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Abstract

This master’s thesis examines the relationship between privatisation as a social
change in Sweden and changes in social values. Theories of democratic values
form the theoretical foundation of the thesis were it is concluded that freedom and
equality are values closely linked to democracy.

The importance of freedom and equality is, by method of text analysis,
examined in the governmental reports “Maktutredningen” from 1990 and
“Demokratiutredningen” from 2000. This comparative study show that equality in
“maktutredningen” is closer linked to democracy than freedom, and that the
relationship is reversed in “demokratiutredningen”, where freedom is closer
linked to democracy than equality.

Finally the difference discovered in the two governmental reports are said to
be a sign of a change in social values connected to privatisation as a social change
in Sweden. The social change in values towards a stronger emphasis on the value
of freedom is argued to be an important factor in the process that led up to
privatisation as a social change in Swedish society during the 1990s.

Nyckelord: Privatisation, Democratic values, Social change, Maktutredningen,
Demokratiutredningen.
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1 Inledning

Forandringar i samhéllet kan ha flera olika forklaringar. Det jag hdr &mnar
undersoka ar om att samhallsforandringar beror pa vardeforandringar i samhéllet.
Vi har under framforallt 1990-talet i Sverige sett en utveckling fran statligt och
kommunalt dgande till privatisering av flertalet omraden som fram till dess inte
betraktades som kommersiella. Tanken om okad privatisering ar en tydlig
forandring i svenskt samhélle som tagit form relativt snabbt. Det finns en rad
tankbara faktorer som paverkat svenskt samhélle mot en okad privatisering under
1990-talet, varda att ndmna ar bland andra regeringsskiftet fran socialdemokratisk
till borgerlig regering under perioden 1991 till 1994, och en O&kad
internationalisering av samhéllet.

Flertalet forskare kopplar samman foréndringar i samhallet med férsvagningar,
eller forandringar, av demokratin. En av dessa forskare ar Lennart Lundquist som
menar att demokratins varden kan paverkar samhéllets konstruktioner och
institutioner. (2001, s. 113f) Vidare poéngterar Lundquist starkt vikten av att
studera demokratin utefter vilka varden som kopplas till den och att bevakning av
demokrativardena bor vara en central uppgift for all statsvetenskaplig forskning.
(1998, s. 75) Vikten av detta beskrivs ocksa tydligt i SOU 2000:1 dar man skriver
att standig vakthallning kring demokratins varden och institutioner ar nodvandig
beroende pa att nedbrytningen av demokratin kan ske i sa sma steg att de inte
alltid uppmarksammas samt att en trovardig demokrati &r beroende av att det finns
en vardegrund i samhéllet som gor demokratin mojlig (s. 15, 18). Nar vikten av
demokratiska vardens inverkan pa samhallet sa starkt poangteras fran olika hall
borde demokratiska véarden ocksa spela in i de férandringar samhallet genomgar.
Det borde finnas ett samband mellan vardeforandringar och samhallsforandring.

Den 27 juni 1985 beslot regeringen att tillsatta en kommitté med uppdrag att
genomfora en utredning om maktférdelning och demokrati i Sverige. Den 11
september 1997, tolv ar senare, tillsatte regeringen ytterligare en kommitté med
uppgift att belysa nya forutsattningar, problem och mojligheter infor 2000-talet.
De bada uppdragen resulterade i utredningarna SOU 1990:44; Demokrati och
Makt i Sverige, Maktutredningens huvudrapport (hddanefter refererad till som
maktutredningen) samt SOU 2000:1; En uthallig demokrati! — politik for folkstyre
pa 2000-talet. Demokratiutredningens betankande (hadanefter refererad till som
demokratiutredningen). Dessa tva utredningar kommer att ligga till grund for
denna uppsats dar jag mer specifikt undersoker om det finns ett samband mellan
privatisering som samhéllsforandring och vardeférandringar i samhéllet under
senare delen av 1900 talet i Sverige. Aven om jag inser att det finns andra faktorer
an vardeforandringar som paverkat privatiseringen i svenskt samhélle ar det just
denna kopplig jag valt att ndrmare studera.



1.1 Syfte och problemformulering

Fokus for denna uppsats kommer genomgaende att ligga pa demokratins vérden.
Mer specifikt &r syftet med uppsatsen att undersdka om det finns ett samband
mellan samhallsférandring och foréndringar i vilka varden som ligger i fokus i
samhallet. Min 6vergripande fragestéllning ar:

Finns det ett samband mellan vardeférandringar och
samhallsforandring?

Fragestallningen kommer att undersoka tesen om att konkreta, identifierbara
forandringar i samhéllet beror pa forandringar i vilka varden som ligger i fokus i
samhéllet. Mer exakt kommer jag att soka svar pa fragan om det skett en
forandring i vilka varden som ligger i fokus i svenskt samhélle under 1990-talet
och om detta i sa fall har ett samband med privatisering som férandring i svenskt
samhélle under 1990-talet?

1.2 Avgransningar

Demokrati och demokrativarden &r ett brett amnesomrade och materialet som
finns att tillga ar enormt stort. Detta har gjort det extra viktigt med avgransningar.
En viktig avgransning &r att jag valt att studera demokrati utefter moraliska
varden, inte efter institutioner eller institutionella véarden. Vidare finns inom féltet
for statsvetenskaplig demokratiforskning en uppsjo av teorier. Detta har medfort
viktiga avgransningar i bade antal, samt hur detaljerat dessa teorier presenteras.
Fokus kommer att ligga pa Lennart Lundquists demokratiteorier déar jag har jag
valt att fokusera pa de delar som ror just demokratins véarden. Begransningar har
gjorts av Lundquists vardeteorier dar jag valt att fokusera pa tva av de fyra varden
som Lundquist identifierar som tillhérande demokratibegreppet. De vérden jag
kommer att fokusera pa ar vardena frihet och jamlikhet. Avgransningarna
forknippade med Lundquists teorier kommer mer i detalj att presenteras och
motiveras i uppsatsens teoriavsnitt.

Den samhalleliga forandring jag valt att studera har inneburit ytterligare
avgransningar. Relativt omfattande avgrénsningar har gjorts i presentationen av
privatisering dar jag nojer mig med att ge ett fatal exempel pa privatisering som
exempel pa en samhallsforandring i Sverige under 1990-talet.

Uppenbara avgransningar ar forknippade med det material jag valt att anvanda
mig av i min komparativa studie. Valet av maktutredningen och



demokratiutredningen motiveras av att de ar tva storre statliga utredningar som i
nagon form behandlar ett liknande @mne under tiden for en utbredd privatisering i
Sverige. I och med valet av maktutredningen och demokratiutredningen avgransar
jag mig bade i fraga om material och tidsmassigt till tiden for dessa tva
utredningar. Férandring av vardenas betydelse dver tid och i forhallande till vem
som skriver om dessa kan ha spelat in i jamforelsen av de tva utredningarna men
kommer inte heller nd&rmare undersokas. Ytterligare avgransningar forknippade
med definitionen av vissa begrepp centrala for uppsatsen kommer att presenteras i
avsnitt tre.

Avslutningsvis &r det jag kallar for utredningarnas demokratidefinition i
uppsatsens komparativa studie mellan maktutredningen och demokratiutredningen
egentligen en utvidgad definition pa begreppet dar jag inkluderar fler aspekter av
diskussionerna kring demokrati ur de bada utredningarna. | huvudsak kan man
séga att jag inkluderat alla diskussioner som mer specifikt rort demokrati.

1.3 Disposition

Inledningsvis kommer jag att under rubrik 2 Metodologi och material narmare
beskriva metod och tillvagagangssittet for den komparativa studien mellan de tva
utredningarna, som ligger till grund for uppsatsens empiriska studie. | detta avsnitt
kommer jag forutom att beskriva metod och tillvagagangssatt, ge en motivering
till val av metod och material. | efterféljande avsnitt, 3 Begreppsdiskussion,
kommer begrepp centrala for uppsatsen kort problematiseras, definieras och
forklaras. De begrepp som kommer behandlas &r: demokrativarden, jamlikhet och
frihet samt solidaritet och réattvisa.

Efterfoljande avsnitt, 4 Teoretisk bakgrund, utgdr uppsatsens teoriavsitt. Har
kommer jag forst att presentera en Kkortare teoretisk overblick Over tidigare
forskning kring demokratins véarden och ocksa ta upp demokratiteoretiska problem
inom forskningen. Stark fokus kommer i detta avsnitt att ligga pa Lundquists
teorier om demokratins varden. Avslutningsvis kommer i avsnittet en mer utforlig
motivering till avgransningar i delar av Lundquists teorier. Under rubrik 5
Privatisering som samhallsférandring ges en overgripande bild av privatisering
som samhallsforandring i Sverige.

Den teori som presenteras i teoriavsnittet kommer att ligga till grund for den
komparativa studie som presenteras i efterfoljande avsnitt - 6 Komparativ studie
av maktutredningen och demokratiutredningen. Har kommer forst de bada
utredningarna kortfattat presenteras for att sedan under rubrik 7 Jamférande
analys mer genomgaende analytiskt jamforas och kopplas samman med teorin.
Slutligen kommer de resultat som jag kommer fram till i uppsatsens analysavsnitt
sammanfattas och presenteras under rubriken 8 Slutsatser. Jag kommer under
denna rubrik aven att ge forslag till fortsatt forskning inom omradet och den
inledande fragestallningen kommer att ges ett svar.



2 Metodologi och material

Detta avsnitt beskriver mer utforligt metod och tillvagagangssattet for uppsatsens
empiriska studie. Den metod jag valt att arbeta utefter &r textanalys. Jag kommer
inledningsvis att presentera textanalys som metod samt delar av diskuranalys som
ar den gren av textanalys jag i huvudsak kommer att anvdnda mig av. En mer
precis beskrivning av hur studien genomférs kommer presenteras i avsnitt sex.
Avslutningsvis kommer jag i detta avsnitt att motivera mitt val av textanalys som
metod for min komparativa studie.

2.1.1 Metodologiskt upplagg och genomférande

Foretradesvis arbetar jag ontologisk det vill séga att jag undersoker verklighetens
natur och tittar pa verkligheten sasom den ser ut, da jag forutsatter att det satt
vilket jag ser den pa ar objektivt. (Marsh & Stoker 2002, s. 18) Jag anser att det i
det empiriska fallet finns den verklighet som undersoks, oberoende av vem som &r
betraktaren, nagot som placerar mig och min studie i den realistiska ontologin.
(Lundquist 1993, s. 67)

For att undersbka sambandet mellan  samhéllsforandring  och
vardeforandringar i samhéllet tittar jag narmare pa privatisering som ett exempel
pa en samhallsforandring och forandrade demokrativarden som exempel pa en
vardeforandring i samhallet. Att méta forandringar i vilka varden som kopplas till
demokrati i samhaller ar en svar uppgift. Jag har valt att géra detta genom att med
hjalp av diskursanalys genomfdra en kvalitativ komparativ studie dar de bada
statliga utredningarna Demokrati och Makt i Sverige, Maktutredningens
huvudrapport samt En uthallig demokrati! — politik for folkstyre pa 2000-talet.
Demokratiutredningens betankande utgor empirin.

Diskursanalys &r en gren inom textanalys som dels kan betraktas som en
vetenskaps- och samhéllsteori och dels som en metod for att analysera texter.
Inom diskursanalys som metod finns en rad olika inriktningar. Gemensamt for alla
inriktningar ar dock att de ar systematiska studier av diskurser. (Bergstrom &
Boréus 2000, s. 222f) Diskursanalys kan delas in i tva inriktningar dar den ena
definierar diskurs som “hela den praktik som frambringar en viss typ av
yttranden”. | denna inriktning ar férandring det centrala och inte motsattningar.
(Bergstrom & Boréus 2000, s. 225f)

Jag kommer att utféra studien utifran en metod som narmast liknar
diskursanalys men metoden kommer &ven att innehalla spar av andra
textanalytiska inriktningar, som idéanalys dar fokus laggs pa innebdrdsaspekten
av texten. (Bergstrom och Boréus 2000, s. 20) Jag kommer saledes att lana
element fran olika textanalytiska inriktningar och ur diskursanalysen fokusera pa



det sa kallade “intradiskursiva beroendeforhallandet”. Det intradiskursiva
beroendeforhallandet studerar bland annat skiften i vilka termer man associerar till
ett visst begrepp. Det ror olika elements inbdrdes relationer inom en diskurs och
innebdr att man intresserar sig for relationen mellan avsandare och text, mottagare
och text, samt mellan avsandare och mottagare. (Bergstrom och Boréus 2000, s.
223) Avsandarna ar i denna studie de som forfattat de bada utredningarna och det
jag undersoker ar hur deras instéllning till demokrati aterspeglas i texten. For att
undersoka detta har jag tittat narmare pa de avsnitt ur de bada utredningarna som
ror definitionen av demokrati.

Efter modeller av Bergstrom och Boréus (2000, s. 242ff) har jag valt att
presentera exempel fran texten for att illustrera skillnader i hur vardena frihet och
jamlikhet kopplas till demokratibegreppet. Analysen har fokuserat pa att utlasa
vilken av vérdena frihet och jamlikhet som starkast kopplats till
demokratibegreppet (jmf Bergstrom & Boréus 2000, s. 225f) Mer precist har jag
kopplat vérdena frihet och jamlikhet till demokratibegreppet genom att analysera
de meningar som beskriver eller definierar demokrati. Analysen amnar till att
fangar upp centrala ord, innebord eller satt att uttrycka sig i texten som ger uttryck
for vardet frihet eller jamlikhet.

Fokus i tolkningen av textens innebord kommer att ligga pa avsandaren men
kommer till viss del &ven speglas mig som uttolkare. (jmf Bergstrom och Boréus
2000, s. 33) Tillvagagangssattet for studien kommer narmare att presenteras under
avsnitt 6.1.

2.1.2 Motivering av textanalys som metod

Mitt val av textanalys som metod motiveras av att textanalys &r ett medel for att
studera samhallsvetenskapliga problem och att texter ar oumbérliga studieobjekt i
samhallsvetenskapen. (Bergstrom och Boréus 2000, s. 12, 14) Vidare anser jag att
samhéllsforskningen har nagot att vinna pa en ¢kad fokusering pa studier av den
sprakliga nivan. Diskursanalys som textanalytisk metod lampar sig sarskilt bra for
den typ av studie jag utfor da det inte & nagon egentlig motsattning som
undersoks utan snarare en forandring (jmf Bergstrom & Boréus 2000, s. 226)
Vidare ar den komparativa studie jag genomfor val avgransad i tid och rum vilket
lampar sig for diskursanalytiska studier. (Bergstrom och Boréus 2000, s. 266) Mitt
val av diskursanalys motiveras ocksa av den mangvetenskapliga miljo som
diskursanalysen befinner sig i. Inom samhallsvetenskapliga fakulteter forekommer
en méangd olika diskuranalytiska verktyg och diskuranalysen bidrar till skapandet
av nya satt att arbeta inom omradet. Diskursanalyser som genomforts inom olika
samhéllsvetenskaper foljer inte nagon specifik metodriktning och nagra fardiga
mallar att ta i bruk for en studie existerar inte. (Bergstrom & Boréus 2000, s. 238,
256) Forskare utformar i stor utrdkning sina egna diskursanalytiska analysverktyg,
nagot som aven jag valt att gora.

Alternativt hade man kunnat anvéanda sig av nagon annan textanalytisk metod,
exempelvis innehallsanalys, dar man raknar omnamnandet av nagot i texter for att
jamfora med foreteelsen ifraga i en omgivande verklighet (Bergstrom och Boréus,



s. 47), eller uteslutande fokuserat pa en textanalytisk inriktning. Problemet med
detta &r att man latt begransas av att férsoka utforma den studie man genomfér
exakt enligt en speciell metod. Detta &r den frdmsta anledningen till att jag valt att
sjalv utforma metoden till min komparativa studie, utan att helt stalla mig till
nagon speciell textanalysisk metod.

2.2 Material

Det material jag anvant mig av har framst bestatt av primarmaterial, men &ven
visst sekundarmaterial. Det sekundarmaterial jag anvant bestar framforallt av
teoretiska Oversikter éver tidigare forskning. Framférallt har fokus legat pa de tva
statliga utredningar som ligger till grund for uppsatsens empiriska studie.

Maktutredningen och demokratiutredningen presenterades under en tidsperiod
da stora privatiseringar genomfordes i svenskt samhélle. Vidare ar utredningarna
exempel pa tva storre statliga utredningar som i nagon form behandlar ett liknande
amne under tiden for en utbredd privatisering i Sverige. Dessa tva anledningar ar
de framsta till varfor jag wvalt att jamfora maktutredningen och
demokratiutredningen.

Sjalvklart ser jag problem med att dra paralleller mellan tva statliga
utredningar och samhallet i stort, men anser anda att dessa i viss man speglar
vardeforandringar i samhallet. Bada utredningarna presenterar pa nagot satt
definitioner av demokrati som man menar borde representera hur man i Sverige
definierar demokrati. Aven om andra faktorer kan ha spelat in s ar de utredare
som presenterar definitionen fargade av det samhélle de lever i och definitionerna
kan saledes ses som representativa for ett utryck av synen pa demokrati i svenskt
samhélle under den tidsperiod utredningarna skrevs. Vidare kan kritik framforas
mot att utredningarna i sig ar sa pass olika att de inte skulle lampa sig for en
komparativ studie.

Den mest uppenbara skillnaden ar att utredningarna behandlar tva tillsynes
olika &mnen; makt och demokrati. Vidare skiljer sig utredningarna at i forfattare,
direktiv samt i viss man, metodologi. Givna exempel har givetvis spelat en roll for
hur man definierat demokrati i de tva utredningarna. Végas mot dessa skillnader
maste de, enligt min mening, betydande likheter som de tva utredningarna har.
Bada utredningar ar statliga utredningar som bada pa liknande satt tar upp,
diskuterar och definierar demokrati. Bada utredningars direktiv kommer fran
socialdemokratiska regeringar och &r de enda tva storre utredningar under 1990-
talet som behandlar, och ger sig pa, att definiera demokrati. Dessa likheter anser
jag véaga tyngre an det som skiljer utredningarna at och ar skalet till varfor jag valt
dessa tva utredningar till min komparativa studie.

Slutligen kan man tycka att tidsperioden mellan utredningarna ar fér kort for
att kunna visa pa nagra egentliga skillnader eller resultat. Tio ar kan dock vara
tillrackligt lang tid for att kunna genomfora diskursanalytiska studier pa
(Bergstrom & Boréus 2000, s. 120ff) och jag anser 10 ar vara tillracklig lang tid
for att kunna peka pa skillnader utredningarna emellan. Vidare motiveras valet av



utredningar av tiden for utredningarna som en betydande period i svenskt
samhaélle i fragan om samhéllsférandring.



3 Begreppsdiskussion

Inom statsvetenskaplig forskning och demokratiteoretisk litteratur har begreppen
"frihet”, “jamlikhet”, "solidaritet” och rattvisa” definierats pa en rad olika sétt.
For forstaelsen av kommande teoretiska genomgang och analys kommer jag
darfor i1 detta avsnitt problematisera och visa vad dessa begrepp, centrala for
uppsatsen, star for i detta samanhang. Inledningsvis kommer begreppet
”demokrativarden” diskuteras och problematiseras. Vardena frihet och jamlikhet
samt solidaritet och réattvisa definieras har for att sedan under avsnitt 4.3 narmare
diskuteras och problematiseras.

3.1 Demokrativarden

Demokrati dr bade en beteckning for varden och en beskrivning for en politisk
styrelseform. Demokrati som i politisk styrelseform betyder folkmakt eller
folkstyre dar de olika delarna "folk” och "styre” tolkas pa olika sétt. (Goldmann —
Pedersen — @sterud, 1997 s. 54) Har utgar jag fran en definition som definierar
demokrati utefter vilken vikt man féster vid olika varden. (Demokratiutredningen
2000, s. 18)

| demokratiutredningen slar man fast att grundvalen for den demokratiska
samhéllsidén ar av etiskt slag och att det darfor ar av storsta vikt att klargora vilka
véarden demokratin bygger pa och framjar. Man skriver ocksa att en demokratisk
stat & beroende av att det finns ett vérdevitalt samhdalle med levande och
medvetandegjorda moraluppfattningar hos enskilda grupper samt att de
moraluppfattningarna som dar finns ger grund och stéd for de demokratiska
vardena. (s. 17)

Demokratibegreppet kopplas samman med en méngd vérdebegrepp. Dessa kan
delas upp i Overgripande substansvarden och instrumentella varden dar de
overgripande substansvédrdena ar grundldggande demokrativdrden, medan
instrumentella varden utgor instrument for att uppna substansvardena. (Lundquist
2001, s. 118). Det kan finnas motséttningar mellan olika varden som gor att
samtliga varden i vissa demokratiideal inte kan uppfyllas samtidigt. Avvagningar
mellan of6renliga varden och rangordning mellan oférenliga demokrativérden
forekommer alltsd. (Lundquist 1998, s. 80)

Varden uttrycker egenskaper hos nagonting (www.ne.se) och nar jag i
uppsatsen pratar om varden i samhéallet menar jag vilka varden som kan ses som
sarskilt uppméarksammade eller prioriterade i svenskt samhalle. For att ge en
uppfattning av svarigheten att bestimma vissa varden i mangfalden av betydelser
redovisar Lennart Lundquist nagra distinktioner av vardena jamlikhet och frihet



samt solidaritet och réattvisa. Det ar utifran dessa definitioner som jag i huvudsak
valt att arbeta. Nedan foljer en genomgang av Lundquists definitioner.

3.1.1 Jamlikhet och frihet

Jamlikhet betyder och innebdr alla individers lika varde. | politiska sammanhang
avser termen ibland &ven individernas lika inflytande och lika sociala forhallande.
Inom politiken ar allman och lika rostratt oftast det som jamlikhet syftar pa.
(www.ne.se) Lundquist beskriver jamlikhet som en indelning déar de som ér lika i
relevanta avseenden bor behandlas som lika, ha samma varde, lika rattigheter,
agnas samma respekt och omsorg samt en social likhet som omfattar politisk
jamlikhet, ekonomisk jamlikhet och jamlikhet i status. Vidare gor Lundquist en
distinktion mellan formell jamlikhet, som bland annat innefattar allman rostratt
och allas ratt att stalla upp for ambeten, och substanslikhet, som innebér att
méanniskor de facto skall vara jdmlika och kunna utnyttja den formella
jamlikheten. (2001, s. 116f)

Frihet &r ett centralt begrepp i etik och politisk filosofi och handlar om
personers frihet eller mojlighet att kunna handla. (www.ne.se) Frihetsbegreppet ar
starkt forknippat med demokrati for manga, lika mycket idag som under den
klasiska atenska demokratin. | huvudsak kan man skilja mellan tva huvudsakliga
inriktningar: den negativ respektive positiva friheten. (Held 1997, s. 34, 129) Den
negativa varianten av frihet ar frihet fran nagot, och den positiva ar frihet och
formaga till ndgot. (Lundquist 2001, s. 117) Den negativa friheten kan sigas
fokusera mer pa uppratthallandet av politiska rattigheter som till exempel
jamlikhet infor lagen och skydd for individens ratt att gora fria, eget fattade, val.
(Held 1997, s. 129) Den positiva friheten kan sdgas fokusera pa att aktivt forsoka
skapa jamlika mojligheter for méanniskor, exempelvis genom att omfordela
resurser. Det positiva frihetsbegreppet &ar saledes ndra samankopplat med
vardebegrepp som ekonomisk jamlikhet och social réttvisa (Almond et al 2000, s.
7s) Liberalismen ar den samhéllsaskadning och politiska ideologi dar den enskilda
méanniskans frihet starkast satt i centrum. (www.ne.se)

3.1.2 Solidaritet och rattvisa

Idén om broderskap fick sitt genombrott med franska revolutionen och under
bendmningen solidaritet knyter den an till idén om gemenskap och 6msesidigt
ansvar for varandra. Solidaritet har varit en naturlig del av socialismen och har fatt
bendmna bade de starkas relation till de svaga i samhéllet, relationerna inom
arbetarklassen och relationerna mellan samhé&llsmedlemmarna i allménhet.
(Lundquist 2001, s. 117) Relationen mellan starka och svaga i samhallet innefattas
aven i frihet och jamlikhetsvardet vilket kopplar samman solidaritet till dessa tva
varden. Solidariteten syftar manga ganger till att skapa mer av jamlikhet och
frihet.



Rattvisa &r viktigt begrepp i statskunskap och andra samhéllsvetenskaper.
Nagon allmént accepterad definition av rattvisa finns dock inte. Sedan Aristoteles
skiljer man mellan distributiv réttvisa och kompensatorisk réttvisa. Den forra
géller hur resurser skall fordelas och forutsatter intressekonflikter eller
motstridande intressen. Den senare avser hur ersattning for ett visst handlande
skall bestammas. (www.ne.se) Aven Lundquist skiljer mellan dessa tva former av
rattvisa. | forsta hand ar det den distributiva formen av rattvisa som Lundquist
menar ar aktuell i samband med den politiska demokratin. (2001, s. 117)
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4  Teoretisk bakgrund

| féljande avsnitt kommer inledningsvis den demokratiteoretiska teori som ligger
till grund for uppsatsen presenteras. Utgangspunkten for denna teoretiska
bakgrund tar jag i forsta hand i Lennart Lundquists teorier om demokratins
varden. Avslutningsvis presenteras sammanfattande slutsatser utifran teorin dar
delar av problematiken kring studier av demokratiska vérden &ven diskuteras.

4.1 Den politiska demokratins varden

Det ar svart, i princip omdjligt, att ge en fullstandig Gversikt over all relevant
demokratiteoretisk forskning om varden. Har kommer jag att presentera en kortare
oversikt dver hur tidigare forskning kring demokratins vérden har sett ut, for att
skapa en forstaelse for bredden och till viss del problematiken inom forskningen.

Forskning kring demokratiska varden har bedrivits &nda sedan cirka 300 f. Kr.
Nagra av historiens mest vélkanda och viktiga demokratiteoretiker ar Aristoteles
fran omkring 300 f. Kr samt Alexis de Tocqueville och John Stuart Mill fran
borjan pa 1800-talet. Den demokratiforskning som bedrivs idag ar i mycket
kumulativ, dvs. bygger pa tidigare forskning och aldre demokratiteoretikers
tankar. (Rosengren & Arvidson 2002, s. 46) Under modernare tid har
demokratiteoretiker som, Robert A. Dahl, Anthony H. Birch och svenska forskare
som Leif Lewin och Lennart Lundquist spelat en stor roll for forskningen.

Bra exempel pa hur diskussionen kring demokratins varden sett ut gar att finna
ibland annat svenska statens offentliga utredningar. Demokratidiskussioner med
inriktning pa demokratiska véarden har forekommit i olika svenska
demokratiutredningar dar demokratidefinitionen i nagon form néstan alltid
behandlats. Demokrativarden har dock i sig inte behandlats i ndgon storre
utstrackning. Forskningen kring demokratiska varden har héar endast behandlats
genom Kkortare diskussioner utan att egentligen presentera nagon djupare analys
eller mer bestdmt identifiera vilka varden som kopplats till demokratibegreppet.
Som man skriver i maktutredningen sa har tidigare demokratiutredningar ofta valt
att argumentera utifran ett "nyttoperspektiv” dar effektiviteten med demokratin
satts i fokus istallet for att 1agga en moralisk vardegrund fér demokratin (s. 17).

Nér tidigare demokratiteoretiker fort mer ovetenskapliga normativt grundade
diskussioner har senare demokratiteoretiker mer vetenskapligt forsokt granska
demokratins varden. Denna utveckling blir tydlig ndr man historiskt jamfor olika
demokratiteoretikers forskning. | nutida demokratiteoretikers forskning finner
man en rad analysverktyg och forklaringsmodeller som inte pa samma séatt
aterfinns i tidigare demokratiteoretisk forskning om demokratins varden.
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Historiskt har man studerat demokrati utifran tva olika synsatt. Det ena har
inneburit att man studerar demokrati utefter dess mekanismer. Med detta menas
att man studerar demokratin utefter hur den &r uppbyggd eller hur den &r
utformad. Véljer man att studerar demokrati utefter dess mekanismer tittar man,
till exempel, pa hur valsystem &ar uppbyggda eller pad hur statliga institutioner
fungerar. Det andra sattet att studerar demokrati ar utefter demokratiska véarden.
(Gilljam & Hermansson 2003, s. 12ff)

Vikten av diskussioner och forskning om demokratiska varden poéngteras
aven av flertalet demokratiteoretiker. En av dessa &r av Lundquist som menar att
bevakning av demokrativardena bor vara en central uppgift for all
statsvetenskaplig forskning. (1998, s. 75)

4.1.1 Problematisering

Demokrati maste alltid forstas i relation till sin omgivning. Vidare uttrycks varden
I termer som kan ha olika betydelser i olika demokratiskolor, samtidigt som
betydelseforandringar dven kan forekomma Gver tiden. Man maste darfor klargora
vad termerna star for i det specifika fallet. (Lundquist 2001, s. 80, 115) Detta
utgér ett av problemen for demokratiteoretisk forskning. Mikael Gilljam och
Jérgen Hermansson menar att den demokratiteoretiska forskningen ar langt ifran
sa samanhallen att det entydigt gar att bestamma vad som kan sdgas utgora
demokratins karnvarden. (2003, s. 14) Aven andra demokratiteoretiker ser
problem i detta. Lundquist menar att den generella litteraturen om den politiska
demokratin ar mycket omfattande, foéga enhetlig samt att det finns ett éverflod av
demokratiklassificeringar att tillga. (1998, s. 76) Skillnaden ar dock att Lundquist,
till skillnad fran Gilljam och Hermansson, anda menar att det gar att identifiera
vissa demokratiska substansvérden.

Abstraktionsnivan hos olika varden utgor é&ven det ett problem i
demokratiteoretisk forskning. I studiet av demokratins varden blir det uppenbart
att olika varden befinner sig pa olika abstraktionsnivaer och det ar viktigt att se till
att abstraktionsnivan inte blir sa hog att demokratibegreppet téms pa sitt innehall.
(Lundquist 2001, s. 81). For att undanrtja detta problem krévs att vérdens
abstraktionsniva i demokratiteoretisk forskning tydligt redovisas och diskuteras.
(Jmf Gilljam & Hermansson 2003, s. 14)
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4.2 Den politiska demokratins varden enligt
Lundquist

Lundquist presenterar i Medborgardemokratin och eliterna en analysmodell for
den politiska demokratin. Helheten av denna analysmodell kommer har inte
presenteras. Istallet kommer valda delar av analysmodellen presenteras med fokus
pa just demokratins varden. Valet av Lundquists teorier motiveras framst av att
dessa teorier lampar sig bra som teoretiska redskap for att besvara uppsatsens
inledande fragestallning samt att Lundquist teorier passar battre &n manga andra
teorier i en svensk kontext.

4.2.1 Demokratins abstraktionsnivaer

En dimension i den analysmodell for politisk demokrati som Lundquist beskriver
omfattar abstraktionsgrad. Lundquist identifierar och sérskiljer tre olika
abstraktionsnivaer; demokratiska varden, demokratiska konstruktioner och
demokratiska institutioner, dar demokratiska vérden utgoér de mest abstrakta och
demokratiska institutioner de mest konkreta. Nagon exakt definition av
abstraktionsnivaerna, med tydliga granser och klart angivna relationer mellan
dem, ar inte mojlig att géra men klart ar anda att den politiska demokratins varden
befinner sig pa en hog abstraktionsniva. (2001, s. 113) Vidare skriver Lundquist
om ordningen mellan abstraktionsnivaerna otvivelaktigt spelar en viktig roll och
att institutioner kan fa helt olika inneborder beroende pa vilket varde som man vill
tillgodose. (2001, s. 114) Ordningen mellan abstraktionsnivaerna kan sagas vara
hierarkisk och att paverkan gar fran vardena till konstruktionerna och fran
konstruktionerna till institutionerna. Detta betyder att den demokratiska
”korrektheten” hos konstruktioner och institutioner prévas mot demokratiska
varden samt att demokratibegreppet forser oss med det underlag som kréavs for
vilka institutionella férandringar som vi kan tolerera. (Lundquist 2001, s. 113f)

4.2.2 Den politiska demokratins varden

Lundquist skriver att den vardeuppsattning som man moter i materialet om den
politiska demokratin &r inriktad pa individerna och deras relationer till varandra,
och till den offentliga makten. Lundquist menar ocksa att samtidigt som den
politiska demokratins varden utgér mal for den politiska processen ar de en
forutsattning for en valfungerande demokratisk process. (2001, s. 115) Lundquist
skiljer mellan vad han kallar 6vergripande substansvarden och instrumentella
varden. Enligt Lundquist skulle skillnaden mellan dessa tva vara att de
Overgripande substansvdrdena dr grundldggande demokrativarden, medan
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instrumentella varden utgor instrument for att uppna substansvardena. (2001, s.
118). Ur materialet om den demokratiska demokratin uppfattar Lundquist
jamlikhet som ett konstituerande vérde och identifierar darfor jamlikhet som en
nddvandig egenskap hos demokratin. Vidare identifierar Lundquist en liten kdrna
av vérden ur den omfattande diskussionen om politisk demokrati som forfattaren
menar gang pa gang aterkommer under demokratins historia. Lundquist skriver att
vi for de senaste arhundradena finner nagra varden som ar mer frekventa och
viktigare an andra i den demokratiska diskussionen och att det till stor del &ar
samma varden som togs upp redan i det antika Aten. VVardena frihet, jamlikhet och
solidaritet forsvarar fortfarande sin plats i den politiska demokratins
véardeuppsattning enligt Lundquist som ocksa pekar ut vardet rattvisa som ofta
aberopat i den politiska demokratins vardeuppsattning. (2001, s. 115ff)

4.2.3 BedOmning av vardens betydelse

Forutom oOvergripande substansvérden delar Lundquist in demokratins vérden i
ytterligare en kategori som han valt att kalla instrumentella varden eller
processvarden. Om de 6vergripande substansvardena utgor mal for den politiska
processen och ar forutsattningen for en valfungerande demokratisk process ar
processvardena relaterade till utformningen av de demokratiska institutionerna.
De véarden som Lundquist identifierar som processvarden &ar 6ppenhet,
omsesidighet, diskussion och ansvar. (Lundquist 2001, s. 115, 119)

Lundquist menar att uppdelningen av den politiska demokratins
komponentdimension pa tva huvudkategorier spelar en roll vid bedémningen av
vardenas betydelse. Lundquist skriver att olika demokratidoktriner betonar de
olika vardena olika starkt och refererar till en studie som kommer fram till att
liberaler oftast hénvisar till frinet medan socialister betonar jamlikhet. Samtidigt
poangterar Lundquist att specifika situationer kan spela in vid olika inriktningars
val och betoning av vérden. (Lundquist 2001, s 120)

4.2.4 Avgrénsning av varden

I den senare analysen och i jamforelsen mellan maktutredningen och
demokratiutredningen har jag valt att endast fokusera pa vardena jamlikhet och
frihet. Avgransningen motiveras av nedanstaende genomgang av de 6vergripande
substansvardenas kopplingar till demokratibegreppet.

Lundquist menar att det inte & meningsfullt att vélja ut endast en enda
teoretiker i vara forsok att forsta demokratin. Istallet menar Lundquist att vi maste
orientera oss Over ett brett falt av olika demokratidoktriner for att forsoka finna en
minsta gemensamma namnare (2001, s. 81). Dock pekar Lundquist inte ut nagra
specifika teoretiker ur den omfattande diskussion om politikens demokrati som
forfattaren for. Jag har darfor valt att titta narmare pa nagra av de mest valkanda
demokratiteoretikerna for att identifiera hur dessa kopplar vérdera jamlikhet,
frihet, solidaritet och réattvisa till demokratibegreppet. De teoretiker vars
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demokratidefinition jag ndrmare valt att studera &r Aristoteles, Alexis de
Tocqueville, Alf Ross, George Sabine, Robert Dahl, John Locke, George Cole,
Friedrich August von Hayek och Jean Jacques Rousseaus. Som tidigare namnts sa
uppstar problem nér demokrati definieras olika och har olika betydelse for olika
demokratiteoretiker. Dock kommer jag hér inte att redovisa demokratidefinitionen
for respektive demokratiteoretisk forfattare, dels darfor att det inte féreligger
nagra fundamentala skillnader i definition av demokratibegreppet dels darfor att
det ar vilka varden man knyter till demokratibegreppet jag valt att nérmare
studera, inte definitionen i sig.

4.2.5 Frihet

Frihet &r det varde som kanske starkast, i demokratiteoretisk forskning, kopplats
till demokratibegreppet. Aristoteles skriver att ”en grundldggande princip for det
demokratiska statsskicket ar friheten... och friheten sags vara demokratins mal”.
(2003, s. 93ff) En historisk forklaring till frihet som demokrativarde ges av
demokratiteoretikern George H. Sabine. Sabine havdar att frihet forknippas med
demokrati frdmst i angloamerikansk demokratisk tradition med John Locke som
den framste representanten. Denna tradition tog sin boérjan i puritanska
revolutionen vid 1600-talets mitt dar man k&mpade for bland annat religionsfrihet,
frihet att valja livsstil samt foreningsfrinet. Allt detta ansag man krava
begrénsningar av statsmaktens handlingssfar genom lagar som faststéllde granser
for statsmaktens befogenheter. (Sabine 1952, s. 451ff) En annan av frihetens
storsta foresprakare och demokratiteorins huvudfigurer ar Robert A Dahl. Dahl
skriver att demokratins anhangare starkt betonat demokratins koppling till frihet
sedan 1600-talet och att bade anhangare och motstandare lange accepterar att det
finns en unik koppling mellan demokrati och frihet eftersom vissa réttigheter,
friheter och mojligheter &r nédvéndiga for sjdlva den demokratiska processen.
Dahl menar att till exempel yttrandefrihet, ratt till fria val osv. &r nddvéndiga for
den demokratiska processen och beframjar en vidare form av personlig friheten an
vad ndgon annan slags regim gor (1999, s. 101). Dahl skriver ocksa att frihet &r
kopplat till demokrati genom manniskors sjalvbestimmande pa sa satt att
manniskor i ett demokratiskt system far storst mojligheten att leva under de lagar
de sjalva skapat. (1999, s. 101f). Demokratiforskaren Alf Ross skriver att
demokratins viktigaste idé ar frihet. Den frihet han da beskriver ar bade politisk
och personlig. Med politisk frihet menar Ross frihet for folket till sjalvstyre och
individens frihet att fatta de beslut som reglerar hans liv. Den personliga friheten
Ross skriver om handlar framst om andlig frihet samt om rattssakerhet. Aven
jamlikhet ar en viktig demokratisk idé enligt Ross, men &r i jamforelse med
friheten endast av underordnad och osjalvstandig karaktar. (1967, s. 98f)
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4.2.6 Jamlikhet

Nar Aristoteles pratar om demokratins politiska frihetsidé understryker han ocksa
att denna ar en idé om jamlikhet. Aristoteles skriver att jamlikhet ar att det
medelldsa inte harskar mer an de valbéargade eller ensamma har all kontroll, utan
att alla bestammer pa lika villkor efter antal. Vidare skriver han att demokrati
uppstod nar man trodde att de som &r jamlika i nagot avseende, ocksa &r det i
absolut mening. (Aristoteles 2003, s. 93ff) Alexis de Tocqueville kopplar
jamlikhet till demokrati genom att tala om demokratin som ett tillstand av allméan
materiell och intellektuell jamlikhet. Tocqueville menade att demokratin brer ut
sig pa bekostnad av det aristokratiska och att demokratins materiella och
intellektuell jamlikhet gér manniskor mer lika daven med héansyn till makt.
Tocquevilles dvertygelse om demokratins koppling till jamlikheten far illustreras
genom fdljande citat: ”Jag anser att de demokratiska folken har en forkarlek for
friheten... men foér jamlikheten hyser de en brinnande, omattlig, evig och
odvervinnelig lidelse.” (1990, s. 104) For George D. H. Cole innebar demokrati
att varje manniskas rost raknas lika mycket som den &r vard, alltsa lika rostkraft
till olika mé&nniskor med olika inflytande. Cole menar att det rétta sattet for mer
kvalificerade manniskor att paverka samhallet inte & med fler roster utan
inflytande Over andra att rgsta ratt. Vidare menar Cole att det vésentliga med
demokratin &r tillhandahallandet av former for manniskor att pa jamlik fot komma
till tals i samhallets beslutsfattande. (1920, s. 16) Grundforestéliningen om
jamlikhet &r ett varde som Dahl kallar ”idén om lika egenvarde” och &r ett varde
som forfattaren tillskriver demokratin. Nar Dahl stéller sig fragan vad det & som
gor demokrati till nagot bra, kommer han till slutsatsen att demokratin vilar pa ett
grundldggande antagande om jamlikhet. Dahl hanvisar till bland annat John Locke
som skriver att ”alla man &r av naturen lika” och att ”varje ménniska har (ratt) till
sin naturliga frihet utan att underkastats nagon annan manniskas vilja eller
auktoritet.” (1995, s. 97)

4.2.7 Solidaritet

Det ar nagot svarare att identifiera hur vardet solidaritet i forskningen kring
demokrativarden kopplats till begreppet demokrati. Detta betyder dock inte att
detta varde inte kopplats till demokratibegreppet alls, utan snarare att det gors pa
ett annat satt i de exempel jag har presenterar. Nar vardena frihet och jamlikhet pa
ett mer direkt satt kopplats till demokrati i forskning kring begreppet sa vévs
solidaritetsbegreppet in i diskussionen pa ett med indirekt sétt och blir svarare att
identifiera.

Né&r Dahl skriver om ”iden om lika egenvérde”, som dr ett varde han tillskriver
demokratin, skriver han samtidigt om ”principen om lika hansyn”. Dahl utvecklar
inte denna princip mer &n att koppla samman den med vardet om jamlikhet och
sager att jamlikhet i sig maste ta stor hansyn till varje manniskas intressen. (Dahl

16



1995, s. 97f). Denna princip om lika h&nsyn liknar det av Lundquist ndmnda
vardet solidaritet. Friedrich August von Hayek menar att demokrati &r den enda
effektiva metoden att uppfostra majoriteten till forstdelse av allméanna
angelagenheter. (1983, s. 107ff) Aven om, som Hayek skriver, demokratin endast
"uppfostrar” majoriteten till forstaelse av allmanna angeldgenheter skulle man
anda kunna siga att Hayek i och med detta tillskriver demokratin vardet
solidaritet.

4.2.8 Réttvisa

Rattvisa ar aven det nagot svarare att identifiera som ett varde i sig da begreppet
vavs in i diskussionen pa ett mer indirekt satt jamfort med vardena frihet och
jamlikhet. Nedan ges tva exempel pa hur vardet rattvisa pa ett mer indirekt satt
kopplats till demokratibegreppet.

Aristoteles tar upp rattvisa som ett varde i samband med demokrati nér han
skriver att réattvisa for folket innebdr att man har rattigheter efter antal och inte
efter varde samt att majoritetens vilja maste vara malet och att detta ar detsamma
som rattvisa. (2003, s. 93ff) Dahl beskriver i boken Demokratin och dess
antagonister Jean Jacques Rousseaus definition av demokrati som en styrelseform
dar den verkstallande myndigheten ligger hos hela folket och kopplar pa sa stt
samman rattvisa med demokratibegreppet. (1999, s. 139f).

4.3 Slutsatser och problematisering

Sammanfattningsvis gar det att siga att den det finns tva satt att studera
demokratin; dels utefter dess mekanismer och dels utefter dess demokratiska
varden. Vikten av diskussioner och forskning om demokratis varden poangteras
av en rad demokratiteoretiker, varav Lundquist ar en. Lundquist identifierar fyra
grundldggande demokrativarden; frihet, jamlikhet, solidaritet och rattvisa.
Forfattaren menar att dessa vérden har en hog abstraktionsniva och att vardena
paverkar lagre abstraktionsnivaer bestaende av konstruktioner och institutioner.
Lundquist skriver ocksa att olika demokratidoktriner betonar de olika vérdena
olika starkt.

Kritik som gar att framféra mot Lundquists teorier ar att Lundquist, enligt min
mening, inte lyckas formedla exakt hur han identifierar vardena jamlikhet, frihet,
solidaritet och rattvisa som demokratis dvergripande substansvarden. Denna kritik
ledde mig till att sjalv undersoka vilka varden som, enligt Lundquist Kriterier,
historiskt kopplats samman med demokratibegreppet. Ytterligare kritik som kan
framforas mot val av teori ar kritik som kan sdgas vara generell kritik vid
forskning kring demokratins véarden. Denna kritik bestdar i att de
vardeuppséttningar som kopplas till demokratin i hog grad &r beroende pa vilken
demokratidoktrin man stéller sig till och vilket demokratiskt system man véljer att
jamfora. (jmf Lundquist 2001, s. 119)
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Fran ovanstdende teoretiska genomgang kan man konstatera att en rad
framstadende demokratiteoretiker och statsvetenskapliga forskare, pa olika sitt,
identifierar de varden som Lundquist kallar de évergripande substansvardena som
grundlaggande varden tillhérande demokratibegreppet. Frihet och jamlikhet ar de
varden som starkast sammankopplas med demokratibegreppet. Genom att géra en
historisk aterblick har jag identifierat vardena frihet och jamlikhet som mer
konstanta och som inte endast identifieras utifran nutidens demokratiteoretiska
tankar eller fran hur demokrati definieras idag. Vérdena rattvisa och solidaritet
sammankopplas, i ovan presenterade exempel, daremot inte lika starkt till
demokratibegreppet. Framforallt ar det svarare att hitta mer direkta kopplingar
mellan vardet solidaritet och demokrati. Istéallet har vérdet pa ett mer indirekt satt
vavts in i diskussionen kring demokratibegreppet av ovan namnda
demokratiteoretiker.

Jag utgar som tidigare sagt fran en definition av demokrati som definierar
den utefter vilken vikt man faster vid olika vdrden. De vdarden som ovan
diskuterats ar jamlikhet, frihet, solidaritet och réttvisa men andra véarden har stor
betydelse i den normativa diskussionen kring demokratin och dess varden.
Deltagande och rattvishet ar tva av dessa vérda att namna. Deltagande fors fram
som en betydande del av demokrati av bland andra David Held som menar att det
genom deltagande i politiken skapas forutsattningar for sjalvforverkligande och
frihet (1997, s. 326). Réttvisa ar kopplat till jamlikhet och frihet i och med att det
ser till allas jamlika r&tt. Skillnaden mellan frihet och jamlikhet &r dock att
foresprakare for jamlikhet, till skillnad fran frinetsforesprakare, ofta ser negativt
pa autonoma individer, marknadsekonomi etc. (Held 1997, s. 357) Som tidigare
namnts sa har solidaritetsvardet fatt bendamna bade de starkas relation till de svaga
i samhallet, relationerna inom arbetarklassen och relationerna mellan
samhallsmedlemmarna i allmanhet. Solidaritetsvardet ar pa detta satt kopplat till
jamlikhet och frihetsvardet som ocksa diskuterar relationen mellan starka och
svaga i samhéllet. Den positiva friheten kan sagas fokusera pa att aktivt forsoka
skapa jamlika mojligheter for méanniskor, exempelvis genom att omfordela
resurser. Det positiva frihetsbegreppet &ar saledes ndra samankopplat med
vardebegrepp som ekonomisk jamlikhet och social réttvisa (Almond et al 2000, s.
7f)

Tidigare redovisning av vérdena jamlikhet och frihet samt solidaritet och
rattvisa visar att det dr svart att sarskilja vardena at da de pa manga satt gar in i,
och &r den del av varandra. Kanske starkas ar jamlikhet ett varde som alltigenom
satter sin pragel pa ovriga varden. (Lundquist 2001, s. 119) Redovisningen visar
ocksa att det manga ganger finns en motsattning mellan olika varden som gor att
samtliga varden i vissa demokratiideal inte kan uppfyllas samtidigt. Denna
diskussion visar pa en del av problematiken med att tala om vérden som
homogena och skilda fran varandra. Den visar ocksa pa delar av problematiken i
studier av demokrati, demokrativérden och vérdeforandringar i samhéllet.
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5 Privatisering som samhallsférandring

En tydligt identifierbar forédndring i svenskt samhalle &r privatiseringen av
offentlig sektor under 1990-talet, denna forandring kommer i detta avsnitt
kortfattat att beskrivas. Skélet till att jag valt att studera privatisering &r just att det
ar ett tydligt exempel pa en tydligt identifierbar forandring i svenskt samhalle.

5.1 Privatisering i Sverige

Privatisering som begrepp har en relativt ny politisk och ideologisk bakgrund och
forekom for forsta gangen i amerikanska ordbocker forst 1983. | Sverige har
frdgan om privatisering av offentlig egendom och verksamhet sedan borjan av 80-
talets borjan haft en central plats pa den politiska dagordningen och har inneburit
en betydande fordndring av svenskt samhélle under 1990-talet. (Lundqvist 2001 s.
253f)

Privatisering betecknar en éverforing fran offentlig till privat sektor och for att
man skall kunna tala om privatisering som en forvaltningspolitisk foreteelse maste
det rora sig om en aktiv politisk process med ursprung hos de demokratiskt
ansvariga inom den offentliga sektorn for att dverfora huvudmanskapet till den
privata sidan. (Lundgvist 2001 s. 254) Jag kommer hér att anvéanda mig av en
definition av Lennart J. Lundqvist som i kapitlet Privatisering — varfér och varfor
inte? Ur boken Politik som organisation, Férvaltningspolitikens grundproblem
definierar privatisering som “beslut och handlingar tagna och utférda av
demokratiskt ansvariga aktorer och organ i den offentliga sektorn i akt och
mening att 6verfora nagot som hittills varit under offentligt ansvar eller i offentligt
ago bort fran denna sektor och dver till den privata”. (s. 255) Stark foresprakare
for privatisering ar liberalismens foresprakare som ser fri konkurrens som en
grundldggande  forutsattning for en  valfungerande  marknadsekonomi.
(www.ne.se)

Exemplen fran svenskt samhélle pa forandring genom privatisering &r manga
och jag kommer hér, utan att ga in djupare pa detaljer, presentera nagra. Ett tydligt
exempel &r hur kommunerna under 90-talet lagt ut mer av den skattefinansierade
verksamheten pa entreprenad. En rapport fran kommunforbundet visar att det skett
en stark 6kning av kommunernas utnyttjande av privata leverantorer inom skola
och omsorg under senare delen av 90-talet. (Lundqvist 2001, s. 268)
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Ytterligare exempel ar privatiseringen av sjukvarden som 6kade markant och i
ett hogt tempo under 1990 talet. Antalet privatldkarbesok okade fran 1982 till
1992 fran 13 till 18 procent och andelen privata vardplatser har ocksa Okat
markant under 1990-talet. (Gunnarsson 2003, s. 3ff)

Syften med privatiseringen var framfor allt att 6ka effektiviteten, tillganglighet
till sjukvard, valfrihet for patienten och att en storre andel av varden skall utforas
inom primarvarden och en mindre del pa sjukhusen. Denna marknadsanpassning
av varden forvantades Oka vardens produktivitet och skapa utrymme for
besparingar. (Dahlgren 1994, s. 28).

Forandringen i svenskt samhélle under 1990 talet till foljd av privatisering kan
ocksa illustreras genom de nya foretag som i samband med reformer som
genomfordes nationellt och i landstingen i borjan av 1990-talet etablerade sig pa
primarvardsmarknaden. (Gunnarsson 2003, s. 59)

Ovan givna exempel utgér endast en liten del av de manga exempel pa
privatisering i Sverige under 1990-talet. Parkfdrvaltning, sophantering,
fastighetsforvaltning och stadning ar ytterligare exempel pd omraden dar
privatiserats i Sverige under 1990-talet blivit vanligt forekommande.
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6 Komparativ studie av
maktutredningen och
demokratiutredningen

I avsnitt fyra identifierades vardena frihet och jamlikhet som grundlaggande
varden tillnérande demokratibegreppet. Som beskrivet i avsnitt tva kommer jag i
detta avsnitt, med hjélp av textanalys, undersdka hur val dessa vérden knyts till
demokratibegreppet i maktutredningen och demokratiutredningen. Inledningsvis
kommer jag, for att komplettera metodologin i avsnitt tva, redovisa
tillvagagangssattet for min komparativa studie av maktutredningen och
demokratiutredningen for att sedan under rubrik 6.2 och 6.3 ge vardera utredning
en kort presentation.

6.1 Tillvdgagangssatt

Jag arbetar under forestallningen att det skett en fordndring i vilka varden som
fokus laggs pa i det tva utredningarna och i den senare analysen kommer jag att
resonera for ett samband mellan utredningarnas demokratisyn och privatiseringen
som samhallsférandring. Mer specifikt kommer jag i maktutredningen och
demokratiutredningen understka om det skett en fordndring med avseende till de
varden man i definitionen av demokrati kopplar till demokratibegreppet och har
valt att fokusera pa vardena frihet och jamlikhet.

For att undersoka om det skett en fordndring mellan maktutredningen och
demokratiutredningen med avseende pa hur man kopplar vérdena frihet och
jamlikhet till demokratibegreppet har jag mer precist gatt tillvaga pa foljande satt:
Jag kommer att analysera texten utifrain en metod som narmast liknar
diskursanalys. Jag kommer saledes att lana element fran olika textanalytiska
inriktningar och ur diskursanalysen anvanda mig av delar av den inriktning dar
forandring &ar det centrala och inom denna inriktning fokusera pa det
intradiskursiva beroendeforhallandet som ror olika elements inbordes relationer
inom en diskurs. I tolkningen av textens innebdrd kommer fokus till viss del ligga
pa mig som uttolkare men i storsta mojliga man kommer jag att fokusera pa
avsandaren. (jmf Bergstrém och Boréus 2000, s. 33) | studien har jag, efter
modeller som presenteras i textens mening och makt av Goran Bergstrom och
Kristina Boréus (2001, s. 242ff), valt att presentera exempel fran texten for att
illustrera skillnader i hur vdardena frinet och jamlikhet kopplas till
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demokratibegreppet. Analysen amnar till att fangar upp centrala ord, innebord
eller sétt att uttrycka sig i texten som ger uttryck for vardet frihet eller jamlikhet.

Jag forvantar mig inte att hitta ndgra uppenbara, eller helt klara, skillnader
mellan vilka varden man prioriterar i de tva utredningarna men hoppas kunna
identifiera vilket varde som ligger i fokus i utredningarnas demokratidefinition.
En fara med att genomfora studier med férhoppning om att finna vissa likheter
eller skillnader &r att man ofta kommer fram till de resultat man vill. Jag har dock
varit medveten om detta och genomfdért min komparativa studie med denna
problematik i atanke.

6.2 Maktutredningen

1985 tillsatte regeringen en kommitté med uppdrag att genomféra en utredning
om maktfordelning och demokrati i Sverige. Maktutredningen hade till uppgift att
analysera makt och inflytande inom olika omraden i det svenska samhallet. Bland
annat skulle utredningen férdjupa kunskaperna om den svenska demokratins
villkor, belysa medborgarnas mojligheter att paverka sina levnadsvillkor samt
beskriva de faktorer som ger makt att forma morgondagens Sverige. | juni 1990
dverlamnade kommittén sitt huvudbetdnkande SOU 1990:44; Demokrati och
Makt i  Sverige, Maktutredningens  huvudrapport till  regeringen.
(www.regeringen.se)

6.3 Demokratiutredningen

Ar 1997 tillkallade regeringen en parlamentarisk kommitté med uppgift att belysa
de nya forutsattningar, problem och méjligheter som det svenska folkstyret moter
infor 2000-talet. Utgangspunkten for utredningens arbete var varje medborgares
ratt till full delaktighet i samhéllet. UtOver analyser och beskrivningar skulle
utredningen dven lamna konkreta forslag inom behévliga omraden. En viktig del i
arbetet var att stimulera det offentliga samtalet kring demokratin sa att det svenska
folkstyret utvecklades.

Utredningens arbete koncentrerades till foljande omraden:
internationaliseringen av ekonomin, ekonomi och demokrati i samspel, Sverige i
Europeiska Unionen, nya informations- och kommunikationsmonster,
informationstekniken och det nya medielandskapet, forédndringarna i den
offentliga sektorn samt utveckling inom folkrorelserna.

Utredningen anordnade bland annat en méngd offentliga seminarier runt om i
landet dit forskare och idédebattdrer bjods in for att bidra med sin kunskap och
sina varderingar kring de fragor som utredningen tyckte var vardefulla att samtala
kring. For att ytterligare stimulera till debatt lade utredningen upp en egen
webbplats dar mdojlighet till att fora en fri debatt kring demokratin gavs.
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Utredningen resulterade ar 2000 i SOU 2000:1; En uthallig demokrati! — politik
for folkstyre pa 2000-talet. Demokratiutredningens betankande.

6.4 Frihet och jamlikhet i maktutredningen

I maktutredningen inledande texter diskuterar man demokrati i Sverige och
forsoker precisera och definiera denna. Under avsnitt 1.1.1 Det svenska
demokratiska idealet skriver man att regeringens uttryck fér uppfattningen om det
demokratiska idealet, och tillika utredningens direktiv, knyter det svenska
demokratiska idealet till idéerna om folksuverédnitet och likhet. (s. 14) Vidare
skriver man att utredningens direktiv "knyter demokrati till grundtanken om alla
manniskors lika véarde. Fran denna princip harleds kravet att alla skall ha samma
mojligheter att paverka sina levnadsvillkor och samhallets utveckling. Det galler
har faktiskt inflytande och inte bara formella mojligheter. Det galler ocksa att
kunna paverka alla samhallsomraden. Inflytandet skall kunna goéras gallande
overallt dar méanniskors livschanser paverkas.” (s. 12) Genom att inledningsvis
prata om méanniskors lika vérde, kopplar jamlikhet till demokratibegreppet, medan
textens andra del knyter mer an till vérdet frinet genom att prata om allas
mojlighet att paverka sina levnadsvillkor och samhéllets utveckling.

Under rubrik 1.1.2 Tva tolkningar av demokratin skriver man att direktivens
synsétt for utredningen i huvudsak samanfaller med en samhéllscentrerad
demokratitradition. (s. 14) Man skriver ocksa att detta synsatt pa viktiga punkter
star i motsattning till en individcentrerad demokratitradition och att
utgangspunkten for utredningen ar ”idén om en suveran individ som tar ansvar for
sitt eget 6de”, att ”den enskilde individens sérart framhdvs” samt att "alla skall har
frihet att ordna sina egna forhallanden utifran egna intressen och eget samvete,
utan for mycket inblandning av andra.” (s. 14) Har kopplas vardet frihet starkt
samman med demokratibegreppet. Vart att observera ar dock att man skriver
"utan for mycket inblandning av andra”. Detta tyder pa att man anda accepterar
viss inskrankning av den personliga frineten och underminerar pa detta satt
betydelsen av friheten som vérde.

Vidare skriver man i utredningen att kollektiv enhet och personlig frihet har
framstallts som ett ideal, men att de ocksa har setts som farliga illusioner dar
personlig frihet, driven till sin spets “kan urarta till anarki, normupplésning och ett
allas krig mot alla”. (s. 14) Detta exempel fran texten visar tydlig hur man, i
samband med demokratibegreppet, beskriver frihet som ett ideal men samtidigt
ocksa ser dess nackdelar.

Under rubrik 7.4.1 Ar utjamning mojligt? diskuteras svensk fordelningspolitik
eller fordelning av resurser mellan medborgarna. Har skriver man att ekonomisk
politik i Sverige stravar efter att paverka fordelningen av resurser bland
medborgarna. Vardet jamlikhet vavs in i diskussionen vid flera tillfallen som far
illustreras av foljande tva exempel. Bland annat skriver man att
"fordelningspolitiken har gatt ut pa att utjamna skillnader i individers
livschanser”. Mer specifikt syftat man har pa utbildningssystemet som man
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skriver har forsokts gora mer jamlikt genom att bredda den sociala rekryteringen.
(s. 244) Foljande exempel hamtas fran avsnittets slut dar man med hanvisning till
kortare studier om fordelningspolitiken som redovisats i1 texten skriver att
"studierna visar ocksa pa de begransningar och problem som ar forknippade med
forsoken att skapa jamlikhet”. (s. 245) Aven om detta exempel pekar pd hur man i
studien tar upp negativa sidor av jamlikhet, visar det samtidigt pa vad man i
utredningen anser vara demokratins mal. Nar man i texten talar om att
fordelningspolitiken utjamningsmal och forsoken att skapa jamlikhet identifierar
man jamlikheten som ett mal.

I avsnitt 11.4 Samhallsutvecklingen och det demokratiska idealet beskrivs det
demokratiska idealet som “en Overgripande kollektivistisk demokratisyn”. (s. 402)
| efterfoljande text menar man att pagaende forandringsprocesser i det svenska
samhallet avlagsnar sig fran denna demokratisyn och kollektivistiska
demokratiideal. (s. 403) Man skriver att detta i perspektiv av ett annat
demokratiideal skulle leda till andra slutsatser. Skulle idealet vara den enskilde
medborgarens integritet, handlingsmojlighet och personliga inflytande sa skulle
den allménna slutsatsen bli mer positiv. (s. 403) Denna del av texten beskriver
indirekt frinet som nagot negativt nar det tillskrivs ett demokratiideal som man i
utredningen inte beskriver som det ideala.

I avsnitt 8.1 Medborgarna som konsumenter talar man om frihet som ett av
huvudargumenten till marknadens fordel. Bland annat skriver man att marknaden
betonar individens frihet att sjalv bestdmma &ver, och ordna sina egna
forhallanden. (s. 257) Vidare skriver man att marknaden inte styrs av kollektivt
beslutsfattande och att den darfor skiljer sig fran det samhallsorienterade
demokratiidealet och att det i marknaden finns likheter med det individorienterade
demokratiidealt. Den framsta likhet man identifierar mellan marknaden och det
individorienterade demokratiidealet ar att bada framhaver den enskildes
sjalvbestdammanderéatt. (s. 257) Har gor man i texten forst en koppling mellan
frihet och marknad som man sedan liknar vid ett individorienterat demokratiideal,
som inte ses som idealet. Om marknaden och demokratins likhetsideal skriver
man i utredningen att marknaderna utifran demokratins likhetsideal fungerar
"mest jamlikt da alla konsumenter har samma kopkraft” samt att ”i ett samhalle
med stora skillnader i inkomster och formdgenheter kommer marknaderna att
vidmakthalla och forstarka ojamlikheten.” (s. 258) Dessa tva exempel fran texten
visar hur det i diskussionen ar utjgmning som ses som idealet, ett begrepp som
star ndra vardet jamlikhet.

Utredningen beskriver avslutningsvis i avsnitt 1.1.2 att “demokratin forutsatter
en balans mellan den enskildes rattigheter och plikter i forhallandet till kollektivet
och kollektivets rattigheter och plikter i forhallande till den enskilde”. (s. 15)
Detta exempel ut texten far illustrera vad jag tolkar som en, for utredningen
genomgaende, motsattning mellan vardena frihet och jamlikhet.
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6.5 Frihet och jamlikhet i demokratiutredningen

Under rubriken Véarden skriver man i demokratiutredningens betdnkande att
forsvaret av demokratin har sin grund i ”en Overtygelse om att alla mé&nniskor har
lika varde”. (s. 19) Vidare skriver man att allt som strider mot detta automatiskt ar
demokratins fiende och att man darfor vill hdvda att varje manniska har “ett lika
varde: varje ménniska har samma vérde som alla andra, ett unikt varde: varje
manniska ar oersattlig som person, ett egenvarde: ingen dr nagonsin enbart ett
medel for nagot annat eller nagon annan”. (s. 19) Har ar det tydligt att det ar
vérdet jamlikhet som star i centrum nar man pa flera stéllen i texten skriver om
manniskors lika varde. Samtidigt gor sig tanken om frihet pamind nar man skriver
att ingen nagonsin skall vara ett medel for nagot eller nagon annan.

Under rubriken Varfor demokrati? som behandlar manniskovérden och
medborgardygder skriver man att man valjer att lagga en moralisk grund for
utredningen. Vidare skriver man att ”varje manniska &ar lika mycket vard och
hennes vardighet far inte krankas”. Nar man skriver att varje manniska ar lika
mycket vard ar jamlikhet vérdet i centrum. Samtidigt star det i texten att
manniskans vardighet inte far krankas. | detta fall talar man om hur man inte far
lagga sig i nagon annans satt att vara, och slar darmed vakt om personens frihet.
Denna tolkning av texten kan géras mer tydlig genom efterféljande mening i
utredningen dar man citerar regeringsformen 1:2 som sédger att “den offentliga
makten ska utdvas med respekt for alla manniskors lika varde och for den enskilda
méanniskans frihet och rorlighet”. (s. 17) Under samma rubrik foljer en langre
diskussion om demokratins manniskosyn dar det i texten star att denna vilar pa
”en oavvislig tilltro till varje medborgares kapacitet att lara sig av sina
erfarenheter, skaffa sig kunskap och bilda sig en uppfattning”. Vidare skriver man
att demokrati ar en individuell viljeakt” och att det ”inte I6nar sig att forbjuda
manniskor att vara anti-demokrater.” (s. 18) Denna del av texten &r svar att tolka
som kopplat till ett specifikt varde men “en oavvislig tilltro till medborgarnas
kapacitet” och "individuell viljeakt” ser jag som uttryck for vérdet frihet.

Olika moraliska principer samankopplade med demokratibegreppet diskuteras
under rubriken Normer. Hér skriver man, bland annat, att manniskor oavsett olika
synsatt pa manniskovérde kan leva sida vid sida i ett samhélle samt att det av detta
"foljer manga moraliska konsekvenser, t.ex. jamlikhet, respekt for den enskilde
och dennes integritet”. (s. 19) Aven har ser man hur utredningen, via diskussionen
om normer och moraliska principer, kopplar jamlikhet till demokratibegreppet.

Aven frihet kan, till viss del, i ovanstdende exempel sigas koppla till
demokratibegreppet genom det som texten beskriver som “respekt for den
enskilde och dennes integritet”. Under samma rubrik kopplas vérdet frihet mer
tydligt till demokratibegreppet nar man skriver att demokratin pabjuder vissa
normer som géller handlandet mot andra” och att ”den 6msesidigheten galler
ocksa forhallandet mellan stat och den enskilde: "Respektera och uppratthall
samhéllets moraliska ordning precis som Du férvantar Dig att samhallet ska
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respektera och uppréatthalla Din egen autonomi”.” (s. 19) Har star vérdet frihet i
centrum nar man skriver om samhallets respekt for medborgarens autonomi da
respekt for den egna autonomin kan Oversdttas som respekt for det egna
sjalvbestdmmandet eller egna friheten.

Avslutningsvis skriver man under rubriken All maktutévning bor vila pa
demokratins grund att "man aldrig kan befria manniskan fran hennes sjélvansvar”
samt att "varje tecken pa att den offentliga makten onskar kontrollera det civila
samhéllet maste bedomas kritiskt.” (s. 20) Tolkningen jag gor av denna
formulering ur texten &r att man i forsta stycket slar fast att man inte kan befria
manniskan fran sitt ansvar éver sig sjalv, och darmed friheten att bestamma Gver
sina egna handlingar. Textens andra del tolkar jag, &ven denna, som ett uttryck for
frinet nr man talar om att alla forsok till att kontrollera det civila samhéllet ses
som nagot negativt.

6.6 Sammanfattning

Jamlikhet kopplas i maktutredningen till demokrati ndr man i texten knyter
samman demokrati med forestéllningen om alla manniskors lika varde. Denna
koppling pekas ut som extra viktig och gors pa ett flertal stallen i texten. Vidare
vavs vardet jamlikhet in i texten pa andra satt, exempelvis i diskussionen om
utjgmning, som i utredningen ses som ett ideal. Textanalysen visar ocksa att
jamlikhet presenteras som ett mal i maktutredningen dar man skriver att mal med
delar av politiken ar att skapa just jamlikhet. Viss kritik framférs ocksa mot
jamlikheten dar man, bland annat, hanvisar till studier som pekar pa problem
forknippade med forsoken att na jamlikhet. Frihet kopplas starkt till
demokratibegreppet i maktutredningen bland annat genom att prata om frihet som
ett ideal, om vikten av att manniskor kan paverka sina levnadsvillkor samt genom
att skriva att utgangspunkten for utredningen ar idén om en suveran individ.
Vidare skriver man om frihet att man accepterar en viss inskrdnkning av den
personliga frihet och ger ocksa exempel pa starka nackdelar med frihet.
Ytterligare kritik framférs mot frihet som véarde genom att man gor kopplingar
mellan frihet och det individorienterade demokratiidealet, som ses som ett ideal.

I demokratiutredningen kopplas jamlikhet till demokratibegreppet framst
genom att gora kopplingen mellan demokrati och manniskors lika vérde.
Jamlikhet kopplas ocksa till demokratibegreppet pa andra satt i texten, bland annat
nar man skriver om jamlikhet som en moralisk konsekvens av att olika mé&nniskor
lever sida vid sida i ett samhélle. Frihet kopplas i demokratiutredningen till
demokratibegreppet bland annat ndr man pratar om att ingen manniska skall styras
av nagon annan och néar skriver om den enskilde manniskans frihet och rorlighet.
Vidare finns det avsnitt i texten som indirekt kan tolkas som kopplingar mellan
vardet frihet och demokrati, bland annat i diskussionen om tilltron till
medborgarnas kapacitet och samhéllets respekt for medborgarens autonomi.
Slutligen talar man i utredningen negativt om bland annat makt dver det civila
samhallet som kan inskranka den personliga friheten.
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7 Jamforande analys

| detta avsnitt kommer jag att analysera resultaten fran foregaende avsnitts
komparativa studie. Malsattningen med analysen &r att tillampa tidigare namnda
teorier pa resultaten frdn min komparativa studie och utifran vad detta visar
forsoka besvara fragestallningen och testa tesen om ett samband mellan
vardeforandringar och samhéllsférandring.

7.1 Analys av den komparativa studien av
maktutredningen och demokratiutredningen

Ovanstaende textanalytiska studie av maktutredningen och demokratiutredningens
definitioner av demokrati visade pa vissa skillnader i hur vardena frihet och
jamlikhet kopplades till demokratibegreppet. Forst och framst visar studien att
bada utredningarna starkt kopplar bade frihet och jamlikhet till demokrati.
Skillnader som identifierats &r skillnader i hur starkt vérdena kopplas till
demokratibegreppet och vilket varde som, i ndgon mening, kan sigas vara det
priméra vardet i respektive utrednings definition av demokrati.

Skillnaden mellan hur frihet kopplas till demokratibegreppet i de bada
utredningarna kan tyckas harfin men jag identifierar anda nagra viktiga skillnader.
For det forsta ar det lattare att hitta mer direkta kopplingar till frihet i
maktutredningen an i demokratiutredningen. Som tidigare givna exempel fran
texten visat sa far man i demokratiutredningen manga ganger lasa mellan raderna
for att se kopplingen mellan frihet och demokrati medan det i maktutredningen
oftare gar att se en mer tydlig koppling. Trots att jag identifierat mer tydliga
kopplingar mellan frihet och demokrati i maktutredningen visar studien pa en
viktig skillnad mellan de tva utredningarna i forekomsten av negativa uttryck for
uppfattningar om frihet. Forekomsten av detta & mer vanligt forekommande i
maktutredningen. Som exempel ur texten visat sa skriver man pa flera stallen om
de negativa effekterna av frihet och underminerar betydelsen av vardet genom att
bland annat skriva att man accepterar vissa inskrankningar i den personliga
friheten. Slutligen vavs frihetsbegreppet i demokratiutredningen pa flertalet stallen
in pa de stallen dar jamlikhet som tydligast beskrivs och beskrivs pa sa sétt som
en del av detta varde.

Jamlikhet kopplas starkt till demokratibegreppet i bade maktutredningen och
demokratiutredningen dar det likstalls med ménniskors lika vérde. En viktig
skillnad i hur jamlikhet framstalls i utredningarna &r dock att vardet i
maktutredningen, pa ett annat satt an i demokratiutredningen, fors fram som ett

27



mal. Vidare skriver man mer explicit i maktutredningen om jamlikhet som ett
varde tillhérande den demokratiform man ser som ideal.

Slutligen identifierades i studien en viss motsattning mellan vardena frihet och
jamlikhet i maktutredningen som inte pa samma satt gick att identifiera i
demokratiutredningen. Detta gor att en balans mellan frihet och jamlikhet ofta
utgor grunden for texten i maktutredningen dar man pa nagot satt ofta forsoker
vava in frihet som ett varde tillhérande demokratibegreppet som man sen har svart
att kombinera med jamlikhet. Detta skulle i sa fall forklara de exempel ur texten
som visar pa hur frihet underminerats som varde i maktutredningen, och varfor
frihet i demokratiutredningen, pa ett annat satt an i maktutredningen, tillsammans
med jamlikhet har kunnat vavas in i diskussionen om demokrati.

Vad analysen visat ar att det foreligger en skillnad mellan utredningarna med
avseende till vilket véarde som starkast kopplas till demokratibegreppet. |
maktutredningen dar det vardet jamlikhet som ndrmare knyts till
demokratibegreppet medan det i demokratiutredningen &r vardet frihet.

7.2 Sambandet mellan vardeforandringar i samhallet
och utredningarna

Slutsatsen jag kommer till i analysen av den komparativa studien mellan de tva
utredningarna ar att kopplingen mellan jamlikhet och demokrati &r starkare i
maktutredningen an i demokratiutredningen. Analysen visar ocksa att vardet frihet
starkare kopplas samman med demokrati i demokratiutredningen an i
maktutredningen. Fragan & om det gar att siaga nagot om vardeférandringar i
samhallet i stort utifran den komparativa studien mellan de tva utredningarna?
Problemet med textanalys, och med all statsvetenskaplig forskning, &r att
verkligheten ofta reduceras till begrepp eller idéer om verkligheten. Samtidigt som
detta kan vara ett problem &ar det nddvandigt i statsvetenskaplig forskning for att
konstruktivt kunna analysera verkligheten. (Bergstrom — Boréus 2000, s. 256)
Verkligheten har i detta fall reducerats till idéer om verkligheten i undersékningen
av de tva utredningarna som har speglar samhaéllet i stort.

Aven om det finns stora skillnader utredningarna mellan har utredningarna
ocksa betydande likheter som gor att de ar lampliga som undersokningsobjekt.
Bada utredningarna &r statliga utredningar som pa liknande sétt tar upp, diskuterar
och definierar demokrati. Bada utredningarnas direktiv kommer fran
socialdemokratiska regeringar och ar de enda tva storre utredningar under 1990-
talet som behandlar, och ger sig pa att definiera demokrati. Bada utredningarna
presenterar pa nagot satt definitioner av demokrati som man menar borde
representera hur man i Sverige definierar demokrati.
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Aven om andra faktorer kan ha spelat in sa ar de utredare som presenterar
definitionen fargade av det samhélle de lever i och definitionerna kan saledes ses
som representativa for ett utryck av synen pa demokrati i svenskt samhélle under
den tidsperiod utredningarna skrevs. Dessa ar tillsammans de huvudsakliga
orsaker till varfor jag anser att utredningarna speglar de varden man i svenskt
samhalle i stort tillskriver demokratin.

7.3 Sambandet mellan vardeforandringar i samhéllet
och privatisering

Privatisering ar ett uttryck for okad frihet pa flera satt. Forst och framst ger
privatisering medborgarna utOkade valfriheter. Syftet med konkurrensutséttning
och privatisering av till exempel skola, vard och omsorg ar att det skall bidra till
battre kvalitet, okad effektivitet och mer valfrihet. (Dahlgren 1994, s 28)
Exempelvis leder privatisering av skola till privata alternativ som okar valfriheten
hos medborgarna, och pa sa satt ocksa till 6kad politisk frihet som ger mojligheter
for folket till sjalvstyre och individen frihet att sjalv fatta beslut som reglerar
dennes liv. (Ross 1967, s. 98f) Privatisering leder vidare till en 0kad frihet for
kommunen. Kommunen ges i och med privatisering en utdkad frihet att sjalv valja
hur de uppgifter som aligger denna skall utféras. Slutligen bidrar privatisering till
okad frinet ocksa for entreprendren som ges en utdkad frihet till att bedriva
verksamheten pa det satt man vill.

Jag har ovan visa hur privatisering ar ett uttryck for okat frihet, dels for
kommunen och dels fér entreprendren men framférallt for medborgaren i och med
en okad valfrihet. Under foregaende rubriker konstaterade jag att det skett en
vardeforskjutning i svenskt samhalle dar vardet frihet under senare delen av 1990-
talet statt mer i fokus. Under samma period skedde en okad privatisering i
Sverige, som ses bland annat pa det stora antal nya foretag etablerade pa
primarvardsmarknaden. Frihet ar ett varde som aven tidigare i uppsatsen visats
kopplas samman med privatisering och den fria marknaden pa flera satt. |
analysen av jamforelsen mellan de tva utredningarna visade jag att frihet i
framforallt maktutredningen kopplas samman med den fria marknaden déar
privatisering ingar.

Det jag har forsoker visa pa ar sambandet mellan en forandring i svenskt
samhélle d&r vérdet frinet kommit mer i fokus och privatisering som
samhallsforandring. Privatisering som samhallsférandring under 1990-talet skulle
enligt detta forklaras av en vardeforskjutning i samhallet dar vardet frihet mer &n
tidigare hamnat i fokus. Lundquists teorier som presenterades i avsnitt fyra gick ut
pa att ordningen mellan samhallets olika abstraktionsnivaer spelar en viktig roll
och att demokratiska varden hierarkiskt paverkar samhéllets konstruktioner och
institutioner genom att privatisering som observerad forandring i svenskt samhélle
skulle, i enlighet med Lundquists teori, i sa fall forklaras av en forandring in vilka
varden som kopplas till demokratin i Sverige. Den komparativa studien av
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maktutredningen och demokratiutredningen visade pa skillnader i hur vardena
frinet och jamlikhet kopplats till demokratibegreppet. Vérdena frihet och
jamlikhet skulle i enlighet med Lundquist teori utgora substansvérden. Studien
visar pa en forskjutning av varden dar vardet frihet fatt storre utrymme an tidigare
och skulle i sa fall utgora det primara substansvardet i svenskt samhalle. Som
Lundquist skriver sa utgor de 6vergripande substansvardena mal for den politiska
processen och paverkar processvardena, relaterade till utformningen av de
demokratiska institutionerna. Enligt detta resonemang skull frihet som
substansvarde paverka utformningen av de demokratiska institutionerna som i sin
tur skulle paverka samhallet mot forandringar — i det har fallet privatisering.

Som tidigare namnts sa ar liberaler starka foresprakare for privatisering da
man som ser fri konkurrens som en grundldggande forutsattning for en val
fungerande marknadsekonomi. (www.ne.se) Lundquist menar i sin teori att olika
demokratidoktriner betonar olika vérden olika starkt och refererar till en studie
som kom fram till att liberaler oftast betonar frihet medan socialister betonar
jamlikhet. Detta gar att koppla till sambandet mellan en vérdeférandring i
samhallet dar frihet star mer i fokus och okad privatisering under 1990-talet da
privatisering ar nagot som foresprakas av liberaler och da privatisering ar ett
uttryck for dkad frihet genom den fria konkurrensen.

Om den demokratiska korrektheten hos konstruktioner och institutioner prévas
mot demokratiska véarden och demokratibegreppet férser oss med det underlag
som kravs for vilka institutionella forédndringar som vi kan tolerera. (jmf
Lundquist 2001, s. 113f) &r privatisering en samhéllsférandring som tolereras nér
frihet &r det véarde som &r det priméra i demokratibegreppet.

Séarskilt intressant att uppmarksamma &r den motséttning mellan vardena
frinet och jamlikhet som identifierats i maktutredningen men inte i
demokratiutredningen. Privatisering som samhallsforandring skulle i sa fall under
tiden for maktutredningen inte pa samma satt vara mojlig utan att std som en
motséttning till jamlikhetsvardet.

7.4 Sammanfattande slutsatser och problematisering

I analysen av den komparativa studien mellan maktutredningen och
demokratiutredningen argumenterade jag for att den véardeférandring som
identifierats utredningarna emellan &ven kunde spegla en vérdeforandring i
samhéllet. Hur kan dd sambandet mellan vardeférandringar och
samhallsforandring  forstdas? Sambandet mellan  samhéllsforandring  och
vardeforandringar kan till viss del forstds genom Lennart Lundquists teorier.
Lundquist menar att samhallets grundldggande demokrativarderingar paverkar
samhallets konstruktioner och institutioner. Om sa ar fallet borde en férandrad
demokratisyn forandra samhaéllet i stort. Den vérdeforandring som identifierats i
samhéllet dar vardet frihet fatt storre utrymme menar jag kan ha paverkat
samhallets konstruktioner och institutioner sa att samhallsforandringar som
innebar storre frihet for medborgarna agt rum.
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Som tidigare visat finns ett tydligt samband mellan privatisering och 6kad
frihet. Privatisering skulle kunna vara ett exempel pa en samhallsférandring som
inneburit storre frihet for individerna, paverkad av vardeforandringen i samhallet.
Detta skulle i sa fall stimma 6verens med tidigare presenterade teorier som sager
att samhallets grundlaggande demokrativarderingar paverkar samhallets
konstruktioner och institutioner. Det grundldggande demokrativarde som under
senare delen av 1990-talet paverkat samhallets konstitutioner och institutioner
skulle da vara frihetsvéardet da den samhallsférandring som &gt rum visat sig vara
starkt kopplad till frihet. Att vardet frihet fatt stérre utrymme under senare delen
av 1990-talet bekréftas av den genomforda studien.

Fragan ar om man kan dra sa pass langtgaende slutsatser genom min
komparativa studie och sa pass grova generaliseringar? Jag anser att sa ar fallet
och att de slutsatser jag drar i analysen utgér en del av forklaringen till
privatisering som samhéllsfordndring i Sverige under 1990-talet. Specifika
situationer spelar in vid olika betoningar av véarden (Lundquist 2001, s. 120) och
sa aven har. Vad jag gjort ar att jag har observerat ett samband och presenterat ett
forslag pa hur vérdeforandringar i samhallet och privatisering skulle kunna hanga
ihop, men jag inser ocksa att det &r svart att dra nagra vittgaende slutsatser av de
samband som jag identifierat.

De grova generaliseringar som gjorts anser jag ha varit nédvéandiga att gora for
att komma till konstruktiva slutsatser. Jag gor inga sékra antaganden om att det
som jag pekar ut som en eventuell férandring av varden i samhéllet hanger ihop
med faktiska forandringar i samhéllet men vill anda peka pa att férandringar anda
skulle kunna vara knutna till varandra. Lundquist teori sager att nagra tydliga
granser mellan demokratins abstraktionsnivaer inte existerar och sannolikt ar det
sa att samhéllets varden inte bara paverkar forandringar i samhallet utan att
paverkan ar 6msesidig och att kad privatisering i svenskt samhalle ocksa skulle
kunna ha paverkat forskjutningen av varden.
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8 Slutsatser

| féljande avsnitt kommer jag att presentera vad jag kommit fram till i min studie
och ger uppsatsens inledande fragestallning ett svar. Slutligen kommer jag ocksa
att ge forslag pa framtida studier inom omradet.

8.1 Resultat

| borjan av denna uppsats stalldes fragan om sambandet mellan privatisering som
forandring i svenskt samhdlle och fordndrad demokratisyn mellan
maktutredningen och demokratiutredningen. Vad jag kommit fram till i analysen
av den komparativa studien mellan de tva utredningarna ar att kopplingen mellan
jamlikhet och demokrati &r starkare i maktutredningen &n i demokratiutredningen.
Analysen visar ocksa att varde frihet starkare kopplas samman med demokrati i
demokratiutredningen &n i maktutredningen. Vidare har jag argumenterat for att
skillnaden mellan det tva utredningarnas demokratisyn skulle kunna spegla en
vardeforskjutning i svenskt samhalle som paverkat privatisering som
samhallsforandring i Sverige under 1990-talet.

Sambandet mellan samhallsforandring och vérdeférandringar kan forklaras
utifran Lennart Lundquists teorier som sdger att samhallets grundlaggande
demokrativarderingar paverkar samhéllets konstruktioner och institutioner.
Analysen visade pa ett tydligt samband mellan privatisering och ¢kad frihet.
Analysen visade ocksa att privatisering skulle kunna vara ett exempel pa en
samhallsforandring paverkad av vardeférandringen i samhallet.

Svaret pa fragestallningen &r att den ar svar att besvara utifran den
komparativa studien jag gjort men att det trots allt gar att identifierar ett samband
mellan vardeforandringar i samhallet och privatisering i svenskt samhélle pa
grund av institutionella forandringar under 1990-talet. Det gar inte utifran
analysen att beldgga om tesen att forandringar i samhéllet beror pa
vardeforandringar i samhallet, ar sann. Vad man kan gora ar att peka pa att dar
kan finnas ett samband som skulle kunna utgdra en del av forklaringen till varfor
forandringar, som privatisering, uppstar i samhallet. Samtidigt som texter ar
oumbarliga studieobjekt i samhéllsvetenskapen ar det enda som bor studeras.
(Bergstrom - Boréus 2000, s. 14) Vill man dra mer djupgaende slutsatser av de
samband som hdr identifierats, krévs fortsatta studier.

32



8.2 Forslag pa framtida forskning

Trots att forskning kring demokratibegreppet bedrivits inom flera olika
vetenskaper under lang tid tillbaka finns det, vad jag kan se, mindre
uppmarksammade infallsvinklar och luckor hos den forskning som bedrivits inom
delar av omradet. Jag tycker att den gren av forskning kring demokratibegreppet
som behandlar just varden kraver ytterligare uppmérksamhet. 1 jamférelse med
annan forskning kring demokrati, som till exempel studerar demokratin utifran
dess institutioner, far denna forskning relativt lite utrymme, dven om den fatt
storre utrymme under senare delen av 1900-talet. (Hyland 1995, s. 36).
Overhuvudtaget har jag haft svart att finna relevant demokratiteoretiskt
forskningsresultat fran senare tid och det verkar som om manga av nutidens
demokratiteoretiska forskare lagger ner liten tid pa att verkligen forska och mer
tid pa att betona vikten av att sa gors.

Tidigare demokratiteoretisk forskning har varit bra pa att integrera aldre
forskning med ny. Att integrera aldre forskning med ny leder ofta till positiva
resultat och ar tillvidgagangssattet i nastan all forskning. | fallet med den
demokratiteori jag narmare granskat gors tillbakablickarna till &ldre
demokratiteoretisk forskning ibland i kanske for stor utstrackning. Jag far kanslan
av att dagens demokratiteoretiska forskning i mycket ror sig i samma tankebanor
som gjorts sedan lang tid tillbaka och att de resultat man presenterar i mycket
paminner om tidigare resultat. Jag tror att framtida demokratiteoretisk forskning
skulle vinna pd mer sjalvstandig forskning med farre inslag av kumulativ
forskning.

Det normativa innehallet i demokratibegreppet konstant varit foremal for olika
tolkningar vilket kan ses som ett problem for fortsatt demokratiteoretisk
forskning. Jag tror att fortsatt forskning inom omradet for demokrati skulle vinna
pa att fokusera mer pa empirisk forskning istallet for at normativa diskussioner,
dven om denna sorts forskning ocksa har stor vérde. Slutligen tror jag att mer
fokus skulle kunna laggas pa att forsoka undanréja de problem som finns
forknippade med demokratiteoretisk forskning kring varden, som till exempel
problem forknippade med terminologi samt vérdens betydelseférandringar over
tiden.

Inom omradet for min uppsats vore det intressant att ytterligare studera
sambandet mellan samhalleliga férandringar och vilka varden som ligger i fokus i
samhallet. Sarskilt intressant hade det varit att fa att mer i detalj studera exakt hur
vardeforandringar paverkar samhéllets konstruktioner och institutioner sa att de
leder till samhéllsférandringar.
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