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Abstract

Den hér uppsatsen belyser problematiken medborgarskapet stir infor idag. I en tid
dé var vérld globaliseras i en ryslig fart och invandrarstrommarna dr storre dn
ndgonsin sa viljer vi att exkludera ménniskor. Vi har i varan uppsats valt att se
problemen ur ett liberalt perspektiv. Nationalstaten har linge varit fokus i
medborgarskaps frigor, men pé senare tid har diskurserna om ett kosmopolitiskt
medborgarskap okat. Mangkulturalismen dr en del av varan vardag, 4nda sé viljer
vi att stélla ménniskor utanfor systemet. Oavsett om ménniskor flyttar eller flyr av
ekonomiska eller politiska skél, sa tar dom &nda del av det civila samhillet. Har
man skyldigheter bor man kanske ocksa ha réttigheter. Vart samhélle grundar sig
pa demokratiska varderingar, 4ndé finns det ménniskor som inte far vara med och
delta. Vi kan néstan alla vara dverens ndr vi pratar om de moraliska principerna i
de minskliga réttigheterna, men problemet uppstér nar dom ska kombineras med
ett medborgarskap.

Nyckelord: Medborgarskap, Méngkulturalism, Kosmopolitism, Demokrati,
Liberalism
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1 Inledning

En stat konstitueras av tre element: ett territorium, ett folk och en regering.
Medborgarskapet betecknas som den formella relationen mellan stat och individ
och har vuxit fram ur en forestéllning om ett samband mellan invanarna inom ett
bestimt omrade. Omradets grinser utgors av landets territoriella grans men ocksé
av dess kultur, sprik, etnicitet och religion, med vilka invanarna identifierar sig.
Denna sammanslutning av ménniskor som identifieras inom samma politiska och
kulturella omrade skapar de olika folkgrupper och nationaliteter vi har idag. Att
vara medborgare i ett land har alltid och &r fortfarande i forsta hand knutet till
landsgransen. I denna relation mellan stat och invénare dr det staten som é&r
suverdn och styr genom sina lagar vad som ér tillatet och inte. Genom dessa lagar
uppkommer det vissa skyldigheter som till exempel att betala skatt, gora
militértjinstgéring och att vara en god moralisk medborgare, men de skyddar
ocksa individernas fri- och réttigheter s som sdkerhetsfrdgor, ménskliga
rittigheter och ritten att rosta i val. En medborgare lyder alltsé alltid under lagen
men har dnda en rétt till och en mojlighet att pdverka och dndra den. Men i dessa
tider d&@ ménniskor reser mycket och bositter sig i olika delar av virlden forsvéras
medborgarskapsbegreppet. Invandrare, flyktingar eller bara en vanlig utlands-
svensk som inte blir beviljad medborgarskap 1 det land de uppehéller sig, har inte
samma mdjlighet att paverka politiska beslut eftersom de inte far delta i valen.
Detta gor att det inte finns nadgot Omsesidigt utnyttjande mellan stat och invénare
och hela principen och grundtanken med demokratibegreppet gar forlorat.

Idag dr det upp till varje stat att sjalv bestdimma, vilka personer som ska réknas
som dess medborgare. Detta avgdrande kan antingen bygga hédrstamnings-
principen, det vill siga om deras fordldrar &r medborgare eller om de &r fodda
inom territoriet eller pa territorialprincipen, det vill sdga om de vistats dir vildigt
lange. Den svenska medborgarlagstiftningen har fram till 2001 byggt pa
hérstamningsprincipen men genom den nytillkomna lagen, som tillater multipelt
medborgarskap, har emellertid territorialprincipen 6kat i betydelse. Ur ett liberalt
perspektiv rimmar statens rétt till exkludering av vissa individer daligt, d& den
liberala jamlikhetsteorin séger att alla ménniskor har lika vérde och ingen far
inkrékta pa en annan individs fri- och réttigheter.



1.1 Syfte och fragestillning

De traditionella medborgarskapsteorierna har i all sin tid varit starkt knutna till
statens territoriella grinser. Medborgarens réttigheter och skyldigheter har utgatt
ifrn deras fodelseort och invénarens lojalitet har tjanat det land i vilket de har sin
hirkomst. Men da ménniskor i allt storre omfattning reser och soker sig till nya
platser ter det sig inte lingre lika sjdlvklart vad medborgarskapsbegreppet ska
innefatta. I en liberal demokrati &r jamlikhet och frihet tvd nyckelbegrepp som ér
sjdlvklara. Idag behandlas 1dngtifran alla individer jimlikt och sérskilt inte de som
hamnar utanfor medborgarskapets granser och blir exkluderade ur gemenskapen
av olika anledningar. Det kan var individer som pluggar och bor utomlands,
gastarbetare eller flyktingar. I takt med globaliseringens framfart, vixer ockséd en
vidare griazon fram av ménniskor som inte passar in i den traditionella
definitionen av den liberala medborgarskapsdefinitionen. Vad som blir uppenbart
ar att den gamla teorin behdver rekonstrueras och fordndras. Det dr dock inte vart
mal med denna uppsats att presentera ett sadant forslag, utan istéllet vill vi
diskutera och belysa problematiken i den liberala filosofin.

Fragan vi stéller oss dr om den liberala teorin dr forenlig med medborgarskap i
globaliseringens tid?

1.2 Metod

Vi har valt att angripa denna fragan genom en kritisk ideologianalys. Den kritiska
ideologianalysen &r en av flera inriktningar inom idé- och ideologianalysen. De
olika inriktningarnas gemensamma drag dr dock att de analyserar ideologier och
dess innehdll textméssigt och kontextuellt, det vill sdga texten i sitt sociala
sammanhang (Bergstrom & Boréus 2000, s. 165). Ideologikritikens framsta syfte
ar dock att kritiskt granska olika inslag i en dominerande ideologi for att sedan
jamfora dem med verkligheten (Ibid. s.155). Pa sa sétt dr vart mal att avsloja de
motsdttningar som finns i1 den liberala filosofin och frimst dennes fri- och
jamlikhetsprinciper, for att sedan applicera dessa motsittningar pa debatten om
medborgarskap och globalisering. Vér analys ér alltsd bade av normativ och
empirisk natur. Normativ i den mening att vi for en diskussion mellan de liberala
jadmlikhetsprinciperna och medborgarskapet som sddant och empiriskt i den mén
vi tar denna diskussion till ett internationellt plan och pévisar problematiken i
mangkulturella samhéllen. Genom en diskussionen och dialogen konfronteras de
normativa och empiriska perspektiven med varandra och leder fram till en
slutsats, det vill sdga svarar pa frdgan om den liberala teorin dr forenlig med
medborgarskap 1 globaliseringens tid (Lundquist 1993, s. 106).



1.3 Teori

Nér vi skulle vélja uppsatsdmne var det framst tankarna kring asylpolitiken 1
Sverige som tog tag i oss. Nér vi sedan tidnkte vidare s& borjade vi fundera pé
medborgarskapets fordelar och nackdelar men dven vilka begrinsningar som
fanns i1 begreppet. Det hela mynnade till slut ut i problematiken om
medborgarskapet som knutet till en territoriell referenspunkt och vilka
begrinsningar det medfor i dagens allt mer globaliserade samhélle. Med en
globaliserad tid och globalisering menar vi ett samhélle dir grianserna mellan
ménniskor allt mer suddas ut. Forst och framst genom att olika internationella
organisationer (frimst EU), gor det lattare for oss att resa och bositta oss i olika
lander, men dven att vi forenas genom en effektivisering av teknik och media, det
vill sdga genom Internet, musik och sport (Delanty 2002, s.109).

Viér uppsats har, precis som rubriken pavisar, sin utgangspunkt i den liberala
filosofin. For att dock inte bli alldeles for omfattande och troligen ocksa alltfor
abstrakt, har vi valt att driva var analys utifran den liberala filosofins fri- och
Jjamlikhetsprinciper. Dessa principer innebér kortfattat att alla manniskor ar lika
mycket virda och ska dérfor ha samma fri- och rittigheter (Held 2002, s. 368f).
Det dr utifran detta pastdende som vi bygger de moraliska varderingar som de
demokratiska virdena innefattar. Vi dr vdl medvetna om att de moraliska och
demokratiska vdrdena som vi tar upp dr forst och frimst vésterldndska normer,
men eftersom det dr de vérderingarna som ligger till grund for det Europeiska
samarbetet och for FN:s konvention om de ménskliga rittigheterna, sa tycker vi
dnd4 att de 4r tillrdckligt globala for att fungera som réttesndren i vér analys.

1.4 Material

Kéllorna vi har anvént oss ar till storsta delen sekunddrmaterial i form av
kurslitteratur och annan vetenskaplig litteratur. Det dldsta sekunddrmaterialet vi
anvint oss av dr fran 1996 och den yngsta dr publicerad 2005. Materialet vi har
anvint oss av dr alltsd mycket farskt. Detta menar vi dkar relevansen i materialet
eftersom vart &mne handlar om dagens samhélle i globaliseringens tid.

Viér kélla som man fir betrakta som primdrmaterial dr information himtat fran
migrationsverkets hemsida. Som Lundquist papekar ar det viktigt att alltid vara
kritisk mot sitt material och fradmst primdrmaterial som har en tendens att vara
subjektiv (Lundquist 1993, s. 110). Vi har dock anvint oss av denna kélla for att
blott redogora for de medborgerliga réttigheterna och skyldigheterna i Sverige och
darfor anser vi inte att denna kélla behdvs granskas kritiskt.



Den kéllan som varit mest forenlig med véra egna idéer dr Delanty’s
”Medborgarskapet i globaliseringens tid” (2002) och darfor genomsyras arbetet av
tankar kring hans resonemang.

1.5 Disposition

Vi kommer i nésta kapitel redogora kort for medborgarskapsbegreppets historia
och pévisa hur vissa av dessa ideal lever vidare idag. I kapitel tre behandlar vi sa
vél den klassiska som den moderna medborgarskapsteorin for att sedan utveckla
dessa i en diskussion om demokrati och medborgarskap. Det dr hir var normativa
diskussion har sin tyngdpunkt géllande huruvida dagens medborgarskap ar
liberaldemokratiskt. Detta dr nodvéndigt for att gd vidare till nédsta kapitel (kap.4),
dédr vi utvecklar resonemanget till en internationell nivd. Genom att diskutera
mangkulturalism och dess effekter problematiserar vi frdgan om ett
kosmopolitiskt medborgarskap. De ménskliga réttigheterna som ocksa behandlas 1
detta kapitel dr avsett att forena det nationella med det internationella, den
nationella medborgaren med tanken om den kosmopolitiske medborgaren genom
sina gemensamma moraliska aspekter.



2 Medborgarskapets historia

Genom att man studerar medborgarskapets historia kan man fa svar pd varfor
medborgarskapet ser ut som det gor idag. Det kan ibland tyckas mérkligt att
medborgaridealet fran det antika Grekland skulle ha ndgon som helst betydelse for
hur medborgarskapet ser ut idag. Men medborgarskapets grundtanke byggdes
under de forutsédttningarna som fanns och under den statsbildning som rddde da.
Genom tiden har medborgarskapstanken sjdlvklart utvecklats och under vissa
perioder har det pdmint mer eller mindre om idag. Medborgarskapidealet har
néstan alltid varit knutet till ett begrinsat omrade. Anledningen till varfor man
befinner sig inom ett visst omrade kan variera, men for att minniskor ska kunna
leva tillsammans s krdvs det att man har skyldigheter, for att sedan gora vardagen
mer behaglig s& kan man ocksa erhélla réttigheter.

Med den franska revolution 1789, kom de forklaringar som idag ligger till grund
for hur medborgarskapet ser ut. Det var hir de liberala tankarna om méinniskans
naturliga réttigheter foddes. Efter revolutionens slut faststélldes att alla manniskor
fods jamlika och fria och att ingen ménniska har rétt att gora intrdng pa en annan
individs frihet. Aven om var virld har forindrats oerhdrt mycket sen 1789 i de
flesta avseenden, sa lever fortfarande mycket av det gamla medborgarskapsidealet
vidare.

2.1 Antika Grekland

Det som vi idag kallar medborgare och medborgarskap har sina rotter i det antika
Grekland pé 600-talet f.Kr. Grekland var da uppdelat i sjdlvstindiga statsstater.
De bestod av mindre landomradden med var sin polis (stad) i centrum. Det var inte
ovanligt att statstaterna krigade med varandra. Innanfor stadens murar befann sig
kopmaén, hantverkare och trélar. Utanfor murarna bodde adeln som dgde stora
delar av marken och delade pa makten. Staden var samlingsplatsen for den
styrande eliten. Dér tog man beslut om handeln och forsvaret och i det 6ppna
samtalet mellan eliten védxte de regler och lagar som skulle gilla fram.
Diskussionen lag sedan till grund for de skyldigheter och rittigheter olika grupper
i staden skulle fa. Kategoriseringen av stadens olika invénare byggde dels pa
slakttrad och dels pa hur ldnge de bott i staden (Fazlhashemi & Friutman 1997, s.
12f). Denna kategorisering finns till viss del fortfarande kvar idag, bade dina
fordldrars harkomst och hur linge du befinner dig i inom ett omrade kan vara
avgorande for ditt medborgarskap. Efterhand som stdderna véxte, vélstdndet
okade och man drog till sig fler kdpmin och hantverkare s& blev man tvungen att



utdka principerna om olika privilegier i samhillet, sd att de inte bara géllde adeln.
Detta eftersom den 6kade populationen och olikt privilegierade samhéllsklasser
skapade en avundsjuka och gav upphov till konflikter. Genom att fler av stadens
invanare deltog i forsvarandet av staden sé ville man ocksa delta politiskt och sa
utvecklades medborgarskapstanken (Fazlhashemi & Friutman 1997, s.14f).

Begreppen medborgare och medborgarskap blir forst en del av debatten i och
med Solons (593 f.Kr.) reformer. Reformerna innebar en utvidgning av de
medborgerliga réttigheterna som innebar att medborgarna fick delta i Atens
politiska styre (Fazlhashemi & Friutman 1997, s. 14f). Dom nya reglerna skrevs
ner pa tritavlor och stélldes ut for allmdn beskddning pa Atens huvudgator.
Genom att medborgarna nu kunde ta del av reglerna dstadkom man tvé viktiga
saker. Det forsta var att reglerna for medborgarskap blev tydligare {for alla, oavsett
om man holl med eller inte. Det andra var att medborgarskapsbegreppet blev en
del av den 6ppna debatten, en uppgift som media fyller idag (Ibid.). Medborgare,
var alla mén som forsorjde sig sjidlva och verkade inom armén. De som inte var
fodda 1 stadsstaten var wtldnningar och hade residentrdtt men inga politiska
rittigheter. Det ar ett problem som kvarstér, invandrare far fortfarande inte delta i
riksdagsvalet. Utldnningar kunde forvisso erhalla ett medborgarskap genom léng
vistelse och betydande insatser i stadens armé. An idag kan man erhalla
medborgarskap genom lang vistelse i landet, men 1 Sverige har armén forlorat en
del av sin betydelse och av sdkerhetsskél fir inte en utlindsk medborgare delta i
forsvaret. Dessutom var man tvungen att kunna visa att man hade sldktband med
en av de fyra atenska dtterna (Ibid. s.16). I ménga lédnder far man fortfarande
medborgarskap genom att pavisa sldktband. En annan parallell till dagens
medborgarskap dr den om exkludering av individer. I det antika Grekland kunde
varken slavar, kvinnor och barn erhalla medborgarskap (Delanty 2002, s. 32) . I
dagens debatt &r det istdllet en exkludering av invandrare och flyktingar.

Under Kleisthenes (508 f.Kr.) utvidgades forutsittningarna fér medborgarskap
genom att man okade dom fyra étterna till tio. Senare fullbordades utvidgningen
till alla fria min som levde eller hade ursprung i stadsstaten genom Perikles (450
f.Kr.). Genom att utvidga medborgarskapet till alla mén fodda av atenska foréldrar
forsvann kopplingen mellan medborgarskapet och adeln som Solon hade infort.
Det var ett tydligt sétt att forsoka hindra konflikter genom att minska klyftorna.
Perikles reformer gjorde sé att antalet jordlosa medborgare 6kade och istillet fick
tjdna sitt levebrod genom att delta i forsvaret (Fazlhashemi & Friutman 1997, s.
16). Samma sak uppstar i samband med arbetsldshetens 6kande idag, d4 armén i
ménga lidnder blir en naturlig sysselsittning. Skyldigheten att forsvara statsstaten
utvecklades 1 Aten till att bli den fradmsta medborgerliga dygden. Armén har inte
den betydelsen for Sverige idag, sd vad skulle d& den frimsta medborliga dygden
kunna vara istdllet? Det dr svart att sdga ndr vi lever i ett mangkulturelltsamhille
med ménga individuella viljor och dir alla vill ha rdttigheter men fa vill ha
skyldigheter. Men en sadan dygd skulle kunna vara att man betalar skatt, men den
kréaver ju sjélvklart att man har ett arbete.



2.2 Franska revolutionen

Med franska revolutionen (1789), lades grunden till den utformning som
medborgarskapsidealet har idag. Den franska revolutionen medférde en modern
syn pa staten och de medborgerliga fri- och réttigheter inspirerats av bland annat
filosofen John Locke (1632-1704), som vi tar upp ldngre fram i uppsatsen (Castles
& Davidson 2000, s.35f). Medborgarskapsidealt borjade fa en konkret utformning
redan med den amerikanska sjdlvstindighetsforklaringen 1776. Men forst efter
den franska revolutionens tre olika forklaringar (1789, 1791 och 1795) om de
mainskliga och medborgerliga réttigheterna sé inleds en ny europeisk period 1
medborgarskapets historia (Fazlhashemi & Friutman 1997, s. 28ff). Tidigare har
skyldigheterna varit det vésentliga med medborgarskapet, men efter revolutionen
sa fick rattigheterna en storre betydelse.

Frankrike hade under en l4ng period haft enorma klyftor i samhallet, som skapat
ett otryggt samhille som inte ldngre var dnskvirt. Genom 1789 érs forklaring
forsokte man minska dessa klyftor. Den forsta artikeln faststdllde att alla
ménniskor fods jamlika och frivilligt sammansluter sig i en stat. Det innebar att
ingen hade formellt béttre privilegier an ndgon annan och det var upp till var och
en om man ville vara med 1 gemenskapen. I den andra artikeln angavs att statens
framsta uppgift var att sdkra de fyra réttigheterna: frihet, egendom, sdkerhet och
ritten till uppror mot fortryck. Men for att garantera folket sina fri- och réttigheter
fick staten en central roll, dir den fungerade som en auktoritdr makt. Pa sa vis
holls konflikter i schack och alla individer respekterade varandras egendom. I den
tredje artikeln fastlade man att suveréniteten ligger i nationen, det var séledes att
folket innanfor granserna som skiljde i det fall Frankrike fran andra ldnder (Ibid).

Sen f6ljde 1791 ars forklaring som omfattade 35 artiklar som inte bara var en
omskrivning av 1789 ars forklaring. Ménniskans grundldggande rittigheter som
staten skulle sikra hade nu &ndrats till jamlikhet, frihet, sikerhet och dgande.
Staten fyller 4ven samma syfte idag, &ven om det ocksa finns ett oberoende
rittsvisende for eventuella tvister. Vidare gav 1791 ars forklaring ratten till alla
fria medborgare att dodda den som gjorde intrang pé folkets suverinitet (Ibid.).
Den mirkliga forklaringen berodde pé att Frankrike hade genom bland annat sina
kolonier fatt en stor blandning av nationaliteter, liknande de méngkulturella
samhéllen vi har idag. Man ville virna om den egna nationen, men istéllet fick
den motsatt effekt och terrorn dkade.

Resultat att minska klyftorna genom att 6ka réttigheterna blev inte som vintat, det
ledde istéllet till ett terrorvdlde som slutade med att kungen avrittades 1973. For
att stoppa denna utveckling, s kom 1795 ars forklaring att omfatta medborgerliga
skyldigheter. Forklaringen var nu uppdelad i tva delar, den forsta var réttigheterna
som var samma som tidigare och den andra delen var skyldigheterna.
Medborgarnas skyldigheter bestod i att folja lagen, forsvara fosterlandet, tjédna
dess institutioner och forsvara dganderdtten (Fazlhashemi & Friutman 1997, s.



28ff). Aterigen forsdkte man infora de medborgerliga dygderna som hade funnits
under antiken, for att forsoka fa trygghet i samhéllet. En annan stor skillnad fran
den tidigare forklaringen var tanken om allminviljan som ett uttryck for
medborgarnas majoritet. Men eftersom upprorstanken som medféljde med 1789
ars forklaring hade misstolkats och istéllet gjort samhéllet mer osdkert, sd tog man
nu dven bort den.



3 Den liberala medborgarskapsteorin

”Alla grundliggande samhilleliga nyttigheter - friheter och mojligheter,
inkomster och egendom, forutsittningar for sjélvkansla - skall vara jimlikt
fordelade, savida inte en ojdmlik fordelning av ndgon eller alla dessa nyttigheter
gagnar de sdmst stillda” (Kymlicka 2004, s.59). Detta dr den centrala tanken i
Rawls liberala jamlikhetsideal som i modern tid blivit den mest anvédnda teori
inom samhaéllsforskningen. Han menar att vi blir jimlika forst nér vi, inte utplanar
olikheterna utan istéllet alltid ser till de sdmst stdlldas bista, ojimlikhet blir pa sa
vis bara tilldtet sd ldnge det gynnar dem. Detta menar han skulle falla sig naturligt
om alla accepterade vad han kallade “ursprungspositionen”. Ursprungspositionen
ar det forsociala tillstind ménniskan befinner sig i innan hon fétt sin position i
samhillet. Har bestimmer hon hur hon vill att samhéllet ska se ut och hur det ska
styras. Kénner man inte till sin status i samhéllet, menar Rawls, sé faller det sig
inte annat dn naturligt att man viljer ett jamlikt samhélle som behandlar alla
manniskor med lika virde och darfor lika rittigheter (Ibid. s. 62). Rawls
ursprungsposition gar att likna vid Hobbes och Lockes naturtillstand. I bada
tillstanden &r individerna fria och jdmlika. Hobbes och Locke foresprakade tva
olika sétt att se pd de liberala fri- och rittigheterna, men tillsammans utgor de
portalfigurerna for den moderna liberala teorin. Genom att studera huvuddragen i
deras teorier kan man létt se likheter med dagens teori och f4 en forstielse av de
liberala tankegéngarna.

3.1 Uppkomsten av liberalismens moderna
medborgarskapsteori

De filosofer som har haft storst inflytande dver liberalismens utveckling &r John
Locke (1632-1704) och Thomas Hobbes (1588-1679). De har statt som
portalfigurer for framvéxten av individens medborgerliga rittigheter och kampen
mot tyranniet (Held 2002, s.101). Med individens réttigheter menade man bara
borgarklassens och medelklassens vita mén. Men problematiken som liberalismen
stod infor var hur man skulle kunna forena staten, som var en opersonlig, juridisk
maktstruktur, med denna nya syn pd medborgare med skyldigheter och fri- och
rattigheter (Held 2002, s.102). Samtidigt som staten skulle ha makten och
kontrollen 6ver handeln, for att vilfarden skulle tryggas, sa fick den inte inkrdkta
pa individernas frihet att konkurrera med varandra for att tillgodose deras
intressen.



Hobbes reflektioner och tankar om forhallandet mellan individen och staten
grundar sig i ett antagande om att ménniskorna lever i ett slags naturtillstind. Med
detta menar han att minniskorna har naturliga réttigheter utanfor staten att gora
vad de vill och med alla medel skydda sina liv. Men denna stdndiga kamp for att
overleva blir alldeles for primitivt och ensam att det ter sig inte mer dn naturligt
att iaktta vissa regler for att trygga sitt liv och sin egendom (Held 2002, s.104).
Problemet i detta resonemang, vilket Hobbes ocksa tog upp, dr hur manniskor ska
kunna lita pa varandra tillrickligt mycket for att géra avkall pa rétten till alla
ting” for att trygga freden? Hobbes tycker sig se att ménniskor dr oférmdgna att
tillsammans uppritta sddana regler for en tryggare vardag och menar att den bésta
16sningen skulle vara att médnniskor frivilligt [dimnade dver sina rattigheter till en
suverdn auktoritet som har makten att handla a4 deras vdgnar (Ibid.). Hobbes
politiska teori markerar inledningen till den moderna liberalismens behov av att
bade garantera individens frihet och ge tillricklig makt &t staten for att
upprétthédlla den sociala och politiska ordningen. Man kan dock se tydliga
antiliberala drag i Hobbes teori. Genom att tillimpa en allsméktig stat dar
minniskor tjdnar suverdnen och inte tvdrtom visar tydligt pad dessa drag i
resonemanget. Samtidigt sd forsoker han péavisa den bista statsformen genom att
hianvisa till fria och jdmlika individer, vilket & andra sidan dr ett starkt
liberalistiskt drag (Ibid. s.105).

Locke ddremot forkastade Hobbes teori om en suverdn makt och menade att
ménniskor som inte kan lita pd varandra inte heller skulle ldgga sina liv i en
allsméktig mans hiander. For Locke skulle statsmakten snarare ha en beskyddande
roll, sétillvida att dennes uppgift skulle vara att forsvara medborgarnas réttigheter
som uttrycks i lagen (Ibid. s.106f). Dock tillimpar Locke samma utgéngspunkt
som Hobbes gor med ett naturtillstind dér ménniskor frdn borjan har naturliga
rattigheter. Men Locke menade att endast naturens lag och “plikten mot Gud”
begrdnsade minniskans frihet och hon skulle aldrig behdva vara beroende av
ndgon annan minniska. De naturliga réttigheterna medfor att alla ménniskor ér
fria och jamlika och lyder bara under de lagar naturen sjélv skapat. Vilka dessa ér
lamnas lite otydligt ddrhédn men de faststdller de moraliska grundprinciper: Att ta
hand om varandra och att inte inkrékta pd varandras frihet (Ibid.). Respekten for
naturlagarna skulle enligt Locke fungera som en garant till ett fredligt och stabilt
samhille. Men hur goér man med de ménniskor som inte respekterar andras
rittigheter? Losningen som presenteras dr i det ndrmaste likt ett representativt
styrelseskick. Genom att uppritta en regering som individerna i samhillet ger
auktoritet till, tillvaratas deras intressen samtidigt som man far en oberoende
maktkélla. Skulle inte intressena bli tillfredsstillande foretrddda kan folket inom
staten avsitta sina ombud (Held 2002, s.107). Skapandet av ett politiskt samhalle
eller regering ar alltsd “ett nddvéndigt ont” for att individerna ska kunna sdkra
sina egna intressen och tillgdngar. Ett medborgarskap ger sdledes den enskilde
bade antaganden och befogenheter, skyldigheter och réttigheter. Detta
sammanfattar véldigt bra vad som i modern tid har priglat den liberala politiken,
ndmligen att staten finns till for att virna om fri- och réttigheter for medborgarna,
som sjdlva bést kan bedoma vad som ligger i deras intresse. For att garantera
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individerna i staten maximal frihet maste statens makt kontrolleras och begrédnsas
(Held 2002, 5.110).

3.2 Medborgerliga rattigheter och skyldigheter

Utvecklingen av de medborgerliga réttigheterna har gatt successivt och bdrjade
med de civila réttigheterna, som under 1600-talet utvidgades med de individuella
rittigheterna som, dsiktsfrihet, religionsfrihet, yttrandefrihet, rétten att ingd avtal
och dganderitten till privat egendom (Delanty 2002, s.38). Detta gjorde, med
hjdlp av en domstol som alla kunde védnda sig till, att medborgarskapet kunde
uppritthalla en juridisk status av réttigheter och att alla ménniskor var ur juridisk
synpunkt jamlika. Under 1800-talet aktualiserades kampen for de politiska
rittigheterna. Kampen handlade om att utvidga redan existerade rattigheter till en
medborgarritt som garanterade att de politiskt forankrades i parlaments-
instutionen (Ibid. s.39).

De sociala réttigheterna, som under det tidiga 1900-talet utvidgade statens
ansvarsomrade, riktade sig forst och framst till de fattiga i samhillet och hade inte
nigot band till medborgarskapets rittigheter. Aven om de fattiga saknade andra
rittigheter, sd var detta ett sitt att minimera ojdmlikheter och har idag lett fram till
det moderna vilfardssamhéllet (Ibid.). Men med den fria marknaden som
modellen for det civila samhéllets struktur och kultur finns det dock de teoretiker
som avfdrdar det liberala medborgarskapet som en “statscentrerad strategi for
social kontroll”. Dessa vansterinriktade teoretiker menar att medborgarskapet inte
alls ar knutet till demokratiska véarden, utan istillet dr det bara ett sitt for staten att
utdva makt i ett segregerat klassamhélle. Rattigheterna som ska tjéna
medborgarna fungerar istillet som ett verktyg for att tjina kapitalismen (Ibid.
s.48). Den fria marknadens problem att tillvarata de demokratiska vérdena gor sig
standigt pAmind. For att teorin inte ska motséga sig sjélv, krivs det att marknaden
ar helt fri. Detta innebér dock att all handel, &ven ménniskohandel och prostitution
ska vara fri. Tydligt ser man hér vilka motsédttningar det finns mellan de
moraldemokratiska virdena och den liberala teorin. Har stdter man pa samma
problem som innan med att forena den liberala teorin med medborgarskapet. Om
den liberala teorin inte kan upprétthédlla de demokratiska rittigheterna, sa ér det
inte en teori som dr forenlig med medborgarskap och dagens allt hdrdare krav pa
ett garanterande av demokratiska vérderingar.

De politiska rittigheterna for en medborgare ér: rétten att rosta i val pa olika
nivéer, friheten till information och friheten att bilda organisationer (Castles &
Davidson 2000, s.108). Det kan te sig ganska klart om vilka som innefattas av
dessa rittigheter sd linge man tittar pd medborgare och besdkare, men
langtidsboende icke medborgare vallar problem. I Sverige far ldngtidsboende
rosta 1 de lokala valen men inte i riksdagsvalen. De far heller inte jobba inom
polis, militér eller andra skyddstjénster, inte heller far de bli invald i riksdagen
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eller mojlighet att arbeta inom EU (www.migrationsverket.se). Men principen ar
den samma virlden over, ndmligen att icke medborgare inte far chansen att
paverka politiken pa en hogre niva vilket gor att minoriteter hindras ifrén att
integreras 1 samhéllet i den utstrdckning de skulle kunna. Ett exempel pa
motséttningar i den liberala teorin dr folkpartiets motion om automatisk utvisning
av flyktingar eller asylsdkande som begar ett brott i Sverige. Det dr tvetydligt nér
ett parti som stér for jamlikhet mellan ménniskor oavsett grupp, sa tydligt gor en
skillnad mellan kriminella svenskar och kriminella invandrare. Vi anser att en
demokratisk stat inte har rétt att diskriminera manniskor utifrdn deras hirkomst,
utan istédllet ska alla individer domas utifrdn deras handlingar. Liberalernas
flyktingpolitik finner vi sétillvida kluven. Samtidigt som de har sina grundvérden
om jamlikhet i den nationella politiken, s frdmjas inte alls denna grundprincip i
den internationella politiken, ddr man gor stor skillnad pa ”vi” och “dom”.
Problematiken som den liberala teorin star infor dr hur den ska uppné koherens
mellan hur man behandlar sina egna medborgare och icke medborgare som é&r
nirvarande i landet (Cole 2000, s.11). Deras jamlikhetsideal méste breddas sé att
det gér att tillimpa pa alla samhaéllsgrupper och inte bara dem som f6tts i landet.

3.3 Demokrati och medborgarskap

Vinsterorienterade kritiker har tvivlat pa medborgarskapets demokratiska virden
eftersom de regleras av antingen stat eller marknad. Kommunitarianerna vénder
istéllet kritiken mot liberalerna och foresprékar istéllet ett aktivt och deltagande
medborgarskap i det civila samhillet. Radikalerna daremot vill g& dnnu langre for
en politisk delaktighet och talar dérfor om demokratiskt medborgarskap, d&ven om
man den inte erbjuder ndgon direkt medborgarskapsteori i1 sig. Den radikala
demokratin var ett resultat av de nya sociala rorelsernas debatt i slutet av 1970-
talet och borjan 1980-talet. Man efterlyste en reformering av de fastlagda ramarna
for att uppna ett mer aktivt och deltagande medborgarskap. Detta medforde ett
avstdndstagande mot statscentrerad demokrati for att fa ner politiken pa
grasrotsnivd och pa sa sétt dstadkomma sociala fordndringar (Delanty 2002,
s.70ff). Den radikala rorelsen fick vid uppkomsten en form av folksuverénitet som
byggde pd den gemensamma och skarpa kritiken mot staten. Genom den sociala
rorelsen, snarare dn genom skyldigheter, skulle medborgarskapet forenas pé
samhillsniva. Genom att fora staten och staden ndrmare varandra, kunde ocksé ett
mer aktivt deltagande medborgarskap véxa fram. Radikaldemokraternas styrka
var att skapa en kollektiv identitet for ett gemensamt dndamal i det civila
samhdllet. P4 sd sdtt gav den ocksd en mer meningsfull dimension av
medborgarskapet. Fragan om vilka som ska fa ta del av medborgarskapet kvarstér,
invandrare och gistarbetare dr ju ockséd en del av det civila samhillet. I sann
liberalistisk anda ska alla innefattas av medborgarskapet. I den moderna
nationalstaten dr dessa “alla” de minniskor som paverkas av politiken och
befinner sig inom de territoriella grinserna. Den demokratiska principen om
ménniskor som moraliska jimlikar forutsétter att de som styrs av staten ocksa ska
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styra den (Fernadndez, 2005 s.93). Den postnationella diskussionen kriver alltsd
nya svar pé frdgan om vem som ska fé innefattas av medborgarskapet eftersom
den gamla territorieprincipen inte langre racker till ur ett demokratiskt perspektiv.
De nya rorelsernas sitt att framhéva demokratins centrala roll skiljer sig markant
fran de gamla rorelsernas, vilken ofta var raka motsatsen. Men man kan sjalvfallet
ifrdgasitta de nya rorelsernas tolkning av medborgarskap, eftersom det anvénds i
form av ett kollektivt handlande men i sjdlva verket ar en individualistisk tanke
(Delanty 2002 s.74f).

En form av diskursdemokrati har pd senare tid vuxit fram frdn den radikala
demokratiteorin. Den diskursiva demokratin behandlar kommunikationen som
fors 1 den offentliga sfiren och ér kopplad till bdde staten och samhaéllet. Det kan
ses som en vidareutveckling fran direkt demokratin till en allt mer institutionell
inriktning. Det finns de som anser att den diskursiva demokratin dr en férsvagning
av direktdemokratin, medan andra sdger att det dr den nutida utformningen av
radikal demokrati (Ibid. s.77). Den diskursiva demokratin bygger pa att det inte
finns ndgot enighet, vilket skiljer den frén andra teorier. Kommunitarismen anser
att enigheten ligger pd en lokal niva, medan liberalismen anser att den ligger i
elitens hinder. Den liberala modellen begrinsar demokratin genom att samhéllet
styrs av en ekonomisk elit, vilket leder till att man maéste skilja pa demokrati och
medborgarskap. Kommunitarismen har istdllet en etisk-politisk syn pd demokratin
som gor att den forenas med medborgarskapet. Den diskursiva demokratin har
som grund diskussionen mellan medborgarna, men man ir sjélvklart medveten om
att visa beslut maste ha en forankrig till staten. For att delta 1 diskussionen méste
man vara medborgare, det vill sdga den diskursiva demokratin exkluderar direkt
icke medborgare. Det civila samhillet priglas av information fran bade den
offentliga sfaren och statens domén. Den Gppna debatten stiller krav pé ett aktiv
medborgarskap, det vill sdga att invdnarna dr mottagliga och vilinformerade
(Delanty 2002, s.78ff). Folkpartiets tanke om svensktest kan var 16sningen pé att
folk dr mottagliga, men problemet kvarstar att staten maste skapa forutséttningar
for att man ska kunna informera sig. Eftersom vi idag lever i ett
méngkulturelltsamhélle s& vore det kanske inte fel att staten gav ut information pa
fler sprak.
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4  Medborgarskap bortom nationens
granser

Savil den klassiska som den moderna liberalfilosofin manar till och understryker
det genuina virdet i jimlikhet och frihet for och mellan ménniskor. Det dr dérfor
det ter sig motsédgelsefullt att det i liberaldemokratiska stater, som Sverige, finns
en sddan segregering bland ménniskor som lever i samma land. Exkludering av
minoriteter dr knappast ndgot nytt fenomen men blir aktuellt igen genom
minniskors rorelsefrihet mellan grianserna och den pagiende globaliseringen.
Exkludering och inkludering av minniskor dr ocksd en viktig del av
mangkulturalismen, som &r ett resultat av ménniskor viljer att flytta eller tvingas
fly. Sjélva teorin om medborgarskap i sig borjar ndgonstans med att man gor en
skillnad mellan medlemmar och utomstdende. Dels sa skiljs de at genom den
territoriella gransen, men ocksd genom en uteslutning for de utomstéende att delta
i politiken och samhillslivet (Cole 2000, s.8). Nar medborgarskap allt mer handlar
om platsen du uppehaller dig pa och inte om orten du foddes i, anser vi att denna
segregering och oréttvisa behandling inte &r hallbar. Denna sdrbehandling av
individer skapar grupper vars réttigheter inte kan godtas utifran ett liberalt
perspektiv. Skillnaden mellan medborgare och icke medborgare ligger i att
medborgaren bade lyder under lagen och kan sta dver den och paverka den,
medan utomstaende bara lyder under den (Ibid. s.9).

En Okad globalisering innebér en dkad spridning av de demokratiska virdena.
Detta stéller hogre krav pd jimlikhet mellan minniskor men ocksa ett hdgre krav
pa gemensamma moraliska vdrderingar. De minskliga rittigheterna kan fungera
som en sadan gemensam grund som vi behdver for att utveckla ett nidrmare
samarbete mellan linderna. Anledningen till at vi ser de ménskliga réttigheterna
som den instans som kan lyckas att férena ménniskor och stater, dr pa grund av
dennes Gvernationella juridiska karaktir och dennes uppbyggnad kring moraliska
principer.

4.1 Invandring och méangkulturalism

Fréan 1700-talet till mitten av 1900-talet da nationalstaterna formades utgjorde
invandringen en viktig del av medborgarskapspolicyn. Manga ldander skapades
néstan helt och hallet av invandrare. Det var inte ovanligt med migrationsrorelser
inom och mellan ldnder, dessa underlittades av industrialisering, urbanisering,
avkolonialisering etc. Migrationsrorelserna fick en storre betydelse i Ost- och
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Centraleuropa d4 man forsokte assimilera en splittrad befolkning. I det forna
Sovjetunionen utgjorde etniciteten kanske den viktigaste delen i medborgarskaps
politiken (Delanty 2002, s.167f). Efter andra virldskriget var det stora méngder
folkforflyttningar i Europa, speciellt frdn mindre utvecklade omraden till gamla
industrilander. Den ekonomiska tillvixten krivde konsumerande arbetskraft for
att uppehalla den hoga vélfairden och vapenindustrin som det kalla kriget
efterfrigade. Linder som Tyskland och Schweiz skapade system for att
kontrollera ”géstarbetarna” och forhindra att de stannade kvar i1 landet, men med
den andra generationens invandrare sprack den tanken. Koloniala stormakter s&
som Storbritannien, Frankrike och Nederlédnderna kallade till sig arbetskraft fran
sina forna tillhorigheter i Afrika, Asien och Karibien. Kolonialarbetskraft
garanterades medborgarskap som ett led i den ideologiska integrationen. Det
forde dven med sig att anhdriga sedan ocksé erholl medborgarskap och invandring
okade avsevirt. Arbetskraftsinvandringen reducerades nagot i och med oljekrisen
1973 (Castles & Davidson 2000, s. 55).

Trots att inte alla l4dnderna gav den importerade arbetskraften fullt medborgarskap
s& erholl den med tiden ett stort antal rattigheter och det skapade grunden for
mangkulturalismen. Invandringen medforde att manga europeiska lédnder blev
mangkulturella under 1960- till 1980-talet, inte bara pa grund av den importerade
arbetskraften och avkolonialiseringen, utan ocksé som ett resultat av en Oppnare
invandringspolitik. Man skulle kunna se mangkulturalismen som ett steg i att
forsoka skapa balans mellan exkludering och inkludering (Delanty 2002, s.168).
Med nationalstaternas nya befdstning efter andra virldskriget utvidgades
medborgarskapet, civila och politiska rittigheter 6vergick till sociala réttigheter.
Europa hade under samma period fatt fram en vél fungerande vilfardsstat med
hog ekonomisk tillvixt, 1ag arbetsloshet, social stabilitet etc., vilket i sin tur lade
grunden for méngkulturalismen. Eftersom invandrarna tog del i de nationella
samhéllena samtidigt som de behdll en del av sin gamla kultur, bildades det en
viss tolerans for skiljaktighet (Ibid.). Det var inte bara i Europa som invandringen
dgde rum, det var i stort sett alla vélutvecklade ldnder och alla forsokte pd sitt sdtt
skapa en modell for att ett mangkulturellt samhélle skulle vara uppnaeligt. Man
kan dela upp dom mangkulturella modellerna i assimilation, marginalisering och
pluralism. Den forsta, assimilation, har man bland annat anvént sig av i USA. Den
ar kanske egentligen inte ndgon direkt mangkulturell modell eftersom den gick ut
pa att skapa en gemensam kulturell identitet. Den andra, marginalisering, har
inspirerats av franska republikanska instéllningen att begransa mangkulturalismen
till den privata sfiren. Den skapar heller inga mdjligheter for offentligt
erkdnnande av kulturella skillnader i det civila samhéllets offentliga domén,
eftersom denna antas vara jimlik. Den tredje, pluralismen, dr den mest lyckade
modellen och har kanske som bést representerats i Kanada. Den ger béde
offentligt erkdnnande till olika grupper samt ger stdd at vidbehéllande av den egna
kulturen och den kréver endast en minimal forpliktelse gentemot den offentliga
doménens allménna politiska kultur (Delanty 2002, s.169).
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4.2 Effekterna av mangkulturalismen

Om man ser lite ndrmare pa assimilationsmodellens misslyckande, sd har den i
atminstone USA trots allt anda Oppnat vigen till en ny sorts méngkulturalism.
Men beklagligtvis har det skett i form av ”getton” och en enorm exkludering. Den
nya méangkulturalismen forsoker likvil stirka olika gruppers kollektiva rittigheter
pa ett positivt sédtt. Marginaliseringsmodellen har likasa konfronterats av en rad
problem, i till exempel Turkiet har resultatet blivit att staten inte klarat av att hélla
tillbaks det kraftfulla inflytandet som den religidsa och etniska identiteten har fatt.
Den pluralistiska modellen har varit mer lyckosam om man ser till den europeiska
unionen. Invandrarna har i medlemslédnderna kunnat g& emot den nationella
regeringen och vénda sig direkt till Europa domstolen och dir fa sina drenden
provade. Det gor att etniska grupper kan aterfd sin identitet och O0ka sina
rattigheter, vilka inte langre enbart dr kopplade till staten utan dven till de
minskliga réttigheterna (Delanty 2002, s.169f). Dagens minoritet dr inte ldngre
villiga att vara tysta, man accepterar inte lidngre att bli exkluderad. Som
medborgare vill man fi sin identitet bekrdftat och bli en del av det civila
samhdllet, inte beskada det utifran som man gjort tidigare. Man behdver inte ha
samma etniska bakgrund eller samma religion for att kunna leva tillsammans.
Genom att dessa tankar blir mer accepterade s& forlorar det nationella
medborgarskapet sin innebdrd och den nationella identiteten far ett nytt ansikte
(Kymlicka 2002, 5.327).

Diskursen om mangkulturalismen och medborgarskap har paverkats negativt av
de nedskérningar de flesta valfardsstater har tvingats till de senaste decennierna.
Vilfardslanderna hade under efterkrigstiden erhallit en ekonomisk tillviaxt och en
social stabilitet som gjort den omfattande invandringen mojlig och som Sppnade
vigen for mangkulturalismen. Den nationalism som diskursiveras idag ar ett
resultat av att det sociala medborgarskapets minskande betydelse, det vill sidga
exkludering och inkludering dr inte ldngre i balans (Delanty 2002, s.170f).
Nationalistiska partier har under det senaste decenniet okat sitt inflytande runt om
1 Europa, om vi enbart ser till vara egna val kan vi se hur partier som Sverige
Demokraterna okat sin popularitet. Men invandrarfrdgorna har dverlag fétt en
betydligt mer central roll i valkampanjen. Nationalistiska partiers framfart, tror vi,
beror mer pd missndjet till de traditionella partierna dn den nationella
overtygelsen, vilket man kan avlésa i partiernas stidndiga rasistiska fornekelse.
Man pastér istillet att det enbart handlar om att begriansa de offentliga nyttigheter
och medborgarskapet till den infodda befolkningen. Det ror sig snarare om en
“materialistisk” nationalism dn som tidigare kulturell och politisk. Vélfardstaten
star idag infor nya provningar, arbetsloshet och fattigdom gor att man maste finna
nya alternativ till den gamla invandringsmodellen. Nationalisterna vill framhava
att invandringen ar en risk for var ekonomiska trygghet och skapar pa sa sitt en
fientlig instéllning. Partierna har ju sjdlvklart en storre mojlighet att komma till
makten om man skapar xenofobi hos befolkningen. Ekonomiska kriser i samband
med att befolkningen &r mottaglig for ideologisk propaganda dppnar véigen for
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extremhdgern. Men det verkliga hotet mot demokrati och mangkulturellt
medborgarskap uppstir nér fortroendet for att de traditionella partierna forsvinner,
for det dr di nationalister och rasister kan ta sig in i diskursen (Delanty 2002,
s.170f).

Forutsdttningarna som fanns i vélfardslanderna under efterkrigstiden for ett
mangkulturellt medborgarskap existerar inte ldngre. Invandringen i vérlden bara
tilltar samtidigt som vistvirlden begrénsar tilltrddet. Miljontals invandrare och
flyktingar befinner sig runt om i vérlden och innebér stora pafrestningar for
nationalstaterna. Flyktingmodellerna var inte utformade for de flyktingstrémmar
vi star infor idag och dom ekonomiska fOrutsdttningarna dr sdmre. Vastvérlden
stdr idag infOr stora problem och det mangkulturella medborgarskapet star
ostadigt. Vilfardsstaternas foraldrade modeller och ekonomiska brister klarar inte
langre av att fanga upp alla typer av sociala problem. Méingkulturalismen har
dessutom paverkats av andra och tredje generationens invandrare som inte ldngre
kdnner ndgon samhodrighet med fOrsta generationens och blir istdllet mer
integrerade 1 det traditionella samhaéllet (Delanty 2002, s.170f). Problemet med ett
multipelt medborgarskap i dessa fall dr att dom inte integreras fullt ut i samhéllet
och nédr dom ska besdka sin ”hemlénder” kénner de inte 14ngre nigra band.

4.3 De manskliga réttigheterna

Individen har genom tiderna definierats som tva positioner - medborgare och
minniska. Det har givit upphov till tvd forestdllningar om réttigheter:
medborgerliga rittigheter och ménskliga réttigheter. Skillnaden mellan de
medborgerliga och méanskliga réttigheterna bekriftar och synliggdér grénsen
mellan den nationella och internationella ritten. Men i takt med utvecklingen mot
ett globalt medborgarskap krymper dven avstindet mellan medborgerliga och
ménskliga rattigheter.

Medborgerliga rittigheter d4gs av médnniskor inom en viss statsgemenskap, medan
de méanskliga rittigheterna dtnjuts av alla i egenskap av att vara ménniska.
Oberoende av var du befinner dig i vérlden eller vilken kultur du tillhor sa
skyddas individen av de ménskliga rittigheterna som bygger pd moraliska och
intuitiva normer for vad varje individ har rétt till for att leva ett sjaligt liv. Men i
takt med att medborgarskapsbegreppets grianser suddas ut, krdvs det nya riktlinjer
for vilka normer som ska gélla vid bildandet av viarldsmedborgaren. P4 sa vis
ndrmar sig de medborgerliga réttigheterna de ménskliga eftersom det krévs ett
nirmade mellan politiska och moraliska rattigheter for att passa pa en
internationell arena. Ytterst innebir det alltsa att det finns en réttslig struktur som
overskrider den nationella och att det finns internationella gemenskaper som i allt
storre utstrickning gor ansprak pd medborgarens fortroende och lojalitet.
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En annan samtida utveckling dr “den gryende principen” om skillnader och
kollektiva rattigheter. Sammanjdmkningen av ritten till jamlikhet och ritten till
olikhet dr en av de centrala utmaningar som méngkulturella samhéllen stir infor
(Delanty 2002,s.118). Samtidigt som olika etniciteter mots 1 samhéllet med olika
normer och vérderingar ska de kunna integreras pé ett séitt som accepterar deras
olikheter, utan att underkuva dem, och pé sa vis behandla alla jamlikt. Regler och
lagar dr ett sétt att uppnd det, da de genom sin avpersonaliserade karaktdr
mdjliggor en formell jamlikhetsprincip eftersom alla individer &r lika infor lagen.
De ménskliga réttigheterna &r ett sddant juridiskt system som ger ménniskor de
rittigheter de har ritt till bara genom att vara minniskor. Men denna rittsliga
forestillning dr byggt pd moraliska vérderingar om vad varje man eller kvinna har
rétt till for att leva ett dragligt liv. De medborgerliga réttigheterna, & andra sidan,
grundar sig pd en politisk och réttslig forstaelse av individen (Delanty 2002,
s.119). Det ir alltsa uppbyggnaden av dessa tva réttigheter, de medborgerliga och
de minskliga, som skiljer dem at. ”Atskillnader mellan medborgerliga — och
ménskliga réttigheter aterspeglar separationen mellan politik och moral” (Ibid.
s.120f). De medborgerliga réttigheterna grundar sig inte pé etiska forestillningar
om individen, utan en politisk forestéllning om medborgaren som medlem i det
civila samhéllet. Historiskt sétt har detta varit, som vi tidigare papekat, en valdigt
territoriell specifik enhet. Medborgarskapet hénvisar till det inre forhallandet
mellan individerna och staten (Ibid. s.122).

De nuvarande ménskliga réttigheterna formades efter andra vérldskriget (Jacobson
1996, s.73). Dessa internationella réttigheter dr skapade for att skydda méanniskor
globalt over hela vérlden och ticker upp det som de nationella lagarna inte
innefattar. De méanskliga rittigheterna skapades som en modell {or vilka staterna
kunde svara till i tider med strukturella férdndringar och utmaningar.
Raittigheterna innefattar asiktsfrihet, religionsfrihet, frihet att resa, kulturella
rattigheter, skydd mot diskriminering, rittigheten att gifta sig och bilda familj,
med flera. Detta var de politiska réttigheterna, de sociala och kulturellt betingade
rittigheterna innefattar sidkerhetsfragor, levnadsstandard, jobbforhéllande, med
flera (Ibid. s.78). Statens lagar bestimmer individernas réttigheter inom dess
territoriella omréde. Individen identifieras av hans eller hennes medborgarskap 1
ett politiskt omrdde som forkroppsligas av staten. De minskliga réttigheterna, a
andra sidan, dr universella. Det finns ingen stat som &dger suveréniteten, utan
individer moétts pa en neutral mark dar alla, oavsett kon, kultur eller
religionstillhorighet har samma rétt till dessa fri- och réttigheter (Ibid. s.76).

4.4 Kosmopolitiskt medborgarskap

De klassiska liberala medborgarskapsteorierna har, trots sin betoning pa
individens frihet, bara behandlat medlemskap inom nationalstaten. Men hur gér
den liberala debatten om man flyttar den utanfor en territoriell referenspunkt?
Tidigare har man sett individen som medborgare inom staten, men har hon eller
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han befunnits sig utanfor statens grdnser definieras denne efter sin
nationstillhorighet (Delanty 2002, s.91). Men 1 vér tid nér olika transnationella
organisationer och unioner bildas 1 allt storre skala, dr det kanske dags att flytta
medborgarskapsdebatten utanfér grinserna och istdllet prata om ett
kosmopolitiskt medborgarskap.

Kosmopolitism och rorlighet 6ver grinserna har ldnge bara varit eliten och
overklassen forunnat. Ett behov av att skilja sig frdn méngden skapade en resande
elit, som 1 sin tur framkallade diskussionen om en kosmopolitisk medborgare. Att
vara kosmopolit innebar att man kunde resa och avsdga sig ndgon sdrskild
samhallstillhorighet samtidigt som man identifierade sig med vdrlden, man hade
inga band och inga lojaliteter. Men i och med allt storre mojligheter till
kommunikation genom media, Internet, sport och musik forenas ménniskor dver
virlden och detta har kommit att bli privilegier som konsumeras av bdde
medelklass och elit. Detta gor att det forsta stadiet mot utvecklingen mot en
kosmopolit dr ndra sammankopplat med individualismen och liberalismen.

Kérnpunkten i teorin om ett globalt samhélle &ar att identitet och kulturell
framstdllning ar grdnsdverskridande. Med andra ord att man kinner en
samhorighet med ménniskor utanfér den egna nationen (Delanty 2002, s.103).
Samma princip géller i dagens multikulturella samhillen, men istdllet for att
forena folkgrupper mellan staterna forenas heterogena folkgrupper inom staten.
Argumentet for ett globalt medborgarskap kan saledes grundas pé nationalitetens
vikande betydelse och den kulturella pluralismens allt pitagligare verklighet. Men
det dr inte bara en frdga om identiteter. Globaliseringen och den snabba
utvecklingen stéller ocksd nya krav pa réttigheter. Allt fler internationella
frivilliga organisationer (INGO:s) véxer fram for att tillvarata och sprida de
’vérldskulturella principerna”. Principer, definitioner och avsikter kognitivt
konstruerade pa liknande sitt dver hela vérlden, sd att vi forankrar samma
moraliska forestéllningar om rétt och fel 6ver virlden. Globalisering kan pé sa vis
leda till storre ekonomisk, kulturell och social integration som mojliggor ett
globalt medborgarskap (Ibid. s.105). Det finns de som menar att bara
globalisering underifran (civila samhéllet) kan mobilisera transnationella
demokratiska krafter som kan utmana globaliseringen ovanifran (statsmakten). En
motsatt teori grundar sig pd en skiljelinje mellan globala och kosmopolitisk
offentliga sfarer. Kosmopolitisk offentlig sfdr skapas nir tva eller fler begransade
offentliga sfarer dverlappar och korsar varandra. Kosmopolitismen méste grunda
sig pa ett samspel pa lokal niva, medan globalisering kan bero pa endast en
transnationell process (Delanty 2002, s.107). Dessa tva teorier gar isir betrdffande
pa vilket sdtt de betraktar kosmopolitiskt medborgarskap som en del av
globaliseringen. Den ena teorin lutar it en réttslig kosmopolitism med en global
konstitution medan den andra foresprakar en politisk kosmopolitism, det vill sdga
en global demokrati som grundar sig i det civila samhéllet (Ibid. s.108).

En annan forestdllning om kosmopolitiskt medborgarskap, har sina rotter i
postkolonial teori. Till skillnad frén de andra teorierna si har den ingen direkt
koppling till négon politiskt eller réttsligt styrelseskick. Den tidigare
forestdllningen om kosmopoliten som en kringresande elit stimmer inte léngre.
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Istéllet for att innefatta eliten s& behandlar det kosmopolitiska medborgarskapet
invandrare eller flyktingar som av ekonomiska eller politiska skél tvingas lamna
sina hemlinder (Delanty 2002, s.108f). Istéllet for att forsoka finna argument for
ett kosmopolitiskt medborgarskap i ett globalt civilt samhélle s& kan man finna
beldgg for det i existensen av de transnationella gemenskaperna, till exempel
genom foretag, musik, Internet, liknade kulturella varderingar etc. Postkoloniala
teoretiker argumenterar for ett synsatt dir transnationella gemenskaper uppfattas
ha ménga olika trofastheter som ofta gér tillbaka pa flera generationer. Deras
identitet &r till synes mer forhandlingsbar dn majoritetskulturen, den kulturella
identiteten har ofta léttare att anpassa sig (Ibid. s.109f). Foretagsledare véljer ofta
att etablera sig eller investera i en annan del av vérlden for fa de bésta
forutsdttningarna for sitt foretag, dessa strategier kan direkt kopplas till
diskussionen om ett ’flexibelt medborgarskap”. Diskursen om transnationalism
for kosmopolitismen ndrmre den kulturella pluralismen och kommunitarianismen
och bort ifran liberalismens réttsliga och politiska strukturer. Kontentan i detta
synsitt dr att de olika nationaliteterna inte stdr i kontrast till kosmopolitismens
universella karaktér, utan transnationalism é&r i sig en form av kosmopolitism. I

detta fall har medborgarskapet mer att gora med uppehdllsorten d&n med
fodelseorten (Ibid.).

Ytterligare en teori om kosmopolitiskt medborgarskap dr postnationalism, som &r
en vildigt méngtydig term. I det hér fallet bygger det huvudsakligen pd ett
erkdnnande av att suverdniteten dr delad, att subnationella och Gvernationella
styrningsformer har gjort omfattande inbrytningar i den nationella suveréniteten
(Delanty 2002, s.111). Hela idén &r utformad utifrdn den konstitutionella staten
som ockséd ligger till grund for ett globalt civilt samhille. Men det finns
fortfarande en stor vikt pd ett diskursivt civilt samhille som &r forankrat i den
offentliga sfaren. Standpunkten i postnationalismen dr att det maste finnas en
identifikation med konstitutionens normativa védrden. Det krdvs en internationell
offentlig sfér, dar den internationella rittens institutionalisering leder till att den
nationella suveréniteten forsvinner. Relationen mellan nation och medborgarskap
ar inte ldngre sammansvetsade som efter franska revolutionen. "Medborgarskapet
ar inte forankrat i ndgon speciell livsform som kan identifieras med en kulturell
gemenskap” (Ibid. s.112f). Det centrala i dagens medborgarskap &r sambandet
mellan kommunikation och lagstiftning. Gemensamt for alla dessa teoretiska
perspektiv dr att medborgarskapskriteriet inte ldngre ligger i fodelseorten, utan
uppehéllsorten.
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5  Slutsats

Det antika grekland for 6dver 2000 ar sedan grundade det som vi idag kallar
medborgarskap. Vilka privilegier som giller och vilka som innefattas har genom
tiderna utvecklats, inte minst genom naturrittsfilosofernas uppfattning om
ménniskan som 1 ett tillstdnd som fri individ. Men det var {forst med den franska
revolutionen som det moderna medborgars begreppet formades. Vi har valt att 1
den hédr uppsatsen granska begreppet ur ett liberalt perspektiv, for sedan knytta
thop dem med tankarna om ett kosmopolitiskt medborgarskap. Det centrala i sdvil
de moderna som de klassiska liberala tankegdngarna dr synen pa ménniskan som
moraliskt jimlika, alla madnniskor har pd sd vis samma rétt till lika fri- och
riattigheter. Medborgaren har in till vira dagar varit ett juridisk begrepp som
stracker sig inom de nationella granserna. Genom nationella lagar och regler har
denna jdmlikhetsprincip uppritthallits. Men ndr medborgarskapsbegreppet har
utvidgats sé dr det inte lika sjdlvklar vilka som ska riknas med i gemenskapen och
vilka ska std utanfér. Medborgarskapsbegreppet har tvd sidor, det ena é&r
statstillhorigheten och det andra &r nationstillhorigheten. Statstillhorighet
forvirvas vanligen genom fodsel och innefattar det formella skyldigheterna och
rittigheterna som vi har som medlemmar i gemenskapen. Nationstillhdrigheten
innefattar kulturella likheter, sd som sprék, traditioner och seder. Det dr i den
gemenskapen som man finner sin identitet. Detta blir en allt mer problematisering
av medborgaren eftersom rorelsefriheten och bosédttning ver granserna har okat.
En grupp som kommit i kldm ar det s kallade gistarbetarna som under langa tider
bor i ett annat land, men inte har mdjlighet att forvérva politiska rittigheter som
en medborgare. Den demokratiska aspekten av detta blir ohallbar dd de som
paverkas av de politiska besluten inte sjdlva har mojlighet att pdverka. Hér
kommer de ménskliga rittigheterna in som en juridisk instans som star dver de
nationella. Genom att de ménskliga rittigheterna dr uppbyggda av moraliska
principer istéllet for politiska principer sé anser vi att de har en stérre mojlighet att
tillvarata de demokratiska principerna ur ett internationellt perspektiv.

Dagens invandring och méngkulturella samhéllen kréver en vidare definiering av
vem medborgarskapsbegreppet ska innefatta. De modeller som finns nu for ett
méngkulturellt samhélle héller inte eftersom det kravs ett offentligt erkdnnande av
olika folkgrupper. Balansen mellan ett erkdnnande av olikhet och ett
tillvaratagande av jdmlikhet 4r en av de centrala utmaningarna i dagens
méngkulturella samhille.

Fragan vi stdllde oss i1 inledningen var om den liberala teorin ar forenlig med
medborgarskap i1 globaliseringens tid? Genom att ha utgétt ifrin Hobbes och
Lockes liberala teorier, dir ménniskan forvérvade sina réttigheter genom ett sa
kallat naturtillstdnd, har vi dragit paralleller till Rawls modernare teori. Rawls
utgdr istéllet frdn en “ursprungsposition”, ddr han menar att om ménniskan inte
kénner till sin blivande status i samhéllet kommer hon att automatiskt foredra ett
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styrelseskick som dr demokratiskt och jamlikt. Detta for att minimera riskerna att
sjalv fodas fattig. Applicerar man detta pd invandringspolitiken ska ingen
ménniska fa lida for att den fotts i ett fattigt land eller ett land som inte kan skydda
sina medborgare undan daglig terror. Om nu en ménniskas fodelseort dr naturens
lotteri s& fortjénar inte de lyckligt lottade som fotts i ett rikt land sin tur, utan ska
istéllet utnyttja sina resurser for att hjdlp de mindre lyckligt lottade. Att resonera
enligt Rawls teori dr en sak om man pratar om en grupp ménniskor eller om
ménniskor inom ett omrade, men det blir betydligt svarare om diskussionen géller
globalt. Att ett samhille ska var jamstillt dr de flesta dverens om men kan en hel
vérld vara jamstélld? Som virlden fungerar idag sé lever en del av vélfarden pé att
andra har det sdmre stéllt. Forskare har till och med sagt att en jamstélld varld ér
en omdjlighet. Kanske &r det hir de liberala tankegangarna brister. De gar inte att
tillimpa praktiskt utan stannar vid en normativ diskussion eftersom den politik
man vill bedriva inom landet inte dr uppnaeliga eller ens onskvérd nér det géller
de internationella relationerna.
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