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Abstract

Before 1944 homosexuality was an act of crime and you could be sentenced to
prison for up to 2 years. This law only included men, women where not thought
having homosexual activities. Although homosexuality was not a criminal act
after 1944 it was still on the list over Swedish diseases, a list maid by the Swedish
board of social affairs.

The years between 1978 and 1984 a study of the homosexual life in society
was maid. The most important thing that this study showed was that
homosexuality means that you love someone of your own sex, and that you aren’t
different from the rest of the society, except that you choose to love someone of
the same sex.

The work for equality between these two groups started after 1979 when the
Swedish board of social affairs took homosexuality of their list over Swedish
diseases. It is after this that my thesis starts. It is after this that we can talk about
equality between the two groups for real. And I aim to do this with the help from
David Millers theory of equality and the possibility of being an adoptive parent as
a way to reach equality.
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1 Inledning

Jamlikhet har varit nagot som ménniskan resonerat och debatterat kring sedan det
antika Greklands tid. Eftersom det fortfarande &r ett hett imne i samhillet kan den
inte vara uppnadd. Varje tid har sitt samhille och varje samhille sina
jamlikhetsproblem eller ojimlikheter. Jag vill i min uppsats uppmirksamma en
ojimlikhet som dr ganska ny i den meningen att det talas Oppet om ojamlikhet,
nidmligen ojdmlikhet mellan heterosexuella och homosexuella par.

I Sverige var homosexuella handlingar kriminella fram till 1944. 1979 tog
socialstyrelsen bort homosexualitet fran sin lista 6ver svenska sjukdomar. 1995
fick homosexuella par inga partnerskap och 2002 beslutade riksdagen att
homosexuella par skulle ges ritten att provas som adoptivforaldrar.

Det dr dessa saker som gjort mig intresserad av att undersoka om jdmlikhet
mellan heterosexuella och homosexuella par dr efterstrivansvirt och om
homoadoptioner &r en vig att uppna jamlikhet paren emellan?

1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med min uppsats dr att med bakgrund till att lagforslaget om att
homosexuella par ska fa mojligheten att provas som adoptivforildrar gick igenom
2002 undersdka om homoadoptioner leder till jimlikhet mellan heterosexuella och
homosexuella par.

Jag intresserar mig mer for att undersoka hur fenomen i samhéllet forhaller sig
normativt till varandra snarare @n att undersoka hur nagot dr. Min fragestillning
som uppsatsen vilar pa dr normativ. Fragestillningen i sig dr inte normativ da den
inte innehaller bor. Men jag hidvdar att den 4r normativ da matt av jamlikhet &r ett
normativt viarde och individuellt beroende pa vem som strivar eller motarbetar
den. Jag har forforstaelsen att homosexuella par har stitt utanfor rittigheter dar
utanférskapen endast grundar sig pa att de d4r homosexuella och dérfor anser jag att
jamlikhet mellan dessa par &r efterstrivansvart. Fragestdllningen blir saledes:

Ar homoadoptioner ett efterstrivansvirt sitt att uppnd jamlikhet mellan
heterosexuella och homosexuella par?

Med jamlikhet menar jag proceduriell jimlikhet som kommer beskrivas i
jamlikhetsstycket.

1.2 Teori och metod



Jag utgar fran den normativa teorin i mitt uppsatsarbete. Jag har utgatt ifran att
virdet jaimlikhet &r efterstrdvansvirt for att heterosexuella och homosexuella par
ska behandlas jamlikt i offentliga fragor. Jag anvinder mig av David Millers fyra
dkta jamlikhetsargument for att rdttfardiga att detta dr efterstrivansvirt da jag
anser att dessa gor att jag pa ett rationellt sétt kan argumentera for att jamlikhet
mellan dessa tva grupper dr efterstravansvért. Jag vill hdvda att min undersokning
vilar dels pa ett intrinsikalt vérde, jimlikhet. Badersten skriver att de intrinsikala
virdena dr goda oavsett vad de medfor eller av dess yttre omstidndigheter, dess
véirden dr goda pa grund av dess egenskaper. Jag vill hdvda att jamlikhet #r ett
varde som i sig dr gott och som ocksa for med sig nagot gott da ett 6kat matt av
jamlikhet forbittrar situationen for dem som anser sig behandlas ojamlikt. Dels ett
extrinsic value (vdrdet saknar term pa svenska), virden som &r goda for att det for
nagot gott med sig. I detta fall 4r mojligheten att provas som adoptivforilder det
extrinsic value. (Badersten kommande:3-4) Det vill sdga ett virde som &r gott for
att det enligt mig uppfattas som nagot onskvért och som har till foljd att det
gynnar jamlikhet.

I min uppsats intar jag alltsa en virdeobjektivistisk ansats da jag hidvdar att
virden finns och att varde jamlikhet dr efterstrivansvirt. Jag menar att jamlikhet
ar ett varde som &r gott och alltid bor efterstriavas. (Badersten kommande:9)

Pa grund av att jamlikhet mellan heterosexuella par och homosexuella par &dr
relativt outforskat omrade ansag jag att det var svart att hitta en lamplig
jamlikhetsteoretiker som motsvarade de mina Onskade analysegenskaper for
uppsatsen. De flesta jamlikhetsteoretiker exempelvis John Rawls och Amartya Sen
talar om ekonomisk jamlikhet och vilfiard ur ekonomisk synpunkt.(Rawls 1971,
Sen 1996:91-92) Detta dr det moderna uttrycket for jamlikhet i det visterlandska
samhillet och jag anser att man tappar manga av de grundliggande
jamlikhetsargumenten pa vigen sasom frihet och rittvisa. David Miller var den
jamlikhetsteoretiker som jag fastnade for direkt och som jag ansag passade bést in
1 min teorianalys.

Min analys &r teoriprovande da det ar Millers teori om de fyra #kta
jamlikhetsargumenten som star i fokus och dessa dr mitt analysverktyg for att
besvara min fragestillning. (Esaiasson mfl 2004:97) Det forsta jag tar stillning till
i min analys dr om teorin &r ett lampligt verktyg for att besvara fragan for att sedan
folja upp det med att argumentera for att homoadoptioner &r ett lampligt sétt att
fora jamlikhetsarbetet mellan heterosexuella och homosexuella par framat.

Mitt material bygger pa sekundidrmaterial da det dr redan firdiga teorier som
jag provar. Den korta empiridel som finns bygger dven den pa sekundédrmaterial i
form av exempelvis statliga utredningar och FN’s barnkonvention. Jag har valt att
inte ta upp den allminna debatten kring homoadoptioner da jag inte anser att det &r
intressant for en teoriprovande undersokning. Jag dmnar testa homoadoptioner
som en vidg mot jamlikhet och inte viga allmidnopinionens for eller emot mot
varandra. Undersokningen kan forefalla ndgot subjektiv dd jag inte aktivt
debatterar for eller emot homoadoptioner som fenomen, utan istéllet anvinder det
som verktyg for att frimja jimlikhet mellan heterosexuella och homosexuella par.

Jag inleder mitt jimlikhetsstycke med att presentera 4 andra jimlikhetsteorier
for att ge en bild av alternativa jamlikhetsteorier. Jag tar enbart med mig en av
dem, Williams teori till analysen. Men anser att de dnda fyller en viktig funktion
da jag visar exempel pa andra typer av jamlikhet och att de argument som Miller
lagger upp har spar av tidigare teorier kring jamlikhet.



I inledningsskedet av mitt uppsatsarbete hade jag for avsikt att enbart
undersoka mojligheten till styvbarnsadoption for homosexuella par som vig emot
jamlikhet. Men insag snabbt att det skulle bli en for sndv analys for @mnet da
bristen pa empiri &r stor. Jag hade forforstaelsen att det skulle bli precis tvirt om.
Men nu visade det sig som sagt att jag var tvungen att tinka om och det har lett till
att nir jag talar om adoption i uppsatsen menar jag bade starka adoptioner,
exempelvis internationella adoptioner, och styvbarnsadoptioner férutom pa de
stillen dir jag uttryckligen siger att jag menar styvbarnsadoptioner.

Det samma giller for mojligheten till insemination som jag fran borjan inte
trodde skulle ta sd stort utrymme i uppsatsen. Men jag upptickte dven dar i
inledningsskedet att detta alternativa sétt till familjebildning inte kunde 1imnas ute
for att ticka argumentationen pa ett enligt mig fullstandigt sétt. Sedan den forsta
juli 2005 har lesbiska par ritt till assisterad befruktning pa landstingets sjukhus.
Min argumentation bygger pa tiden innan den forsta juli da min uppsats var klar
till 85 % nir forslaget gick igenom.

Jag har lagt upp min uppsats pa sid vis att jag forst presenterar
jamlikhetsbegreppet ur olika vinklar fran olika teoretiker for att ge dels en
historisk bild av hur jdmlikhet argumenterats for, dels for att visa att jag
uppmirksammat andra former av jimlikhett. Jag fortsitter sen med att presentera
grunderna 1 David Millers jdmlikhetsteori. De fyra jimlikhetsargumenten som &r
mitt analysverktyg presentas i korthet av Sven Ove Hansson, som introducerar
Millers stycke 1 antologin Idéer om jdmlikhet. Jamlikhetsstycket f6ljs av en ren
empiridel. Jag presenterar dir nagra for uppsatsens fortsittning viktiga tankar
kring homosexualitet som foljs av en beskrivning av vad partnerskapslagen,
insemination och adoption innebér. Detta &r ett stycke som jag inte fordjupar mig i
utan anvinder det i min analys istéllet.

Detta foljs av den egentliga analysen som &r indelad efter de fyra
jamlikhetsargumenten. Jag viljer att analysera varje argument for sig for att
undvika forvirring.

Dessa fyra delar foljs av en sammanfattning och avslutande slutsats med
tankar kring fortsatt forskning pa omradet.



2 Jamlikhet

Jamlikhetsarbetet har frimst drivits av de grupper som anser sig vara foretridare
for de som dr samre stillda, av ett simre samhéllsskick. (Hansson 1996:9) Men ser
jamlikheten olika ut beroende pa vilket avseende man dmnar striva efter
jamlikhet? Jag vill hidvda att man kan se manga olika typer av jamlikhet, jamlikhet
mellan kon, jaimlikhet mellan samhillsklasser och jamlikhet infér nagot ex infor
lagen eller politisk jaimlikhet. Jag kommer nedan presentera olika teorier kring
jamlikhet av ett par olika jamlikhetsteoretiker.

2.1 Numerir jamlikhet

Jamlikhet har funnits pa den politiska dagordningen sedan det antika Atens tid.
Aristoteles menade da att demokratins idé vilar pa en politisk frihets- och
jamlikhetsidé. Jamlikhetsidén grundar sig i en fraga om hur den “numerdra”
jamlikheten kan sdkras och om detta sdger Aristoteles som foljer: (Malnes &
Midgaard 1993:61)

”Jamlikhet dr ju att de medellosa inte hirskar mer dn de vélbdrgade eller
ensamma har all kontroll, utan att alla bestimmer pa lika villkor efter lika antal...”
(s 389, 391)

Detta citat speglar den majoritetsdemokrati som Aristoteles beskriver och dir
han ocksa menar att majoritetsdiktatur kan uppsta da de fattiga var i majoritet da
han levde, och ldmnar dérfér medelklassen som en garanti for att det inte slar Gver
till nagon av klassernas fordel. (Malnes, Midgaard 1993:61) Aristoteles
presenterar hdr ovan det som i min mening dr jamlikhet i politiskt deltagande, det
vill sdga alla samhéllsgruppers mojlighet att delta i eller paverka det politiska
livet.

2.2 Frihet och jamlikhet

I modern tid blev omvirlden bekant med begreppen frihet och jamlikhet genom
den franska revolutionen. Jean- Jaques Rousseaus uttalande om ”storsta mojliga



goda” ansags borde vara malet vid varje lagstiftning. Det ”storsta mojliga goda” i
kombination med frihet och jimlikhet blev slagord i den franska revolutionen.
1789 antog den franska nationalférsamlingen deklarationen om ménskliga
rittigheter som inleds som féljer: “Minniskorna fods och dor fria och lika 1
rdttigheter”. Det var ocksa detta som det stred for i jamlikhetsarbetet under hela
franska revolutionen. (Hansson 1996:9)

2.3 Materiell och intellektuell jamlikhet

En annan typ av jdmlikhet presenterar den franske statsvetaren Alexis de
Tocqueville. Han vistades under mitten av 1800- talet i Amerika och fascinerades
av Amerikas, i hans 6gon, langt gangna jamlikhet. Han menade att jamlikheten
syntes 1 alla delar av det amerikanska samhillslivet och av detta syntes for det
forsta en tydlig materiell jimlikhet, som grundade sig i bestimmelser om att arv
ska fordelas lika mellan alla barn. Denna bestimmelse medforde att stora
jordegendomar delades upp i mindre och storgodsens tid var snart ett minne blott.
Det andra jamlikhetssparet som Tocqueville sag var den intellektuella jaimlikheten
som grundar sig i landets ekonomiska forhallanden, dir skolutbildningen var
tillgédnglig for alla.(Malnes och Midgaard 1993:207)

Tocqueville visar hdr prov pa tva andra typer av jamlikhet, materiell och
intellektuell jamlikhet. Tocqueville menar att dessa tva typer av social utjaimning
leder till en okad individualism i ett samhille. Men han utesluter inte heller
mojligheten for att jimlikhet skulle leda till likgiltighet och isolering. Losningen
for att stivja liknande tendenser #r att ge medborgarna sa stor chans som mojligt
att utdva sina politiska réttigheter. (Malnes och Midgaard 1993:217)

2.4 Jamlikhet for att vi alla 4r manniskor

Bernard Williams presenterar en tankegang kring jamlikhet som grundar sig i tva
pastaenden. Det forsta att mianniskor dr jamlika och for det andra att ménniskor
borde vara jamlika. Med detta menar Williams att det faktiska pastaendet att
ménniskor dr jamlika maste det finnas nagot som sdger att vi inte ir jamlika.
Williams menar att det finns ojamlikheter mellan ménniskor i fraga om intelligens
eller fysisk styrka, men det finns ocksa en likhet ménniskor emellan, och det ér att
vi dr just méanniskor och dirfor jamlika. (Williams 1997:465)

Williams vill vidare papeka att vi inte ska soka sdrskilda omraden som vi ska
vara jamlika infor, utan snarare paminna oss sjdlva om att vi alla &r méanniskor. Nu
uppstar ju problematiken med jamlikhetens egentliga innebord om det endast
innebdr att vi ska ta 1 beaktande att vi alla dr ménniskor och ddarmed jamlika. Mot
denna kritik forsvarar sig Williams genom att hdvda att dven om det rader
jamlikhet mellan manniskor just for att vi dr ménniskor sa forlorar inte



jamlikheten sin innebo6rd da varje jamlikhetsproblem dr unikt och varje méanniska
likasa och darfor bor vi inte behandlas jamlikt alltid. Darfor bor det finnas nagon
principiell olikhet som leder till bade jamlikhet och ojdmlikhet.(Williams
1997:466) Den andra aspekten av jamlikhet, att vi bor vara jimlika, har sina
rotter i jamlikhet i formaga. Williams menar ocksa att jimlikhet i formaga &dr den
enda typen av jamlikhet som &r praktisk genomforbar. (Williams 1997:475) Vilka
formagor som Williams syftar pa klargor han inte men jag viljer sjéilv att tolka
formaga/ formagor i generell mening. Det vill sdga att det ska finnas ndgon form
av lika mojligheter att uppna nagot for en sjialv 6nskvért. Dessa formagor anser jag
kan vara egenskaper hos dig sjilv eller av samhillet skapade formagor eller
mojligheter.

2.5 Jamlikhet enligt David Miller

2.5.1 Kvasijamlikhet och verkligt jaimlikhetsinriktad jimlikhet

Niar Miller talar om jamlikhet skiljer han mellan verkligt jimlikhetsinriktade
argument och argument som bara i forbigaende framjar jamlikhet. De argument
som bara i forbigdende frimjar  jamlikhet kallar  Miller  for
“kvasijamlikhetsinriktade”. (Miller 1996:19)

De kvasijamlikhetsinriktade argumenten delas in i ett par undergrupper. Den
forsta, de utilitaristiska” argumenten strivar efter att maximera det dnskvirda, det
lampligaste sittet dr att fordela nagot annat onskvirt jamlikt. Miller exemplifierar
denna argumentstyp pa foljande sitt:

”[...] en Kklassisk utilitarist kan hdvda att hans slutmal 4r uppkomsten av
maximal lycka och att det effektivaste sittet att astadkomma detta dr en jamlik
vélstandsfordelning hos befolkningen i fraga [...]” (Miller 1996:19) For att
klargora det Miller menar med de utilitaristiska jimlikhetsargumenten siger han
att de utilitaristiska jdmlikhetsargumenten endast tillfalligtvis vérdesétter
jamlikhet, att jamlikhet dr nagot man viljer under véldigt speciella forhallanden
nir villkoren (a) och (b) dr uppfyllda. (Miller 1996:19)

Den andra typen av jamlikhetsargument, de verkligt jdmlikhetsinriktade
argumenten dr “rittighetsargumenten”. Denna typ av argument hidvdar att alla dr
beridttigade till ett visst villkor, och nér det specifika kravet har tillgodosetts blir
det uppenbart att alla dr lika i och med att alla har erhallit det specifika villkoret.
Exempel pa denna typ av argument dr Deklarationen om manskliga rittigheter, dér
det sdgs att varje minniska har ritt till mat och bostad. Har vill Miller gora en
uppmirksam pa att villkoret i vissa fall kraver en jamlik fordelning av nyttigheter
och i andra fall inte. (Miller 1996:20) Det viktiga med denna rittighetsjamlikhet dr
att villkoret uppfylls och att det sedan leder till resultatjamlikhet 4r enligt Miller
en ren tillfallighet. (Miller 1996:20)



Det har ldagger enligt Miller grunden for undersokning av de dkta
jamlikhetsargumenten. De utilitaristiska jamlikhetsargumenten vérdesitter
jamlikhet som en av omstindigheterna beroende metod for att nyttomaximera en
annan nyttighet. Och rittighetsargumenten vérdesitter jdmlikhet som en av
omstindigheterna beroende metod for att uppna att alla garanteras ett visst villkor.
Akta jimlikhetsargument foredrar jamlikhet #ven nir allas position kunde
forbittras i olika avseenden genom att tillata ojamlikhet i andra avseenden. Sadana
argument ska enligt Miller visa vad som é&r virdefullt med vissa relationer
minniskor emellan. Utan denna instédllning till jamlikhet kan jimlikhetsstravanden
enligt Miller bli absurda eller framsta som uttryck for en livsinstdllning som
framstar som missunnsam. (Miller 1996:22)

2.5.2 Proceduriell och resultatinriktad jamlikhet

I sitt forsok att rattfardiga jamlikhet skiljer Miller mellan tva typer av jamlikhet,
proceduriell jamlikhet och resultatinriktad jamlikhet. Den proceduriella
jamlikheten innebir att minniskor behandlas lika efter redan uppsatta kriterier,
utan att behandlingen i sig ska leda till nagon form av jamlikhet. Det adr sjdlva
behandlingen i sig som hdr star i fokus, att man initialt behandlas lika och
utgangen inte har med jamlikhet att gora. Tva av de vanligaste varianterna av
proceduriell jimlikhet 4r likhet infor lagen och lika mojligheter. (Miller 1996:18)
Man kan hér se spar av bade de franska revolutionérernas jamlikhetstankar i fraga
om likabehandling infor nagot, eller alla manniskors lika réttigheter samt spar av
Williams likhet i formaga om Millers sitt att resonera kring den proceduriella
jamlikheten.

Resultatjdmlikhet innebédr diremot motsatsen att resultatet av en handling som
inte maste vara av jamlikhetskaraktir ska leda fram till en situation ddr manniskor
ar markbart lika i olika avseenden. Exempel pa denna typ &r rikedom, lika status
och lika makt. (Miller 1996:18) Aven hir ser man spar frin tidigare nimnda
jamlikhetstinkares teorier som Tocquevilles materiella jamlikhet.

2.5.3 Millers striavan efter jimlikhet

Miller stéller sig sjédlv fragan varfor jamlikhet skulle vara efterstravansvirt da det
egentligen innebdr att man jdmnar ut skillnader, att man slitar ut
oregelbundenheter och egendomligheter. Han tar hir upp ett exempel som lyder:

“Trots att jag av estetiska skidl kan bestimma mig for att klippa mina
rosenbuskar jimnhdga eller putsa mina vinglas till samma lyster, skulle det i bésta
fall vara perverst och i virsta fall omoraliskt att behandla minniskor pa samma
satt.” (Miller 1996:17)

Miller menar att detta resonemang skulle gora att strivan efter jimlikhet har
tva syften, antingen att slutmalet dr nagon eller nagra andra vérderingar som



paminner om eller forvixlats med jamlikhet, eller ocksa sa innebir strivan efter
jamlikhet att vara samhillen har mal som vid en ytlig undersokning verkar vara
ominskliga da strivan efter absolut jamlikhet foljs av ett samhélle som inte tillater
olikheter. (Miller 1996:17)

Detta resonemang anser jag vara cyniskt da jamlikhet enligt mig i forsta hand
handlar om en lika behandling av samhillets medborgare utifran varje individs
situation. Men visst har Miller en podng i att jamlikheten syftar till att radera ut
skillnader och olikheter minniskor emellan. Sedan &dr det upp till varje
jamlikhetskdmpe att klargora vad for skillnader eller olikheter man vill radera ut.
Jag dmnar ju pavisa att 6kad proceduriell jamlikhet mellan heterosexuella par och
homosexuella par leder till jimlikhet.

Men det viktigaste som Miller vill framhalla &r att vi maste reda ut vad det &r
man vill uppna med att striva efter nagot i jamlikhetens namn och man maste
pavisa att jamlikheten har ett virde som kan skiljas fran sina vapendragare frihet
och rittvisa. Miller papekar dven, liksom Hansson att jaimlikheten likvil kan vara
ett instrument for att uppna ett mal som ett eget mal i sig. (Miller 1996:18)

Men oavsett om man soker striva efter proceduriell eller resultatjamlikhet
maste man kunna argumentera for att den ena eller andra formen #r onskvérd.
Miller argumenterar for jamlikhet med hjdlp av fyra “dkta jamlikhetsargument”,
distributiv rdttvisa, sjdlvaktning, respekt for mdnniskor och broderskap. Med
dessa vill Miller hidvda att jamlikhet har ett egenvirde. (Hansson 1996:13-16)
Hansson beskriver dessa fyra argument som foljer:

Distributiv rittvisa, handlar om fordelningen efter behov som friamst tillimpas
pa grundliggande samhilleliga nyttigheter eller tjanster sasom exempelvis
sjukvard. En fordelning av en sadan nyttighet leder till en jamlikfordelning enligt
Miller. (Hansson 1996:13)

Sjilvaktningsargumentet bygger pa att en persons bild av sig sjélv till stor del
beror pa hur man jimfor sig med andra. Att uppleva sig sjilv vara sdmre
behandlad dn andra kan leda till en sdmre sjdlvaktning. (Hansson 1996:13)

Det tredje jimlikhetsargumentet, respekt for méanniskor, syftar till ménniskans
moral och att vi ska behandla alla med respekt, som dérfor enligt Miller kan leda
till jimlikhet. (Hansson 1996:14)

Det fjdarde och sista argumentet for jamlikhet, broderskap, grundar sig i
familjetanken. Miller vill hiir att man ska jamfora samhéllet med sin familj och de
band man kénner gentemot denna. Han menar inte enligt Hansson att samhillet
kan bli som en enda stor familj, utan att det snarare dr tanken att man hjélper
varandra inom familjen pa grund av kénslan av att hora ihop och att fordelningen
inom familjen gors till allas fordel. Att se samhillet pa detta sitt skulle enligt
Miller leda till 6kad jamlikhet i samhillet. (Hansson 1996:14-15) Jag kommer att
lamna dessa fyra jamlikhetsargument i1 resten av detta presentationsstycke av
jamlikhet. For att aterkomma till dem i den bredare analysen dir de blir mina
huvudsakliga analysverktyg.



3 Varfor jamlikhet mellan
heterosexuella och homosexuella par ar
efterstravansvart

Hansson presenterar 1 sin inledning till antologin Idéer om jimlikhet en teori om
jamlikhetens egenvirde. Han menar att en person som efterstrivar jimlikhet men
som menar att jamlikheten inte har ett egenvirde strivar efter en instrumentell
jamlikhet. Det vill sdga att jamlikheten dr en vdg att uppna nagot annat. En person
som dédremot stravar efter jimlikhet didr jaimlikheten har ett egenvirde kallas for
en strikt jamlikhetsanhidngare. Gemensamt for de bada grupperna ér att de menar
att en jamnare fordelning av totala resurser dr det efterstrivansvirda och
uppskattar forbittringar som alla kan ta del av sa linge graden av jamlikhet &r
ofordndrad eller forbittrad. (Hansson 1996:12)

Jag delar upp den initiala argumentationen i tva delar. Den forsta delen
besvarar fragan varfor paren ska behandlas jamlikt och den andra delen besvarar
fragan inom vilket omrade. Omradesavgransningen gor jag for att
argumentationen ska bli tydlig och jag anser den vara tillricklig for uppsatsens
innehall.

Miller stiller sig som tidigare skrivits fragan om jamlikhet jamnar- eller till
och med suddar ut skillnader och olikheter grupper emellan och om detta &r nagot
bra. For att forhindra detta menar Miller att man tydligt maste motivera vad det &r
man strivar efter i jimlikhetens namn. Vilket vdrde har alltsa strivan efter
jamlikhet mellan homosexuella- och heterosexuella par i fraga om adoption? Det
forsta och enligt mig det viktigaste vérdet av jamlikhet mellan homosexuella och
heterosexuella par hiamtar jag fran Bernard Williams som jag presenterade tidigare
1 uppsatsen, att ménniskor dr lika. Homosexuella par och heterosexuella par ar
jamlika for att det i bada fallen ror sig om mainniskor som valt att leva
tillsammans. Det som gor dem olika dr att det dr par som i det ena fallet &r
tvakonat och i det andra fallet par som dr enkonat. Det dr alltsa att vi dr just
minniskor som gor oss jamlika. (Williams 1997:465) Den principiella olikheten &r
hiar om man lever med nagon av samma kon som lett till att dessa par behandlats
ojamlikt i forhallande till heterosexuella par.

Vilken typ av jamlikhet anser jag vara det efterstrivansvirda i detta fall? Det
finns ojamlikheter paren emellan, som kan grunda sig i lagar och andra
forordningar, och dven sjidlvupplevda, individuella ojdmlikheter och det dr just
jamlikhet infor lagar och forordningar som jag anser vara efterstrivansvért och i
det hér fallet mojligheten att provas som adoptivioréldrar.

Jamlikhet infor lagar och forordningar kallar Miller for rdttighetsargument
och de tillhér de #dkta jdmlikhetsargumenten. Argumentationen for
rdttighetsargumentationen tar sig i detta fall uttryck i form av ett pastaende, alla



mdnniskor ska ha rdtt att provas som adoptivfordildrar. Det dr sedan upp till
utredarna  om den sokande dr lamplig som fordlder. Miller skriver att
rattighetsargumenten virdesitter jimlikhet som en av omstdndigheterna beroende
metod for att uppna att alla garanteras ett visst villkor. Metoden i detta fall &r
provning som adoptionsforilder och villkoret ar att alla ska kunna provas. (Miller
1996:22)

For att réttfardiga denna stravan efter jimlikhet mellan homosexuella- och
heterosexuella par i fraga om adoption hinvisar jag aterigen till Miller. Han
hdavdar att det finns tva typer av jamlikhet, proceduriell och resultatinriktad
jamlikhet, som jag beskrivit tidigare. I detta fall vill jag hdvda att det ror sig om
proceduriell jamlikhet som efterstrivas da malet dr att homosexuella och
heterosexuella par ska behandlas lika i mgjligheten att bli fordlder men att
utgangen inte behdver betyda att de godkdnns som adoptivforildrar. Huruvida de
godkdnns som forédldrar dr for mig inte en indikation pa jamlikhet sa ldnge
processen av en provning gar till pa samma sitt oavsett om det ror sig om
heterosexuella sokande eller homosexuella sokande.

Jag har nu gjort en forsta argumentation varfor jamlikhet mellan
heterosexuella och homosexuella par dr efterstravansvéart. Mina tva
huvudargument hidmtar jag fran Williams och Miller. Williams bidrar med
argumentet att ménniskor i grunden &r jimlika for att vi dr just ménniskor och
Miller bidrar med argumentet att jamlikhet infor lag och forordning é&r
efterstravansvirt.
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4 Homosexualitet, partnerskap och
mojligheten {or homosexuella par att bli
fordldrar

4.1 Homosexualitet

Manga har sagt mycket om homosexualitet genom aren. Jag dmnar inte redogora
varfor man lever som homosexuell, utan vill i detta avsnitt ge en bild av hur
homosexualitet har och kan beskrivas, och dédrigenom sdka ge en bild av hur
homosexuella och homosexualitet uppfattats och varfor lagen om homoadoptioner
inte tridde i kraft fore 2002.

Teorierna om varfor en ménniska blir/dr homosexuell dr manga. De gar fran
biologisk konsutveckling diar man redogor ett resonemang med utgangspunkt i tre
stadier i fosterstadiet (Hedenrud 1992:7), som jag inte kommer ga vidare in pa for
det dr inte relevant for min studie, till psykologins behaviorism. (Hedenrud
1992:23)

Behavioristernas syn pa homosexualitet grundar sig i teorin om att det dr en
inlédrd foreteelse med samband i det tidiga sexuella beteende i form av bestraffning
eller forstiarkning eller sexuella tankar, fantasier eller kénslor. (Hedenrud 1992:23)

Sociologen forklarar istdllet begreppet homosexualitet med att den
homosexuelle har en stabil erotisk attraktion till det egna konet och sjilv
identifierar sig som homosexuell. Manga sociologer ifragasitter dock detta med
att homosexualitet skulle vara ett personlighetsdrag hos nagon och vill istillet
lagga tonvikten vid vilka omstidndigheter i varje samhille som gor att man viljer
att kalla sig homosexuell. (Hedenrud 1992:45)

Jag vill hidr framhélla att jag har den sociologiska utgdngspunkten i min
uppsats, att det dr den egna individen som “maérker” sig sjdlv. Jag ska som sagt
inte genomfora en studie av detta, men vill papeka att jag utgar fran att
levnadssittet dr sjdlvvalt.

I Sverige var homosexuella handlingar kriminella fram till 1944. Man kunde
domas till upp till 2 ars straffarbete och lagen gillde endast for mén. Man antog
helt enkelt att homosexuella kvinnor inte fanns. Det drojde nagra ar efter
avkriminaliseringen innan homosexuella borjade organisera sig for att forbéttra
sina rattigheter och sin status 1 samhillet Riksforbundet for sexuellt
likaberittigande (RFSL) startades 1950 som en f6ljd av bildandet av motsvarande
organisation i Danmark 1948. (Internet 6)
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Da avkriminaliseringen skedde sa var homosexualitet och homosexuella langt
ifran jamlika med heterosexuella. Istdllet for att homosexuella handlingar var
kriminella riknades de nu som sjukdomar och en likare kunde stélla den mentala
sjukdomsdiagnosen homosexuell. 1970- talet medforde en stor sexuell
frigorelsevag som inte bara kom att omfatta heterosexuella utan &dven
homosexuella och homo- kulturen. 1979 tog Socialstyrelsen bort homosexualitet
fran sin lista over svenska sjukdomar. Aren mellan 1978 och 1984 gjordes en
omfattande = utredning  kring = homosexualitet =~ som  fick  namnet
“Homosexutredningen- Homosexuella och samhillet”. I den kom man fram till att
homosexualitet helt enkelt innebir att man kan &lska nagon av sitt eget kon och
inte nagon av det motsatta. (SOU 1984:63)

Det dr fran denna utredning och Socialstyrelsens val att ta bort
homosexualitet som sjukdom som min uppsats tar utgangspunkt. Det dr nu som
arbetet for jamlikhet mellan heterosexuella och homosexuella par tar vid och nésta
steg var partnerskapslagen och sedermera mdgjligheten att provas som
adoptivforildrar for homosexuella par dr ett mycket viktigt led i denna utveckling.

4.2 Partnerskapslagen

I utredningen som kom 1984 avvisade man tanken pa att homosexuella skulle fa
inga dktenskap med hénvisning till att den samhilleliga uppfattningen om
dktenskap var en institution skapad for en forening mellan en man och kvinna.
Men man lade ocksa fram ett alternativ till dktenskapet, en registrering av sitt
forhallande. (SOU 2001:10:75) Denna typ av registrering skulle féra med sig att
en registrering gjordes pa samma rittsliga grund som ett dktenskap. Men #dven
denna tanke avvisades med hinvisning till specialbehandling av homosexuella
skulle leda till fler férdomar. (SOU 2001:10:75)

1991 tillsattes av regeringen en ny kommitté for att utreda ett eventuellt
inforande av partnerskapslagen. Man foreslog 1 sitt betdnkande 1993:98 att man
skulle infora en lag for registrering av partnerskap samt en lag for sammanboende
par av samma kon. Andringar i dktenskapsbalken och brottsbalken foreslogs ocksa
som skulle ligga till fordel for de homosexuella. Lagutskottet lade sedan fram sitt
forslag till riksdagen om lagidndring som byggde pa kommitténs betinkande, och
lagen antogs av riksdagen 1994:117, och tradde 1 kraft 1 januari 1995.(SOU
2001:10:76) Jag vill understryka att sambolagen inte trddde 1 kraft utan
lagindringen géller endast partnerskaps registreringen.

Lagen om registrerat partnerskap ligger under partnerskapsbalken och gor det
mojligt for tva personer av samma kon att registrera sitt partnerskap genom en
handling som i princip motsvaras av en borgerlig vigsel. Aven om lagen inte
stiller krav pa sexuell ldggning dr den avsedd for homosexuella par. (SOU
2001:10:77)

Vad innebir da denna lagindring for de homosexuella paren? Ja, rittsligt ska
ett registrerat partnerskap behandlas pa samma vis om ett dktenskap det vill siga
att dktenskapsbalkens regler for giftorétt, bodelning, dmsesidig forsorjningsplikt,
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inbordes arvsritt och regler om namn ér tillimpbara pa partnerskapet. (3 kap. 1§
partnerskapslagen)

Juridiskt sett ses homosexuella och heterosexuella par som jamlikar sedan
1995. 2004 ingick totalt 567 homosexuella par partnerskap, varav 285 par var mén
och 282 kvinnor.! Trots en relativt langt ganget jimlikhetsarbete mellan
heterosexuella och homosexuella par finns det manga i Sverige idag som vill att
dktenskapslagen ska vara konsneutral och ett sadant lagforslag har inkommit till
riksdagens lagutskott. Motstandarna till detta forslag dr manga. Den 8 september
2004 inkom en lista med 40 000 namnunderskrifter som vénder sig emot forslaget
om konsneutral dktenskapslagstiftning. (Bjork Blomquist mfl 2004)

Men desto fler svenskar dr positivt instidllda till homoidktenskap. I en
undersokning gjord av EOS Gallup Europe édr 70 procent av svenskarna positivt
instdllda till homodktenskap. (Bjork Blomquist mfl 2004) Av de svenska
riksdagspartierna dr alla utom kristdemokraterna positiva till partnerskap. (Internet
8)

Fran 1995 har alltsa homosexuella par mgjlighet att inga partnerskap, ett
dktenskap for homosexuella som i princip behandlas pa samma sitt som ett
dktenskap ur rittslig synpunkt. Men dr mojligheterna for heterosexuella par och
homosexuella par att bli fordldrar desamma i och med att partnerskapslagen tridde
i kraft?

4.3 Mojligheten for homosexuella par att bli fordldrar

Mojligheten att hjédlpa ofrivilligt barnlosa heterosexuella par har funnits sedan
lange.

Men mojligheten for homosexuella par att bli fordldrar dr 1 dagsliget
fortfarande mycket begrinsat. Mojligheten for homosexuella par att pa “naturlig”
viag bli fordldrar dr ju pa grund av valet av partner svar. Det finns ett antal
alternativa sitt och jag beskriver dem hér pa foljande sidor.

4.3.1 Insemination

1981 startades den utredning som ligger till grund for inseminationslagen som
tradde i kraft 1985. Sverige var da det forsta landet i véirlden som lagstiftade om
givarinseminationer. Lagen var dock, och ér fortfarande kontroversiell da den
saknar anonymitetsskydd for spermagivaren. (SOU 2001:10:168) Detta har gjorts
pa konstgjord vidg antingen genom insemination eller befruktning utanfor

! George Svéd, Kanslichef/Administrative Director
Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell liggning (HomO) 9 maj 2005
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kroppen. Man bendmner idag de bada verksamheterna under uttrycket assisterad
befruktning (SOU 2001:10:167)

Den assisterade befruktningen kan ga till pa en rad olika vis,
makeinsemination, givarinsemination, donatorinsemination eller
provrorsbefruktning. Vilka metoder har da homosexuella par tillgang till?

I 2§ inseminationslagen star det att insemination endast far utféras pa kvinnor
som dr gifta eller lever i ett dktenskapsliknande forhallande med en man. Alltsa dr
insemination pa ensamstaende eller kvinnor som lever i ett lesbiskt forhallande
inte tillaten. Motivationen att hir sirskilja partnerskapet fran dktenskapet ar att
barn behover en faders- och modersgestalt for att utvecklas som utredningen kallar
det "mest gynnsamt”. (SOU 2001:10:168) Innan en insemination genomf6rs maste
den aktuella ldkaren gora en limplighetsbedomning av de blivande forildrarna
liknande den som gors av blivande adoptivforéldrar, for att forsdkra sig om att
barnet ska fa en god uppvixt. (SOU 2001:10:169)

Make- och givarinsemination #r alltsa inte ett aktuellt sitt for homosexuella
par att bli fordldrar pa i Sverige. Istillet véljer manga lesbiska par att aka till
Danmark eller Finland for att bli gravida. Lotta Andreasson som jobbar som
barnmorska pa Modravardcentralen Mama Mia i Stockolm, som sérskilt tar emot
gravida lesbiska par, sdger att av de 60 par som gatt hos dem har 50 stycken blivit
gravida 1 antingen Danmark eller Finland. (Andreasson 7 maj 2005)

Men den privata inseminationen utfors av savil hetero- som homosexuella par.
Detta sdtt att bli gravida blir allt vanligare for homosexuella par. Statistiska
centralbyran har for SOU 2001:10:s rdkning genomfort en enkit som bland annat
tar upp hur barn i homosexuella familjer kommit till. Denna visar att aren 1981-
1986 hade 2 av 114 barn kommit till genom privat insemination. Aren 1987- 1993
kom 30 av 159 barn till pa samma sitt och aren 1994- 1999 kom hela 58 av 99
barn till genom privat insemination. > Kommittén skriver att spermagivaren vid
privat insemination varierar. Det kan vara en god vin eller bekant till mamman,
som antingen viljer att som rittslig far ta del av barnets uppvixt eller sa bidrar
denne endast med sperma. En tredje variant dr att givaren har viss kontakt med
barnet som bekant till familjen men inte tar pa sig det rittsliga faderskapet. Den
privata inseminationen omfattas inte av inseminationslagens bestimmelser
eftersom den inte dr kontrollerbar. (SOU 2001:10:175-76) Aven hir ir alla
riksdagspartier utom kristdemokraterna positiva eller beredda att se Over en
dndring av inseminationslagen till de homosexuellas fordel. (Internet 8)

4.3.2 Adoption

Homosexuella par har sedan 2003 ritt att provas som adoptivfordldrar pa lika
villkor som heterosexuella par. Detta &r alltsa i lagens mening den enda
mojligheten for homosexuella par att skaffa barn tillsammans. (Internet 1)

? Siffrorna bygger enbart pa de svarandes (700 st) forhallanden och visar dirfor inte hur manga barn som
kommit till totalt i homosexuella familjebildningar.
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Det finns en rad bestimmelser for vem som kan provas som adoptivforilder. I
kapitel 4 fordldrabalken star det att huvudregeln for den som vill adoptera ett barn
ska ha fyllt 25 ar. Om ett par ska ges mojligheten att provas som adoptivforildrar
kravs det att de dr dkta makar eller registrerade partners. (Lindblad 2004:175)
Dessa bestammelser géller for adoption av barn som ingen av makarna/partnerna
har anknytning till, sa kallad stark adoption, och adoptionen genomfors da
vanligtvis gemensamt, detta dr oftast internationella adoptioner som genomfors
genom auktoriserade adoptionsformedlingar. En annan mdjlighet finns da en gift
person kan ansoka om att fa adoptera makens eller makans barn, en sa kallad
styvbarnsadoption eller nirstaendeadoption. Denna adoptionsform kriver att de
ovriga ovanstaende kraven &r uppfyllda. (SOU 2003:49:85) Sammanboende par
far varken adoptera gemensamt eller styvbarnsadoptera den andres barn. (SOU
2003:49:85)

Lotta Andreasson pa MamaMia modravard i Stockholm sdger att attityden
bland homosexuella par att skaffa barn via insemination antingen privat eller i
Danmark eller Finland har blivit mer positiv sedan adoptionslagen triadde i kraft da
den icke biologiske fordldern dven nu kan bli juridisk fordlder. Andreasson menar
att kiinslan av att vara en “riktig” familj dven 1 samhillets 6gon &r viktigare dn vad
man tror. (Andreasson 7/5 2005)

I socialtjanstlagen star det att adoptionen ska genomforas till barnets bista och
far inte ske i syfte att kringga lagar som exempelvis formanligare arvsskattsregler
eller for att kringga gillande bestimmelser om invandring. Det &r socialtjansten i
varje kommun som avgor om de blivande adoptivforidldrarna dr limpliga eller inte.
Man gor dérfor en ldmplighetsutredning dédr kunskaper om barn och deras behov
ar avgorande. En sadan utredning utfors bade vid starka adoptioner och styvbarns-
eller narstaendeadoptioner. (Internet 1)

Vid en styvbarnsadoption finns det en del andra aspekter som socialtjdnsten
ska ta hdnsyn till. Ar barnet 6ver 12 ar ska barnet normalt sett samtycka till
adoptionen och om samtycke inte krdvs ska socialtjdnsten ta barnets asikter i
beaktande. Det aligger alltsa pa socialtjansten att forsoka klargora barnets
instéllning till en eventuell styvbarnsadoption. Den biologiska fordlder som har
vardnaden om barnet ska ldmna sitt samtycke till adoptionen och den andra
biologiska fordldern ska om mojligt horas om sin instéllning till adoptionen. (SOU
2003:49:85)

Adoptanten ska ha uppfostrat barnet, eller vilja uppfostra barnet eller sa kan
det personliga bandet mellan adoptanten och barnet vara skil till adoptionen.

Det slutgiltiga adoptionsbeslutet fattas av den allménna domstol eller tingsritt
inom den domsaga som adoptanten tillhor. Domstolen provar socialtjidnstens
utredning och beslutar utifran denna om den sokande &r lamplig fordlder. (SOU
2003:49:85)

4.4 Etiska perspektiv pa adoption
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Frank Lindblad skriver i sin bok Adoption att den grundlidggande etiska fragan
kring internationella adoptioner giller om det over huvudtaget kan vara etiskt
berittigat att flytta ett barn fran sina biologiska fordldrar, sitt kulturella och
geografiska ursprung till ett nytt land och nya foréldrar? Utan att svara pa fragan
blir foljdfragan om internationellt adopterade barn utsitts for onaturligt stora
existentiella problem? (Lindblad 2004:179) Lindblad svarar inte sjilv pa dessa
fragor men jag kommer gora ett forsok. Fran egen erfarenhet dr detta hogst
individuellt. Det finns mycket som talar for att internationellt adopterade barn kan
fa svarare i tankarna kring sin egen existens, men jag vill hdvda att internationellt
adopterade barn kan 16pa lika stor risk for detta som biologiska barn. Detta &dr en
egen slutsats som jag dragit av egen erfarenhet som adopterad och jag anser att det
ar lampligt svar pa Lindblads fragestéllningar.

Lindblad presenterar vidare ett forskningsetiskt problem som han stotte pa
under det &r han skrev sin bok. Ar det forskningsetiskt positivt att presentera
resultat som kan innebdra negativa resultat for den berérda gruppen? I detta fall
internationellt adopterade barn. Lindblad svarar att det dr negativt for den berdrda
gruppen, men hur den paverkas &r svarare att svara pa.

Det etiska problem som kan vickas kring en homosexuell nérstaendeadoption
ar om det sitter barnet i en utsatt sits med ett fordldrapar som inte tillhor normen?
Med hinvisning till det Lindblad skriver om negativa forskningsresultat vill jag
hivda att om detta stimmer sa talar forskningen kring barn i homosexuella
familjer i Sverige for att de inte paverkas negativt i sin uppvéxt pa grund av
fordldrarnas sexuella ldiggning. (SOU 2001:10:15)

Lindblad skriver inte om nationella eller styvbarnsadoptioner, men som jag sa,
anser jag att de tankar som kan vickas i fraga om existens hos internationellt
adopterade barn, bor inte vickas vid en styvbarnsadoption eller
nérstaendeadoption da barnet inte tagits fran en familj till en annan utan har levt
med sina fordldrar, bade styvforildrar och biologiska fordldrar i sin nérhet. ? Men
oavsett vilka tankar som vicks eller inte vicks vill jag aterigen understryka att jag
anser att de dr hogst individuella fran barn till barn.

4.5 Barnets bista

I debatten kring homoadoptioner talar motstandarna om att man maste se till
barnens bésta. Men vad dr da barnets bésta? Vad som &r barnets bista kan inte jag
avgora, utan jag kommer utga fran FN’s konvention om barns rittigheter
(Barnkonventionen) for att ge en allmén bild av vad som anses vara det bista for
barnet. Jag kommer inte anvdnda denna del for att argumentera for eller emot
homoadoptioner, utan istillet ge en bild av vad som anses vara en ldmplig

? Hir avser jag endast partnerskaps adoption, da den biologiska forildern enligt SOU 2001:10 ir med under
adoptionsprocessen och lamnar sitt medgivande till adoptionen. Jag gor antagandet av detta uttalande att barnen
ir medvetna om sitt biologiska ursprung.
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levnadsstandard for barn i storsta allménhet och senare i analysen tillampa
barnkonventionen 1 min argumentation.

Barnkonventionen antogs av FN’s generalforsamling 1989 och syftar till att
skydda barn i hela vérlden. Linder som skrivit under den har som skyldighet att se
till att den forverkligas. Definitionen av barn utgors av alla virldsmedborgare
under 18 ar.(Internet 2) Barnkonventionen innehaller 54 artiklar, ddr 41 av dem é&r
rena sakartiklar. Av de 41 sakartiklarna finns det 4 sa kallade grundprinciper och
det dr artiklarna 2, 3, 6 och 12 och ndr man ldser hela konventionen ska man ldasa
de oOvriga artiklarna med dessa fyra grundprinciper som utgangspunkt.
Barnkonventionen giller 1 alla linder som har ratificerat den. (Internet 2)

Artikel 2 fastslar att alla barn har lika rittigheter och &r lika mycket virda och
inte far diskrimineras. Artikel 3 fastslar att det dr barnets bista som ska tillgodoses
i alla fragor och atgdrder som ror barnet. Uttrycket “barnets bista” &r
konventionens grundpelare och det mest omdiskuterade begreppet 1 konventionen.
Men man understryker att vad som anses vara barnets bésta skiljer sig fran fall till
fall. (Internet 2) Artikel 6 handlar om barnets ritt att 6verleva och utvecklas savil
psykiskt som fysiskt, som andligt och moraliskt. Artikel 12 behandlar barnets rétt
att uttrycka sina asikter och att fa dem att tas i beaktande vid beslut som ror
barnet. Barnets mognad och alder ska ta hiansyn till vid beaktandet av barnets
asikt.(Internet 1)

I artikel 21, den artikel i Barnkonventionen som behandlar adoption, skriver
FN att internationella adoptioner ska ses som ett andrahandsalternativ till
nationella adoptioner, man skriver :

(b) erkinna att internationell adoption kan overvigas som en alternativ form
av omvardnad om barnet, om barnet inte kan placeras i en fosterfamilj eller
adoptivfamilj eller inte kan tas om hand pa lampligt sdtt i sitt hemland;

(c) sdkerstdilla att det barn som berors av internationell adoption dtnjuter
garantier och normer som motsvarar dem som gdller vid nationell adoption;
(Internet 3)

Jag tolkar detta som att nationella adoptioner &r att foredra framfor
internationella adoptioner enligt FN. Detta talar enligt mig for att nationella
homoadoptioner inte utesluts av FN. Aven artikel 2 talar for att nationell
homoadoption om den genomforts ska skyddas av konventionen:

1. Konventionsstaterna skall respektera och tillforsdkra varje barn inom
deras jurisdiktion de rdattigheter som anges i denna konvention utan dtskillnad av
nagot slag, oavsett barnets eller dess fordldrars eller vardnadshavares ras,
hudfirg, kon, sprak, religion, politiska eller annan dskadning, nationella, etniska
eller sociala ursprung, egendom, handikapp, bord eller stdillning i ovrigt. (Internet

3)

Sverige ratificerade den redan 1990, men det tog dnda néstan 13 ar innan
homosexuella gavs tillstind att provas som adoptivfordldrar, men det finns
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ingenting i barnkonventionen som talar for att homoadoptioner inte skulle vara till
barnens bista. Jag uppfattar konventionen som att den foresprakar att ett barn ska
vixa upp med bada sina fordldrar (i detta fall en man och kvinna) i sin ndrhet men
det finns ett flertal artiklar som talar om ” Foridldrar eller andra som dr ansvariga
for barnet[...]” och detta talar enligt mig for att konventionen inte dr frimmande
for homosexuella par som lampliga fordldrar sa linge de uppfyller 6vriga krav
som stélls pa adoptivfordldrar. Men att faststilla vad som dr barnets bista dr
jattesvart och vildigt individuellt och har forankring i religios och politisk
standpunkt. Men med utgangspunkt i FN’s barnkonvention kan jag inte se att
denna typ av generella uppfattning om vad som &r barnets bista motsidger att
homoadoptioner skulle vara olampliga for just barnets bista.
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5 Analys

Jag ska 1 min analys forsoka, med hjilp av David Millers dkta
jamlikhetsargument, distributiv rdttvisa, sjdlvaktning, respekt for mdnniskor och
broderskap, besvara fragan varfor jamlikhet mellan homosexuella och
heterosexuella par dr efterstravansvért och om homoadoptioner leder till 6kad
jamlikhet paren emellan. Dessa fyra argument talar for proceduriell jaimlikhet da
de handlar om hur homosexuella behandlas infor lagen. Jag har tidigare i min
uppsats argumenterat for att jimlikhet mellan heterosexuella- och homosexuella
par dr efterstravansvirt for att vi &r manniskor och ska behandlas lika pa grund av
detta.

5.1 Distributiv riattvisa

Den distributiva rittvisan kan enligt Miller ta sig tva olika uttryck. Det forsta &r
rittvisa som for delning efter behov och den andra rittvisa som fordelning efter
fortjanst. ( Miller 1996:22)

5.1.1

Detta innebir att man miter méanniskors behov efter en “behovsgrad” och direfter
fordelas resurserna. Miller hidvdar dock att man kan forsvara all strivan efter
jamlikhet med rittviseargument och menar att detta skulle vara nagot som ar icke
onskvirt. Han forsvarar sig med resonemanget att réittvisa som fordelning efter
behov rittfardigar jamlikhet i fraga om tillfredsstillande av grundliggande
behov.(Miller 1996:23-24) Eftersom Miller inte specificerar vilka grundlidggande
behov han talar om kommer jag anvidnda denna teori i analysen av
homoadoptioner som en mojlighet att tillfredsstilla jimlikheten 1 behovet att alla
ska ha mojlighet att provas som adoptivfordldrar. Min teori som foljer dr att
mojligheten att bli fordlder 1 detta fall dr resurserna och den barnlsa foridldern den
behdvande. Miller menar att de behdvande placeras in i en behovsskala och
resurserna fordelas dérefter. Jag vill 1 min analys dela in adoptanterna i olika
behovsskalor

Far Har
provas juridisk
som ritt till
adoptivior insemi
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Fertila Ja Ja
heterosexue
lla par
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heterosexue
lla par
Infertila Ja Nej
homosexue
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Mojligheterna att bli fordldrar for homosexuella par dr begrinsat i forhallande
till heterosexuella par nir man utgar fran att de inte vill eller kan skaffa barn
genom samlag mellan man och kvinna. Da ir alltsa behovsgraden for att provas
som adoptivforildrar, om man f6ljer Millers teori, storre for homosexuella par. Da
deras mojligheter dr mindre dn for heterosexuella par att bli fordldrar ur bade
biologisk och juridisk mening.

Denna proceduriella jamlikhet som enligt mig inte krdver resultatet att de blir
fordldrar for att jamlikhet ska vara uppnadd. Men Miller motsitter sig detta och
hédvdar att en fordelning av efter behov kriver ett jamlikt resultat. Jag haller inte
alls med i hans resonemang da jag argumenterar for att det dr mojligheten att
provas som adoptivfordldrar som avgor. Pa det planet dr jamlikheten uppnadd, och
den mojligheten dr nddvindig for att mojligheten att bli fordldrar ska vara
nagorlunda jamlik da inseminationsmojligheten inte finns for varken fertila eller
infertila homosexuella par.

Jag har nu faststillt behovet som finns for homosexuella par att provas som
adoptivforildrar da inseminationsmdjligheten inte finns. Jag vill ocksa prova ett
annat resonemang och det dr att barn som lever med homosexuella fordldrar men
dir den ena forédldern (den biologiska) riknas som den juridiske foridldern dr den
behdvande och fordldrarnas adoptionsmojlighet som resursen. Alltsa for att
tydliggora, barn som lever med homosexuella fordldrar men som endast har en av
dem som sin juridiske fordlder star i behov att ha bada som juridisk forilder.
Behovet ligger 1 rittsligt skydd for barnet vid ett eventuellt dodsfall eller
skilsmissa, da den icke juridiske fordldern kan mista vardnaden om sitt barn och
barnet fosterhem placeras. (Internet 5)

Jag vill hdvda att detta synsitt skapar en dold ojdmlikhet som jag i mitt
uppsatsarbete upptickt finns och det dr mellan barn till heterosexuella-och
homosexuella foridldrar. Barn till heterosexuella fordldrar har ett storre skyddsnét
nir det giller umgéngesritt vid eventuella skilsméssor, samt att jag anser att de
som lever med homosexuella fordldrar inte far ett erkénnande for att deras
fordldrar faktiskt ar det da de saknar ett juridiskt erkdnnande. Hér kan jag dn en
gang hianvisa till barnkonventionen i min argumentation for att det &r
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efterstravansvart att barn oavsett vilken familjesammansittning de befinner sig i
ska har juridisk ritt till sina fordldrar.

Kristdemokraterna dr som sagt det enda svenska riksdagspartiet som dr emot
homoadoptioner med hénvisning till att barn har behov av bada sina fordldrar (1ds
en mamma och pappa), och menar att homoadoptioner och insemination av
lesbiska par stanger mojligheten till forédldrar av tva kon ute och detta skulle vara
att inte tdnka pa barnets bista sdger partiledaren Goran Higglund pa partiets
hemsida. *Det finns alltsa tvé sidor av vilket behov barn har.

Miller skriver vidare att réttvisa och jimlikhet stundtals kan komma i1 konflikt
med varandra. Sa &r inte fallet i denna typ av rittvisa. Miller menar att nér
ménniskor dr behovande #r det ett rittvisekrav att vi behandlas pa sa sitt att
resultatjamlikhet uppnas. Jag menar fortfarande att det i detta fall inte alls &r
nodvindigt att man uppnar resultatet att alla sékande blir adoptivforidldrar. Men en
rittvis behandling, som &dr varje minniskas ritt, kan enligt Miller inte bedomas
utan att vidga in vilket matt av jaimlikhet den rittvisa behandlingen &r avsedd att
skapa eller uppnd. (Miller 1996:24) Hir anser jag att Miller talar emot sig sjalv i
sitt resonemang om att distributiv rittvisa i fraga om behov resulterar i
resultatjamlikhet da mitt resonemang kring homoadoptionen endast dr avsedd att
uppna en rittvis behandling som utan resultatet att alla som soker som
adoptivforildrar godkédnns. Jamlikheten &r enligt mig uppnadd dnda. Kanske ar
dven denna en form av resultat som Miller hade ansett ricker, men jag tolkar
honom som att han skulle anse resultatet att alla blir adoptivforidldrar som det
optimala och slutgiltiga resultatet for att behovet skulle vara uppfyllt, och
jamlikhet skulle rada.

5.1.2 Fordelning efter fortjinst

Den andra typen av distributiv rittvisa, réttvisa som fordelning efter fortjinst,
anser jag vara svartolkat. A ena sidan siger Miller att detta resonemang
rattfardigar ojamlikhet i resultat, & andra sidan sdger han att mianniskor som anser
sig vara fortjdnta av mer #n andra, inte har nagra skél till detta och dérfor ska
resurserna fordelas rittvist. Miller hdvdar att graden av fortjinst dr godtycklig och
att anse att man sjdlv eller nagon annan gjort sig fortjanst av nagot dr dven det
godtyckligt. (Miller 1996:25) For att resonemanget ska vara genomfdrbart menar
Miller att man maste hitta en sérskild egenskap E som gor att en ménniska har
gjort sig fortjant av nagot. Egenskapens funktion &r att den ska sta som grundval
for ett fortjanstbaserat krav samtidigt som det sjdlv inte krdver nagot sarskilt
grundval. Man maste alltsa hitta en fortjanstbaserande egenskap som ligger till
grund for det fortjdnstbaserande kravet. (Miller 1996:25)

Egenskapen som jag kommer anvinda mig av 1 denna analys dr mojlighet till
fortplantning, det vill sdga mojligheten att skaffa barn pa egen vig genom samlag
mellan man och kvinna. Det finns enligt mig tva sitt att se pa denna mojlighet.

* Kdllan hinvisas till kristdemokraternas hemsida. Se Internet 7 i referenslistan.
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Den forsta och fran borjan helt avgorande egenskapen dr om man &r fertil
overhuvudtaget. Och den andra om man lever med en person av samma kon.

Ser man pa rutan pa foregaende sida dr gruppen fertila heterosexuella den
mest priviligerade gruppen av par ndr det kommer till fortplantning. De har
mojlighet att bade insemineras om de skulle vilja det samt adoptera om de vill det.
Men ér det inte denna grupp som star i minst behov av dessa tva alternativ? Jo, jag
vill hdvda att sa &r fallet, och darfér har de gjort sig mindre fortjinta av
mojligheten att adoptera 4n vad infertila heterosexuella. Dilemmat som man stoter
pa hdar d&r om man anser att fertila homosexuella inte heller star under detta
fortjanstkrav. Varfor de inte skulle gora det dr for att de faktiskt kan bli fordldrar
om de frangar sin sexuella liggning och genomfor ett samlag med nagon av det
motsatta konet. Eller insemineras privat eller i utlandet. Detta kan anses vara en
nagot enkel avvigning, men jag vill hdvda att den dr hogst relevant nar man gor en
normativ beddmning av vem som har gjort sig fortjant av mojligheten att provas
som adoptivforilder.

I detta resonemang kan man ocksa véga in vad man kommit fram till i den
forskning som hittills har bedrivits kring barn med homosexuella foréldrar, att
dessa barn inte utvecklas annorlunda i fraga om konsutveckling, psykologiskt eller
socialt jaimfort med barn till heterosexuella fordldrar. (SOU 2001:10:15) Att
utvecklingen hos barn till homosexuella forédldrar inte utvecklas annorlunda skulle
kunna vara en egenskap hos homosexuella som fordldrar gor att de har gjort sig
fortjidnta av fortjdnstkravet att provas som adoptivfordldrar. Denna typ av moralisk
aspekt som dr godtycklig maste enligt Miller vila pa ett positivt argument for
jamlikhet, 1 detta fall att alla som Onskar ska provas som adoptivforidldrar, som
visar att médnniskor har gjort sig fortjdnta av en resurs men inte lika fortjinta som
andra. De som i detta fall skulle ha gjort sig mer fortjanta dn andra &r alltsa
infertila homosexuella par eller infertila heterosexuella par. (Miller 1996:26) 1
detta fall har jag forsokt pavisa att man kan anse att vissa pargrupper kan vara mer
eller mindre fortjinta av mojligheten att provas som adoptivforildrar. Aven hir
kan man vinda pa resonemanget och hidvda att barn star i behov av att ha de
foréldrar de lever med som sina juridiska fordldrar ocksa. I detta fall ror det precis
som i ovanstaende stycke barn som lever i en familj med homosexuella foréldrar.
Med hinvisning till artikel 2 i FN’s barnkonvention skyddar nérstaendeadoptioner
1 fall dir fordldrarna dr homosexuella 1 forsta hand barnet. Jag kommer inte
fordjupa mig i detta resonemang da jag anser att det blir en upprepning av
ovanstaende stycke.

5.2 Sjidlvaktning

Miller sdger sjéilv att sjdlvaktingsargumentet for jamlikhet inte har nagot med
ekonomisk jamlikhet att gora. Det dr litt att man 1 véstlinder miter jdmlikhet 1
fraga om ekonomi. Miller refererar hir till John Rawls som menar att kdnslan av
att den egenplanerade livsplanen dr vird att genomfora och att man kan forma sig
att genomfora den. (Rawls 1971:311-312) Miller hdvdar dock att denna
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beskrivning dr nagot oklar for att han anser att den doljer i hur hog grad
sjilvaktning kan vara beroende av yttre faktorer och hur man uppfattar sin egen
situation i forhallande till omgivningens. Miller framligger sin syn pa
sjdlvaktning pa sa vis att minniskor har en bild av sig sjdlva och en egen
uppfattning om sin egen prestationsférmaga i allt man foretar sig. Om den egna
uppfattningen avviker fran vad man sedan presterar kan detta leda till att man
forlorar 1 sjalvaktning. Vad detta har med jamlikhet att gora forklarar Miller med
att det som forenar dem &r for att kunna skapa en sjédlvbild jimfér man sig med sin
omgivning och den samhilleliga normen inom olika omraden. Den som uppnar
normen far ocksda sjdlvaktning. Det finns enligt Miller en sarskild typ av
sjalvaktning som ger hogre status dn andra och det &r tilldelandet av offentliga
rittigheter. (Miller 1996:26- 27)

Miller menar att om ett samhille ger en viss medborgargrupp en viss typ av
rittigheter, rittigheter som pa nagot sitt identifierar medborgarna, sa kommer de
medborgare som exkluderas fran denna rittighet att kinna sig forodmjukade och
detta leder enligt Miller inte bara till en sénkt sjdlvaktning, utan ocksa till att de
blir offentligt betecknade som underldgsna. (Miller 1996:27)

Detta har de homosexuella stidndigt rakat ut for i modern tid. Homosexualitet
togs ju sa sent som 1979 bort fran socialstyrelsens lista 6ver svenska sjukdomar.
Och fram till 1995 fick inte homosexuella par inga dktenskap, och den forening
homosexuella ingar kallas da inte dktenskap, utan partnerskap. Trots att man med
partnerskapslagen tar ett kliv ndrmare jdmlikhet mellan homosexuella och
heterosexuella par sa gor man dnda stor skillnad pa de tva féreningarna mellan tva
minniskor som vill leva tillsammans, men som i realiteten betyder samma sak,
genom att inte ge den homosexuella foreningen samma namn som hetero-
normens. Pa detta sétt har homosexuella par exkluderats fran de offentliga
rittigheterna, vilket har gjort dem underldgsna. Statens offentliga utredning
2001:10 fastslar att i och med att homosexuella “medforildrar” inte fick provas
som adoptivforildrar trots att de hade ingatt partnerskap kunde och kan paverka
allménhetens attityd till denna typ av familjesammansittning. Kommittén for
utredningen foreslar vidare att homosexuella par som ingatt partnerskap ska ges
samma mojlighet att provas som adoptivfordldrar till den andre partnerns barn
under samma forutsittningar som par som ingatt dktenskap. (Sou 2001:10:19)

Nastan tva ar senare den 5 juni 2002 gick deras forslag igenom i riksdagen och
homosexuella far sedan den 1 februari 2003 provas som bade adoptivforildrar i
starka adoptioner (ex internationell adoption) och nirstaende adoptioner. (Internet
7)

Jag anser att detta dr den viktigaste fordndringen som skett 1 jamlikhetsarbetet
mellan homosexuella och heterosexuella par sedan homosexualitet togs bort fran
socialstyrelsens lista 6ver svenska sjukdomar. Jag menar att detta ger en signal om
att de homosexuella ingar i en av de viktigaste normerna i vart samhiélle nu,
namligen den om familjebildning. Fram till dess att provningstillstandet inte fanns
for homosexuella anser jag att deras familjer i den heterosexuella kulturen ansags
vara “pa latsas” eller inte lika bra. For att tala ur ett barns perspektiv menar
kommittén for SOU 2001:10 att barn som lever med homosexuella foridldrar
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marker att deras familj 4r lika accepterad som andra familjer om bada forildrarna
ar juridiska fordldrar. (SOU 2001:10:19)

Ur ett prestationsperspektiv sett som Miller talar om kan man i detta fall ta
synen pa homosexuella som goda foréldrar. Det jag utgar ifran i detta resonemang
ar att en god forélder i storsta mojliga man skyddar sitt barn fran att fara illa och
alltid @mnar gora det bista for sina barn. Och vill man hédvda att ett homosexuellt
fordldrapar skulle leda till att barnet uppvisar ett beteende som avviker sig fran
barn till heterosexuella fordldrar sa lagger SOU 2001:10’s fram forskningsresultat
som tyder pa att de problem som ett barn skulle kunna fa av att fordldrarna ar
homosexuella enbart beror pa varje barns specifika relation till sina fordldrar.
(SOU 2001:10:15)

Kommittén har kommit fram till att barn kan komma 1 konflikt med
fordldrarnas homosexuella relation i tonaren, men de sidger ocksa att barn som
véixer upp i en miljo dir de far sta i centrum och far kirlek och omsorg av sina
fordldrar kan hantera eventuella konflikter eller kriser av detta slag. (SOU
2001:10:33) Och det som enligt mig &dr det viktigaste av allt 1 denna
prestationsfraga dr att kommittén inte har kommit fram till att det finns nagra
skillnader mellan homosexuella par och heterosexuella par i deras formaga att
erbjuda sina barn “god vard och omsorg” som kommittén kallar det. (SOU
2001:10:15)

2001 var sa manga som 56 % av befolkningen emot homoadoptioner enligt en
undersokning som Aftonbladet gjorde tillsammans med Sifo. Motstandarna till
homoadoptioner kan hidr gora sin rost horda. Representanter for svenska
adoptionscentrum hévdar att givarlinder kan bli misstinksamma och tro att barn
fran deras linder kommer till en homosexuell familj dir barnet kan utsittas for
sociala pafrestningar fran omgivningen da de bade &r adopterade och barn till
homosexuella. Adoptionscentrum menar att detta kan vara skadligt for barnets
sjdlvkénsla och utveckling. (Norstrom 2001) Men det finns som sagt inget som
tyder pa att barn i homosexuella familjer utvecklas annorlunda mot barn i
heterosexuella familjer. Kommittén for SOU 2001:10 framhaller dock att
mojligheten att studera barn som adopterats genom stark adoption (adoption utan
tidigare relation till adoptanten, varken biologisk eller social) inte fanns da de
gjorde sin utredning pa grund av att det inte forskats pa detta omrade. De menar
att sadana studier inte existerar. Deras undersokning grundar sig pa barn som
befinner redan befinner sig i en familj med homosexuella fordldrar. (SOU
2001:10:17)

5.3 Respekt for méanniskor

Miller menar att det finns ett samband mellan respekt for ménniskor och
sjdlvaktning. Men det betyder inte att en person som inte lever upp till sin egen
sjdlvaktning nodvéndigtvis forlorar respekt fran sin omgivning. Men det finns
enligt Miller en empirisk sanning som lyder ’[... de flesta minniskor bara kan
bevara sin sjdlvaktning genom att erhalla och behalla andras respekt.” Att visa en
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annan minniska respekt betyder enligt Miller att man ur moralisk mening tar
héinsyn till andra ménniskor vid ett praktiskt beslut. Ur ett utilitaristiskt synsétt
innebér respekt for méanniskor att man tar med en viss persons, eller viss grupps
lycka 1 berdkningen vid ett visst beslut som &r avsett att maximera den allménna
lyckan. (Miller 1996:29-30)

Miller menar att avsikten vi har nér vi visar respekt for ménniskor gor att detta
argument forsvagas nir man striavar efter jamlikhet da respekt for médnniskor
innebér att man har en redan bestamd attityd gentemot denne och att vi avstar fran
att ingripa i vissa av méanniskors planer och verksamheter. For att stiarka detta
argument for jamlikhet maste man ta fram ett antagande som kan ifragasittas.
Fordelningen av samhilleliga nyttigheter maste enligt Miller tolkas som ett
samhadlleligt beslut. Detta beslut kommer ifragasittas av dem som anser att det dr
ett beslut som fattats som en foljd av en rad andra oavsiktliga beslut. Om
fordelningen anses vara ojamlik innebir véirderingen i detta fall att vissa personers
livsplaner dr mer virda dn andras. (Miller 1996:33) Miller papekar dock att
eftersom dessa antaganden kan ifragasittas dr respekt for minniskor ett svagt
argument for jimlikhet. Men han siger samtidigt att man kan fordela en nyttighet
eller mojlighet med kravet, att om inga andra moraliska 6verviganden kommer till
tals, pa ett sadant sitt att varje ménniska far lika mojlighet att forverkliga sina mal.
(Miller 1996:34)

Millers respekt for maéanniskor blir ett avgdérande argument nidr jag
argumenterar for att jimlikhet mellan heterosexuella par och homosexuella par dr
efterstriavansvirt da det enligt mig dr grundldggande for vilken verksamhet eller
vilka beslut politiker rar 6ver. Om vi antar att mojligheten att bli fordlder &r det
specifika malet i detta fall sa minskar mojligheterna for en homosexuell person att
uppnd detta mal utan adoptionsmojlighet. Och det &dr ocksa ett tydligt
stillningstagande fran beslutsfattarna att de homosexuella inte respekteras som
mojliga och ldmpliga foréldrar.

Kulturantropologen och genusvetaren Ulrika Dahl menar att de homosexuella
i och med att de utesluts och har uteslutits fran rittigheter som heterosexuella har
gor att de stindigt maste hdvda “att vi dr som ni” for att bli accepterade i
exempelvis fragan hur de dar som fordldrar. Dahl menar da att acceptansen blir
storre om man beslutar om gemensamma regler for bada paren i fraga om
dktenskap, barnafddsel osv. (Dahl 2004) Det Dahl beskriver menar jag dr bra
exempel pa var respekten for homosexuella brister i samhillet da de maste hivda
sin ldmplighet som fordldrar och forsvara sin dktenskapsform for att den inte
klassas som den heterosexuella normen.

Argumentet blir enligt Miller starkast ndr det tillampas pa grundliaggande
nyttigheter didr en fordelning skulle vara ett hinder for den personliga
utvecklingen. Jag anser att viljan och mdjligheten att bli fordlder inte 1 sig dr en
grundldggande nyttighet som exempelvis utbildning for samhdllet i stort och det dr
1 sig en grundldggande nyttighet for sjdlvaktning och personlig utveckling.

5.4 Broderskap
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I alla industrialiserade samhillen finns det enligt Miller ett visst matt av
klassamhille. Klasserna separerar grupper fran varandra och vi ror oss med
vixande ojamlikheter fran varandra. 1 ett avseende menar Miller att
broderskapsargumentet for jamlikhet ligger ndra det argument om respekt for
ménniskor som analyserades i féregaende avsnitt i den man att Miller hdvdar att
broderskap kan vara en annan och kanske varmare version av respekt och pekar
diarfor for en jamlik fordelning av  nyttigheter. (Miller 1996:34)
Broderskapsargumentet kan ocksa uppfattas som att ojamlikt fordelade nyttigheter
hindrar utvecklingen av broderskap. Da betecknas broderskap; ”jamlikhet dr en
forutsittning for broderskap”. (Miller 1996:34-35)

I detta fall anser jag att det senare fallet 4r mer aktuellt for min analys. Jag vill
hivda att sa linge homosexuella utesluts fran vissa medborgerliga rittigheter pa
grund av sin sexuella ldggning sa alieneras de fran Ovriga samhéllsgrupper och
kan fa svart att kdnna samhorighet med dem. Miller menar att grupper som
befinner sig pa olika nivaer i samhillet sluter sig till sin egen grupp och detta
hindrar ett samhilleligt broderskap fran att utvecklas. (Miller 1996: 35) ett
ojimlikt samhille 4r ett klassamhille i den mening att sociala relationer
forekommer mer inom den grupp som man tillhor dn Over dessa gréinser. Detta
jamlikhetsargument talar egentligen for en generell jamlikhet mellan
heterosexuella och homosexuella par inte bara ifriga om mdojlighet att provas som
adoptivforilder. Har vill jag aterigen aterknyta till Bernad Williams argument att
alla ménniskor dr jiamlika for att vi dr ménniskor. Jag anser att det forklarar
broderskapsargumentet pa ett bittre sitt. Och har fyller adoptionsmojligheten den
funktionen att det &r ett led mot jamlikhet eller broderskap. Miller menar att inom
varje grupps gemenskap blir relationerna sa broderliga som man vill, men man
utvecklar ocksa oftrstaelse och i vissa fall till och med fientlighet for de grupper
som man inte tillhor eller ingar i. Malet med broderskapsargumentet dr att skapa
ett samhille dér varje minniska kidnner att man hor ihop med sina medménniskor.

Men hur starkt argument dr broderskap for jamlikhet? Jag anser att det &r i
denna mening essentiellt. Jag vill hdvda att om man inte kdnner samhorighet med
sina medménniskor kan man inte heller forsta deras olikheter eller enligt normen
specifika avvikelser som exempelvis homosexualitet.

Broderskapsargumentet édr det argument for jamlikhet som jag har svarast att
relatera till att homoadoptioner leder till jamlikhet mellan heterosexuella och
homosexuella par. Det som jag anser vara det starkaste argumentet ur denna
synvinkel dr den uteblivna kénslan av samhorighet med de som inte omfattas av
samma offentliga rittigheter skapar alienation och jag understryker aterigen att
Williams argument for jamlikhet att vi alla 4r ménniskor och dérfor ska behandlas
jamlikt dr det i broderskapet som &r det viktigaste.

5.5 Sammanfattning

Jag har med hjilp av Millers 4 idkta jaimlikhetsargument distributiv riittvisa,
sjdlvaktning, respekt for mdnniskor, och broderskap, argumenterat for att

26



proceduriell jamlikhet mellan heterosexuella par och homosexuella par idr
efterstriavansvért. Den proceduriella jaimlikhet som jag talar om dr mgjligheten att
provas som adoptivforildrar. Resultatet om alla tillats adoptera &r inte intressant
for min undersokning da det dr mojligheten till en provning som star i fokus for
det efterstrivansvirda malet. Jag har inte heller varit ute efter att, som Miller
kallar det 7sldta ut” skillnader mellan heterosexuella par och homosexuella par,
utan anser att den proceduriella jamlikheten mojliggor for alla individer att
utnyttja sina medborgerliga réttigheter.

Den distributiva rittvisan delas upp i tva delar, réttvisa efter behov och rittvisa
efter fortjdnst. Réttvisa efter behov grundar sig i en behovsskala och vidare att ta
reda pa vem eller vilka som har behov av vad och om de som anser sig vara i
storre behov av en rittighet verkligen &r det. I detta fall blev det homosexuella par
som stod i behov av méjligheten att adoptera barn da det ar deras enda juridiska
rattighet att skaffa barn utan ett samlag mellan man och kvinna. Jag konstruerade
en egen behovsskala utifran mojligheter att bli fordldrar och jamforde fertila
heterosexuella, fertila homosexuella, infertila heterosexuella och infertila
homosexuella. Den grupp som stod i storst behov av adoptionsmdgjligheten var
infertila homosexuella, foljt av infertila heterosexuella, da den juridiska
mojligheten for fertila homosexuella att skaffa barn genom assisterad befruktning
inte finns star de ocksa i ett adoptionsbehov, men i avseende att fa barn pa egen
hand &r infertila homosexuella den grupp som star i storst behov av den juridiska
mojligheten att skaffa barn genom adoption storst.

Rittvisa efter fortjanst vilar pa ett resonemang av Miller att man maste hitta en
egenskap som leder till att man gjort sig fortjdnt av ett visst fortjdnstkrav.
Egenskapen i detta fall dr dven hir mgjligheten att skaffa barn genom samlag
mellan man och kvinna. Fertila heterosexuella dr dven hédr den mest priviligerade
gruppen av par nir det kommer till fortplantning. De har mgjlighet att bade
insemineras om de skulle vilja det samt adoptera om de vill det. Men &r det inte
denna grupp som star i minst behov av dessa tva alternativ? Jo, jag vill hdvda att
sa dr fallet, och darfor har de gjort sig mindre fortjanta av mojligheten att adoptera
an infertila heterosexuella och bade fertila och infertila homosexuella par.

En andra egenskap som man kan anvinda i bedomningen om det rader nagon
skillnad mellan heterosexuella och homosexuella par i fraga om fordldraskap, om
de dr goda fordldrar och dirav gjort sig fortjanta av adoptionsmojligheten. Detta dr
en godtycklig egenskap som dr svar att mita, men i en normativ undersokning
anser jag att en sadan fraga av normativ karaktdr vara relevant. SOU 2001:10 har i
sin undersokning kommit fram till att barn med homosexuella foridldrar inte
utvecklas annorlunda varken sexuellt eller socialt i forhallande till barn med
heterosexuella fordldrar. Detta dr alltsa ytterligare ett argument for att
homosexuella gjort sig fortjinta av att provas som adoptivforildrar.

Vinder man pa resonemanget och hivdar att barn &r fortjdnta bade en mamma
och pappa for deras bista, vilket exempelvis kristdemokraterna hidvdar, sa
hénvisar jag till FN’s Barnkonvention som fastslar att det bésta for barn ar att
individuellt och maste avgoras i varje specifik situation.

Det andra jamlikhetsargumentet, sjdlvaktning, grundar sig i att individer
jamfor sig med sina medmainniskor for att fa en sjdlvbild. Om en viss grupp i
samhillet inte ges samma rattigheter som normen, kommer den grupp som
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exkluderas fran den specifika rittigheten enligt Miller kénna sig underldgsen och
sjdlvaktningen sédnks. Jag vill hivda att homosexuella exkluderats fran vissa
riattigheter véldigt lange och att partnerskapslagen och sedermera adoptionslagen
tradde i kraft dr ett stort och viktigt steg mot jamlikhet mellan dessa tva
samhillsgrupper, och framfor allt viktigt for den homosexuella gruppens
sjalvaktning. Sjdlvaktningsargumentet bygger ocksa pa en sjilvbild av individens
prestationsformaga inom olika omraden. Hir kan man hivda att prestationen som
fordlder dr aktuell. Det finns en del som anser att homosexuella par kanske inte
lampar sig som foridldrar men vill man hivda att ett homosexuellt fordldrapar
skulle leda till att barnet uppvisar ett beteende som avviker sig fran barn till
heterosexuella fordldrar sa ligger SOU 2001:10’s fram forskningsresultat som
tyder pa att de problem som ett barn skulle kunna fa av att fordldrarna &r
homosexuella enbart beror pa varje barns specifika relation till sina fordldrar.
(SOU 2001:10:15)

Respekt for ménniskor, vilket dr det tredje jamlikhetsargumentet, vilar pa en
tanke dér vi har en viss avsikt nér vi visar respekt for vara medménniskor, vilket
gor att argumentet enligt Miller forsvagas ndr man talar om jamlikhet. For att
stirka argumentet maste man ta fram ett antagande som kan ifragasittas. Enligt
Miller dr fordelningen av samhilleliga nyttigheter ett samhdlleligt beslut. Dessa
samhdlleliga beslut kan ifragasittas om fordelningen dr ojamlik och visar att vissa
gruppers livsplaner &r eller anses vara vérdefullare dn andras. Om vi antar att
mojligheten att bli fordlder ar det specifika malet i detta fall for att uppna
jamlikhet mellan heterosexuella och homosexuella par, sa minskar mojligheterna
for en homosexuell person att uppna detta mal utan adoptionsmgjlighet. Och det &r
ocksa ett tydligt stdllningstagande fran beslutsfattarna att de homosexuella inte
respekteras som mojliga och ldmpliga forildrar.

Det fjiarde jamlikhetsargumentet, broderskap, var det som jag hade svarast att
tillimpa i analysen. Tanken vilar enligt Miller pa ett pastaende att industrialiserade
lander har nagon form av klassamhille. Klassamhillet skapar grupper som haller
sig till varandra och kan skapa fientlighet gentemot andra grupper. Detta kan
uppkomma genom savil ekonomiska skillnader som skillnader i samhilleliga
rittigheter. Det som jag anser vara det starkaste argumentet ur denna synvinkel &r
den uteblivna kinslan av samhorighet med de som inte omfattas av samma
offentliga rittigheter skapar alienation och jag understryker aterigen att Williams
argument for jamlikhet att vi alla 4r méinniskor och darfor ska behandlas jamlikt dr
det 1 broderskapet som ir det viktigaste.

5.6 Slutsats

Ar homoadoptioner ett efterstrivansvirt sitt att uppnd jamlikhet mellan
heterosexuella och homosexuella par? Ja, den forsta slutsatsen jag kan dra av min
analys dr att jamlikhet mellan heterosexuella och homosexuella par ir
efterstravansvirt utifran de jamlikhetsargument som jag anvént i min analys. Den
andra slutsatsen som jag drar dr att homoadoption &r ett efterstravansvirt sitt att
uppna jamlikhet mellan heterosexuella och homosexuella par. Oavsett om man
argumenterar for homoadoptioner utifran proceduriell jamlikhet eller att
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homoadoptioner kan ses som det bista for barn dr de fyra jamlikhetsargumenten
som jag anvint 1 min analys ldmpliga i argumentationen for homoadoptioner.
Jamlikhet i fraga om ekonomi #r viktigt i samhillet, men jag anser att den sociala
jamlikheten dr @nnu viktigare da den i det langa loppet kan leda till en ekonomisk
jamlikhet om man virdesitter det. Fragor som adoptionsférmedlingar kan fa
brottas med dr huruvida fertila homosexuella ska ga fore infertila heterosexuella
par i k6ordningen? Ska man da istillet ha tva kosystem for par med olika sexuell
laggning? Ja, varfor inte ha tva kosyste, alla givarldnder som Sverige arbetar med
tillater inte homosexuella par som fordldrar.

Detta problem uppstar inte vid styvbarnsadoption. Det finns manga barn som
lever med “dubbla” forildrapar, det vill sdga ett lesbiskt par och ett bogpar. Men
ska man utvidga styvbarnsadoptionen till fler dn tva juridiska foréldrar?

Den andra slutsatsen som jag har dragit utifran min undersokning &r att man
inte kan tala om adoptioner for homosexuella utan att skilja styvbarnsadoption och
stark adoption at. Det &r tva olika adoptionsmojligheter som kanske inte ska
behandlas pa samma vis, men det limnar jag at sociologer och beteendevetare att
forska kring. Jag menar snarare att det &r tva typer av adoption men mojligheten
till bada &r precis lika viktig ur ett jamlikhetsperspektiv.

Som jag skrev i min metoddel blev jag ganska snabbt i uppsatsens arbete
tvungen att tinka om i fraga om vilka adoptioner jag skulle behandla i uppsatsen.
Jag ansag att styvbarnsadoptioner skulle ricka i omfattning for att argumentera for
huruvida homoadoptioner &r efterstrdvansvart 1 jdmlikhetsarbetet mellan
homosexuella och heterosexuella par. Men den begrinsningen rickte alltsa inte.
Varfor det inte rickte dr for att som tidigare skrivits kom jag fram till att bada
adoptionsmojligheterna var lika viktiga for jamlikhet att jag helt enkelt ansag att
de bada skulle bli foremal for min analys.

Insemination var en annan del av uppsatsen som jag inte hade for avsikt fran
borjan att ge sa stort utrymme i analysen. Men dven hir insag jag att jag inte
kunde utelimna denna mojlighet till att bli fordldrar fran analysen da jag anser att
eftersom det inte ir lagligt for homosexuella att bli gravida genom insemination i
Sverige blev  adoptionsmojligheten om  mojligt  dnnu  viktigare i
jamlikhetsprocessen mellan heterosexuella och homosexuella par.

Men med utgangspunkt i min analys dr den viktigaste slutsatsen att
jamlikhetsarbetet mellan heterosexuella och homosexuella par dr langt ifran slut.
Jag tror att det kommer ta langt tid innan samhéllet ser homosexuella par som en
alternativ norm till heterosexuella par. Den framtida forskningen pa omradet maste
enligt mig fokusera pa att lyfta fram att homosexuella par inte pa nagot sitt agerar
annorlunda 1 sitt forédldraskap #n heterosexuella par. Nista steg blir att
uppmirksamma hur manga lesbiska par som aker utomlands for att bli gravida for
att det dr olagligt 1 Sverige. Detta dr adoptionmdjligheten till trots en klar och
tydlig markering fran den svenska riksdagen att homosexuella fortfarande inte
accepteras fullt ut som fordldrar. Jag kom utifran Millers fortjanstargument fram
till att fertila heterosexuella dr mindre fortjanta av adoptionsmdjligheten &én
infertila heterosexuella och fertila och infertila homosexuella. Dilemmat som man
stoter pa hidr d&r om man anser att fertila homosexuella inte heller star under detta
fortjanstkrav. Varfor de inte skulle gora det dr for att de faktiskt kan bli fordldrar
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om de frangar sin sexuella ldggning och genomfor ett samlag med nagon av det
motsatta konet. Eller insemineras privat eller 1 utlandet.

Den sista slutsatsen som jag kommit fram till dr att diskutera mojligheterna till
en konsneutral iktenskapslagstiftning. Aven partnerskapslagen ir enligt mig en
tydlig markering att de homosexuella paren inte ses med jdmlika 6gon av
politikerna. Om tanken ir att partnerskapet ska fungera som ett dktenskap varfor
inte bara kalla det for dktenskap. Det dr en liten men véldigt betydelsefull skillnad
for det fortsatta arbetet mot jimlikhet mellan heterosexuella och homosexuella
par.

30



6 Referenser

Badersten, Bjorn kommande. “Att studera det onskvirda. Om vérdeanalys och
normativ metod” Lund: Statsvetenskapliga institutionen

Bjork Blomquist, Mikael mfl 2004 40 000 roster for fortsatt diskriminering” i
Svenska dagbladet 11 september 2004.
(http://www.svd.se/dynamiskt/brannpunkt/did 8115366.asp)

Dahl, Ulrika 2004. ”Acceptans kridver anpassning” 1 Svenska Dagbladet 23
juli 2004 (http://www.svd.se/dynamiskt/brannpunkt/did_7872183.asp)

Esaiasson, Peter mfl 2004. Metodpraktikan. Andra upplagan. Stockholm:
Norstedts Juridik AB

Hansson, Sven O, 1996. “Introduktion till David Miller” 9- 16 i Idéer om
Jjdmlikhet. Stockholm: Tiden Athena

Hedenrud, Birgitta, 1992. Homosexualitet : en analys av kunskapsliget ur
biologisk och psykologisk synvinkel baserad pa litteratur under 1980-tale.
Stockholm: Svenska féreningen for psykisk hilsovard

Lindblad, Frank, 2004. Adoption. Lund: Studentlitteratur
Malnes, Raino- Midgaard, Knut, 1994. De politiska idéernas historia. Lund:
Studentlitteratur

Williams, Bernard 1997, ”The idea of equality” 465- 476 1 Robert E. Goodin-
Philip Petit (red.) Conteporary Political Philosophy. Oxford: Blackwell
Publishers

Miller, David 1996. “Argument for jimlikhet” 17- 38 i Idéer om jdmlikhet.
Stockholm: Tiden Athena.

Norstrom, Camilla 2001 “Majoritet emot homoadoption” i Aftonbladet 9/11
2001 http://www.aftonbladet.se/vss/nyheter/story/0,2789,104800,00.html

Rawls, John 1971, A theory of Justice Cambridge: Mass. Cop

SOU 1984:63: “Homosexutredningen- Homosexuella och samhillet”
Stockholm: Statens offentliga utredningar.

SOU 2001: Barn i homosexuella familjer Betinkande av Kommitén om barn 1
homosexuella familjer Stockholm: Statens offentliga utredningar.

SOU 2003:49 Adoption- till vilket pris? Betinkande av utredningen om
internationella adoptioner. Stockholm: Statens offentliga utredningar.

Internetkéllor

1) http://www.homo.se/upload/homo/pdf homo/homosexuellasrattigheter.pdf
050508 (23/5 2005)

31


http://www.svd.se/dynamiskt/brannpunkt/did_8115366.asp
http://www.svd.se/dynamiskt/brannpunkt/did_7872183.asp
http://lovisa.lub.lu.se/cgi-bin/webgw/chameleon?host=localhost%2b10198%2bDEFAULT&search=SCAN&function=INITREQ&SourceScreen=COPVOLSCR&sessionid=2005081111500916196&skin=lund&conf=.%2fchameleon.conf&lng=sv&itemu1=4&scant1=Hedenrud,%20Birgitta,%201936-&scanu1=1003&u1=4&t1=Homosexualitet%20%3a%20en%20analys%20av%20kunskapsl%c3%a4get%20ur%20biologisk%20och%20psykologisk%20synvinkel%20baserad%20p%c3%a5%20litteratur%20under%201980-talet%20%2f%20Birgitta%20Hedenrud&elementcount=3&pos=1&prevpos=1&beginsrch=1
http://lovisa.lub.lu.se/cgi-bin/webgw/chameleon?host=localhost%2b10198%2bDEFAULT&search=SCAN&function=INITREQ&SourceScreen=COPVOLSCR&sessionid=2005081111500916196&skin=lund&conf=.%2fchameleon.conf&lng=sv&itemu1=4&scant1=Hedenrud,%20Birgitta,%201936-&scanu1=1003&u1=4&t1=Homosexualitet%20%3a%20en%20analys%20av%20kunskapsl%c3%a4get%20ur%20biologisk%20och%20psykologisk%20synvinkel%20baserad%20p%c3%a5%20litteratur%20under%201980-talet%20%2f%20Birgitta%20Hedenrud&elementcount=3&pos=1&prevpos=1&beginsrch=1
http://lovisa.lub.lu.se/cgi-bin/webgw/chameleon?host=localhost%2b10198%2bDEFAULT&search=SCAN&function=INITREQ&SourceScreen=COPVOLSCR&sessionid=2005081111500916196&skin=lund&conf=.%2fchameleon.conf&lng=sv&itemu1=4&scant1=Hedenrud,%20Birgitta,%201936-&scanu1=1003&u1=4&t1=Homosexualitet%20%3a%20en%20analys%20av%20kunskapsl%c3%a4get%20ur%20biologisk%20och%20psykologisk%20synvinkel%20baserad%20p%c3%a5%20litteratur%20under%201980-talet%20%2f%20Birgitta%20Hedenrud&elementcount=3&pos=1&prevpos=1&beginsrch=1
http://www.aftonbladet.se/vss/nyheter/story/0,2789,104800,00.html
http://www.homo.se/upload/homo/pdf_homo/homosexuellasrattigheter.pdf 050508
http://www.homo.se/upload/homo/pdf_homo/homosexuellasrattigheter.pdf 050508

2) http://www.bo.se/adfinity.aspx ?pageid=55 (2/8 2005)

3) http://www.bo.se/adfinity.aspx ?pageid=44#21 (2/8 2005)

4) http://rixlex.riksdagen.se/htbin/thw/?${BASE}=SFST&${ THWIDS }=2.591112
37838
(591062&${HTML }=SFST_DOK&${TRIPSHOW }=format=THW &${THWU
RLSAVE}=59111237838591062 (5/6 2005)

5) http://www.svd.se/dynamiskt/inrikes/did_6293496.asp

6) http://www.anrell.nu/homo/fakta/historia.html (7/8 2005
http://www kristdemokraterna.se/PressOchMedia/Pressmeddelanden/Familj/Ge
barnenratttillbadasinaforaldrar.aspx ?tipsa=true (7/8 2005)

7) http://www.svd.se/dynamiskt/inrikes/did_6293496.asp (9/6 2005)

32


http://www.bo.se/adfinity.aspx?pageid=55
http://www.bo.se/adfinity.aspx?pageid=44#21
http://rixlex.riksdagen.se/htbin/thw/?${BASE}=SFST&${THWIDS}=2.59]11237838 591062&${HTML}=SFST_DOK&${TRIPSHOW}=format=THW&${THWURLSAVE}=59]11237838591062
http://rixlex.riksdagen.se/htbin/thw/?${BASE}=SFST&${THWIDS}=2.59]11237838 591062&${HTML}=SFST_DOK&${TRIPSHOW}=format=THW&${THWURLSAVE}=59]11237838591062
http://rixlex.riksdagen.se/htbin/thw/?${BASE}=SFST&${THWIDS}=2.59]11237838 591062&${HTML}=SFST_DOK&${TRIPSHOW}=format=THW&${THWURLSAVE}=59]11237838591062
http://rixlex.riksdagen.se/htbin/thw/?${BASE}=SFST&${THWIDS}=2.59]11237838 591062&${HTML}=SFST_DOK&${TRIPSHOW}=format=THW&${THWURLSAVE}=59]11237838591062
http://www.svd.se/dynamiskt/inrikes/did_6293496.asp
http://www.anrell.nu/homo/fakta/historia.html
http://www.kristdemokraterna.se/PressOchMedia/Pressmeddelanden/Familj/Gebarnenratttillbadasinaforaldrar.aspx?tipsa=true
http://www.kristdemokraterna.se/PressOchMedia/Pressmeddelanden/Familj/Gebarnenratttillbadasinaforaldrar.aspx?tipsa=true
http://www.svd.se/dynamiskt/inrikes/did_6293496.asp

	Inledning
	Syfte och frågeställning
	Teori och metod

	Jämlikhet
	Numerär jämlikhet
	Frihet och jämlikhet
	Materiell och intellektuell jämlikhet
	Jämlikhet för att vi alla är människor
	Jämlikhet enligt David Miller
	Kvasijämlikhet och verkligt jämlikhetsinriktad jämlikhet
	Proceduriell och resultatinriktad jämlikhet
	Millers strävan efter jämlikhet


	Varför jämlikhet mellan heterosexuella och homosexuella par är eftersträvansvärt
	Homosexualitet, partnerskap och möjligheten för homosexuella par att bli föräldrar
	Homosexualitet
	Partnerskapslagen
	Möjligheten för homosexuella par att bli föräldrar
	Insemination
	Adoption

	Etiska perspektiv på adoption
	Barnets bästa

	Analys
	Distributiv rättvisa
	Fördelning efter förtjänst

	Självaktning
	Respekt för människor
	Broderskap
	Sammanfattning
	Slutsats

	Referenser

