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[N]ar jag borjade bryta igenom, komma tillrdtta med allt det som gjort mig till ett
skréckslaget vrak var feminismen till ovarderlig hjdlp. Utan en terapeut som forstod
och godtog mina analyser av kvinnofortryckets olika ansikten och den roll de spelat i
mitt identitetsskapande hade det aldrig gétt. Utan den fordjupade insikt om kvinnors
levnadsvillkor och gemensamma erfarenheter som diskussioner med andra
feminister gett mig, hade jag troligen suttit fast i mitt individuella helvete och undrat
varfor just jag dr sd kndpp. Rekonstruktionen av mitt jag kunde bara ske med
insikten om att den jag ville vara inte var vad jag forvintades vara. Och att vaga
vilja att 4nd4 vara den kraver en omgivning — i brist pé béttre en liten social krets —
dér detta ar onskvart. [...] Enskilda psykiatrers konsstereotypa beddmningar av mina
problem bar inte enskilt skulden till att jag blev allt simre. Men det hade kanske gétt
lattare och fortare att komma loss om sé inte varit. Vi behover en fungerande
psykiatri. En dér levnadsvillkor och fortrycksstrukturer ges sin rattmatiga plats i
bedémning och behandling. En dér feminismens insikter om maktstrukturer pa ett
sjdlvklart sétt inlemmas i beddmningen av kvinnors problem.

Josefin Brink i BANG (3/2001)
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Sammanfattning

Foreliggande examensuppsats undersoker vilka mojliga betydelser och meningsinneborder
feministiska perspektiv kan ha for bedrivandet av psykoterapi. Utifran en explorativ och
forstaelsegrundande ansats intervjuades 13 svenska behandlare med sjidlvidentifierade
feministiska utgdngspunkter om hur de ser pd skdrningsytorna mellan feminism och
psykoterapi, sin yrkesroll, samt vilka konsekvenser deras feministiska perspektiv far i det
praktiska behandlingsarbetet. Resultaten visar att feministisk terapi som begrepp framstar som
1 stort sett oetablerat i en svensk psykoterapeutisk kontext, att forhallandevis lite forskning pa
omradet tidigare dr gjord, samt att intervjudeltagarna ofta framstiller sammanjdmkningen
mellan feministiska och psykoterapeutiska diskurser som komplicerad. De medverkande
beskriver sina feministiska utgdngspunkter som en bakomliggande filosofi snarare &n en
uppsittning tekniker. Dessa omsitts i terapeutisk behandlingspraktik genom en
problematisering av maktaspekter, ett uppmérksammande av strukturella faktorers inverkan
pa subjektivitetsskapandet, samt ett kritiskt och stundtals avstandstagande forhallningssétt till
specifika delar av de gingse terapiparadigmen. Ideologiska dimensioner exemplifieras bl.a.
genom de balansakter intervjudeltagarna utfor i spanningsfaltet mellan ett
behandlingsuppdrag inriktat p4 samhéllsanpassning och feministiska fordndringsansprak av
rddande samhéillsordning.

Nyckelord: feministiska terapier, feminism, psykoterapi, kon, genusperspektiv, diskurs,
berittelse.
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Fokusomrédet for det hdr examensarbetet dr vilka mdjliga betydelser och inneborder
feministiska utgdngspunkter kan fa ndr man som yrkesverksam arbetar med psykoterapi. Jag
har intervjuat ett antal svenska behandlare som har en feministisk 6vertygelse som bas om hur
de ser pé skdrningsytorna mellan feminism och psykoterapi, sin yrkesroll och sitt
professionella liv, samt hur de bedriver sitt terapeutiska klientarbete. Darutdver har jag gjort
en litteraturgenomgang och en historisk oversikt av omradet feministisk terapi — framst ur en
nordamerikansk och brittisk kontext, dd mycket lite finns publicerat i ett svenskt
sammanhang.

I tvatusentalets Sverige — i en tid och pa en plats diar konsensusorienterade
jamstélldhetsdiskurser har ront stora offentliga framgangar och vunnit bade samhéllelig
legitimitet och synlighet och dér feministbegreppet, det vill sdga atminstone sjdlva ordet
feminism, har blivit ’inte bara rumsrent, utan ocksé positivt laddat” (Gemzoe, 2004, s. 11),
déar majoriteten partier infor det senaste riksdagsvalet profilerade sig feministiskt och
statsministern gor ansprak pa feministepitetet — dr den kdnspolitiska debatten i allra hogsta
grad bade levande och aktuell (Magnusson, 2000). Over trettio ars feministisk
kunskapsproduktion har lett till en rad nya insikter om de hierarkiskt olika och ojdmlika
samhélleliga villkor som mén respektive kvinnor lever och verkar under. Inom akademin har
kvinnovetenskaplig och sedermera genusteoretisk forskning etablerat sig som sjilvstindiga
méngvetenskapliga kunskapsfilt dér olika discipliner utforskat gemensamma tvértematiska
intresseomraden. Men trots statsfeminism, trots offentliga jaimstélldhetsstrdvanden, trots vital
genusteoretisk kunskapsgenerering, trots avgorande forbéttringar pa en rad olika omréden och
trots att fa medborgare idag skulle forneka kvinnor och méns lika virde eller rattigheter, visar
statistik, forskning och systematiserade erfarenheter att ojadmlikheten mellan konen kvarstr
pa samhillsomrade efter samhéllsomrade (se t.ex. SCB, 2004; Gemzoe, 2004). Den ovan
skisserade diskrepansen mellan retorik och praktik gor att vi befinner oss i ett 1dge dir
feministbegreppet riskerar att berdvas sitt subversiva innehéll och omvandlas till en trend av
politisk korrekthet utan motsvarighet i forpliktigande fordndringar av de samhélleliga
forutséttningarna i feministisk riktning.

Som personer 1 ett samhélle priaglat av konsforstéelser under fordndring ar vi pa individplanet
upptagna av att forhélla oss till omforhandlingar av vilka femininiteter och maskuliniteter som
ar gangbara, onskvirda och 6verhuvudtaget mojliga 1 vart personliga subjektivitetsskapande
(Haavind, 1994). Vi utforskar och erfar vilka olika positioner som ér tillgéngliga for oss som
konade varelser 1 vart personliggdrande, samt vilket spelrum de villkor vi lever under ger oss.
Kon fungerar ofrankomligen som grundlidggande, strukturerande och organiserande princip
for bade inre och yttre liv, for bade mikro och makronivaerna av véra livsstarer (Magnusson,
2002a; Eliasson, 1999). Man skulle kunna ténka sig att psykologin som disciplin, och
psykoterapin som praktik, 1&g 1 framkanten eller hade en framtradande roll i detta utforskande.
I sjélva verket tycks forhdllandet vara det omvénda, for trots att dagens genusteoretiska
psykologiforskning forvisso beskrivs som mangfacetterad och bestaende av olika
samexisterande konsteoretiska infallsvinklar, har inlemmandet och dverséttandet till tillimpad
behandlingspraxis latit vinta pa sig (Magnusson, 2003). Detta dr foga forvdnande med tanke
pa att den feministiska diskussionen och de genusteoretiskt influerade vetenskapsronen har
natt in forhallandevis sent och har haft svért att fa faste inom huvudférorna i psykologins och
terapins omrade trots att feministiska psykologer och psykologiforskare tidigt borjade
genomfora undersokningar och forfatta akademiska texter med feministiska fortecken
(Marecek, 1995; Magnusson, 2002b). Virt att betdnka ar att det framforallt har varit
konsskillnadsforskning som dominerat nédr den akademiska psykologin sokt anldgga ett



konsperspektiv, medan kunskapsproduktion forankrad i kritiska fragestillningar som gér ut pa
att undersoka mojliga kons/genusinneborder och olika kons/genusforstéelser hitintills varit ett
tadmligen marginaliserat undersokningsomrade (Magnusson, 2002a).

Om man ser till psykologins plats i vart senmoderna visterldndska samhélle utifran ett bredare
perspektiv har den beskrivits som havandes en dubbel roll: dels bygger psykologiforskare
teorier om ménskligt psykologiskt fungerande, dels bidrar praktikers anvindning av dessa
teorier i mdnga olika sammanhang till att pdverka och forma ménniskors forstéelser av sig
sjdlva, sina upplevelser och sin omgivning” (Magnusson, 2003, s. 9). Psykologin och dess
praktiska tillimpningar dr integrerade i samhaillslivet och kopplade till institutioner och
sammanhang med reglerande funktioner. De varderingar och normer som formedlas genom
psykologidisciplinens kunskapsproduktion och tillimpningsomréden &r s beskaffade att de
inte bara speglar utan dven har forutsittningar att pdverka och forma samtiden och oss som
individer. En speciell ansvarsborda vilar pd professionsutdvningar med yrkesméssiga
relationer och arbetsuppgifter som har ett potentiellt avgdrande inflytande pa ménniskors sitt
att uppfatta och tolka sig sjilva, vérlden och sin plats i denna och som indirekt 4r med och
paverkar ocksé hogst konkreta och materiella forutséittningar och villkor (jfr t.ex. Sveriges
Psykologforbund, 1998). Uttalanden och utldtanden som legitimeras med stod av
professionell status blir potentiellt opinions- och stilbildande exempel som far ldngtgdende
konsekvenser och betydande inverkan pad manniskors livsarenor. Spridningen och
populariseringen av delar av den psykologiska kunskapen, samt &mnesomradets
genomslagskraft och mdjlighet till genomgripande péverkan pa individer, grupper,
organisationer och samhéllsliv gor att detta filt inte bara &r en inomakademisk eller
psykoterapeutiskt inomprofessionell angeldgenhet, utan har relevans 1dngt utanfor
universitetens och terapirummens véiggar.

Mot bakgrund av det skisserade samtidsperspektivet har jag funnit det angelédget att undersoka
hur genusteoretiska kunskaper och feministiska fordndringsansprak forvaltas inom den
normerande psykologidisciplinen, samt titta ndrmare pd hur de omsétts i dess terapeutiska
tillimpningsomraden. Tanken pa att delta i det ovan refererade kons- och genuspolitiska
samtal som pagér savél i det offentliga, som i det privata rummet har utgjort en central
drivkraft och en viktig motivation. Genom denna studie vill jag bidra med kunskap av, om
och fran professionella yrkesutdvare som &r inbegripna i att utveckla former for praktiskt
behandlingsterapeutiskt arbete med forankring 1 feministiska konsmaktsperspektiv utifran nya
sdtt att teoretisera konad subjektivitet.

Min ambition har varit att undersdka vilken sorts kunskap och terapeutisk erfarenhet som
finns inom detta omrade 1 Sverige. Att s6ka kartldgga och presentera faltet dels genom att
gora en Oversikt av litteraturen om feministisk terapi och dels genom att intervjua ett antal
professionella yrkesutovare som utgér fran en feministisk diskurs och é&r, eller har varit,
verksamma inom en psykoterapeutisk praktik. Forhoppningen ér att hdrigenom kunna bidra
till kunskapsutvecklingen pa ett omrade som ur svensk horisont dr féga omskrivet och
beforskat.

Avsikt och syfte

Min avsikt med denna psykologexamensuppsats dr att medverka till att belysa det
overlappningsomrade dér psykologisk kunskap och terapeutisk behandlingspraxis star i dialog
med feministiska utgdngspunkter, samt att redogéra for hur de moéten respektive krockar som
uppstar 1 dessa skarningsytor konstrueras och ar beskaffade. Det innebér ett utforskande av



korsvégarna mellan tillimpad terapeutisk yrkesutovning och feministiska utgangspunkter eller
konsmaktsperspektiv.

Syftet ar salunda att undersoka hur ett antal svenska psykoterapeutiska behandlare med
forankring 1 feministiska utgangspunkter och/eller konsmaktsperspektiv talar om och
forhandlar mellan tva av de diskurser och traditioner som de har att forhélla sig till — den
feministiska och den psykologiska/terapeutiska — i borjan av 2000-talets Sverige.



BAKGRUND

LITTERATUROVERSIKT OCH HISTORISK GENOMGANG

I foljande avsnitt redovisar jag en dversikt av litteraturen pa omradet feministisk terapi och
tillhandahaller en sammanfattande historisk bakgrund av dess tillimpade traditioner samt
belyser parallellt faltets praktiska genealogi. I syfte att understryka att de dr 6msesidigt
avhingiga varandra interfolieras litteraturgenomgéngen och den historiska dversikten. Jag
kommer framst att redogdra for de stora linjerna, men gor darutdver vissa utvalda nedslag dar
jag drojer mig kvar for att punktvis vidareutveckla ett spér. I det att jag skisserar en kronologi
decennium for decennium kommer jag efter respektive artionde att lyfta fram nigra
nyckeltexter och standardverk som varit inflytelserika och som frekvent citeras vid
redogorelser dver tidsperioden.

Utvalda delar av de tanketraditioner och praktiska terapisammanhang som litteraturdversikten
innefattar kommer senare att utgora en tolkningsfond och fungera som en resonansbotten till
den hir studiens empiriska material. Féljande bakgrundsdel dr ocksa ett sétt att erbjuda
lasarna en bredare kontextualiserande inramning att sétta in det svenska sammanhanget 1,
samt att tillhandahélla dverskadlighet av detta brokiga och mangfacetterade falt dir flera olika
teoretiska perspektiv och praktiska infallsvinklar samexisterar. Jag inleder med att presentera
nagra olika sitt att beskriva och begreppsliggora framvixten och utvecklingen av feministisk
terapeutisk kunskap och praktik ur ett anglosaxiskt perspektiv. Detta fokus motiveras av ett
svenskt tomrum pd omradet som jag fir anledning att dterkomma till i
bakgrundsframstéllningens senare del.

Feministisk terapi — historieskrivning ur ett antal olika perspektiv

Att det sedan lidnge upphdrt att vara meningsfullt att tala om en feminism, utan att det snarare
ar brukligt att forhélla sig till en rad feminismer dr ganska vilként (se t.ex. Larsson, 1996;
Freedman, 2003). Att den feministiska terapin i analogi med detta har genomgatt en liknande
mangfaldigande och specificerande utveckling, sé att det dven 1 detta fall 4r mer rattvisande
att tala om fenomenet i pluralform, dr diremot mindre bekant. Faktum ar dock att Dutton-
Douglas och Walker redan 1988 postulerade att “’there is no one feminst therapy at this time,
but rather a variety of feminist therapies” (1988, s. 3). I sin ansats beskrev de den historiska
utvecklingen av feministisk terapi 1 termer av olika vagor — en vanlig metaforik dven nir
feminismens politiska, aktivistiska och teoretiska historieskrivning skildras — och redogjorde
for vad som var utméarkande for de olika faserna. Redan da, i attiotalets slut, skisserade de
alltsa forsta, andra och tredje generationens feministiska terapier och dess kidnnetecken. I den
foljande kronologin kommer jag att anvdnda mig av bland annat Dutton-Douglas och Walkers
flergenerationsresonemang for att begreppsliggora historieskrivningen.

De feministiska terapierna emanerar ur 60- och 70-talens radikala kvinnororelse — ur det som
har kommit att kallas for andra vagens feminism — och dess medvetandehdjande grupper. I
dessa grupper begagnade man sig av kollektiva, sjdlvhjidlpsbaserade metoder dér kvinnor
genom att dela sina erfarenheter med varandra sokte identifiera det strukturella draget 1 det
som tidigare uppfattats som individuella problem. Dar fanns en utbredd tradition av att ur
grasrotsperspektiv arbeta utifran devisen ’det personliga &r politiskt’. Strategin var att
gemensamt gora kopplingar mellan specifika konade erfarenheter och den samhilleliga
kontext som frammanade, mdjliggjorde och sanktionerade dessa. Under denna epok var fokus
mindre pad “what feminist therapy is but what happens in it” (Lerman, 1976, s. 378).
Tillampning och praktisk utovning foregick 1 detta skede saledes ett teoretiserande av omradet
och akademiska analyser av filtet.



Ett annat utmirkande drag for de feministiska terapitraditionerna under den aktuella perioden
var det konkreta politiska anslaget som ofta innebar en nira koppling till praktisk politisk
aktivism. Det som beskrevs som icke-hierarkiskt ledda och ofta gruppterapeutiskt baserade
behandlingsformer dér kvinnor gemensamt problematiserade det konsméssiga, strukturella
fortryck man upplevde i sin vardag, samt de personliga och idiosynkratiska uttryck som en
underordnad roll i samhéllet tog sig i enskilda kvinnors liv, var som regel tinkt att utmynna i
ett praktiskt engagemang for att forbattra kvinnors stdllning i samhéllet i allménhet. Steget
frén en individinriktad ansats — att lindra det egna psykiska lidandet, hitta strategier for att
hantera personlig problematik, att striva efter sjalvutveckling och okat sjalvforverkligande —
till en mer allméngiltig, samhéllsforbéttrande eller samhéllsfordndrande niva sags som central
och lyftes fram bade som mél och medel. Konkret resulterade detta handlingsinriktade
forhdllningssatt 1 en rad institutioner och atgérder — t.ex. i etablerande av kvinnojoursrorelser,
kriscentrum for kvinnor som drabbats av och dverlevt misshandel, valdtikt, incest eller utsatts
for annat sexualiserat véld eller 6vergrepp. Vidare understroks vikten av att terapi maste
handla om foréndring, inte anpassning. Premissen att samhallelig ojamlikhet och skillnader i
livsvillkor 1 sig bidrar till att skapa mental ohélsa och psykologiska problem hos enskilda
personer gjordes till central utgdngspunkt (The Radical Therapist Collective, 1974).

Under den hér tiden uttrycktes en uttalad misstro mot tanken pa en terapeutisk expertroll och
mot en medikalisering av kvinnors lidande. I forlangningen innebar detta ocksd en inneboende
skepsis mot en professionalisering av de feministiska terapierna. Men trots en del forsok att
motverka en institutionalisering var ett av resultaten av de medvetandehdjande grupperna just
utvecklingen i riktning mot feministiska terapier och feministiska terapeuter med tydliga
ansprak pa en professionell position och status (Seu & Heenan, 1998).

Kritik av mainstreampsykologiska inriktningar och modifiering av de traditionella,
dominerande terapeutiska stromningarna dr det som framst karaktériserar detta forsta
decennium, dir ménga ansatser hade karaktéren av tilliggsperspektiv i forhéllande till
utpekade brister i redan existerande och etablerade terapeutiska skolbildningar. Initialt
definierades filtet snarast negativt i termer av vad det inte var, snarare dn positivt utifran egna
villkor som beskrev vad det sjélvstandigt stod for (Chester & Bretherton, 2001).

Nir det giller 70-talet lyfts foljande verk ofta fram som nyckeltexter med avgdrande
betydelse for omréadet: Sex Role Stereotypes and Clinical Judgments of Mental Health
(Broverman m.fl., 1970), Women and Madness (Chesler, 1972), Psychoanalysis and
Feminism (Mitchell, 1974), What Happens in Feminist Therapy? (Lerman, 1976),
Psychotherapy for Women: Treatment Towards Equality (Rawlings & Carter, 1977), Toward
a New Psychology of Women (Baker Miller, 1977), samt The Reproduction of Mothering
(Chodorow, 1978).

Under 80-talet inleddes en gradvis teoretisk forankring nér man bdrjade att systematisera den
kunskap och de erfarenheter man gjort och fortsatte géra. Detta var den sa kallade
"kvinnopsykologins’ blomstringsdecennium och utdver den tilltagande teoretiseringen
utmarktes den hir perioden i1 ovrigt av ett synliggdrande av kvinnors erfarenheter och
perspektiv. De psykoanalytiska traditionernas feministiska potentialer debatterades livligt och
vitt skilda stindpunkter angaende dessas viarde och mdjligheter intogs och férsvarades.
Meningsskiljaktigheterna rorde inte enbart huruvida psykoanalytiska perspektiv
overhuvudtaget kunde anses anvindbara som medel for feministiska dndamal, vilka specifika
inriktningar av de psykodynamiska falangerna som i s fall skulle vara mest fruktbara i
sammanhanget omtvistades ocksa. Bland dem som foresprakade mdjligheten av feministiska
omarbetningar och omlésningar av psykodynamiska traditioner utkristalliserades vid denna
tidpunkt tva huvudsakliga inriktningar: en som grundade sig pa lacanianska ldsningar av



Freud och framst utvecklades i Storbritannien, samt en baserad pé feministiska varianter av
den brittiska skolan av objektrelationsteori — ett paradigm som fick faste huvudsakligen 1
USA. Pa det stora hela foll dessa grupperingar ocksé ut i en uppdelning dir de lacanianska
feministerna frimst var akademiker och objektrelationsfeministerna praktiker (Bondi &
Burman, 2001). I USA utvecklade t.ex. Jean Baker Miller teorier om det relaterande sjélvet
och 1 Storbritannien formulerade behandlingspraktiskt verksamma feminister sdsom Susie
Orbach och Luise Eichenbaum nya modeller baserade i objektrelationsteoretiska
psykodynamiska eller psykoanalytiska resonemang men med ’kvinnliga fortecken’.

Under den hér tidsperioden vindes inte sillan den androcentriska, patriarkala utgdngspunkten
1 sin kvinnocentrerade och femininitetshyllande motsats — men med de sdrartsorienterade
utgdngspunkterna i behall. Isdrhallandets princip holls pé det viset forvisso intakt, men man
framforde krav pd uppvérdering av de traditionellt ’kvinnligt’ definierade virdena och
sfarerna. Den hér perioden har beskrivits som den centrala framvéaxttiden for den andra
generationens feministiska terapier och utvecklingen innebar en tyngdpunktsforskjutning fran
att fraimst verka utanfor etablerade fora och organisationer till anstrangningar att inlemma
feministiska terapiperspektiv i de redan etablerade huvudfarorna i psykologins och terapins
domaéner (Dutton-Douglas & Walker, 1988).

Till att borja med hade de olika feministiska terapiinriktningarna ofta sitt ursprung i de
behandlingstraditioner dir utdvarna hade sin klassiska skolning och sin inomterapeutiska
tillhorighet och hemvist. Ett vanligt tillvigagangssétt var att man granskade den egna
konventionella terapitraditionen och undersokte vilka mdjligheter till omtolkningar,
omlésningar och revideringar i feministisk riktning som kunde goras i syfte att radikalisera det
teoretiska innehéllet och de behandlingsméssiga metoderna i mer pro-feministisk riktning.
Emellertid visade det sig inte vara fullt s& enkelt som att de nya kunskaperna och
erfarenheterna enbart kunde adderas till den gamla grunden. De feministiska
kunskapsanspraken ledde ofta till mer genomgripande fordandringar av tidigare for-givet-
tagna-sanningar och omprovningar av sjdlva de kunskapsteoretiska fundamenten som 1
forlangningen ocksa fick langtgdende konsekvenser for de terapeutiska
tillaimpningsomradena. Visioner och forhoppningar om att skapa egna fristdende och mer
allomfattande feministiska terapimetoder gav upphov till distinktionen mellan tva
grupperingar som i en forsvenskad version skulle kunna bendmnas ’revisionister’ respektive
"proaktiva’ och som alltsé foresprakade tva olika linjer 1 forhallande till mainstream (Dutton-
Douglas & Walker, 1988).

Exempel pa texter om feministisk terapi som frekvent citeras och framhélls som inflytelserika
under 80-talet ar: Therapy with Women: A Feminist Philosophy (Sturdivant, 1980), Women
and Psychotherapy (Brodsky & Hare-Mustin, 1980), Outside In, Inside Out: Women's
Psychology A Feminist Psychoanalytic Approach (Orbach & Eichenbaum, 1982),
Understanding Women (Orbach & Eichenbaum, 1983), A New Approach to Women and
Therapy (Greenspan, 1983), The Handbook of Feminist Therapy (Rosewater & Walker,
1985), A Feminist Approach to Mental Health (Ballou & Gabalac, 1985), Feminist
Psychotherapies: Integration of therapeutic and feminist systems (Dutton-Douglas & Walker,
1988), Women in Therapy (Goldhor Learner, 1988), Feminist Counselling in Action (Chaplin,
1988), samt The Bonds of Love: Psychoanalysis, Feminism, and the Problem of Domination
(Benjamin, 1988).

90-talet var borjan pa en ny mer sjélvreflexiv, inomkritisk fas for de feministiska terapierna
dér flera stimulerande och tankevickande debatter foddes. Detta skedde bland annat som ett
svar pa att nagra terapeutiskt verksamma yrkesutovare med akademisk forankring under
decenniets andra hélft papekade att det var bade angeldget och hog tid att diskutera de



olikheter och meningsskiljaktigheter som litteraturen pa omradet feministisk terapi givit
upphov till, men som hitintills hade forbigitts med tystnad (Seu & Heenan, 1998; Marecek &
Kravetz, 1998a). De egna feministiska begreppen och utgangspunkterna sattes under kritisk
lupp och dekonstruerades. Enhetliga, essentialiserande antaganden och universaliserande
kategorier ifrdgasattes och det var foljaktligen inte langre mojligt att oproblematiserat samlas
under ett gemensamt "kvinnoperspektiv’. Oforenligheter mellan skilda feministiska riktningar
lyftes fram och olika asikter, hallningar och stdndpunkter debatterades och utmanades i hogre
grad &n tidigare, da det framst varit de konventionella kliniska behandlingarna, snarare dn de
egna feministiska, som blivit foremal for granskning (Enns, 1997). Utifran de tendenser som
gjorde sig géllande i allmin feministisk teoriutveckling under perioden uppmérksammandes
och fokuserades skillnader, snarare dn likheter i villkor och utgangspunkter kvinnor emellan.
Niér kategorin ’kvinna’ inte ldngre kunde tas for given som gemensam bas blev det en
kurséndring i strategierna och istillet for att utgd fran antaganden om gemensamma
erfarenheter for olika grupper av kvinnor sdkte man istéllet ofta att inrikta arbetet pa
problemspecifika omraden i de feministiska terapierna (Chester & Bretherton, 2001). Roster
frdn marginalen, samt minoritetsperspektiv gavs ett storre utrymme och tidigare oreflekterade
hegemoniserade utgdngspunkter i vita, visterldndska, medelklassfeministiska terapiideal
ifrdgasattes, utmanades och kritiserades 1 allt storre utstrackning (se t.ex. Comas-Diaz, 1991;
Comas-Diaz & Greene, 1994). Upprepat uppmérksammades att nér enbart kon utgjorde
analysens centrala fokus skedde detta ofta — som till exempel Ussher (1991) papekade — pa
bekostnad av att andra kéllor till fortryck och olikhet osynliggjordes. Med en historia pa
ndrmare tre decennier 1 bagaget hade det blivit hog tid att ssmmanfatta och utvérdera
erfarenheter fran ett tillbakablickande perspektiv — att ’ldra av de egna misstagen’ for att
tradera titeln fran en for denna period inflytelserik bok (Hill & Rothblum, 1998).

Sjdlva titeln pd Carolyn Zerbe Enns numera klassiska, och 1 feministiska terapisammanhang
kanoniserade, artikel "Twenty years of feminst counseling and therapy: From naming the
biases to implementing multifaceted practice” (1993) ger en ganska klar fingervisning om
varifrén och 1 vilken riktning hon, och flera andra teoretiker med henne, har tolkat
utvecklingsriktningen av det kliniska faltet av feministiska terapier. Fran ett initialt fokus pé
kritik av de konventionella firorna inom mainstreampsykologin och pé ett utpekande av de
brister som uppmérksammades i de rddande terapiparadigmen — till en tillimpad, feministiskt
genomsyrad, mangfaldsansats av egenhédndigt definierade teorier och metoder.

Celia Kitzinger var en av dem som under perioden blickade tillbaka mot 70-talet och
flerfaldigt kommenterade och problematiserade skiftet frdn feministisk kritisk ’anti-
psykologi’ till utvecklingen mot feministisk psykologi och feministisk terapi som
sjdlvstandiga professionaliserade — om &n marginaliserade — omrdden inom den disciplin som
man inledningsvis gav sig ut for att kritisera (Kitzinger, 1990). Parentetiskt kan tilldggas att
Kitzinger ocksa uppmérksammade att lesbiska och gaypsykologi- och terapitraditionen
(Lesbian and Gay Psychology) genomgétt en parallell utveckling. Hon stéllde forvisso
angeldgna fragor kring vilket det eventuella priset var som betalades for institutionaliseringen
och professionaliseringen av de feministiska terapierna, men svagheten med hennes analyser
ar att de utgdr fran ett grundldggande antagande om att en etablering ofrankomligen méste
innebdra negativ anpassning och leda till assimilering (Kitzinger, 1993). Genom att
tillsammans med Perkins hdvda att as lesbians and as feminists, we think psychology is a bad
thing” (Kitzinger & Perkins, 1993, s. 1) dr hon en av dem som dragit de kritiska
resonemangen till sin yttersta spets och landat i en av de mest pessimistiska slutsatserna i det
att hon hallit fast vid den position av anti-psykologi och stdndpunkt av kompromisslos
terapikritik som annars frimst dr kinnetecknande for andra vagens feministiska terapier.
Medan de flesta andra teoretiker och praktiker pa omradet kommit att forespraka en hallning



dér de menar att forhéllandet mellan feminismen och terapin, betraktat som ett av psykologins
huvudsakliga tillimpningsomraden, forvisso dr komplext men f6r den skull inte nddvéndigtvis
motsdgelsefullt eller motsatt (se t.ex. Heenan, 1995).

Niér verk som har gjort avtryck och format omradet feministisk terapi under 90-talet omnimns
1 litteraturen &r foljande titlar (utdver de ovanndmnda) vanligt aterkommande: Healing voices:
Feminist approaches to therapy with women (Laidlaw & Malmo, 1990), Diversity and
Complexity in Feminist Therapy (Brown & Root, 1990), Subversive Dialogues: Theory in
Feminist Therapy (Brown, 1994), Feminist Perspectives in Therapy — Empowering Diverse
Women (Worell & Remer, 1996; andra upplagan, 2003), samt Feminist Therapy: From
Dialogue to Tenets (Wyche & Rice, 1997).

Utifran ett samtidsperspektiv och en nuliigesbeskrivning av omradet feministiska terapier &r
de medvetna stravanden som gors i riktning mot integrerade fortrycksanalyser centrala att
ndmna. Hér dr ambitionen att soka binda samman t.ex. rasistiskt, klassmassigt,
heterosexistiskt och kdnsméssigt fortryck med utsatthet pa grund av bland annat alder och
funktionsduglighet i syfte att férena och driva flera fragor parallellt, samt for att visa pa hur
olika maktordningar ar ofrdnkomligt ssmmanvivda och samverkar i skapandet av
diskriminering, underordning, fortryck och exkludering. Det hér dr en diskussion som kan
sdgas ha funnits med fran borjan, men som man forst pd senare tid i storre omfattning, har
gjort anstringningar att forsoka konkret forverkliga och omsétta i behandlingspraktik (Brown,
1994).

Att beskriva utvecklingen kronologiskt med hjélp av indelningen i olika tidsfaser eller vagor
som jag gjort ovan har alltsa varit ett sitt att konceptualisera de feministiska terapiernas
historia och framvéxt. En utgdngspunkt 1 olika teoretiska och filosofiska feministiska
inriktningar och vilka feministiska psykoterapier som dessa i forlangningen avknoppar éar ett
annat sitt att begreppsliggora faltet. Utifran en anstrdngning att spegla variationsrikedomen pé
omrédet, gdra komplexiteten rittvisa och samtidigt bena ut de feministiska terapiernas
filosofiska rétter gor Enns 1 slutet pd 90-talet en genomgéng av olika feministiska
epistemologier — radikala, liberala, socialistiska, etc. — och de olika terapier som hon anser att
de genererar (Enns, 1997). I och med detta plockar hon upp en klassisk indelningsprincip av
feminismen 1 olika huvudriktningar som anvidnds i manga oversiktsverk (jfr t.ex. Gemzoe,
2004) och overfor dessa till en terapeutisk kontext. Enns pldderar for vikten av underliggande
teoretisk koherens som en vederhiftig forutséattning for konsekvens i det praktiska
behandlingsarbetet ndr man i 6vrigt véljer att tillimpa ett pragmatiskt, eklektiskt
forhallningssitt. Hon erbjuder ett mojligt sitt att definiera positionen feministisk terapeut
genom foljande formulering: a feminist therapist is a person who is self-identified as a
feminist and who choses an approach to psychotherapy that is compatible with the value
system of femism” (Enns, 1997, s. 6). Enns grundar silunda sin definition i en
sjdlvidentifieringsprincip och framhaller kravet pad virdegrundsméssig dverensstimmelse
mellan den typ av feministiskt perspektiv som terapeuten utgar frdn och den sorts terapi hon
sedan bedriver. En forutséttning for den viardegrundsmissiga dverensstimmelse hon
foresprakar tycks vara en solid feministisk teoretisk grund.

Néigra sétt som man kan spara etableringen av de feministiska terapierna éver tid dr bland
annat genom forekomsten av tidskrifter och utvecklandet av sjdlvstindiga organisationer,
forum, institutioner och utbildningscentrum. For ndrvarande finns det tre stycken tidskrifter
som &r direkt knutna till frigor om feministisk terapi: "Women and Therapy’, ’Affilia’ och
’Journal of Feminist Family Therapy’. Samtliga av dessa grundades under 80-talet (1982,



1986 respektive 1989). Dartill kan tilldggas att tidskriftspublikationerna *Feminism &
Psychology’ och ’Psychology of Women Quarterly’ ofta tar in forskningsmaterial som
behandlar feministiska terapier. I en brittisk kontext var praktiker tidigt ute med att bilda
fristdende organisationer och redan 1976 slog "Womens Therapy Centre’ - ett terapiinstitut
som riktar sig till kvinnor och erbjuder terapi till reducerad taxa, samt arrangerar
fortbildningsinsatser for yrkesverksamma behandlare - upp dorrarna i London (Lawrence &
Maguire, 1999). ’Leed’s Women’s Counselling and Therapy Service’ ér ytterligare ett
exempel pa en institution som ocksé den spelat en nyckelroll och varit inflytelserik sedd fran
brittisk horisont (Seu & Heenan, 1998).

Tvé organisationer, en inom *American Psychological Association’— ’Division of Psychology
of Women’ grundad 1973 — och en utanfor *Association for Women in Psychology’ fran 1969
— star ur nordamerikansk synvinkel som garanter for professionell, institutionell forankring
(Marecek 1995, 2001b). Aven om dessa bida 4r mer allméinna organ for feministiska frigor
inom psykologin dr det ocksa forum dar idéer kring feministisk terapi uppméarksammats och
over tid har fétt stort utvecklingsutrymme. Mer omedelbar koppling till feministiska
behandlingsfrédgor och praktik har den organisation inriktad pé terapi, handledning och
fortbildning som Jean Baker Miller och hennes medarbetare startade 1981: ’Stone Centre for
Developmental Services and Studies’. Istillet for att prioritera publicering 1 traditionella
tidskrifter och antologier har man inriktat sig pa att producera verksamhetsinterna *work-in-
progress-paper’ (Jordan m.fl., 1991) som har fatt stort genomslag bland praktiker p4 omradet,
men betydligt mer begridnsat inflytande bland forskare och akademiker (Marecek, 2001b). Ett
ar senare, 1982, grundades i USA ’Feminist Therapy Institute’ dar man utover
terapiverksamhet haller arliga konferenser och symposier. Utbildnings- och
kompetensutvecklingsfragan dr en angeldgenhet som man satt hogt pa dagordningen for att
sdkra dtervéxten av terapeuter med feministisk inriktning. Den forsta *National Conference on
Education and Training in Feminist Practice’ som holls pa Boston College 1993 lyfts i
historieskrivningen fram som nagot av en milstolpe vad géller formulerandet av en agenda for
framtiden av feministiska praktiker inom psykologiomradet dir feministiska terapier utgjorde
ett av nio centrala fokusomraden (Worell & Johnson, 1997; Chin, 1994) .

Sammanfattningsvis kan ségas att det alltsd inte gér att tala om ndgon enhetlig ansats vare
sig teoretiskt, praktiskt, metodmaissigt eller politiskt, utan jag vill mena att det dr mer
rattvisande att beskriva filtet som ett antal olika samexisterande feministiska och
genuspsykologiska perspektiv och infallsvinklar. Allteftersom har en tradition karaktériserad
av heterogenitet vaxt fram och ett omrade omgérdat med fragetecken kring de minsta
gemensamma ndmnarna tagit form och utvecklats. Det finns idag ett brett spektrum av
feministiska terapeutiska ansatser och debatten kring definitionen av dessas huvuddrag har
ofta varit lika livlig som sjdlva utvecklingen. Mer om detta i kommande avsnitt.

Fran anglosaxisk horisont - traditioner av mangfald, spretighet och
ooverskadlighet

Of the many activities of feminist clinical psychologists, feminist therapy is the most difficult to
characterize. Rather than present a false synthesis, we prefer to describe the heterogeneity of
philosophies and approaches. (Marecek & Hare-Mustin, 1991, s. 527)

Svérigheten att Overskédda och sammanfatta litteraturen pa omrédet feministiska terapier ur
anglosaxisk kontext har tidigare konstaterats och formulerats av bland annat den amerikanska
psykologen och genusteoretikern Jeanne Marecek som lénge forskat och skrivit extensivt pa
omradet (2001a). Denna brist pa 6verskadlighet har sin grund i flera faktorer. Som dversikten



av litteraturen och den historiska genomgangen visat pa har vi dels att géra med ett stort antal
sidor och méanga titlar, dels om en mangfald och en spretighet i infallsvinklar och perspektiv
pa dmnet som pekar och for oss i flera olika riktningar.

[I]t is a litterature that points in many different directions at the same time. This is hardly
surprising: for the most part, the authors are practitioners operating outside the academy, as are
the intended readers. Theoretical rigour, internal consistency, and empirical verifications are not
their priorities. (Marecek, 2001a, s. 306)

En mingd sinsemellan distinkta och stundtals oférenliga feministiska, psykologiska och
teoretiska hallningar trings om utrymmet och kdmpar om tolkningsforetradet och
meningsutfyllnaden av innehallet 1 begreppet feministisk terapi. Nér vi talar om feministiska
terapier har vi alltsa att géra med ett fenomen som inte med nigon sjélvklarhet vare sig later
sig inringas eller definieras, som inte med enkelhet later sig preciseras ens som
paraplybegrepp betraktat (Enns, 1997). Eller for att ge eko at Chester och Brethertons (2001)
konstaterande efter att ha gjort en genomgang av litteraturen:

Defining feminist counselling is a difficult task. It has frequently been noted that no single
definition of feminist counselling exists; agreement as to what set of therapeutic techniques might
be deemed feminist is rare. (Chester och Brethertons, 2001, s. 528)

I princip gér det att skonja tva olika linjer i séttet att forhalla sig till heterogeniteten 1
begreppsdefinitionen och till litteraturen pa omradet. Det ena forhallningsséttet kan beskrivas
som en strivan att forenkla, sammanfatta och systematisera genom en sorts minsta-
gemensamma-namnare-princip som ofta gar ut pa att vaska fram ett antal dvergripande
principer eller utkristallisera sammanlédnkande kirnpunkter — sa kallade ’core tenets’ eller
’guidelines’ — i syfte att sammanfatta och formulera vad feministisk terapi dr och innebér (se
t.ex. Rosewater & Walker, 1985; Butler, 1985; Cammaert & Larsen, 1988; Wyche & Rice,
1997; Worell & Remer, 2003). Dessa tar ofta formen av listor — nédr den avsedda lasekretsen
ar bred och allmén, alternativt av sjdlvskattningsformulir (se t.ex. Robinson & Worell, 1991;
Enns, 1997) — om de tilltinkta mottagarna &r personer som sjilva kan tdnkas identifiera sig
som feministiska terapeuter. Det man med denna strategi vinner i 6verskadlighet férlorar man
a andra sidan i nyansrikedom och komplexitet. Den andra strategin dr den motsatta: ett
konstaterande och erkdnnande, i basta fall ett problematiserande, av mingfalden utan
ambition att syntetisera med risk for reduktionistisk forenkling (se t.ex. Marecek & Hare-
Mustin, 1991). Marecek é&r ett utmirkt exempel att halla fram for att visa pé att
forhéllningssattet till definitionsproblemet vare sig ar entydigt eller dikotomt. Sa hér uttryckte
hon sin hallning i ett paper som hon presenterade pa en APA-konferens: “Efforts to codify
feminist therapy (as in the ”Core Tenets”) erraneously suggest that feminist therapy is a
finished work, not a work in progress” (2001c, s. 16). Trots att hon som citatet indikerar & ena
sidan tydligt forhallit sig kritiskt till *core tenets’, s& har hon i en annan artikel publicerad
samma ar som ovanstdende paper presenterades & andra sidan sammanfattat fyra punkter —
fyra grundkoncept — som utifran konsensusbasis av experter pa omréadet identifierats som
utmérkande och grundldggande for feministisk terapi (Marecek, 2001a).

Ett vanligt sitt att forhélla sig till feministiska terapier &r att framhélla att de inte
karaktiriseras av en ricka handlingar, utan av en underliggande filosofi som fargar dessa
handlingar: ”feminist therapy is a philosophy of therapy, not a set of specific techniques, nor a
theoretical orientation” (Marecek, 2001b, s. 311). Liknande tankegangar pa4 samma tema
aterkommer i1 Laura Browns resonemang dér hon framhéller grundldggande utgdngspunkter
och antaganden, epistemologier och teoretiska forlagor, snarare dn specifika problemomraden,
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klientpopulationer eller tekniker som utmérkande for feministisk terapi. Med Browns egna
ord:

What makes practice feminist is not who the clients are but how the therapist thinks about what she
does, her epistemologies and underlying theoretical models rather than her specific techniques, the
kind of problems she addresses, or the demographic makeup of the client population. Feminist
therapy requires a continuous and conscious awareness by the therapist that the apparently private
transaction between therapist and client occurs within a social and political framework that can
inform, transform, or distort the meanings given to individual experiences in ways that must be
uncovered in the process of the feminist therapeutic relationship. (Brown, 1994, s. 22)

I foljande uttalande framhéller Brown ndgra av de feministiska terapiernas specifika potential:

[Fleminist therapy theory has always been one part sociology, e.g., description of the external
reality and social context, and one part phenomenology, e.g., description of lived and felt internal
reality as experienced from within the social context. The special contribution of feminist therapy
has been to attempt to describe the interactive relationships of internal and external realities.
(Brown, 1990, s. 6)

Ett utmérkande drag har varit att samanalysera inre och yttre verkligheter och dialektiken
mellan det samhélleliga och det individspecifika. Feministiska terapier utvecklades som ett
svar pa de brister och kunskapsluckor som kliniskt verksamma feminister identifierade i de
traditionella terapiparadigmen. Pa dagordningen stod inledningsvis bland annat att inkludera
vad som traditionellt exkluderats och uteslutits, att korrigera snedvrida eller fordomsfulla
hallningar, att ifragasitta alltfor individualfokuserade forklaringar och understryka sociala
dimensioner och maktforhallanden i det individuella lidandet. Alternativa behandlingsformer
utifran feministisk grund blev en kombination av kritik och missndjesyttring. Feministiska
terapier har, i en anglosaxisk kontext, foljaktligen sina rotter i en tradition av motstand,
aktivism och pragmatism. Exempel pa ndgra fragestéllningar som har varit centrala och
diskuterats och debatterats livligt dr: maktutjimning av den terapeutiska relationen, self-
disclosure, inneborden av att *det personliga ér politiskt’ 1 den terapeutiska processen, socialt
fordndringsarbete och feministisk terapietik.

Ur svensk synvinkel — tomrum och avsaknad av organiserad tradition

Den langa och kontinuerligt dokumenterade historia av praktisk utdvning och den extensiva
teoretiska kunskapstradition som finns i bade USA och Storbritannien, stér 1 bjart kontrast till
de svenska forhdllandena dér mycket lite material finns publicerat inom omradet feministisk
terapi. Att det ur svensk synvinkel snarast ror sig om ett omvént forhallande var ett av mina
forsta konstateranden vid litteraturgenomgéngen. Ett konstaterande som jag gjorde till en av
mina utgangspunkter i den foreliggande undersokningen. Utdver Eva Magnussons dversikt
och genomgéng av feministiska terapier (2002a, s. 217-224) och tva studentuppsatser
(Broman, 1999; Arvidsson & Nordenfors, 2004) som behandlar &mnet finns relativt lite som
ar direkt relaterat till feministiska terapier eller terapeuter skrivet pa svenska eller med fokus
pa ett svenskt sammanhang.

Om man & ena sidan kan hivda att det finns ett tomrum runt bade begreppet och fenomenet
feministisk terapi och historiskt sett en avsaknad av formell organisering av praktik som gér
under det namnet i Sverige, finns 4 andra sidan desto mer publicerat och dstadkommit under
bendmningen kvinnopsykologi. Betydande utbildnings-, handlednings- och
overséttningsinsatser, och dirutdver sjélvstindiga teoretiska bidrag har utforts av personer
som Patricia Klein Frithiof, Gunilla Fredelius, Ingrid Ursing, Karin Crafoord, Ulla Grebo,
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Helene Stovegérd och Irene Matthis (jfr t.ex. Matthis, 1978, 1983; Fredelius, 1982; Frithiof,
1984, 1985; Crafoord, Grebo & Stovegard, 1987; Fredelius, Frithiof & Ursing, 1994).

Ur behandlingssynvinkel har de kurser som gavs pa ’Institutet for Kvinnopsykologi’ (IKP)
mellan aren 1987-1994 haft mycket stort inflytande. IKP var ett privat utbildningsinstitut dit
terapeutiskt yrkesverksamma feminister och behandlare intresserade av kvinnoperspektiv pa
behandling sokte sig for utbildning och kompetensutveckling. Under slutet av 80- och borjan
av 90-talet blev IKP plantskolan a priori for personer intresserade av konsspecifik
personlighetsteori och utvecklingspsykologi och dess potentiella omséttning i
behandlingspraktik. Med teoretisk utgdngspunkt i brittisk och feministisk objektrelationsteori
tillvaratogs och utvecklades det tilltagande intresset for kvinnopsykologi som gjorde sig
géllande pa flera héll i landet. Med inspiration himtad fran tankar och teorier utvecklade pa
’Stone Center’ 1 Wellesley Massachussetts, med Jean Baker Miller 1 spetsen arbetade IKP
med kunskapshdjande insatser genom undervisning savél som handledningsverksamhet.
Patricia Klein Frithiof var svensk pionjir i sammanhanget och kan ocksé betraktas som
forgrundsgestalten i det ndtverk — ’Kvinno-Psykologi och Psykoterapiforskning’ (KPP) — som
bildades i 80-talets bdrjan och sédledes foregick utbildningsinstitutets verksamhet. Nitverket
ansvarade for dversittningen, utgivningen och spridningen av Millers texter med fokus pa ’det
relaterande sjilvet’ sammanstéllda i den i dessa sammanhang numera klassiska skriften ”Det
kvinnliga perspektivet” (Crafoord, Grebo & Stovegard, 1987).

Att en rad enskilda initiativ och individuella anstringningar i feministisk riktning har
genomforts inom det psykoterapeutiska féltet 1 Sverige, samt att flera personer med stor
kunskap om feministiska fragestillningars betydelse for psykologiska tillimpningsomraden
har bidragit med betydelsefulla och angeldgna insatser &r uppenbart. Detta har dock inte
resulterat i ndgon bestdende organisering, systematiserad metodutveckling eller explicit
teorigenerering om just feministisk terapi. Den erfarenhetsbaserade kunskap som till exempel
sjdlvhjélpsgrupper och enskilda initiativ pa grasrotsniva genererat har sdllan dokumenterats
och perspektivens genomslag 1 mer etablerade, professionella terapeutiska sammanhang har
varit otillracklig.

Tidigare forskning om feministiska terapeuter och terapier

Nir det giller forskningsldget pd omradet feministiska terapier och feministiska terapeuter
finns det generellt sett betydligt mer av teoretisk kritik &n empiriskt forankrad forskning.
Studier med fokus pa feministiska terapier ur ett brukarperspektiv, dir verksamma terapeuter
sjalvreflexivt har granskat sin egen praktik, samt dér interaktionen mellan terapeut och klient
har dokumenterats genomforda pa mer empirisk grund star dock att finna (se t.ex. McLeond,
1994). Kopplingen mellan sjdlvbendmning och terapibeteende har ocksa undersokts (Moradi
m.fl., 2000). Diaremot finns fa undersdkningar gjorda som har haft som syfte att undersoka
den komplexa relationen mellan feministisk teori och terapeutisk praktik. Undantagen utgors
av en tamligen omfattande och omskriven intervjustudie med feministiska terapeuter utford av
Jeanne Marecek och Diane Kravetz (1998a, 1998b) i slutet av 90-talet i en nordamerikansk
kontext, samt en komparativ studie ur ett australiensiskt perspektiv (Chester & Bretherton,
2001). De senare utforskade vilka olika feministiska forstaelser som lag till grund for
sjdlvdefinierade feministiska terapeuters praktik — vad som var kdnnetecknade for dessa och
vilka implikationer de kunde tinkas fa for det terapeutiska behandlingsarbetet. Den brist pa
overensstammelse och samstimmighet som de rapporterade foranledde att deras slutsats i
forhallande till redovisade resultat blev en pléddering for behovet av en tydligare teoretisk bas
inom feministisk terapiutdvning i Australien.
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Marecek och Kravez (1998a, 1998b) undersokte fragor som har med terapeutisk praktik i
forhéllande till feministiska utgdngspunkter och feministisk teori att géra. Resultaten visar pa
att beskrivningarna av feministisk terapipraxis som de feministiska terapeuterna gav var
komplexa, tvetydiga och individualistiska till sin karaktér. I de sjidlvidentifierade feministiska
terapeuternas utsagor sammanblandades ’kvinna’ och *feminism’ vilket foranledde forskarna
att ifrdgasitta om de feministiska terapierna fortskred som de gjorde utifran att
behandlingsansvarig medvetet hade anlagt ett uttalat feministiskt perspektiv/modell eller om
de snarare fokuserade pa sig sjdlva i egenskap av kvinnor och att de nérde en forestillning om
att detta i sig skulle medfora ndgot feministiskt. Vidare visade sig feministiska element vara
underordnade det allmédnna terapeutiska ramverket och de feministiska utgdngspunkterna
inkorporerades endast om och nir det dverensstimde med terapimél av generell och
overgripande karaktér.

Med utgingspunkt i den hér intervjustudiens empiri har Marecek aterkommit till feministiska
terapeuter som ett fokus for sin forskning och vid flera tillfillen publicerat nya artiklar dir
hon analyserat materialet fran nya vinklar i det att hon granskat flera olika aspekter av de
feministiska terapeuternas utsagor och skérskadat retorik och diskursiva strategier i
forhéllande till praktik och yrkesutdvning (se t.ex. Marecek, 2001b, 2001c¢).

Aven om Mareceks forskning varit en inspirationskilla och utgjort ett stilbildande exempel
for mig finns det stora skillnader i1 véra ansatser och tillvigagéngssitt.

Den initiala tanken med examensarbetet var att soka upp personer som sjélvidentifierade sig
som feministiska terapeuter for att diarefter kunna undersoka hur fenomenet feministisk terapi
forstas, meningsutfylls och framforallt tillimpas i en svensk kontext. Utifran en bred ansats
ville jag utforska flera aspekter av och olika infallsvinklar pa feministiska terapier med
utgdngspunkt i intervjuer med personer som sade sig utéva sadan feministisk
terapibehandling. Jag undrade 6ver vilka olika tolkningar av vad feministisk terapi skulle
kunna vara och innebéra som fanns, samt hur fenomenet beskrevs i teorin och omsattes i
praktik. Men eftersom intervjudeltagarna inte pa ett sjalvklart sitt identifierade sig som
feministiska terapeuter blev det alltsd inte meningsfullt att formulera mina forskningsfragor 1
analogi med vad Marecek gjorde: ”What does it mean to you to say that your therapy is
feminist?” (2001c, s. 8). Istdllet utgick jag fran den sjidlvdefinition som de medverkande
angav som svar pa en av de inledande intervjufragorna déar de ombads att sjédlva positionera
och identifiera sig i utforskandet kring vad dessa utgangspunkter och perspektiv innebar for
dem i termer av teoretiska och ideologiska stillningstaganden, praktiskt behandlingsarbete
och yrkesspecifika erfarenheter.

ANSATSER, ANSPRAK OCH AVGRANSNINGAR

Syftet med samhéillsvetenskaplig forskning ar inte att skapa ordning utan att ifrigasétta rddande
antaganden. (Alvesson & Deetz, 2000, s. 121)

Epistemologiska utgangspunkter och egen positionering

Var tid beskrivs, ur en vésterldndsk kontext, ofta som senmodern eller postmodern (t.ex.
Kvale, 1992). En epok karaktiriserad av forestillningar om méngfald, instabilitet, ovisshet,
forskjutningar och uppldsning — en tid dédr sanningar och metaberéttelser ifrdgasitts och
kunskapsanspraken relativiseras (se t.ex. Nightingale & Cromby, 2001). Som priglad av och
verksam 1 en sddan tid och kontext &dr det kanske foga forvanande att jag viljer att skriva in
mig i en tradition som forhéller sig kritiskt till positivistiska och empiristiska
vetenskapsvérderingar och objektiva kunskapsanspridk. Min utgangspunkt ér att kunskapandet
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pa intet vis star fritt fran kunskaparen och dennes utgangspunkter, infallsvinklar, virderingar
och forforstaelse. Samtliga val som tréffas under alla delar av forskningsprocessen paverkar
de resultat som uppnaés.

Mot bakgrund av ett sddant synsitt dr det foljaktligen av stor vikt att erbjuda en 6ppenhet
kring de egna forskningsmissiga grundantagandena och tillhandahalla genomskinlighet i
kunskapsanspraken. Nér forskaren synliggor de egna utgdngspunkterna underléttar det for
lasaren att ta stéllning till tolkningarna och kritiskt granska de resultat som framkommit i
syfte att personligen bilda sig en uppfattning och att dra egna slutsatser om materialet genom
att beredas mojlighet att sitta in dessa i sitt raittmitiga sammanhang. Det dr ocksa ett sitt att
poéngtera forskningens dialogiska karaktér genom att striva efter att i s& hog utstrackning
som mojligt hélla texten 6ppen for lasaren. En explicit positioneringen dr ddrmed att betrakta
som ett centralt led i en pagdende valideringsprocess utifran ett betraktelsesétt dir jag tagit
fasta pa Kvales tankar om kommunikativ validitet, samt validitet som hantverksskicklighet
(Kvale, 1997). Dérfor finner jag det angeldget att lyfta fram ndgra av de mer dvergripande
antaganden, generella ansatser och bakomliggande utgdngspunkter som format min
forforstaelse och haft betydelse for mig som forskarsubjekt och utifrén vilka min
kunskapsprocess préglats.

Foreliggande psykologexamensuppsats bor betraktas i ljuset av att jag metateoretiskt tar
avstamp i ett postmodernt tinkande sa som det beskrivs av bland andra Kvale (1992) och
Simon (1994) och forankrar mig i ett feministiskt socialkonstruktionistiskt perspektiv
(Burman, 2001). Darutdver kan ndmnas att jag pd en overgripande nivd hdmtar inspiration
fran kritisk samhéllsmetod (Alvesson & Deetz, 2000), sdvél som diskursteori (Winther
Jorgensen & Phillips, 1999) dven om det vare sig ér en teori eller metod som jag direkt eller
konkret anvdnder mig av i foreliggande studie.

Inspirerad av den socialpsykologiskt férankrade och feministiskt positionerade forskaren
Mary Gergen (2001) och végledd av nagra av de forskningsmaissiga riktlinjer som hon
formulerat utgér jag fran synséttet att all forskning 4r en social aktivitet och forskningsresultat
foljaktligen en social produkt priglad av den samhélleliga, kulturella och historiska kontext
inom vilken den bedrivs och skapas. Som en konsekvens betraktar jag ocksd kunskap som
partiell, fordnderlig, ofullstindig, relativ, kontextuell och subjektiv (Kaschak, 1992). Jag
forhaller mig kritisk till objektivitetsansprak och tar istdllet fasta pa tanken att all forskning
ofrankomligen grundar sig i och paverkas av de utgdngspunkter, intressen, perspektivval och
forforstaelser som forskarsubjektet tar med sig in i den kunskapande processen.

Foreliggande examensarbete har en dubbel foresats: att & ena sidan sé att sdga *skriva fram’ —
ett ur svensk synvinkel — tidigare osynligt och obeforskat omrade och att a4 andra sidan
tematisera, analysera och granska de beskrivningar som uppstar i intervjumotet néir de
medverkande, i1 dialogiskt samspel med mig som intervjuare, konstruerar beréttelser kring
omrédet feministisk terapi eller terapi med utgédngspunkt i ett konsmaktsperspektiv. Jag ser
alltsa mitt uppdrag som tvafaldigt: dels att med en explorativ, deskriptiv ansats presentera och
déarigenom synliggora en tidigare okdnd, outforskad grupp och dels att tematisera, analysera
och problematisera valda delar av deras beskrivningar utifran ett antal relevanta
beréttelseomraden.

Det dr sjdlva temana som &r den centrala medierande princip som strukturerar uppsatsen.
Tanken &r alltsé att genomlysa valda fenomen, snarare én att folja enskilda behandlarroster —
att formedla sammanlagda och aterkommande narrativ, snarare dn att lyfta fram individuella
berittelselinjer. Bland annat av integritetshansyn ar det alltsé inte tankt att 14saren ska kunna
folja specifika personer genom resultatdelens olika temaavsnitt. I det foljande &r det sdlunda
intervjudeltagarnas samlade beréttelser som kommer att std i centrum. Valet att inrikta mig pa

14



att genomfora och skriva ett foretradelsevis empiriskt baserat examensarbete, som bitvis har
karaktdren av en inventering, motiveras av att det i en svensk kontext tidigare inte har skrivits
sirdeles mycket inom omradet. Foreliggande studie kan med fordel betraktas som ett forsta
undersdkningssteg — en sorts pilotstudie — och vidare forskning pd omradet dr framledes
onskvird.

De avgransningar som varit nddvéndiga att gora har sin grund i flera olika faktorer. Dels har
jag tagit hinsyn till de ramar som uppsatsformatet och principerna i APA-manualen
(American Psychological Association, 2001) foreskriver, dels bottnar de i
analysoverviaganden som mitt kunskapsintresse drivit fram och dels har avgridnsningarna att
gora med séttet som empirin kommit att styra undersdkningsprocessens senare skeden.
Ytterligare en faktor av avgorande betydelse har varit det aktuella svenska forskningsldget pa
omrédet och det tomrum jag dér haft att forhélla mig till. Ett forhallande som ocksa star i bjért
kontrast till den langa tradition av tillimpning och den rika flora av publicerad litteratur och
genererad teori sett ut ett anglosaxiskt perspektiv som jag omnamnt i bakgrundens tidigare
delar.

Jag har valt att anvénda de explicita feministiska terapitraditionerna som skisserats 1
bakgrundens forsta del som resonansbotten. Eftersom det inte &r i dessa traditioner som
intervjudeltagarna sjdlva med négon sjilvklarhet skriver in sig kéinns en mer direkt
komparativ ansats mellan tva sinsemellan skilda kulturella kontexter — den svenska och den
anglosaxiska — och deras mycket olika traditioner och historiska genealogier pa omradet
mindre relevant. Att ddremot forhalla mig till den anglosaxiska traditionen av feministiska
terapier och sdtta dessa i relation till det svenska materialet genom att lata relevanta delar
fungera som tolkningsfond och ramverk for intervjudeltagarnas utsagor och uppsatsens
strukturerande temata har jag bedomt som 1 allra hogsta grad meningsfullt.

Betriaffande sjdlva framstillningsformen av det innehéllsliga har jag utifran inspiration av
Margot Bengtsson (2001) efterstrdvat en mer beréttande resultatredovisningsform én vad som
ar brukligt inom traditionell, akademisk psykologiforskning. Detta har ocksé gatt i linje med
min ambition att ldgga mig néra intervjudeltagarna och medvetet ge deras egna ord och
berittelser stort citeringsutrymme. Jag har manat om att lyfta fram bredden i materialet och
respektera komplexiteten och spretigheten i empirin genom att medvetet soka understryka
dess mangfacetterade drag. Att lata ldsaren folja hur beréttelserna boljar fram och tillbaka ar
en strivan efter att i hog utstrackning behalla innehéllsrikedomen. Jag har anstringt mig for
att spegla mangfalden och visa pa komplikationsgraden i tolkningshorisonten genom ett
angreppssétt dir det som formedlats till mig, forhoppningsvis formedlas vidare till ldsaren i en
meningsfull, berikad och fordjupad form. Férhoppningsvis gor d&ven den extensiva
citatanvindningen att materialet behéller ndgot av sin ursprungliga talspraksmassiga karaktér
aven 1 den foreliggande formen av analyserad skrivprodukt. Utifran den postmoderna
grundforutsittningen att det dr fruktlost att soka efter allméngiltiga, universaliserande
sanningar, utan betydligt mer meningsfullt med en ansats som beskriver lokala foreteelser och
microprocesser vill jag framhalla fordelarna med valet att hdlla mig néra det empiriska
materialet sa som jag haft for avsikt att gora i foreliggande uppsats (Thurén, 2002).

Slutligen forhéller jag mig till utsagorna i det empiriska materialet utifrdn ett antagande om
intervjudeltagarna som handlande subjekt, delaktiga aktdrer, 1 formandet av sina egna villkor
och sitt eget subjektivitetsskapande. Emellertid sker dock reflektioner, strategier, avgéranden,
val och handlingar aldrig i ett socialt vakuum — de dr pd intet vis fria fran situationell och
relationell paverkan eller yttre begransningar (Davies & Esseveld, 1989).
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Definitioner och distinktioner av begrepp

I de tidigare delarna av bakgrunden har jag satt in fenomenet feministiska terapier 1 sitt vidare
sammanhang och pekat péd heterogeniteten i begreppsdefinitionen dver tid och mellan olika
kontexter och anvindare. Det dr viktigt att géra en distinktion mellan begrepp som har
relevans for min analys och tolkning — mina analytiska verktyg — och de begrepp som
intervjudeltagarna anvénder sig av i sina utsagor. De senare har forvisso en direkt koppling till
resultatredovisningen eftersom min forskningsansats gér ut pa att titta pa hur
intervjudeltagarna begagnar sig av olika begrepp, vilka ord de viljer och vilka
meningsinnebdrder de tillskriver dem. Det blir ddremot kontradiktoriskt om jag inledningsvis
skulle fastsld en begreppsdefinition av dessa. Min strategi &r i det hér fallet istéllet att 1
resultatdelen f6lja intervjudeltagarnas berittelser titt i sparen och stundtals kommentera
skillnader i anvdndning intervjudeltagarna emellan och glidningar i tolkningar av begrepp och
fenomen.

Nedan foljer en kortfattad genomgang av nigra begreppsdefinitioner med relevans for
uppsatsinnehéllet. Jag har valt att anvinda mig av nigra vedertagna definitioner sa som de
formulerats av feministiska forskare pa filtet.

Feminism/er och feministisk forskning

Det ér sedan lénge fruktlost att hdvda enhetlighet eller tala om fenomenet feminismer i
singular. Att framhélla samstdmmighet eller forment koherens &r att osynliggora att olika
feministiska riktningar star langt fran varandra och stundtals hévdar och kraver motstridiga
eller rentav motsatta saker. Det rader enighet om oenigheten, men detta till trots behdvs nagon
form av ’basdefinition’ for att beskriva de olika feminismernas gemensamma grund.
Freedman erbjuder ett forslag pa en sadan formulerad pa foljande sitt: ’feminismer
uppmirksammar kvinnors underordnade position i samhéllet och den diskriminering kvinnor
utsétts for pa grund av sitt kon. (...) alla feminister krdver fordndringar i den sociala,
ekonomiska, politiska eller kulturella ordningen for att motverka och sa smaningom
undanrdja denna diskriminering” (2003, s. 7). Som en pragmatisk sa kallad ordboksdefinition
har Gemzoe beskrivit det satt som hon reducerat méngfalden infallsvinklar pa feminismer i en
minsta-gemensam-namnare-princip bestdende av tva koncisa punkter: ’en feminist dr en
person som anser 1) att kvinnor dr underordnade mén och 2) att detta forhéllande bor dndras”
(2004, s. 13). Det gemensamma draget i dessa definitioner och anledningen till att jag
framhaller dem é&r att samtliga pekar i tydlig riktning mot handling och fordandringsansprak.
Kunskap och medvetenhet om de olika och ojédmlika villkoren och forhillandena dr bara
forsta steget, dessa insikter forpliktigar i ett andra led till att géra ndgot 4t dessa oréttvisor.
Utifran dessa definitioner av feminismer foljer logiskt att ocksa feministisk forskning ar néra
forknippad med handling och social férdndring, samt att en néra interaktion mellan teori och
praktik efterstrdvas. Maud Eduards lyfter fram att feministisk forskning “bygger bade pa ett
teoretiskt och aktivistiskt politiskt perspektiv, dir konsmaktsordningen utgér den
gemensamma basen. Feminism &r bade rorelse, ideologi och teori” (1995).

Niér feminism blir teori och man bygger forskning av det betecknas det i Sverige idag som
genusforskning (Magnusson, 1998). Att tillimpa ett genusperspektiv pa forskning innebar att
“betydelser av kon uppmérksammas och problematiseras i savil beskrivningar som
forklaringar och tolkningar av varlden. Maktperspektivet ar centralt eftersom konsordningen
konstitueras av maktrelationen mellan min och kvinnor” (Wahl, 1996). Som Magnusson
skriver karaktériseras genusforskning av tvarvetenskaplighet samt reflexivitet och
medvetenhet om forskarpositionen (1998).
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Diskurs

Niér jag vid upprepade tillfillen anvinder mig av begreppet diskurs gor jag det utifran
forstdelsen att en diskurs &r ett bestdmt sétt att tala om och forstd vérlden eller delar av
vérlden pa som mojliggor vissa perspektiv, identiteter och erfarenheter och omgjliggdér andra
(Winther Jorgensen & Phillips, 1999). Diskurser ér de sociala och kulturella resurser — de
utsagor, begrepp, teser, symbolsystem, metaforer och teorier — som finns tillgéngliga for oss
for att gora omvérlden och det ménskliga samspelet begripliga och hanterbara. Allmént kan
sdgas att begreppets innebord med svérighet later sig fastslas pé ett entydigt sétt eftersom det
definieras olika beroende pad sammanhang och kontext. Skilda akademiska discipliner har
olika traditioner och tolkningar och dirutver varierar anvindningen forskare emellan. For
mitt vidkommande ar den feministiska socialpsykologiska traditionens anviandning av
begreppet mest anvdndbar (Wilkinson & Kitzinger, 1995). I denna omfattar diskursbegreppet
bade abstrakta sprak- och symbolsystem och paféljande maktansprik i det att man framhéller
bade diskursens produktiva, repressiva och materiella inverkan pd ménniskors tillvaro. I det
feministiska socialpsykologiska sammanhanget tar man dessutom som regel de relationella
och interaktiva aspekterna mellan subjekt och diskurs i beaktande. Utifrdn en
socialkonstruktionistisk premiss dir vara beréttelser om virlden inte enbart speglar utan ocksé
skapar och fordndrar densamma ser jag diskursernas roll som konstituerande.

Diskursernas verkan gor att vissa uppfattningar om verkligheten framstar som sjédlvklara och
naturliggérs medan andra marginaliseras eller blir otdnkbara, ofta sker glidningar mellan
deskriptiva och normativa nivéer i beskrivningarna.

Beriittelsebegreppet

Studier av beréttelser dr centrala inom feministisk och annan kvalitativ metod (Cuesta, 2003).
Jag tinker mig att médnniskors forstaelse av sin tillvaro bade fangas, skapas och forandras
genom deras berittelser om den och séllar mig till postulatet att det inte finns “nagon sann
uppfattning om vérlden, istéllet blott tolkningar och aterberittelser av den. (...) Berittelserna
skapar, formedlar och forklarar ett samhélles koder. En berittelse dr inte en entydig
aterspegling av ndgot som hént. En berittelse &r en tolkning, ett urval och en omskrivning av
nagot uppfattat. Privilegiet att berdtta 4r ddrmed en frdga om makt.” (Johansson, 2003, s.
218). Genom uppsatsen anvénder jag orden beréttelse och narrativ synonymt. Detta har
framst sprakligt stilistiska orsaker och ger storre utrymme f6r variation i
formuleringsmgjligheterna.

FRAGESTALLNINGAR

Med utgangspunkt i mitt syfte och mot bakgrund av det svenska forskningsldget p4 omrédet,
samt ovan redovisade litteratur- och teoribakgrund, inriktar jag mig i foreliggande
examensuppsats pa foljande fragestillningar:

Pa vilka sétt talar ett antal svenska behandlare med sjélvdefinierade feministiska
utgangspunkter om

- sin praktiska psykoterapeutiska yrkesutovning

- sitt professionella liv/ sin yrkesroll

- sina behandlingsspecifika ideologier
1 borjan av 2000-talet?
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METODER

I det hir avsnittet kommer jag att explicit redogora for mina utgdngspunkter, tillvigagangssétt
och de olika stegen i forskningsprocessen for att skapa insyn och tillhandahalla
genomskinlighet i undersokningsarbetet. Mitt metodval motiveras och ndgra av dess for- och
nackdelar diskuteras. Vidare gar jag in pd en beskrivning av procedur och genomfoérande dar
jag redogor for rekryterings- och urvalsprocess, intervjuférfarande och slutligen
bearbetningen av det empiriska materialet 1 form av transkriberingsarbetet samt analys- och
tolkningsforloppet. Jag avslutar med nagra kommentarer kring formalia, samt en beskrivning
av intervjudeltagargruppen.

Den kvalitativa ansatsen och forskningsintervjun som metod

Eftersom jag dr intresserad av att lyssna till och tillvarata behandlares egna ord, beskrivningar
och berittelser om en feministiskt influerad behandlingspraktik och yrkesroll samt har
ambitionen att skapa ett forstdelsegrundat kunskapsbidrag, snarare &n har for avsikt att
forklara 1 mer kvantitativ bemirkelse har jag placerat mig pa det kvalitativa forskningsfaltets
arena (Trost, 1998). Genom den kvalitativa ansatsen hoppas jag kunna fanga
intervjudeltagarnas egna beskrivningar av sin vardagsverklighet och betrakta dessa utifran det
specifika fokus som jag formulerat for arbetet, men samtidigt soka behalla den komplexitet
och méngfald som deras berittelser bjuder. Jag har efterstravat att sétta sjilva
forskningsprocessen i sitt sociala ssmmanhang och att betrakta undersdkningsdeltagarnas
livsvédrldar i relation till den omgivning i vilken de befinner sig samt ta hansyn till den kontext
dér deras beréttelser uppstér.

Generellt bor valet av metod vara relaterat till de frigestallningar forskaren soker svar pa,
samt de vetenskapsteoretiska utgdngspunkter som formar dennas intresse. D& ambitionen hér
ar att utforska olika meningsinneborder och undersdka vilka potentiella betydelser som
formedlas och konstrueras, samt vilka forestdllningssystem som &r i omlopp, var
forskningsintervjun den metod som jag ansig lampligast for att besvara fragestéllningen och
bist dverensstimde med det syfte jag formulerat. Aven om det ir problematiskt att tala om
forskningsintervjun som nigonting enhetligt nér det i sjélva verket ror sig om en variationsrik
uppséttning olika intervjumetoder som kan genomforas pa skiftande vis, vill jag &nda
framhélla att den typ av data som genereras genom intervjuer potentiellt ar rik, fullodig,
mangfacetterad och idiosynkratisk till sin karaktir. Det empiriska material som en vél
genomford forskningsintervju idealt resulterar i1 erbjuder nyansrikedom, samt ingangar till
bade bredd och djup pa samma géng och detta utgjorde en avgorande orsak till mitt val av just
denna metod.

Utifran Kvales tanke pa att forska med slutprodukten i dtanke sa &r en av metodens nackdelar
att den ger ett stort och timligen svaroverblickbart empiriskt material vars rikedom och
potential inte helt stér 1 proportion till uppsatsformatets omfangsbegriansning (Kvale, 1997).

Vidare inbegriper ett intervjumaterial en 6ppning till att 1dgga vikt vid undersokandet av
motsigelsefullheter och dissonans i de berittelser som genereras, och ddirmed en mojlighet att
hantera och formedla en komplexitetsgrad som jag tycker 6verensstimmer med den verklighet
som betraktas och formedlas. Utifrin erfarenheter av att intervjuer potentiellt kan ha effekten
av att forskaren 1 hog grad far mojlighet att ta del av deltagarnas méngfacetterade verkligheter
och att nya, ovéntade saker som motsédger bade tidigare forskningsresultat eller forskarens
forforstelse av amnet kan framkomma har intervjuer beskrivits som en form av
medvetandehdjande verksamhet (DeVault, 1996).
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Mot bakgrund av avsaknaden av tidigare systematiserad kunskap pa mitt
undersokningsomrade forefaller ocksd de Gppningar till hypotesgenerering samt idéalstring
som just intervjumetoden erbjuder tilldragande och anvidndbara och utgjorde ett annat motiv
som talade till fordel for just detta metodval.

Jag har anvint mig av en halvstrukturerad typ av intervju dér jag utgétt fran ett antal i forvag
utarbetade frigeomraden (se bilaga 2) och sedan varit lyhord for i vilka riktningar
intervjudeltagarna fort intervjuprocessen i stunden (Thomsson, 2002). I den typ av intervjuer
som jag har genomfort blir det sdlunda ett alternerande mellan struktur och ppenhet, en
dialektik mellan det planerade och det oforutsedda dar bade min intervjuguide och
intervjudeltagarnas beréttelser driver samtalssituationen framat. Sjélva intervjuprocessen ar
relationell och bygger pa ett interpersonellt samspel. En fordel med detta &r att
intervjusituationen ger potentiellt utrymme och spelrum for undersdkningsdeltagarna att vara
tamligen fria och Oppna i sitt sétt att respondera och medverka. Utifran att deltagaren i viss
utstrackning dr delaktig i att styra samtalets inriktning medger metoden salunda en viss grad
av inflytande som till exempel enkdter med slutna svarsalternativ saknar (Alvesson & Deetz,
2000).

Négot som dock méste tas 1 beaktande &r att intervjun paverkas av de olika positioner de
medverkande parterna talar utifran samt att all kunskapsproduktion tar plats i en
meningsskapande kontext dar inneborder diskursivt forhandlas fram mellan olika
kunskapande subjekt. Vad som kan sédgas och inte sdgas, vad som uttalas respektive utesluts,
vad om hamnar i relief och vad som kommer 1 skymundan péverkas och influeras bland annat
av savil deltagarens som intervjuarens kénda och dolda identitetspositioner (Ribbens, 1989).

PROCEDURBESKRIVNING — TILLVAGAGANGSSATT, GENOMFORANDE OCH
DATABEARBETNING

Rekryterings- och urvalsprocess

De personer som kom att bli mina intervjudeltagare rekryterades genom den s.k.
snobollsmetoden. I detta inledande skede av undersokningen stod det inte klart for mig om det
fanns personer som identifierade sig som feministiska terapeuter eller om fenomenet
feministisk terapi alls existerade i en svensk kontext och hur dess platsspecifika uttryck i sé
fall sag ut eller vilka former det tog sig. Vad jag visste var att feministiska terapeuter i Sverige
vare sig var en synlig(gjord), organiserad eller beforskad grupp, och salunda inleddes
rekryteringsprocessen med ett timligen Gppet och brett sokande. Jag utgick frén att skapa
kontakt med centrala nyckelpersoner pa det genuspsykologiska faltet i syfte att fa tillgang till
deras omradesspecifika kompetens och professionella nitverk av terapeuter med feministiska
utgangspunkter. Eva Magnussons (psykolog och forskare knuten till Kvinnovetenskapligt
forum vid Umea universitet) samt Lena Wéannmans (psykolog vid ASTA-teamet vid Umea
universitetssjukhus) formedling av kontakter kom att bli av avgorande betydelse. Deras
influens avspeglas bade i gruppens sammanséttning och demografi. Eva Magnusson kom
sedermera ocksa att bli en av uppsatsens handledare. Jag formulerade ett introduktionsbrev till
potentiella intervjudeltagare i syfte att presentera mig sjélv och introducera mitt uppsatsdmne,
samt att klargéra mina utgangspunkter och de kriterier utifran vilka jag sokte personer att
intervjua (bilaga 1). Jag hade — bland annat efter inrddan frin de tva ovanndmnda
referenspersonerna som konsulterades 1 rekryteringsprocessen — reviderat de urvalskriterier
som skulle anvédndas pa sjdlvinkluderingsbasis av de tillfragade i syfte att géra dem bredare
och mera inklusiva dn vad jag inledningsvis hade formulerat dem. Denna omformulering
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resulterade i foljande tre positioner som utgangspunkt for att komma ifrdga som
intervjudeltagare:

personer som sjdlva identifierade sig utifrdn ndgondera av féljande positioner

e feministisk psykoterapeut/behandlare
e feminist och psykoterapeut/behandlare
e psykoterapeut/behandlare med ett uttalat kons-/genusperspektiv

Forskjutningen gick séledes 1 riktning fran att uteslutande soka efter personer som
sjdlvidentifierade sig som feministiska terapeuter till att inkludera ocksa de senare tva
kategorierna. Utvidgningen motiverades framst av att jag var angeldgen om att pa ett sa pass
tidigt stadium inte exkludera personer vars perspektiv, praktik och forhéllningssétt
innehallsmaissigt kunde tdnkas ha stor relevans dven om deras egen bendmning av sig sjélva
och sin praktik eventuellt var en annan én feministisk terapeut/feministisk terapi, samt att jag
alltsa redan hér fran referenspersonerna hade fatt indikationer om att enkom positionen
feministisk terapeut som urvalskriterium pé sjdlvinkluderingsbasis skulle vara for snav.

I motsats till Marecek och Kravetz (1998b) avstod jag fran att géra nagon formell screening
av de personer som visade intresse. Utdver de urskiljningsmekanismer som fanns inbyggda i
sjdlva rekryteringsforfarandet, sa som det har beskrivits, med viss filtrering utifrin anvisning
av presumtiva intervjudeltagare genom personer med specialkunskap och erfarenhet pé
omradet (Magnusson och Wannman), samt grundat i den sorteringsprincip som den
sjdlvidentifiering intervjupersonerna ombads gora med utgédngspunkt i de positioner jag
erbjod 1 presentationsbrevet, ansag jag att detta var dverflodigt. Darutover bedomde jag att det
hade varit kontraindikativt med tanke pd min explorativa ansats att brett forsdka utforska och
inringa ett i den har kontexten oként filt.

Processen resulterade i 13 intervjudeltagare vars sammanhéllande, gemensamma ndmnare kan
rubriceras som deras utgangspunkt i att forhalla sig till och utgd frén ett feministiskt genus-
eller konsmaktsperspektiv, samt deras aktiva stravanden att pa olika séitt omsétta detta i det
praktiska behandlingsarbete och den vardagliga klientkontakt som de &r eller har varit
inbegripna i. I 6vrigt kan de summariskt beskrivas som en heterogen grupp med avseende pa
en rad centrala variabler, den geografiska beldgenheten undantagen. I ett senare stycke
beskrivs och behandlas de personer som ingar i gruppen mer ingdende och detaljerat.

Intervjuforfarandet

I det inledande kontaktskedet uttryckte ett par personer viss tveksamhet pa grund av hog
arbetsbelastning och svarighet att kunna planera in och tillhandahalla det tidsspann pa
uppskattningsvis en och en halv till tva timmars samtalstid som efterfradgades i intervjutid. I
samtliga fall blev emellertid det som de uttryckte som angeldgenhetsgraden i att delta nér
nagon speciellt intresserade sig for detta ofta asidosatta omrade vagledande i hur de slutligen
valde att prioritera.

Négra — framst de 1 det Ovre alderspannet i intervjudeltagargruppen — hade tidigare kontaktats
och blivit intervjuade om sitt behandlingsarbete utifran ett genusperspektiv, medan flera andra
vittnade om att intervjutillfillet var forsta gangen de verkligen fatt utrymme och mojlighet att
sa extensivt och i detalj, utforska dessa fragor i dialog med ndgon annan.

Intervjuerna utfordes i de allra flesta fall pa de medverkandes dédvarande arbetsplatser. Vid ett
av de tva tillfdllen som utgjorde undantag frén detta generella monster triffades vi hemma hos
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intervjudeltagaren och vid det andra méttes vi upp for intervjusamtal i en universitetslokal.
Sammankomsterna varade mellan en och tre timmar och spelades in pa band.

I min roll som intervjuare och samtalsansvarig forholl jag mig aktivt i det att jag regelbundet
sammanfattade och dterkopplade det jag hade uppfattat for att verifiera att de medverkande
upplevde att jag forstatt deras utsagor ritt och om inte, i syfte att de skulle beredas utrymme
att utveckla eller fortydliga sina resonemang. I hog grad sokte jag ocksé folja upp och
klargéra meningen i det som jag anség vara de mest relevanta aspekterna av det som
formedlats for att kontinuerligt prova tillforlitligheten i de fortlopande tolkningar jag gjorde
av det sagda under intervjusamtalens géng. Syftet med detta forfarande var att 6ppna upp for
vederldggning eller bekriftelse pa plats av min forstéelse av det sagda — att bygga in en
sjalvkorrigeringsprincip i intervjusituationen (Kvale, 1997).

Ett av de sitt som den 16pande valideringsprocess som jag ovan beskrev omsattes under
intervjuandets géng var genom att uppmérksamma och lyssna efter motsigelsefullheter och
dissonans i berittelserna och lyfta fram och belysa dessa i dialog med intervjudeltagarna for
ett ndrmare utforskande i1 stunden. Jag sokte fortlopande att notera vilka fragor 1
intervjuguiden som fick vilken sorts respons och fundera dver vilka eventuella slutsatser som
kunde dras av detta tillsammans med intervjudeltagarna i det omedelbara métet. Jag anvénde
salunda mig sjdlv som intervjuinstrument och som en sorts métare pa vilka reaktioner som
uppstod 1 forhallande till olika fragestéllningar. Jag var intresserad av att 16pande undersoka
vad som fungerade och inte fungerade — hur, varfor och pé vilket sétt. Att titta nirmare pé
aspekter som: hur kommer det sig att en viss fraga 1 en given situation ovéntat visar sig vara
svér och kénslig att stdlla? Vad kan det i sig indikera och ténkas sdga om fenomenet ifrdga?
Att inte pa ett forenklande sétt bedoma intervjuguidens fragor utifrén ett dikotomt virderande
av ’bra’ respektive *délig’ utan se till vilken information som kunde utvinnas ur olika former
av respons och vilken kunskap som samspel i samtalen kunde tédnkas generas. Jag 4t mig
végledas av devisen att viktig information om mening kan uppsté inte bara ur vad svaret pa
frdgorna blir, utan ocksa Aur och pa vilket sitt de besvaras — av interaktionen 1 det dialogiska
intervjumotet.

Transkribering — tal gors till text

”Utskrifter dr inte kopior eller representationer av nagon ursprunglig verklighet; de ar
tolkande konstruktioner som fungerar som anviandbara verktyg for givna syften” (Kvale,
1997, s.152). Databearbetningens forsta steg var att transformera intervjuerna frén tal, i form
av bandupptagningar, till text, 1 form av intervjutranskriptioner. Att ga frén tal- till skriftsprak
ar 1 sig en tolkande process frdn en form av diskurs till en annan som innebér att en rad
centrala stéllningstaganden och strategiska val ofrankomligen maste goras. De transkriptioner
som &r resultatet av denna process ir inte att betrakta som exakta kopior av den muntliga
forlaga de héarletts fran 4ven om jag inledningsvis hade ambitionen att ligga mig sd ordagrant
nédra denna som mgjligt. Att sjdlv transkribera de egna intervjuerna ir ett tidskrdvande och
modosamt arbete som dock har fordelen att man som forskningssubjektet behaller kontrollen
over det tolkande elementet i denna delprocess, samt att ytterligare en niva av narhet och
fordjupning erhalls i forhéllande till det empiriska materialet — man lér sig det béttre helt
enkelt. Mina ursprungliga transkriptioner — fran vilka jag ocksa utgick i mitt analysarbete — dr
ordagranna atergivningar av intervjusamtalen 1 sin helhet. Inga delar redigerades pa detta
stadium bort och pauser, upprepningar, harklingar, skratt, betoningar och speciella tonldgen
markerades. I transkriberingsprocessen omvandlades dryga 20-talet timmar bandade
intervjusamtal till cirka 260 sidor utskriven intervjutext.
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Analyser och tolkningar — lasningar och tematiseringar pa langden och tvéren
”Analysen &r inget isolerat stadium utan genomsyrar en hel intervjuundersokning.” (Kvale,
1997, s. 185) Detta citat om analysens och tolkningens genomgripande betydelse och stindiga
nirvaro pekar mot det som redan framgatt av min skildring av tidigare delar av
procedurbeskrivningen av forskningsprocessen — att analysens rackvidd stracker sig dver
savil intervjusituationen som transkriberingsarbetet, det vill sédga 1dngt utdver den fas som
formellt betecknas analysfasen dér den forvisso fortdtas och koncentreras.

Niér intervjuutskrifterna foreldg i sin skriftliga form var nista undersdkningssteg att ta sig an
olika genomlésningar av det transkriberade intervjumaterialet i syfte att nairmare kartlagga och
strukturera horisonten av mgjliga inneborder som ett forsta led 1 den mer systematiska
analysen. Genom intervju- och transkriberingsprocesserna hade jag en intuitiv, men dnnu icke
systematiserad helhetsbild av materialet. Inledningsvis 14t jag mig guidas av den eklektiska
intervjuanalysmetod som Kvale karaktériserar som att skapa mening ad hoc. I denna varvas
en rad olika tekniker sinsemellan (Kvale, 1997) och metoden har tydliga likheter med det som
Starring och medforfattare rubricerar som 0ppen kodning (Starrin m.fl., 1991). Emellertid
fann jag det fruktbart att underkasta denna héllning en nagot striktare form. Den
metodologiska utgdngspunkt som utgjorde systematiken for denna atstramning ar ett
analysforfarande som Heléne Thomsson kommit att beskriva som lodrét och vigrit analys
och analysgangen som beskrivs i det foljande ligger mycket nédra den ansatsen (2002). Jag
laste och analyserade sélunda forst pa lingden, person for person, och betraktade varje enskild
deltagares sammanlagda intervjuutskrift som en egen, fristdende helhet. Parallellt med
lasandet forde jag anteckningar och inledde en forsta preliminér kodning av textavsnitten. Jag
skrev minnesanteckningar i form av en kortare sammanfattande dversikt for varje enskild
intervju och jag forde konsekvent marginalanteckningar dér jag fangade upp tankar och
impulser som ldsningen gav upphov till. Utifran mina analytiska fragor till materialet noterade
jag avsnitt, meningar och begrepp med sirskild relevans, tittade ndrmare pé skillnader och
likheter inom, och allteftersom ockséd mellan, intervjudeltagarnas utsagor, samt lyfte fram
sadant som pa utmérkande sétt skilde sig fran méngden. Efterhand borjade jag att se monster
och skapa teman pé gruppniva och utforskade relevanta variationer av dessa kollektivt
aterkommande berittelser. Vidare observerade jag avvikelser fran det generella och skapade
fortlopande kontraster och jaimforelser. Vad som guidade mig i mina bedémningar av vad som
var mer och mindre vésentligt och relevant var mina 6vergripande fragestéllningar, men jag
beholl pa det hir stadiet fortfarande en dppenhet infor sidospar och nya idéer som det
empiriska materialet inspirerade och inbjod till.

Ett par intervjuer vars innehdll jag bedomde hade sérskild relevans i forhallande till
undersokningens syfte valdes ut och betraktades som nyckelintervjuer och blev dirmed
foremal for sérskild nérldsning och granskning. Den hér struktureringsprincipen for lasandet
och analysen innebar en dialektisk process mellan delarna och helheten 1 materialet och gjorde
att jag vaxlade mellan idiosynkratisk mening pa enskild individniva och ett betraktande av
materialet som en kollektiv berittelse pd gruppniva. I slutfasen av den s.k. lodrita analysen —
genomgangen av de enskilda intervjuerna var for sig — hade ett antal teman med utgangspunkt
1 de kodningar som fortlopande gjorts utkristalliserats. Det var dessa elva teman som var
végledande i analysforfarandets andra del — den vagréta — dér jag gick in och gjorde ldsningar
pa tvdren Over materialet och filtrerade intervjuerna tematiskt. De olika intervjuavsnitt som
behandlade de teman som valts ut klipptes ithop och sammanfordes till egna fristdende
textdokument. Varje citat forsags med en kod sa att deras avsdndare och sidméssiga placering
i den ursprungliga intervjutranskriptionen léatt kunde sparas. Vissa citatavsnitt placerades in
under mer &n ett tema och gav en fingervisning om att, hur och vilka olika teman som
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overlappade och gick in i varann. Dérefter upprepades samma procedur med lod- och végrét
analytisk genomlédsning av de olika tematiseringarna. En ny analysomgéng med anteckningar,
kodningar och underteman genomférdes och de behandlades enligt samma princip som
intervjutranskriptionerna hade gjort i forstone. Jag skapade och namngav nya underkategorier
och borjade soka efter tydligare linjer och sammanhang, gjorde strykningar och urval for att
lyfta fram specifika exempel pa generella foreteelser samt vilja ut passager som kunde
illustrera unika fenomen. Med den Overgripande fragestillningen 1 fokus ledde detta till att
vissa av de preliminéra temana bortprioriterades, andra slogs ihop och ytterligare nigra
dndrade form eller hybridiserades. Processen resulterade i att fyra stycken huvudteman som
numera utgdr resultatdelens stomme utkristalliserades. Analysprocessen dvergick successivt i
en skrivprocess.

Formalia — kommentarer och avsteg

”Ibland 4r vad som é&r korrekt en smakfraga” (Trost, 1998, s. 35). Det ligger forvisso en del i
detta postulat angédende uppsatsakribi, men inte séllan stricker sig innebérden av val i
samband med akademisk formalia utover rent stilistiska preferenser. Medvetna val avspeglar i
bista fall dven viktiga teoretiska och epistemologiska stdllningstaganden. I mitt
uppsatsskrivande har jag gjort ett antal sddana val som jag bedomer vara av vikt att
synliggora, kommentera och motivera. Det dr vad detta delavsnitt syftar till att gora.

I ndgra fall véljer jag att pa ett medvetet sétt bryta mot gingse vetenskapliga konventioner
rorande formalia s som de foreskrivs i APA-manualen (American Psychological Association,
2001). Enligt de dar uppstéllda principerna for litteraturlistans utformning ar det brukligt att
enbart skriva ut initialen i forfattarens fornamn. Jag skriver istillet in mig i en genusteoretisk
tradition dar hela fornamnet tas med. Till detta finns bade strategiska, ideologiska och
vetenskapliga motiv kopplade. Bruket av utskriften av hela fornamnet kan ses som en
lasarservice som bl.a. underléttar killkritisk granskning av konsfordelningen av referenserna
och motverkar ett osynliggérande av kvinnor som forskar i en akademisk vérld diar mannen &r
norm. Flera feministiska forskare har explicit tydliggjort fordelarna med detta
tillvigagéngssitt och forordat det som allmén vetenskaplig praxis. For utforligare
diskussioner pa omradet se till exempel Bohan (1993). For andra forskare dr det mer en fraga
om stil och smak som ligger till grund for vilken linje man 1 detta fall véljer (se t.ex. Trost,
1998, s. 52).

Ett annat stdllningstagande ir att jag i timligen hog utstrdckning — sammanfattningen
undantaget — anvinder forsta person singularis i skrivandet istéllet for det mer formella
“forfattaren’. Att anvidnda jag-formen ar ett sétt att strdva efter att vara mer tydligt ndrvarande
som forfattarsubjekt och sl an en mindre distanserad ton i forhéllande till den valda
teoretiska fonden, savél som till det empiriska materialet, de framtagna resultaten och i
forldngningen till den tilltdnka ldsekretsen. Det dr ett medvetet val att I6pande soka indikera
och stidndigt pdminna ldsaren om min personliga delaktighet under kunskapsproduktionens
samtliga led och ett sitt att lata texten spegla min kunskapssyn i det att jag dven formmassigt
och sprakligt/stilistiskt ddrmed fransdger mig formenta objektivitetsansprak.

Jag har valt att framst begagna mig av termen intervjudeltagare (ibland anvéinder jag
forsknings- eller undersdkningsdeltagare som synonym) snarare én den mer vedertagna och
vanligare férekommande benidmningen informant. Aven i detta fall vill jag sprakligt och
begreppsligt understryka min syn pa de medverkandes aktiva del i forskningsprocessen och
kunskapsgenereringen och soka efterstrava dverensstimmelse mellan mina
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kunskapsteoretiska ansprak och min akademiska praxis. Termen intervjudeltagare dr den som
jag bést tycker framhéller personerna som varit med som forskningssubjekt och kan ses som
det sista ledet i en ldngre process dér jag konsekvent stravat efter att i mdjligaste méan skapa
en subjekt-subjekt relation (Davies & Esseveld, 1989) mellan mig som forskare och de
personer som har bidragit i kunskapandet genom sitt samarbete med mig och vars utsagor
utgdr mitt empiriska material. Ordet konnoterar delaktighet och samspel oss emellan 1
produktionen och konstruktionen av kunskap (Thomsson, 2002).

Att ha ett resultatkapitel med en uttalat diskuterande prégel utgor ett avsteg fran géngse
vetenskaplig skrivpraxis inom psykologin. For att prioritera den meningsfullhet som en nérhet
och en omedelbarhet mellan empirin — i form av intervjucitat — och diskussionen av desamma
ger, anser jag det nodvindigt att sdtta dem i1 direkt forhéllande till varann och motiverat att
behalla dem i ett gemensamt, dialektiskt sammanhang. Genom en diskuterande
resultatredovisning hoppas jag undga risken for fragmentering, atomisering och potentiell
dekontextualisering av resultathelheten, &ven om jag dirmed frangar den traditionellt
formmassigt striktare uppdelningen mellan resultat och diskussion och istéllet delvis
interfolierar dem i syfte att skapa en obruten linje.

Med utgangspunkt i en feministisk metodologi problematiseras ofta den position man som
forskare har 1 forhallande till de personer man beforskar. Det dr brukligt att framhélla och
aktivt ta med i berdkningen att sjdlva datainsamlandet innebér en social relation kénnetecknad
av ojamlikhet de berdrda aktorerna emellan (se t.ex. Davis & Esseveld, 1989). Det blir
foljaktligen forkskarens ansvar att fundera 6ver konsekvenserna av denna asymmetriska
maktrelation, samt att soka hitta ett etiskt forhéllningssatt att hantera den pa. I mitt fall, 1 den
foreliggande undersdkningen, skulle man ndstan kunna tala om ett slags omvént forhallande 1
detta avseende. I egenskap av student pa grundutbildningsniva och i rollen som yngre
potentiell blivande kollega med betydligt mindre praktisk professionserfarenhet &n de
intervjudeltagare som jag interagerade med i forskningsprocessen hade jag pa intet vis ndgon
sjdlvskriven expertstatus eller given positionsmakt — min specialkunskap pa det aktuella
dgmnesomradet till trots.

BESKRIVNING AV INTERVJUDELTAGARGRUPPEN

De personer som jag kom att trédffa och som nu konstituerar gruppen intervjudeltagare &r
samtliga kvinnor och befann sig vid tidpunkten for intervjun i alderspannet mellan 43 och 60
ar.

Med undantag av en — som geografiskt befinner sig pad Viastkusten — dr samtliga bosatta och
verksamma 1 Visterbottens eller Norrbottens 1dn. Huvuddelen har ocksa fatt sin utbildning vid
Umea universitet. Enbart tre personer har gatt hela eller delar av sina respektive
grundutbildningar pa annan studieort.

Intervjudeltagarna fordelar sig antalsmassigt pa dylikt sétt 6ver foljande yrkeskategorier: atta
psykologer, fyra socionomer, samt en sjukskdterska. Betrdffande deras utbildningsperiod
spanner den over fyra decennier. Tvé utbildade sig under mitten av 60-talet, tva i borjan av
70-talet och ytterligare tva under 70-talets senare del, en 1 70-talets slut och 80-talets borjan,
en under forsta delen av 80-talet, tvd i borjan av 90-talet och en i dess senare del. Utav
socionomerna dr tre stycken steg-1 psykoterapeututbildade och en har steg-2 kompetens. Utav
psykologerna — vars steg-1 kompetens ingar i grundutbildningen — har sammanlagt hélften,
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fyra stycken, dven utbildat sig till bade legitimerade terapeuter (steg-2), samt dartill gatt
vidare och tilldgnat sig handledarkompetens. Aven sjukskoterskan dr steg-2 utbildad.

Majoriteten framhéller ett eklektiskt forhéllningssitt i sin praktiska yrkesutdvning, samtliga
har dock sin formella psykoterapeutiska skolning med utgangspunkt i ett psykodynamiskt
perspektiv.

Nio stycken arbetar inom offentliga lasarettsinrittningar och tre utav dem kombinerar detta
med privat praktik vid sidan om. Fyra stycken arbetar uteslutande som egenforetagare. Tva av
intervjudeltagarna arbetade vid tidpunkten for intervjun inte med nagra behandlings- eller
handledningsuppdrag i psykoterapeutisk mening, utan dgnar sig numera at andra
arbetsuppgifter inom landstinget. I vart samtal utgér vi foljaktligen fran deras tidigare kliniska
erfarenheter pad omradet nér vi behandlar konkreta yrkesrelaterade terapeutiska sporsmal.
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TEMATISERAD, DISKUTERANDE
RESULTATREDOVISNING

TEMA I: BANGSTYRIGA BENAMNINGAR OCH PROBLEMATISKA
POSITIONERINGAR

I detta tema kommer jag behandla intervjudeltagarnas utsagor och resonemang kring det som
var de tre sjalvinkluderingspositioner tillika deltagarkriterier (1. feministisk
psykoterapeut/behandlare, 2. feminist och psykoterapeut/behandlare, 3. psykoterapeut/
behandlare med ett uttalat kons-/genusperspektiv) som de medverkande fick att forhélla sig
till 1 introduktionsbrevet (se bilaga 1) och som dven avhandlades som en central utgangspunkt
under det fortsatta intervjusamtalet. Jag kommer att skriva fram bade allminna tendenser och
specifika exempel som sticker ut och skiljer sig frain miangden och som genom sin avvikelse
utgor en sorts trendbrott. Temat inleds med tva avsnitt om sjédlvbendmnings-principer. Det
forsta av dessa tva behandlar hur intervjudeltagarna definierar sig indt, for sig sjdlva, utifran
sina feministiska utgangspunkter medan det andra fokuserar pa hur de positionerar och
presenterar sig utét 1 forhallande till omvérlden. Slutligen avrundar jag med ett stycke som
berdr de pafrestningar som deltagarna beskriver foljer pa de feministiska perspektiven, samt
de motétgirder som de séger sig vidta for att bemoéta pakénningarna.

OM SVARIGHETEN ATT DEFINIERA SIG FEMINISTISKT | EN TERAPEUTISK
KONTEXT

Tentativitet och tveksamhet — om sjalvbenamningsprinciper

Flera av intervjudeltagarna uttrycker en uttalad svarighet att forhalla sig till de av mig
foreslagna positionerna, alternativt att definiera egna att identifiera sig med. Detta trots att de
valt att delta i studien pé sjdlvinkluderingsbasis med utgangspunkt i samma erbjudna
bendmningar, tillika urvalskriterier, och det darfor kan forutsittas att de upplevt ndgon form
av personlig resonans och dverensstimmelse med dessa vid den tidpunkt de beslutade sig for
att delta. Den forsta allmédnna tendensen pa sjdlvbendmningsomradet som jag vill lyfta fram
och som nedan illustreras genom tva intervjucitat, ir séledes hur intervjudeltagarna brottas
med att formulera fungerande sjdlvbendmningar som adekvat speglar och gor deras
feministiska utgdngspunkter rattvisa. Sa hir sdger tva personer:

Jag kénner att jag nog egentligen inte kan svara pa vad jag ar for slags...for slags psykoterapeut.

Jag vet inte vad en feministisk terapeut skulle riktigt kunna vara. Feminist och terapeut....
Feminist &r jag ju — det &r helt klart — och terapeut dr jag ju ocksa. A, jag tycket det dr en jéttesvar
fraga, det maste jag séga.

Séaledes en tentativitet kring hur man ska forhalla sig till de erbjudna positionerna eftersom
man &dr osdker pa vad de rimligtvis kan tdnkas innebira. Jag far intrycket av att flera av
intervjudeltagarna dr mitt uppe i en pagaende, dnnu oavslutad tankeprocess dir de diskursivt
forhandlar med sig sjdlva om hur beteckningen feministisk terapeut eller intilliggande
positioner skulle kunna meningsutfyllas, och att den egna positioneringen &r en fraga som de
ar upptagna av att aktivt forhalla sig till under sjilva intervjusamtalen, utan att nddvandigtvis
kunna leverera ett fardigt, eller stundtals ens ett tillfdlligt, svar. Féljande person sétter tydligt
ord pa sin tveksamhet och synliggér omedelbarheten 1 den pagéende processen:

26



[skratt] Gud vad jag funderade pa det dér! Jag har inte kommit fram till nanting. [...] Om man
tanker just pa begreppet feminist. Alltsé for mig betyder det att jag i grunden vill dndra pa
kdnsmaktsordningen. Jag vill dndra pa maktperspektivet. Alltsa pa alla nivaer. Alltsa... I alla
strukturer. Bade inom det offentliga och det privata rummet. Och det dr feminism for mig. [...]
Alltsa det blir svart for att jag kénner att jag slér kullerbyttor sjélv pa en gang om jag ar feministisk
terapeut eller psykoterapeut med feministisk inriktning. Sa det blir bara grotigt i huvudet pa mig.

Den hér personen har inga svarigheter att i forsta ledet definiera vad hon ldgger in for
innebord 1 begreppet feminism, det dr forst i ett andra led nér denna position ska kombineras
och forenas med psykoterapeutrollen som otydligheten och svarigheten uppstar. Som jag laser
och uppfattar flera av intervjudeltagarnas funderingar brottas de uppriktigt med frdgorna om
vad som skulle kunna vara utmérkande for en feministisk psykoterapeut, en
psykoterapeut/behandlare med uttalat och medvetet konsperspektiv, respektive ndgon som
viljer att kalla sig for feminist och psykoterapeut/behandlare. Badde implicerat och uttalat
finns undringar kring vilka definitioner som eventuellt finns tillgédngliga eller kriterier som
finns uppstillda och som skulle behdva uppfyllas och inte minst vilka forhéllningssatt de olika
positionerna skulle kunna tdnkas medfora i praktiken. Vissa anar, och andra dr medvetna om
eller kdnner till att det pa annat héll finns bade definitioner och traditioner pa omradet, men
intervjudeltagarna anser sig oftast inte vara tillrdckligt insatta i dem for att de ska vara
anvéndbara och behjilpliga for dem i1 den egna sjdlvbendmningsprocessen. Samtidigt manar
denna vetskap om en existerande tradition mojligen till forsiktighet och skulle kunna téinkas
forsvéra ett eget, mer sjilvsvaldigt positioneringsforfarande till exempel med utgangspunkt 1
egna ofta klara definitioner av sjdlva feministbegreppet.

Ett annat sdtt att forhdlla sig till osdkerheten kring definitionerna och de mojliga innebdrderna
1 positionerna dr — som foljande citat dr ett exempel pa — att s att sdga borja bakifrdn och
definiera sig negativt. Det vill siga genom att ta avstind frén eller spjdrn emot vissa
positioner i syfte att klargora vad man inte ér, eller inte kallar sig:

Ja, det tycker jag ju dr - - det ar svart, eller det dr kluvet. Jag skulle till exempel inte kalla mig
feministisk psykoterapeut. Darfor att det kédnns som véldigt stora ord. Alltsé jag skulle inte kunna
sdga att ”jamen att arbeta som feministisk psykoterapeut det innebér att jag arbetar sa har till
skillnad fran sa har” det tycker inte jag dr en sérdeles latt sak att sdga. Alltsd det &r ju sé brett att - -
det alltsd man kan ju tdnka p& s& manga olika sitt och jag skulle inte kunna ge en definition pa:
”vad innebér det da?” Det skulle kunna innehalla s& mycket och man skulle kunna se pa det - - jag
kan tdnka mig att nu nér du intervjuar s kan du fa rétt olika svar. Och om det nu ar sé att du
intervjuar en grupp feministiska psykoterapeuter da borde ju véra svar likna varann. Och det tror
inte jag nddvandigtvis att de gor. Eh, och dessutom sa skulle inte jag kunna - - jag tycker att det ar
ett stort ord darfor att om jag nu - - jag ar feminist alltsa, darfor skulle jag kunna séga att jag ar
feminist och psykoterapeut, och det tror jag har betydelse for mitt psykoterapiutovande. Sa jag
skulle vil kalla mig feminist och psykoterapeut och sa sen skulle jag fundera kring vad det far
betydelse eller inte. Medvetet konsperspektiv hdnger liksom ihop med det, det 4r ju svart att inte
forsoka ha ett medvetet sdnt perspektiv nir man &r feminist.

I likhet med sittet som personen som citeras ovan gor, visar det i sdrklass vanligaste vara att
identifiera sig med just den andra av de tre foreslagna positionerna — den som feminist och
terapeut. En sorts initial markering av att det ror sig om tva separata sfarer som inte med
ndgon oproblematisk sjdlvklarhet later sig forenas. Det dr & ena sidan positionen som terapeut
och & andra sidan den som feminist, en storhet plus en annan storhet. Vad summan av de bada
blir framgar oftast inte med nagon uppenbar tydlighet.

Bland de tretton intervjudeltagarna dr det bara en enda som viljer att identifiera sig utifran
positionen feministisk terapeut. Hon gor det i bemérkelsen att hon framhéller sitt feministiska
perspektiv som det biarande och mest grundlidggande — det som har foretrade framfor andra,
till exempel det psykodynamiska. Samma intervjudeltagare understryker att hennes
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insocialisering i feministiska tankegéngar foregick hennes psykologiska skolning och hon
framhéller sjélv detta som betydelsebarande for hur hon 1 dagsléget konstruerar sina lojaliteter
i forhallande till vilket perspektiv hon later fa foretrdde. Att bendmna sig feministisk terapeut
sker dock inte utan viss tveksamhet och med forbehall f6r upplevelsen av brist pa heltickande
feministisk teori att underbygga den behandlingsméssiga praktiken med:

[O]m man kallar sig feministisk terapeut dé tinker jag mig att man har ndgon slags utbildning.
Alltsé att man ar utbildad till feministisk terapeut. Och det kan man verkligen inte sdga att jag &r.
For psykologprogrammet det fir man ju ta sig igenom och forsdka bibehdlla sitt feministiska
perspektiv och man far det verkligen inte dér. Sa att jag &r ju inte pa nagot sitt utbildad till
feministisk terapeut. Men didremot sé tycker jag ju att - - jag skulle ju inte kunna séga att jag ar
psykodynamisk terapeut eller ndgonting annat heller, utan det &r definitivt det feministiska som &r
min grundval. S& pa sd vis kan jag ju sdga att jag tycker att jag dr en feministisk terapeut — for det
ar det viktigaste for mig. Det gar fore andra teorigrunder. Om man siger sa. Det dr min definition.

I detta citat framkommer en osdkerhet infor mojligheten eller rétten att kalla sig feministisk
terapeut utan att ha formell utbildning pé det specifika omradet, samt ett problematiserande av
det bristfilliga sétt pa vilket feministiska fragor hanteras pa psykologprogrammet. Den kritik
som framfors mot avsaknaden av ett feministiskt perspektiv i den traditionella utbildningen i
ovanstdende citatutdrag aterkommer i liknande versioner hos flera andra intervjudeltagare nir
fragan om hur de viljer att positionera och bendmna sig ar uppe till diskussion. Trots att
manga av intervjudeltagarna dr yrkesverksamma sedan lang tid tillbaka ar aterkopplingarna
till grund- eller vidareutbildningarna och deras betydelse for underlittandet eller forsvarandet
av implementeringen av ett kdnsmaktsperspektiv manga och centrala. En generell trend &r att
undersokningsdeltagarna under intervjusamtalen ofta spontant dryftar erfarenheter frén sina
respektive utbildningsbakgrunder och dessa blir vid upprepade tillfdllen féremal for kritik och
granskning. Lat oss titta pa ett annat exempel dér utbildningens betydelse kommer upp i
anslutning till frigan hur intervjudeltagaren positionerar sig:

Ja, det dr ju en definitionsfraga det dér. [langre paus] Det jag associerar till...jag har svart att pa en
gang sdga vilken etikett jag skulle kunna sétta. Men jag tror - - alltsd fragan berdr mig pa sa sétt att
den handlar om nat 6versittningsarbete som jag tycker att jag dgnar mig at nu. Som handlar om att
gora kott och blod av teorierna. Alltsé, jag tyckte att jag ramlade ut ur psykologutbildningen med
ett jattehuvud. Alltsa extremt huvudtung. [...] [M]o6tet med den kliniska verkligheten eller den
praktiska verkligheten tycker jag da har varit att gora om, omsétta, de hdr med teorierna eller den
kunskap som jag fatt med mig till kott och blod. [...] Men jag ar ju inte ndjd med [utbildningen]
och den ér ju inte forankrad sé att det finns ett valdigt formulerat feministiskt koncept som genast
kan tas i bruk i en klinisk verksamhet — utan jobbet &r att man maste géra om teorin till praktik
[...] Och [paus] maktperspektivet kan jag aldrig fransdga mig. Eller det &r liksom bérande i allting.
Och ja, alltsé jag tycker det dr jattesvart maste jag siga.....kanske....aaa, svart, jattesvart.

Det Gversittningsarbete som intervjudeltagaren ovan talar om tycks vara av sérskild
nddvindighet och relevans i forhéllande till just de feministiska utgdngspunkterna eftersom
detta &r ett omrdde som hon, men ocksé andra, menar att man éverhuvudtaget inte trdnas 1 att
tdnka kring eller omsétta under de formella utbildningarna. Den kunskap intervjudeltagarna
har erdvrat och den erfarenhet de anda har tillskansat sig om kons- eller andra maktperspektiv
har de initierat pa egen hand ofta vid sidan av och parallellt med de traditionella
utbildningarna. Trots att denna kompetensutveckling och fardighetstraning uppenbarligen ér
nagot som intervjudeltagarna arbetat medvetet mot och kdmpat hart med, sa verkar
avsaknaden av formell legitimering av kunskapen vara en bidragande orsak till att det
stundtals blir strivsamt nér de ska positionera sig och hitta passande sjdlvbendmningar att
beskriva sig utifrdn dir de feministiska utgangspunkterna inkluderas. Det dr som att det
kunskapsstoff de tilldgnat sig utanfor de etablerade ldrosdtena och institutionerna och formella
utbildningarna inte rdknas pd samma sitt, ens i deras egna dgon.
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Bristen pa en heltdckande feministisk teori att underbygga den behandlingsmaéssiga praktiken
med, &r ett tema som kommer tillbaka och som intervjudeltagarna uppger som en viktig
anledning till den osédkerhet och tveksamhet kring positionerna som de ger uttryck for. Hér
foljer ytterligare négra roster som far illustrera detta dilemma:

[J]ag ténker mig att som feministisk psykolog sa skulle man ha ndgon speciell teori som man
jobbar efter. Aven om - - det hér &r inte sa l4tt att skilja ut vilket som det &r.

[F]or mig &r det ocksé en vilsenhet att inte ha nét riktigt grundmurat teoretiskt perspektiv. Jag
tycker det &r svart, ibland. Och samtidigt tdnker jag att “egentligen sa kanske det ar sa héar svart det
ar...att jobba med forandringsprocesser med manniskor”.

[J]ag har ju aldrig 1dst ndgon feministisk teori - - alltsé det finns ju ingen sén som &r heltdckande.
Det &r ju inte som det psykodynamiska att det finns liksom hela det hér, utan det ar ju liksom en
artikel hér, en artikel dir och en artikel dér. Och s& odndligt mycket feministiska diskussioner
tillsammans med feministiska vénner som har gjort att jag liksom har hittat nan typ av
forhéllningssitt. Men det handlar ju bara om vissa delar. Alltsé dér kan jag tycka att bemétande,
jamen det kidnns helt okej. Det vet jag — hur jag ska bemdta en méinniska. Dér har jag jattemycket
hjalp av min feministiska teori. Eller vad man nu vill kalla det. Och just det har med makt och hur
relationer paverkar. Och hur man kan paverka en ménniska positivt till fordndring och sant dér, dar
finns det mycket. Men didremot nér det kommer till sdnt hér riktigt - - alltsd en ménniska till
exempel som 4r...granspsykotisk. Da kan jag kénna sa hir ”ge mig en bok! ge mig en bok!”.
Alltséd ménniskan ar ju sé oerhort, oerhort komplex. Och det finns s mycket som det lilla
teoribygge som jag har - - det tacker inte in allt. Sen finns det sékert jattemycket bocker om
feministisk terapi som jag skulle kunna lasa for att fa mer kott pa benen, men som det &r ndr man
jobbar sa det hinner man inte.

Om bristen pa en solid feministisk teoretisk forankring dr en tankefigur som &r kopplad till
svarigheten att positionera sig, dr granserna for vem som inkluderas i och kidnner sig
appellerad av ett epitet som inbegriper begreppet feminist, eller utgdngspunkter som innefattar
ett uttalat konsmaktsperspektiv, en annan. Att koppla feminism till kon och anvénda det i
bemadrkelsen kvinnoperspektiv som potentiellt skulle kunna utesluta mén eller eventuellt {4
dessa att kénna sig exkluderade ar en farhaga som hos dtminstone tva av intervjudeltagarna
utgdr grund till tveksamhet infor bendmningar som tydliggor deras feministiska
utgdngspunkter. Det tankestoff som deras resonemang kretsar kring lyder som foljer:

Alltsé egentligen sé ar ju inte jag forstds s& himla rddd for begreppet feminist 6verhuvudtaget va.
Alltsé att man 6verhuvudtaget kan fundera dver det i det hdr sammanhanget det ar ju det att det
ibland far en sén laddning sé att man dr nén extremfeminist sa att sdga, pa nat sétt va. Att det i
samhillet far den - - manga kvinnor har ju ocksé den forestdllningen. Men eftersom jag egentligen
inte ar sa radd for det — eller att jag sjdlv vet vad det innebér — s dr jag ju inte sé rddd for att kalla
mig for feministisk terapeut heller. Sé att enda skélet till att jag 6verhuvudtaget reflekterar Gver
det, nu nédr du fragar, det ar ju da att det kénns ju viktigt for mig att kunna arbeta lika kvalitativt
bra med min naturligtvis ocksa. [...] [M]en jag ar faktiskt inte sa rddd for att séga att jag dr en
feministisk terapeut for att jag sjdlv har definierat att det inte innebér att jag utesluter ménnen, i
min behandling, sé det skulle jag kunna - - jag kan ta det.

Och ytterligare en rost:

Alltsé som privatperson dr jag feminist — ja. Som professionell sd, sa tror jag att jag presenterar
mig som terapeut med ett konsmaktsperspektiv. Darfor jag jobbar ju bade med kvinnor och mén.
Alltsa 90% jobbar jag med kvinnor, men det kommer en och annan man som vill gé i terapi hos
mig. Och jag gor en koll om jag tror att jag kan hjélpa vederbdrande och kénns det som att ”jamen
vi skulle nog kunna jobba tillsammans” sa tar jag emot. Alltsa jag har ingenting emot att jobba
med mén, men jag tycker jag &r bittre pé att jobba med kvinnor. Och sen ocksa nir jag har varit
ute och forelést s dr det ju inte sé att jag gar ut och bara foreldser om ett kvinnoperspektiv s att
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sdga, och kvinnopsykologi. Utan det jag forsoker det &r ju att problematisera kon. Sé att dérfor sa
tycker jag att det ar viktigt att hellre anvidnda bendmningen kdnsmaktsperspektiv.

De ovanstaende utdragen utgor tvd exempel pa hur det kan se ut nédr intervjudeltagarna tampas
med den sprakliga barlast — de konnotationer och mojliga meningsinneborder — som feminist-
respektive konsmaktsbegreppen for med sig in 1 deras vardagsverklighet. Hur de subjektivt
bedomer att orden meningsutfylls far konsekvenser for hur de praktiskt tycker sig kunna
anvinda dem. Jag ldser det som att deras brottning handlar om hur bendmningarna i sig
potentiellt dr konade eller genuskodade och darmed 1 forldngningen potentiellt kopplade till
inkluderings- respektive exkluderingspraktiker. Vad behandlarna i de hir exemplen framst
uppehaller sig kring dr hur och pa vilka sitt, feministiska perspektiv och tankesatt skulle
tankas uppfattas konsligt kodade 1 bemirkelsen forbehéllna enbart kvinnor.

Hos vissa rorde sig det problematiska i fragan kring sjélvbendmning inte om
feministbegreppet, dess inneborder eller konnotationer. De reservationer som berittades fram
1 dessa fall var inte framst kopplat till kdns/genusperspektivets inriktning, innehall eller vara
eller inte vara, utan horde snarare samman med svéarigheter att identifiera sig med sjilva
terapeutrollen utifrdn de forestdllningar man hade om denna. Nigon papekar att: ”’[J]ag har
inte haft fokus pé att se mig sjalv som terapeut och det har sikert med min bakgrund att géra”.
Hennes utbildningsmissiga forankring som socionom gav en tydlig anknytning till ett
strukturellt tinkande som hon i ndgon mén upplevde std i motsatsstéllning till de mer
individcentrerade forvantningarna hon ansdg att terapeutrollen innebar. Férvantningar hon
aktivt ville géra motstand mot, vilja bort och inte okritiskt identifiera sig med. En annan
person lyfter fram att bristen pa dverensstimmelse mellan det utrymme som hon upplever att
terapeutrollen erbjuder och hennes tidigare grundlagda feministiska lojaliteter bereder henne
svarigheter med sjdlvbenimningen eftersom hon inte vill se sig som terapeut:

[J]ag har aldrig identifierat mig som terapeut. Det var liksom det som jag inte kunde. Det var helt
enkelt det jag valde bort. [...] [J]ag tror att jag hade nigot slags behov av- - jag ville ha nagot svar
— forstar du? — jag ville ha ndgon hjélp med det har [konsmaktsperspektivet]. Och jag fick inte det,
och det knédckte mig sa pass mycket sa att jag kunde inte ga vidare med det. Av olika skal sa fick
jag inte ihop det tillrackligt mycket.

Den upplevelse av oforenlighet som intervjudeltagaren upplevde mellan terapeutrollen och de
feministiska utgangspunkterna ledde fram till att den hér intervjudeltagaren slutligen
bestdmde sig fOr att vara verksam pa annat sitt istéllet. Att arbeta under former och utifran en
roll som hon upplever som mer kompatibel och forsvarbar 1 forhéllande till den feministiska
forankringen.

Exempel pa personer som hdvdar att sjdlvbendmningsfragan snarast tycks vara av
underordnad betydelse finns ocksa. I féljande intervjucitat framgér varfor intervjupersonen
inte ser den som sérdeles angelidgen:

Det spelar inte sé stor roll for mig. Det kunde sékert vara bade det ena en gang och det andra en
annan gang va. [...] Alltsa jag kénner inte nat behov av att kalla mig feministisk terapeut. Och dels
tror jag det har att géra med att det kdnns véldigt kategoriskt pa nagot satt, for att jag tror inte jag
ar det jamt. Jag tror att det finns sdkert tillfdllen da jag...kan sdkert vara vildigt traditionell, eller
jag vetinte...

I denna persons utsaga kopplas tanken om en explicit positionering som feministisk terapeut
bland annat till idén om ett eget personligt behov som bevekelsegrund eller motiv. Variationer
pa samma tankefigur d&terkommer i f6ljande tva personers intervjucitat som dérutover fargas
av en héllning dir de hivdar att en mer explicit positionering dr 6verflodig eftersom de menar
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att deras perspektiv och utgangspunkter kommer att framgé av forhallningssittet till klienten
och tydliggdras genom relationen allteftersom. Med foljande ord formulerar de sina
motiveringar:

[J]ag har inget behov av att, att tala om att jag 4r feminist for jag tror att den som &r intresserad
dom mérker det dndé. Och vill dom prata om det sa &r det helt okej. Ungefar sé.

[J]ag ndmner det pa min hemsida. Att jag jobbar med makt. Men alltsa jag gér inte ut med - - I
ovrigt skriver jag ut min grundprofession och leg psykoterapeut. Det 4r det jag skriver. Och sen sa
far dom ju uppticka det ndr dom méter mig. Jag tanker sé hir: det marker dom i relationen med
mig. Jag behdver inte gd omkring och sdga att jag dr en massa saker eller att jag star for en massa
saker. Jag kdnner att jag har inte ett sé stort behov av det. For min egen del. Dom l4r mérka det.

Genom talet om att de sjdlva fjdrmar sig frén tanken att egna behov skulle vara styrande motiv
utesluter de indirekt mojligheten att helt andra orsaker skulle kunna ligga till grund for en
Oppenhet och genomskinlighet med den egna feministiska forankringen. Att det sist beskrivna
sittet att reflektera tilldrar sig min uppmaéarksamhet ar framst for att dess individualiserande
anslag konnoterar en forstaelse om att bevekelsegrunden till en explicit och tydlig
positionering skulle vara terapeutens egna, personliga behov eller egna privata agenda. Detta
sdtt att resonera stdr 1 stark kontrast till hur samma forfaringssitt presenteras utifran
litteraturen om feministisk terapi — dér tanken &r att tydlighet i positionering frimst &r tankt att
std 1 klientens tjinst. Ddr argumenterar man for genomskinlighet som en sorts
"konsumentupplysning’ byggd pa tanken att samtliga terapeuter, feministiska eller inte,
kommer in med perspektiv som i forlingningen far konsekvenser av avgdrande betydelse for
den behandling och det bemotande som klienten far och att det mest réttfardiga ar att vara
Oppen och tydlig med dessa sé att klienten sjdlv kan stéllning till vad som verkar vettigast och
passar henne eller honom bist. Tanken om informerat samtycke och att som terapeut vara
Oppen med sina utgdngspunkter for att underlitta for klienten att fatta sjilvstdndiga beslut
beskrivs ofta som en av hornstenarna i ett feministiskt terapeutiskt projekt dér etiksporsmél
rorande klientrittigheter och behandlaransvar ir centrala i diskussionen. Oppenhetsstrategin
ar ocksa ett led i en strdvan efter en 6nskad avmystifiering av den terapeutiska processen och
terapeutrollen som sédan (Brown, 1994; Marecek & Kravetz, 1998a).

Att lamna ut eller utelamna — dilemman i positioneringen infor andra

Om jag inledningsvis framst har tittat pd hur intervjupersonerna tanker kring sin positionering
och sjdlvidentifiering inat, for sig sjilva, dvergar jag i denna andra del till att utrona hur de
pratar kring positionering, presentation och beskrivning av sig sjdlva utat, i férhallande till
klienter, kollegor, studenter eller personer i terapihandledning.

Nir det géller positionering utét dr spdnnvidden pa intervjupersonernas forhallningssatt
ganska stor. I allménhet tycks man tillimpa lite olika strategier beroende pd vem man har att
gora med. Bevekelsegrunderna till storre eller mindre 6ppenhet och tydlighet skiftar om det ar
kollegor, klienter, studenter eller handledda som avses. Pa den ena sidan kontinuumet
befinner sig de som har gjort en 6ppen presentation till ett utméirkande drag i sin
behandlingsstrategi och sitt sétt att positionera sig i forhdllande till kollegor. S& hér kan det
lata nér personer ur den falangen pratar om presentation utat:

Man undervisar ju lite grann hur man ténker, man varudeklarerar sig ju nir man jobbar pa det hir
sattet, som man traditionellt inte gér som terapeut.

Ja vi har ju varit véldigt tydliga med att vi vill utveckla arbetet med kvinnorna och att vi har en
forstaelse utifran ett maktperspektiv och vi har pratat om det och gétt ut med det.
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Och sen i forhallande till kollegor dé [hostar, medveten, ironisk suck] dar forsoker jag ofta att det
inte ska markas. [skratt] Nej, det ska jag inte sdga att jag ofta gor sa. Alltsa, tillsammans med mina
psykologkollegor — vi &r vél ungefdr 25 inom psykiatrin — sé finns det vil ingen som tvekar om att
jag héller pad med sana hér fragor.

P& den andra sidan kontinuumet, dir majoriteten intervjudeltagare befinner sig, kan en storre
forsiktighet skonjas. Har foljer ett exempel som fér illustrera den mer aterhallsamma och
avvaktande hallningen:

Alltsa skulle jag fa fragan sa skulle jag ju aldrig férneka det. Jag gér inte omkring med en skylt att
”jag ar feminist” i alla ssmmanhang, men...ch [...] jag ar det utan att nddvéandigtvis alltid sétta en
etikett pa det. Skulle jag ddremot fa fragan sé skulle jag...jag skulle inte sdga att nej, det ar jag
inte”.

I ovanstdende intervjupersons virld ar det feministiska perspektivet ingenting hon skyltar med
dven om hon menar att hon inte aktivt skulle forneka sina utgdngspunkter om nagon skulle
fraga. Uttalandet pekar 1 riktning mot att ett medvetet utelimnande finns med som en tankbar
mojlighet &ven om hon hér betonar att det inte aktivt tillimpas. Flera intervjupersoners
utsagor ger sammantaget en bild av att det pd intet sitt dr lika sjédlvklart att officiellt och Sppet
positionera sig med utgdngspunkt i sina feministiska perspektiv, som utifran andra mer
traditionella och vedertagna psykoterapeutiska inriktningar sasom till exempel kognitiva eller
psykodynamiska. En strategi som intervjupersonerna tillimpar &r att de anvinder sig av
kompromissande omskrivningar som gor att de kringgar sjdlva feministbegreppet, men
samtidigt deklarerar det innehéllsliga i vad de anser att det stir for. Hir kommer ett exempel:

Jag ar kanske inte sa explicit, det &r jag nog inte, utan i ett handledningssammanhang sé sager jag
ju lite grann om min bakgrund, om min teoretiska bakgrund, och da siger jag att “en viktig del av
det jag mast tilldigna mig under min yrkeshistoria det &r kdnsperspektiv och det har ocksé en stor
betydelse for hur jag tanker kring psykologiska fragor”, sa siger jag nog. Sé jag tror inte att jag
kallar mig feministisk handledare, jag deklarerar mig inte s&, men didremot s& deklarerar jag alltid
att ”det jag ocksé har plockat in lika vdl som psykologiska teorier, det ar konsperspektiv, for det
har det varit fullstdndig avsaknad av. Och det tycker jag &r viktigt” ocksé sa vidare. Och sen om
det skulle komma till en diskussion om jag &r feminist eller inte, da skulle jag svara pa det. Alltsa
om man vill veta i sdna termer, men ofta blir det inte sédn diskussion.

Sa som jag uppfattar strategin att svara pd direkta frdgor men déremot inte sjilvmant
tillhandahalla eller 6ppet erbjuda det feministiska perspektivet skiljer det sig ofta fran sittet
intervjupersonerna med betydligt storre sjdlvklarhet och tydlighet offentligt framhaller andra
utgdngspunkter. Mojligen paverkar det ocksa ahorarnas bendgenhet att friga vidare. Detta
selektiva sétt att presentera sina perspektiv ger intrycket av att det for en del av
intervjudeltagarna tycks finnas anledning att i vissa sammanhang medvetet undanhalla eller
dolja de feministiska utgangspunkterna. Som ett resultat framstér ocksa
konsmaktsperspektivet sdllan, eller néstan aldrig som primaért, utan snarare sekundart eller
komplementirt i forhdllande till andra riktningar som man ar skolad i och identifierad med.

Flera intervjupersoner anger lite olika skdl som motiv till att de 4r mindre explicita i sin
framtoning av det feministiska konsmaktsperspektivet an med andra utgdngspunkter. En
anledning som presenteras dr en allménterapeutisk hallning som gér ut pé att man 1 relation till
sina klienter prioriterar att inte ta s stor plats sjilv:

[A]lltsa jag gor det inte explicit pa det sattet med patienter darfor att jag ténker att jag vill inte ta s&
stor plats. Alltsa jag vill vara lite forsiktig med att liksom bre ut mig. Men daremot forsoker jag ju
vara explicit i mitt forhallningssatt, sa dir som jag sa, att verkligen tala om vissa saker och da
ténker jag att...om det hér ar en person som &r feminist sjélv, vilket ju hander ganska ofta, for det
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ar mycket unga tjejer, dd kommer hon att forsta, hur jag jobbar. Och ibland sa fragar ju folk och
jag menar gor de det, jag menar det &r klart d& blir det ju ibland sa dér att vi pratar liksom om
feministiska saker. Men i forhallande till patienter sa forsoker jag genomgéende att inte vara sa
framtrddande, som person, sa darfor gor jag inte det. Eh, men ddremot svarar jag ju naturligtvis
alltid pa fragor. Och ibland kommer jag med lite extra information ocksa, just darfor att jag tycker
att det hor till for att bygga upp ett fortroende. Om personen fragar mig vad jag har for
teorigrunder och sa, da forsoker jag att berétta det.

En annan person uttrycker liknande tankegéngar om att tilldmpa stor varsamhet infor att ta
upp tid och plats med sin egen person i terapirummet nir hon berittar om till vem och pa
vilka sdtt hon tydliggor sina utgangspunkter eller viljer att inte omndmna dem eftersom hon
rdknar med att de automatiskt framgér av forhallningssattet:

Ja alltsé till kollegor gjorde jag det, och pa arbetsplatsen. Och ja, nir man triffade andra. Jag tror
inte jag gjorde det med klienterna...kanske ndgon enstaka gang och da var det ofta mot slutet. For
mot slutet sé tyckte jag att da kunde jag ocksa - - jamen, dé blir man mer vanlig ménniska dn
terapeut. Men dér tror jag att jag inte gjorde det dér var for att jag inte ville stora, for da blev det
nagonting som jag var som skulle komma in i rummet. Utan da tdnkte jag att det &r ju ett
forhéllningssatt som visar sig, att jag ar feminist och terapeut. [...] Och ocksa for att jag kidnde att
det &r ju inte min uppgift som feminist och terapeut- - de maste ju inte nddvéandigtvis bli feminister
— forstar du? Det dr ju liksom inte det som dr min uppgift. [...] Sa att det var lite det jag var rddd
for om jag sédger att jag dr feminist och om det dé blir det en identifikation da &r risken att sé ska de
bli terapeuter. Eller terapeut och feminist.

En variation pd samma tema, men med ett mer uttalat psykodynamiskt fargat inslag som
behandlar vikten av en neutral terapeut, lyder:

Men nir jag tinker pa det sa...sd...ddr kan man ju séga att, pa sétt och vis, nir det géller att ga ut
med det sa krockar det lite grann med den grundldggande rollen att vara en neutral eller abstinent
terapeut sé att sdga. [...] Ja, alltsd med...med den neutraliteten som liggeri ... i...
psykoterapeutidentiteten. Med det som &r abstinensregeln sa att sdga va. Men jag vet inte riktigt
sdkert- - jag har faktiskt inte tankt pa det. Sa att nér jag gar ut eller nér jag presenterar mig — nu har
jag ingen hemsida &nnu vi haller just pa och ténker pa det — sa har jag inte tagit stdllning till det.

Forutom den mer allménterapeutiskt igenkdnnbara tanken om en varsamhet och ett virnande
om det terapeutiska rummet som klientens fristad dir terapeuten inte bor komma in och stora
med for mycket av sig sjilv, samt den psykodynamiskt fargade kommentaren kring
abstinensregeln, framkom andra bevekelsegrunder som framstar som mer specifika och unika
1 forhéllande till just det feministiska perspektivet. Flera personer talade om behovet av en
forsiktighet utifran forvantningar pé eller konkreta upplevelser av negativa reaktioner och
kritiskt, ofordelaktigt eller nedséttande gensvar fran omgivningen, ofta fran kollegor, nir de
tillimpat en mer explicit hallning eller framtoning. En intervjuperson uttrycker det i foljande
ordalag:

Sa det &r otroligt spannande att se hur man forhaller sig, bara till ordet makt va. Precis som ordet
feminist, det vécker ju ocksé sa himla mycket. Om man fragar en grupp “hur manga &r feminister
har?” Ja, da &r inte s hemskt manga som réacker upp handen. Och sen nédr man borjar prata om
”jamen, det 4r det hér det betyder faktiskt. Om man tittar i en ordbok sé ar det det betyder. Sé ar
det fortfarande inte manga som &r feminister?”” Jo det &r klart att det kan man ju stélla upp pa, men
anda inte vilja kalla sig for feminist. S& att det kanske ocksé dr en bidragande orsak dé — att helt
enkelt inte skrimma bort folk. Om det skulle sta att man &r en feministisk psykoterapeut.

I ovanstaende uttalande vittnar intervjudeltagaren om sina erfarenheter av de negativa
attityder som dr forknippade med feministbegreppet och av hur personer hon tréaffat pd som
sdger sig sympatisera med idéerna bakom, dock forhaller sig avstdndstagande till sjdlva
bendmningen. Hennes sétt att hantera detta ér att sjélv pa liknande sitt ocksa distansera sig
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fran begreppet for att inte riskera att forlora potentiella klienter eller trovardighet i forhdllande
till medarbetare och kollegor. Att aktivt forhalla sig till andras forestillningar och férdomar
om feminism och anpassa sin egen hallning och framtoning darefter illustreras ocksa av
foljande persons uttalande i vilket hon ifrdgasdtter om det dverhuvudtaget 4r mojligt att vara
privatpraktiserade terapeut och 6ppen feminist. Hon betvivlar att den omgivande kontexten
verkligen medger nigot sddant och kommer in pa de ideologiska forestéllningar som
omgdardar begreppet och hur hon tycker dessa far inverkan bade pa terapeutisk och
forskningsméssig praktik:

[D]et &r ju laddat att sdga ordet makt. [...] [F]orutsédttningarna ar inte sdna i samhillet idag att - -
jag tror att det dr svart att verka som privatpraktiserande terapeut om man kallar sig feminist.
Alltsé det ar svart att fa folk att remittera. Alltsé da tror de att man &r politisk aktivist i
terapirummet och det ar inte sant! Alltsd jag har ju personer i terapi som har helt andra politiska
askadningar &n jag sjélv, och kommer fran helt andra forhéllanden. Och min malséttning 4r inte att
andra folks politiska inriktning. [...] [M]an borde kunna hivda det [feminismen, min anm.] ocksa
som vetenskapligt begrepp. Alltsa att man utforskar vad konet, och makten som hor ihop med
konet betyder. Att man problematiserar kon helt enkelt. Att det kallas feministisk forskning alltsa
[...] Men det ar svart att gora det i praktiken for att det finns s mycket fordomar och det 4r s&
laddat.

Att feminismen dr behdftad med fordomar och ofta laddas negativt, samt att forutsattningarna
1 samhdllet ser sddana ut att det dr svart att som enskild behandlare gé in och bjuda motstand
for att fa till stdnd en forédndring dr uppfattningar och forestéllningar som flera av
intervjudeltagarna aterkommer till. Likasa ar rddslan for att genom tydlighet 1 forhallningssétt
och positionering stota bort eller skrimma klienter nidrvarande och pétaglig. S& hér uttrycker
en person varfor hon inte anser sig kunna komma ut som feministisk terapeut offentligt och
hur hon istillet praktiskt hanterar sin positionering:

Alltsé oforenligheten ar vil kanske den att man kan inte g ut alltfor 6ppet och kalla sig
feministisk terapeut. Jag star inte som san i telefonkatalogen till exempel. Darfor att folk har s&
olika laddning pa begreppet feminist va, sé det stoter bort folk tror jag. Ddremot annonserar jag - -
det star kvinnopsykologi i min annons. [skratt] S att det r liksom en hint om att ja, det &r ett
omrade som jag har fordjupat mig i.

I ovanstdende citat &terkommer omskrivningsstrategin som exemplifierades tidigare. I detta
fall tydliggors att det just dr feministordet som intervjudeltagaren anses kodas som extra
laddat, i motsats till det begrepp som hon istdllet offentligt presenterar sig utifrdn nimligen
kvinnopsykologi — som man indirekt kan forsta att hon ddrmed bedomer vara mindre
stotande.

En sammantagen bild dér intervjudeltagarna upprepat ger uttryck for upplevelsen av att det ar
ostrategiskt, riskfyllt eller rentutav omdjligt att offentligt och explicit gd ut och kalla sig
feministisk terapeut eller vara tydlig med sina feministiska utgangspunkter malas efterhand
upp nér flera individuella historier 14ggs samman till ett storre monster pa gruppniva. Men
nagot enstaka konkret exempel pé det omvinda, nér en tydlighet kring de feministiska
utgangspunkterna har varit gynnsamt, till férdel och fungerat strategiskt positivt, framkommer
ocksa. Ett motexempel alltsa:

Pé psykologutbildningen har de ju periodvis fragat efter det. Det har funnits ett intresse for
handledare med de hér kunskaperna, sa ett tag var jag véldigt efterfragad som handledare nér det
hir var som mest i ropet da. Sa att det &r nat som de vet om pa psykologutbildningen. Dels bland
lararna och dels har jag varit dér tidigare och haft nagra foreldsningar kring konsperspektiv och
sitt man kan jobba pa da. Och ocksa pa psykoterapiutbildningen har jag haft ngra sana inslag
nagra ganger. [...] S& dér har jag vél tagit upp det och sen star det i min annons i tidningen da eller
i telefonkatalogen sé star det som ett omrade *Kvinnopsykologi’ stér det. Och dé brukar det hdnda
att folk fragar att vad betyder det da?’ och da fér jag beritta att jag &r intresserad av de hir
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fragorna och att jag har gétt vidareutbildningar inom det och att jag liksom &r intresserad av
kvinnors situation och hur de hanterar sin livssituation och sin makt eller brist pa4 makt. Ja sa att de
ar val sa ungefar som det kommer upp...Och sen dr det véldigt olika i terapier hur mycket det
bendmns och ibland hénder det att det kanske inte sédgs alls ndgra sdna ord, men man kan ju dnda
prata om det utan att [langsamt, trevande] att man kanske behdver...bendmna det sérskilt.

Ytterligare ett exempel pa en sorts trendbrott &r nér intervjusamtalen vid ett par tillfdllen ger
upphov till att de medverkande funderar kring vikten av att ndgon eller nagra faktiskt gar ut
och dppet positionerar sig som feministiska terapeuter och vilka de faktiska mojligheterna att
gora s r. En intervjudeltagare reviderar under samtalets gang sin stdndpunkt och utmanar sig
sjdlv att mer specifikt tdnka vidare pd nir det skulle kunna vara motiverat att 6ppet g ut med
sina feministiska utgangspunkter. En annan funderar 6ver i vilken utstrackning hon utforskat
mojligheterna att Gppet g ut med och upplysa om sina feministiska utgdngspunkter och
stiller sig fragande till i vilken mé&n hon verkligen testat sina frihetsgrader. Hon kopplar detta
till det organisatoriska sammanhangets forutsattningar och spekulerar i om det skulle vara
annorlunda om hon arbetade utifran egen mottagning. En tredje spekulerar slutligen kring de
eventuella klienter som skulle 6nska just den typen av perspektiv pa sin behandling. Sa hér
uttrycks de hir tankegangarna med de tre intervjudeltagarnas egna ord:

Nej, men det tal att tinka pa. Nar man skulle kunna gora det, eller ndr man skulle kunna vilja att
gora det for att det kénns viktigt att gora det forstas.

Jag tror att skulle jag ha en egen praktik dé skulle jag nog gé ut med det. Det skulle jag nog gora.
Nu jobbar jag pa en allménpsykiatrisk mottagning, eh... [paus] Ja, man kan ju fundera 6ver om
man skulle testa frihetsgraderna: skulle det vara mojligt att gora det? Det ar en intressant fraga.
Skulle man kunna séga att — ungeféar pa samma sétt som att nan jobbar med tvang som specialitet —
jag har en feministisk utgdngspunkt i mina behandlingar?

Men jag tinker ocksa pé din fraga - - att det ar klart jag kan ocksa tycka att det &r en podng med att
det finns sana som verkligen gar ut och séger att ”jag &r en feministisk terapeut”. Jag tror att det
finns en stor grupp kvinnor, tror jag, som vill gd hos en sén.

Genom den kursidndring och omorientering som de tva ovanstaende uttalandena inrymmer
aktualiseras den grupp potentiella klienter som skulle kunna tinkas efterfrdga och vilja vélja
en behandlare med feministiska utgangspunkter som grund for sin terapeutiska behandling.
Klienter som — tvdrtemot de antaganden som intervjudeltagarna vid upprepade tillféllen gor —
1 sjélva verket skulle uppskatta en positionering som innebar en tydlighet med dessa
perspektiv. I simsta fall resulterar de strategier som gar ut pa att bevara en vaghet eller
otydlighet i en missriktad vélvilja och malplacerad hidnsyn gentemot just denna klientgrupp,
och kanske dven gentemot kollegor som delar feministiska intressen. Férmodligen ar det dock
ett annat klientunderlag och andra kollegiala kontakter som intervjudeltagarna avser nir de
formulerar dylika utsagor. Fragan dr vem man stoter bort genom att positionera sig och vem
man stoter bort genom att inte gora det, i vilken utstrdckning man verkligen provat var
granserna gir, samt var man frimst lokaliserar sina lojaliteter.

”MAN BLEV LIKSOM EN LITEN VILDFAGEL PA KLINIKEN” — narrativ om kamp,
ensamhet, utsatthet och utanforskap

Det rubrikcitat som jag valt som upptakt till detta avsnitt fangar pa ett talande sitt
instdllningen till arbetstillvaron inte bara hos personen som stér for uttalandet, utan har en
giltighet som gér utover hennes personliga upplevelse. Det dr en beskrivning som flera av de
andra intervjudeltagarna med stor sannolikhet skulle hélla med om speglar d4ven deras
erfarenheter. Nér jag har lagt ihop kénslokodade ledord, uttryck och metaforik fran olika
enskilda intervjudeltagare som de anvénder for att beskriva hur de upplever att
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konsmaktsperspektiven tas emot till ett gemensamt narrativ bestdende av en kor av flera
sammanlagda roster frammanas bilden av ett perspektiv som uppfattas som ’laddat”,
“kontroversiellt”, ”farligt”, “brannbart”, “hotfullt”, forbjudet” och “konfliktladdat”. Ett
perspektiv som dr “oerhort jobbigt och vildigt givande”™ att foretrdda da det samtidigt &r bade
“utvecklande” och “slitsamt”. Konsmaktsperspektiv beskrivs i den kollektiva berittelsen som
nagot som sétter igdng ’jéttestarka krafter” och har mojlighet att “vécka jittemycket”. Nar
man gor sig till representant for sddana perspektiv blir man enligt ndgon létt en “askledare”
och man riskerar att bli ordentligt "ifrdgasatt”. Det beskrivs som en “kamp” som utkdmpas i
utkanten, i minoritet” och som priglas av utsatthet” vilket ibland resulterar i att man kan
“kénna sig stukad”. I samma andetag som utsattheten tas upp aktualiseras samtidigt olika
former for “’sjalvbevarelsedrift” och ”sjdlvomhindertagande” och vikten av att ’vara rdidd om
sig”. I intervjudeltagarnas berittelser balanseras stindigt talet om pafrestningar med strategier
for motatgirder. Men forst nagot ytterligare om de provningar perspektivet sigs innebéra.

Ett antal olika versioner pa temat ’att rdka illa ut’ i de organisatoriska sammanhangen till f61jd
av sina feministiska &sikter framkommer i intervjumaterialet. S hér sager en
intervjudeltagare apropé detta:

[D]et kostade jdttemycket att vara drivande och att vi fick betala ett hogt pris for det.

Den kénslomaissiga tonen i narrativen later oss forsta att hanteringen av sammanjamkningen
av de olika perspektiven dr nagot som har inneburit ett ofta slitsamt arbete. Ett exempel:

[Dlet &r ju ingen litt process det hér att integrera med sig sjélv. De hér perspektiven &r ju
nagonting som man ocksé far kimpa med tycker jag. Det ar sa ldtt att vara blind for saker. Man
behdver hjélp av varann for att lagga marke till saker.

Det dr anmérkningsvért att notera hur frekvent talet om ensamhet, och inte séllan ocksé
utsatthet, &terkommer. Sa har berittar ndgon:

De senaste 10-15 aren — i alla sdna sammanhang som &r mer mainstream, eller vad jag ska sdga, s&
har jag upplevt att jag sjdlv har fatt ta fram det hdr makt- och konsperspektivet. Det har sillan
funnits ndgon annan som har gjort det. Och ibland har jag haft tur och det har funnits ndn som man
kunde prata med. S& det har ju ocksé varit en sorts kamp, kan man séga, dér jag ofta har varit i
utkanten eller i minoritet.

Att hamna i marginalen tycks medfora flertydiga konsekvenser for intervjudeltagarnas
vidkommande. De vittnar om hur det kan ha béde sina for- och nackdelar. Nagon ndmner att
det feministiska perspektivet har legat henne i fatet i loneférhandlingssituationer och papekar
vidare att ”min feministiska framtoning pé arbetsplatsen gjorde det svért att {4 pengar till
forskning”. Med denna typ av erfarenheter med sig i bagaget beréttar intervjudeltagarna om
hur de dock arbetar vidare. Till exempel utifran motiveringens att:

[J]ag tror att kon maste lyftas upp i alla ssmmanhang for att det 6verhuvudtaget ska gé att gora nat
at det. Sa tanker jag véldigt mycket. [...] [M]en det dr véildigt obekviamt manga ganger att lyfta
upp det for folk suckar och pustar och tycker det dr jobbigt. Men jag tror, om vi ska fa en
forandring i vart samhille dar ocksa makten paverkas da maste det har med konsaspekten lyftas

upp.

Nér ovanstaende intervjudeltagare berdttar om de dverlevnadsstrategier hon begagnar sig av 1
sjalvbevarande och sjdlvomhindertagande syfte som svar pa de pafrestningar hon stoter pa
utifran sina utgdngspunkter dr hon 1 gott séllskap. Utifran medvetenheten om att
engagemanget ofta kostar pa, synliggor intervjudeltagarna genom sina beréttelser de sitt pa
vilka de férhandlar med sig sjdlva om graden av risktagande och hur de avvigningar de
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slutligen gor 4r ytterst kontextbundna och sammanhangsberoende. Detta kommenteras till
exempel av en person pa foljande vis:

Men sen hur man véljer det skulle nog bero pa var man befinner sig och vad det &r for klimat dér.
Och kanske — det har jag nog lart mig mer med aldern — att fraga sig: vad vinner man pa det och
vad man utsétter man sig sjélv for?

Sa hiar kommenterar en annan person sina strategier for de mer okonventionella val som hon
traffat utifrén att foretrada marginaliserade perspektiv, i forhéllande till mer traditionella dito
som hon skulle kunnat gjort, och som hon ser att andra gor:

Jag har liksom valt nan linje som gor det mdjligt for mig att 6verleva hér. Ja, det dr som att man far
hoppa fran tuva till tuva for att liksom géra det mojligt for sig. Ja, jag kan tycka att jag har dverlevt
pa kliniken, men alltsa...ja... men...andra gar nog andra végar. An mina végar.

Ett av sdtten som man soker motverka de beskrivna pafrestningarna ar genom att sti i nara
kontakt med andra som delar ens utgangspunkter och perspektiv. Majoriteten av de
medverkande understryker — likt nedanstaende person — ndgon gang under intervjusamtalet
vikten av dialog och nétverkande:

For det [feministiska perspektivet; min anm] dr ju samtidigt kontroversiellt, och man maste ha nat
eller nagra nédtverk dir man &r pa trygg mark i sana hér fradgor. Dér man liksom kan fundera och
reflektera Gver och prata om vad som helst som dyker upp, och dir man stéar pa trygg mark i
allménhet. I 6vriga sammanhang &r det en avvigning hur mycket eller hur lite ska man ska gé pa.
Man far ju vara ganska omsorgsfull i hur man hanterar sig sjélv i sdna hér fragor. (...). Man kan
raka ganska illa ut.

Da intervjudeltagarna vittnar om att de inte kan forutsétta organisatoriska kontexter praglade
av en positiv instillning till de perspektiv som de sjdlva anser som centrala och viktiga, och
inte heller kan rdkna med att nagon annan kommer vara drivande 1 dessa fragor, dterkommer
flera av dem vid upprepade tillfillen till betydelsen av att sjilva skapa egna nétverk, fora och
sammanhang. De former som intervjudeltagarna framst har anvint sig av — féorutom de
kollegiala konstellationer som projektarbetena inneburit — beskrivs som foretrddelsevis
informella till sin karaktir. Man har exempelvis valt att samlas under ldse- eller
diskussionscirkelliknande former snarare &n att organisera sig pa ett mer formellt strukturerat
satt. Det resulterar & ena sidan i sammanhang som ger intryck av intimitet, trygghet och
fortrolighet, men 4 andra sidan utgdr dessa enbart undantagsvis grogrund for aktiviteter eller
initiativ som ndr utanfor de deltagandes krets, men detta tycks inte heller vara den priméira
avsikten.

Genom avsnittets gang har jag sokt visa pa hur intervjudeltagarna & ena sidan beréttar om
pafrestningar som de tycker perspektivet innebér och & andra sidan lyfter upp de olika sétt
som de motverkar och hanterar dessa pa. En intervjudeltagare papekar att “’det ar ett otroligt
intensivt och provokativt jobb. Man ifragasitter dagligen radande strukturer”. Att detta
medfor provningar och ér forenat med vissa pakdnningar menar hon ér foga forvanande
eftersom perspektivet potentiellt medfor ett ’systemutmanande arbetssétt”. Samma
intervjudeltagare hidvdar att om man verkligen tar perspektivet pa allvar sa innebér det “ett
paradigmskifte”. En annan intervjudeltagare gor géllande att: ”Man vet och kidnner hela tiden
att man bryter mot normen.”

Det intervjudeltagarna ger uttryck for i sina beréttelser ar inte direkta redogorelser for ndgon

Oppen diskriminering, utan det handlar snarare om mer subtila former av sdrbehandling.
Sarbehandling som ibland har en positiv och ibland en negativ effekt pa de sdrbehandlade.
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Flera personer har — utifran sina feministiska perspektiv eller sina specialkunskaper i
kvinnopsykologi — ansvarat for olika satsningar i storre eller mindre skala, alternativt drivit
speciella projekt som 16pt 6ver kortare respektive langre tid. I beréttelserna kring ett utav
dessa illustreras kanske tydligast dubbelheten i att operera frin en plats i marginalen — att vara
eller bli ndgot av en ”outsider within” (Stanton & Stewart, 1995) ndr man utmanar den egna
verksamheten och vardagssammanhanget inifran. Intervjudeltagarna berittar att de till f6ljd av
projektinitiativet & ena sidan atnjutit storre frihet och 6kat handlingsutrymme inom den egna
organisationen, men & andra sidan ocksd om priset av att befinna sig i vad som ses som
periferin snarare én i det som definieras som centrum. Hér later jag tva personer beritta om
vad de tycker sig ha vunnit och forlorat pa att vara drivande 1 dessa fragor:

[J]ag har ju respekt pé kliniken. Jag menar, jag fér ju ndstan gora som jag vill. Det &r ingen som
kommer och sdger ’nej gor sa har”. Och det géllde ocksé i X-projektet — vi kunde gé utanfor, sa
var det ju pa nagot sitt. Vi hade pengar och bestdmde vad vi skulle gora, det var ingen doktor som
kunde sdga &t oss hur vi skulle gora, utan vi bestdmde ju rétt mycket sjdlva vad vi gjorde och inte
gjorde. Man blev liksom en liten vildfagel pé kliniken, det tror jag.

[V1i ju alltsa fatt status utifrdn den synpunkten att vi har frihet — véldigt mycket fortfarande —[...]
att jobba med idéer vi tror pd. For att nanstans har vi fatt, ja, nan form av kvalitetsstimpel, for dom
som gav oss pengar trodde ju pa oss — lyfte upp oss. Chefen fick massor av PR for den hér kliniken
— for att vi var s framsynta. Men det kinns som vi har &kt en egen fil, vid sidan av, vi 4r inte
huvudstrémmen.

En annan aspekt som tas upp och problematiseras i forhéllande till en del av dessa
projektinitiativ ar att de — bland annat till f61jd av sin vanligen kortlivade och tidsbegrdansade
karaktér — ofta blir tillfdlliga punktinsatser som inte fordndrar den rddande organisatoriska
ordningen i1 grunden sa som intervjudeltagarna hade hoppats. I flera intervjudeltagarberéttelser
framkommer att de feministiska ambitionerna eller maktperspektiven forsvinner och
bortprioriteras vid projektfinansieringens slut utan att de strukturomdanande ambitionerna
forverkligats. En intervjudeltagare beskriver hur en ’trendkénslig” 6verordnad — genom att
tillfalligt plocka upp perspektiven och rida pé den vag av politisk korrekthet som de for
stunden erbjod — tillskansade sig goodwill for egen del, bara for att i nista vindning forpassa
dessa utgangspunkter till en plats helt utanfér dagordningen. Att uppné mer langsiktiga
fordndringar dér erfarenheterna och kunskaperna fran de genomforda insatserna tillvaratas pa
langre sikt och inforlivas i den ordinarie verksamheten dr — forstar man av intervjudeltagarnas
beréttelser — betydligt svarare. [ nagot fall 4r det som att deras anstrdngningar i det ndrmaste
far fungera som réttfardigande alibi for de ansvariga inom organisationen som efter avslutat
projekt utan vidare betidnkligheter kan aterstilla ordningen med motiveringen att detta nu ar
perspektiv som dr att betrakta som tillgodosedda. Projektinsatserna till trots, uteblir siledes all
form av strukturell férdndring och den dagliga verksamheten kan inriktas pa andra fragor utan
att status quo rubbats eller ifrdgasatts.

SAMMANFATTANDE AVRUNDNING TEMA |

Betraktad utifran ett anglosaxiskt perspektiv dr det den sndriga mingfalden och rikedomen 1
en flera decennier lang tradition som gor begreppet och fenomenet feministisk terapi
svarfdngat. Ur en svensk synvinkel &r forhallandet snarast det omvénda — bristen och
avsaknaden av en etablerad och levande diskurs gor sig géllande. Detta innebér att det
stundtals blir stravsamt for intervjudeltagarna att forhalla sig till olika mojliga positioner
eftersom de uttrycker en osdkerhet angdende vad de kan tdnkas innebéra. Darfor blir det
foljaktligen ocksa mer begripligt att tala om sig sjdlv som feminist och terapeut, snarare én att
vilja att anvéinda ett uttryck som feministisk terapeut. Nar det géiller att definiera sig inat
uttrycker intervjudeltagarna ofta en svarighet att hitta fungerande sjdlvbendmningsprinciper
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som adekvat speglar deras feministiska utgangspunkter. Det vanligaste &r ocksa att de
medverkande viéljer att kalla sig feminist och terapeut. Endast en person positionerar sig som
feministisk terapeut. Betrdffande positionering utat, i forhallande till omvérlden, framkommer
en forsiktighet uttryckt i omskrivningsstrategier och medvetna uteldmnanden. De feministiska
utgdngspunkterna ar inte ndgot som intervjudeltagarna offentligt framhaller med samma
sjdlvklarhet som andra, mer traditionella perspektiv. I forlingningen framstar det feministiska
som ett komplement eller ett tilligg i forhallande till andra etablerade psykoterapeutiska
utgdngspunkter som framhélls som huvudsakliga. Det gar att konstatera att feministisk terapi
pa intet sétt tycks vara etablerat som fenomen eller koncept och ddrmed har inte
intervjudeltagarna ndgra givna, eller gemensamma, referensramar att tillga i konstruerandet av
sina utsagor och beréttelser. Feministisk terapi framstar som ett i stort sett helt oetablerat
begrepp pé den svenska psykoterapeutiska kartan, dven bland personer med ett uttalat och
medvetet intresse for konsmakts- och genusperspektiv. I intervjudeltagarnas beréttelser
framkommer att de upplever att det ofta varit moédosamt och péfrestande att vara drivande 1
dessa fragor och i att soka infora perspektiven.
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TEMA II: FEMINISTISKA UTGANGSPUNKTER OMSATTA |
TERAPEUTISK BEHANDLINGSPRAKTIK

Vilka praktiska konsekvenser och implikationer fir en feministisk hallning i1 den dagliga
psykoterapeutiska garningen? Hur skiljer sig psykoterapeuter med feministiska
utgdngspunkter fran andra terapeuter? Feministiska terapier frén icke-feministiska? Vad kan
tankas vara utmérkande drag for feministisk terapi eller terapier med utgédngspunkt i ett
konsmaktsperspektiv som avgransar dem gentemot allmén god terapeutisk praxis? Och hur tar
sig feministiska utgangspunkter konkreta uttryck i behandlingsrummet? I examensarbetets
andra tema behandlar jag ndgra av de tankegingar som jag funnit mest centrala av dem som
intervjudeltagarna framforde i relation till ovanstdende problemformuleringar. Under den
inledande rubriken avhandlas framst 4ur de tar sig an och soker besvara frigestéllningen —
utifran vilka forhéllningssitt de redogor for de feministiska utgdngspunkternas inverkan pa
den terapeutiska praktiken. Fokus for temats andra del 4r olika strategier for att implementera
konsmaktsperspektiv samt intervjudeltagarnas redogorelser av dessa strategiers konkreta
konsekvenser.

Det feministiska i praktiken — ett perspektiv som kommer per automatik eller
med stor anstrangning?

Att besvara den centrala och samtidigt timligen intrikata fragestéllningen hur feministiska
utgéngspunkter kommer in i, transformerar och omsitts i terapeutisk praxis dr en utmaning
som kréver reflektion och syntetisering av erfarenheter snarare én enbart rak rapportering fran
intervjudeltagarnas sida. For vissa dr detta en utmanande och svar uppgift, for andra forefaller
det relativt enkelt och okomplicerat att i punktform sammanfatta det som de ser som de
priméra och centrala delarna.

Ett faktum som sannolikt underléttar for ndgra av dem ér att de sjdlva har skrivit och
publicerat sig kring dessa fragor och darfor tidigare har haft anledning att tdnka aktivt och
formulera sig tydligt pd omrédet. I sina beskrivningar under intervjusamtalet faller ndgon
tillbaka pa och refererar det som hon tidigare varit med och sammanfattat skriftligt. S& har
later det da:

[V]i skrev fem konsekvenser i bemotande och behandling nér vi forsokte liksom koka ihop *vad ér
det vi haller pd med?’ och d& har vi de hér rubrikerna: Att méta kvinnan dér hon dr, Att kvinnan &r
expert pa sig sjilv, Begripliggora istillet for att sjukforklara, Att vidga perspektiven,
Behandlingsrelationens betydelse.

Samma person fortydligar vidare innebdrden av ndgra av de olika punkterna:

Till att borja med sa tyckte vi ju att vi méaste mota kvinnan dér hon ar, ganska mycket pa hennes
villkor. Alltsa det handlade om att starka hennes egenmakt. Och d& maste man ocksé vara lyhord
och ha en 6dmjukhet infor maktskillnaderna som finns i forhallande till oss som behandlare. Att
hon dr i underldge nér hon kommer. [...] Vi tyckte att troskeln till att ta kontakt med oss skulle
vara sé liten som mojligt. Det skulle inte behdvas nén remiss utan dom skulle kunna fé ringa
sjdlva. [...] Och vi tyckte inte att de skulle behdva ga via andra beddmare. Sen var det ju ocksé sa
att en del av dom som ringde var vildigt negativa till att komma till psykiatrin. [...] S& d& forsokte
vi ordna lokaler pé andra hall och kanter. [...] S& lyhorda for hennes 6nskemal for att gora det
mojligt att etablera en relation. Och ocksé véldigt lyhorda for vad det var hon ville jobba med. Att
borja dér hon dr. Verkligen. Och hennes egna ord pa det hon vill borja jobba med. [...] Att vara
varsam med maktskillnaden mellan oss.

Denna intervjudeltagare beréttar om hur hon och de som hon samarbetar med stravar efter att
ta in och forhalla sig till ett maktperspektiv pa olika nivaer i den terapeutiska situationen.
Anstrangningar kring att aktivt fundera dver hur devisen att mota klienten dir hon befinner
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sig kan omsittas i konkreta behandlingsméssiga termer tydliggors genom olika
vardagsméssiga exempel med hog konkretionsgrad. Hon beréttar vidare om ambitionen med
en bred ansats:

Men sen var det ju ocksa det hér att erbjuda den enskilda kvinnan mdjlighet att forsta det hon var
inne i pa sd méanga olika sétt som mojligt. Att vi utifran att vi hade en ganska bred tolkningsram
ocksa gav henne mojlighet att forstd och att sétta in det hon berittade i ett sammanhang. Som
ocksé inkluderade da ett konsmaktsperspektiv, ett flergenereationsperspektiv, ett individuellt
perspektiv, ett relationellt perspektiv och ocksa ett samhéllsperspektiv.

Intervjudeltagaren vidareutvecklar dérefter sina tankar kring samhillsperspektivets innebord
inom individualterapins ramar i det att hon pekar pa vikten av att ta hénsyn till
”grundldggande livsvillkor” som till exempel ekonomisk status, arbetssituation eller
arbetsloshetssituation och andra livsbetingelser kopplade till den materiella existensen. Redan
i detta inledande exempel finns flera av de viktigaste och mest centrala delarna av hur
intervjudeltagarna definierar att deras feministiska utgdngspunkter omsétts i praktiskt
behandlingsarbete sammanfattade och inbegripna. Jag kommer att dterkomma till och
vidareutveckla dessa aspekter under senare rubriker i temat men forst lite mer om Aur och pé
vilket sitt intervjudeltagarna tog sig an fragestéllningarna pa detta omrade.

Om vissa, som jag ovan papekade, hade haft anledning att tidigare formulera sina tankar kring
omsittningen av feministiska utgangspunkter 1 praktisk behandlingspraktik sa verkade
intervjusamtalet for andra utgdra ett forsta tillfdlle att soka satta ord pé hur
konsmaktsperspektiv eller genusteoretiska utgdngspunkter konkret paverkar deras
yrkesutdvning. Darmed férgas deras sétt att berétta pa ett tydligare sétt av en kamp med orden
och jag anar mer av en pagaende intellektuell anstrangning i syfte att fa styr pa det
innehallsmissiga for att kunna besvara fragan. Nedan foljer ett forsta exempel pa en person
bland dem som sdger sig ha svart att svara pa hur de feministiska utgangspunkterna omsétts 1
behandlingsméssig praxis. S& hér svarar hon nér jag stiller om fragan i syfte att f& henne att
fortydliga sig:

Men jag mérker att du &r ute efter nét sétt att - - eller du skulle gérna vilja veta hur de hér teorierna
paverkar mitt sétt att jobba, men det kénns inte som det dr sa - - jag har inte riktigt klam pé precis
hur det inverkar. [...] [J]ag tror inte jag har nat mer svar pa de fragorna 4n det jag redan har sagt
for det handlar ju som du sdger s& mycket om tyst kunskap ocksé. Nér det blir integrerat i ens sétt
att tinka s da finns det som en bakgrundskunskap som man har med sig hela tiden.

En tendens till ovana att konkret formulera hur de feministiska utgdngspunkterna tar sig
behandlingsméssiga uttryck i terapirummet och i behandlingsrelationen, samt en svérighet att
sitta ord pa sitt pa vilka de omsitts och paverkar praktiskt kan skonjas bland flera
intervjudeltagare. Lt oss lyssna till nigra flera roster som 1 likhet med i det tidigare exemplet
uttrycker sig i timligen generaliserande och allménna ordalag, for att darefter ga vidare och
extrahera ndgra gemensamma tendenser bland dessa och analysera dem ndrmare. Men forst
ytterligare nagra intervjudeltagarroster som exempel att sedan utgé fran alltsa:

[D]e hir sakerna kommer ju in i terapin men inte kanske som nagon sérskild fraga, utan det ar ju

ocksé pa det hér planet — upplever jag — att det blir som en tyst kunskap som man har med sig nér

man sitter dar som terapeut eller som handledare.

Men jag tycker jag att jag jobbar feministiskt fortfarande. Jag jobbar med mina patienter med det
har perspektivet. Och ofta gor jag det utan att ens ténka pa att det dr det jag gor.

[J]ag har ju inte l4rt mig nan speciell teknik som, som handlar om det hdr med
kvinnomaktpsykologi eller nat sant. Utan det kdnns som det har man fatt integrera sjélv. [...] Men
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jag tycker att det blir pa nat sitt en konsekvens att man integrerar det hér i sitt eget sétt att tinka sa
att ibland ar det nog lite svart att veta vad som ér .... vad som ar en teknik och vad som é&r en sjdlv.
Man tar ju in det i sig sjdlv ocksa.

[J]ag gissar att det avspeglas i séttet som jag arbetar pé utan att jag tédnker sarskilt mycket pé det
darfor att efter ett tag sa blir det sa en del av ens sétt att arbeta pa. Men sen finns det ju alltid mera
att bli uppmérksam pa och man har ju alltid blinda flackar i alla fall fast man har den har
medvetenheten sé att...sa att jag forsoker ju tinka pé séna hér saker efter jag har haft samtal. Sa
nir jag sitter och skriver ner nagra rader kring vad vi pratade om och sé, dir da kan det ju komma
in séna hir tankar, men medan jag sitter tillsammans med min klient sé har jag nog séllan de hir
sakerna verbaliserade. De fir komma efterat. [...] Sa att det &r nét sétt att handleda sig sjalv som
man har efter, i pauserna mellan patienterna. Ja, sa att det blir nagot slags sétt att forstd mera.

[J]ag har ju detta fokus hela tiden. Utan att jag, som sagt var, bendmner det direkt sa [...] ligger det
dér. Stiandigt... I tankarna.

[J]ag tillampar ju min kunskap om kvinnor och kvinnors liv — alltsé den feministiska stdndpunkten
— i mina behandlingar. Till slut sitter dom ju inte bara i teori utan de finns ju liksom i kroppen. De
finns ju i séttet att forstd varlden 6verhuvudtaget.

Ovanstaende ricka citatexempel innehéller ord och uttryck som ’tyst kunskap’ och
"bakgrundskunskap’, formuleringar om att perspektivet finns ’automatiskt’ eller utan att de
tanker pa det, att utgangspunkterna dr ’integrerade’ eller ’sitter i kroppen’, alternativt r sa
mycket en del av dem sjdlva som personer eller av deras arbetssitt att de som en konsekvens
med svarighet formar betrakta det de gor utifrén eller dr oformogna att anligga nagon form av
metaperspektiv. Det samlade intrycket blir att konsmaktsperspektivet bland deltagarna i den
hir studien 1 vildigt stor utstrackning dr ndgot genomsyrande — en skérva genom vilken de
uppfattar och tolkar vérlden. En skérva som inte dr helt enkel att bryta loss och studera som
enskilt fenomen avskilt fran det behandlingsmissiga sammanhang som den dr medskapare av.
Genom de diskursiva strategier som hér tillimpas och dterkommer i flera enskilda beréttelser
och som, sett Over hela materialet, bildar en vdv av upprepning som blir till ett tydligt monster
framkommer bilden av att de feministiska- och konsmaktsméssiga perspektiven bildar en sorts
fond eller raster genom vilken man betraktar, tolkar, forhéller sig till och begripliggdr — inte
bara sina klienter — utan vérlden som helhet. Som jag uppfattar det beskriver
intervjudeltagarna sina feministiska utgangspunkter i1 identitetsliknande ordalag, alternativt
konceptualiserar dem som en forforstéelse eller en bakgrundskunskap som fargar och anger
tonen utan att for den skull nddvéndigtvis vara kopplad till specifika handlingar eller tekniker.
Lat oss titta pé ytterligare ett par exempel i samma anda, men i dessa fall med tillagget att de
tva intervjudeltagarna pa ett tydligare sitt skriver in sin egen agens i den terapeutiska
utvéxlingen i det att de papekar hur de sa att sidga aktivt for in perspektivet:

[M]an kan ju sdga pa ett sétt att jag paverkar patienten i och med att jag stiller fragor eller
sammanfattar mina funderingar eller gor tolkningar ibland och da lagger jag ju in det hir
perspektivet.

Jag tror att dom [de feministiska utgdngspunkterna; min anm] gor avtryck pé olika sdtt. Dom ger
béade intryck och avtryck. Om jag jobbar med en patient, s& uppméarksammar jag vissa delar i
patientens berittelse. S& har jag pa mig dom glasdgonen, jag ser med det filtret. Alltsa det kénns
som att det finns automatiskt hos mig [...] jag lagger min farg i mina svar eller mina funderingar
till patienten och osdkt kommer vi ju in pé sana hér teman.

Ett sitt att forsta flera av intervjudeltagarnas hallning, som 1 ovanstdende citat uttrycks med
hjélp av metaforerna glaségon respektive filter, ér att ldsa den — och dven Ovriga tidigare
angivna exempel i samma anda — i analogi med det sitt pa vilket bland annat Jeanne Marecek
beskriver utgangspunkterna for forstdelsen av feministisk terapi. Hon menar att vi ska forsta
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det som ett filosofiskt ramverk snarare dn som enskilda specifika tekniker eller som en
teoretisk orientering (Marecek, 2001b). Vad som definierar terapi som feministisk ar inte en
racka handlingar, utan snarare den underliggande filosofi som fargar dessa handlingar.

Sattet som tankefigurerna om det automatiska, det inbyggda, om en tyst kunskap, om det som
sitter 1 kroppen eller fungerar som bakgrundskunskap alternativt forforstaelse lyfts fram pé av
intervjudeltagarna for tankarna till ndgot givet som finns dir och tycks paverka tdmligen
automatiskt och utan storre anstringning fran behandlarens sida nir denna vil erdvrat
perspektivet, skdrvan eller glasdgonen for att tradera tidigare anvind metaforik. Denna
hallning av ett perspektiv som kommer nédstan som av sig sjilv nir man vl tilldgnat sig det,
kan kontrasteras med hur andra snarare talar i termer av en daglig kamp, en stindig strivan
och som framhéller aspekter implicerandes hart, pdgaende och medvetet arbete och idel
tillkortakommanden. Tre roster uttrycker detta pa foljande sétt:

Ja, jag forsoker hela tiden att omsitta praktiskt. Det &r ju en stindig strdvan sa att séga, det ar ju
inte sé att man tdnker pa det och s& vet man att s& 4r man dér, utan det ar ju en daglig strdvan och
en daglig insikt om tillkortakommanden, det méste jag séga. Verkligen. Sa det &r ett stédndigt
pagéende arbete.

[D]et &r ju ingen latt process det hér att integrera med sig sjélv, de hér perspektiven ér ju
nagonting som man ocksa far kimpa med tycker jag. Det dr sé ldtt att vara blind for saker. Man
behover hjilp av varann for att 1agga marke till saker.

[M]ed aren sa blir det mer och mer hisnande vad man far syn p& och som man & andra sidan forstar
hur mycket det 4r som man inte alls far syn pa. For att det 4r ju inte sérskilt 14tt heller for man ar ju
sjdlv socialiserad i samma anda och alltsa jag tycker att det 4r en moda att behdlla medvetenheten i
olika situationer och paminna sig om nédr man har forestédllningar till exempel om koén —
forforestéllningar om kon. Och nér man bara halkar med i en tolkning eller en forstéelse utav ett
sammanhang. [...] [[]bland kan jag upptécka att jag halkar med i det en 1dng stund och sé plotsligt
upptécker jag...ja, dr det nit som gor att jag forstar att ’det dr nanting som ar fel, det dr nénting jag
missar eller det dr nanting som jag liksom inte har- -” och sé nér jag ser det sa da blir jag néstan - -
alltsa det ar néstan lite obehagligt vad ménga génger som man antagligen infe ser det. P4 sé sitt
tycker jag att det dr stora ord att sdga att man ar feministisk terapeut ocksé, darfor att det tror jag &r
jattesvart. Jag tror att det handlar om en medvetenhetsprocess som man far kdmpa med hela tiden
for att overhuvudtaget lyfta fram andra perspektiv ur beréttelser som man létt missar annars.

Den sista av de ovanstiende intervjudeltagarna uttrycker stor 6dmjukhet infor
svarigheten och komplexiteten i uppgiften att utgé fran feministiska perspektiv och hitta
icke-traditionella infallsvinklar pé och alternativa forstaelser av de beréttelser som
kommer fram i terapirummet. Nér hon delar med sig av sin egen utvecklingshistoria dr
det ingen linjar framgéngssaga som malas upp, utan hon tar snarare fasta pa det
strdvsamma 1 att uppmirksamma de egna begransningarna och de ofrankomliga
tillkortakommandena som blir tydligare i takt med att medvetenhetsgraderna 6kar och
insiktsnivéerna djupnar.

STRATEGIER FOR ATT IMPLEMENTERA KONSMAKTSPERSPEKTIV

Det centrala i att problematisera makt

Bland intervjudeltagarna mérks en stor angeldgenhetsgrad infor att granska och aktivt forhalla
sig till hur olika maktrelationer strukturerar verkligheten, paverkar livsvillkor och opererar
bade i och utanfor terapirummet. Manga uppger att just en problematiserande héllning till
maktaspekter pa olika nivaer dr en central del av hur ett konsmaktsperspektiv omsitts i och
paverkar den psykoterapeutiska behandlingspraktiken. Jag uppfattar det som att
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intervjudeltagarna har en bred och generell ansats och betraktar makt som en stdndigt
ndrvarande storhet som verkar pé skiftande sitt och tar sig skilda uttryck. Foljaktligen
oscillerar de mellan en rad olika nivaer nir de berdttar om och forhéller sig till amnet. Jag
tankte visa pd nigra av de olika nivéer som de uppehéller sig vid genom sittet som de
exemplifierar utifran sin psykoterapeutiska yrkesutovning. Nagon anldgger till exempel ett
uttalat individperspektiv pa makt relaterat till klientens personliga livssituation ndr hon som
behandlare undersoker maktaspekter tillsammans med klienten under terapisessionen:

Dels sé handlar det ju om att undersdka individens egen kéinsla av makt. Alltsd makt dver sitt eget
liv, 6ver sin livssituation, att undersoka det.

Pa fragan vad hon anser vara utmédrkande drag for terapi grundad i feministiska
utgdngspunkter svarar en annan intervjudeltagare s hér:

[D]els att man inte jobbar for en anpassning, och dels att man hela tiden jobbar med ett
maktperspektiv bade i rummet och i patientens val.

En annan person talar om maktaspekter och under- respektive dverordning forankrat i ett
bredare samhéllsperspektiv med fokus pa situationella och relationella synvinklar pa de
klientberittelser som hon tar emot:

[J]ag lyssnar och tittar efter sént som handlar om maktperspektiv. Som handlar om 6ver- och
underordning och som handlar om vad man har socialiserats till och vilken roll man har. Vad det
ar man lever upp till och i vilken utstrickning som det &r yttre vérldens krav eller ndrmaste
omgivningens krav eller... [J]ag lyssnar efter de ingredienserna i mina forsok att forsta vad den
har ménniskan beréttar. Alltsa vilken historia den hdr ménniskan beréttar och vilken situation han
eller hon lever i. Och det tinker jag mig &r ndgonting som...som jag inte gjorde fran borjan lika
sjdlvklart alltsa utan dér skulle jag vilja pasta att man forvillas utav det man lér sig om bedémning
och diagnoser och allt man ska gora [...] men att det &r en stor fara — man tappar det perspektivet
som alltsa ger en betydligt bredare forstaelse for “varfor dr det sa hir for den har personen idag?”.
Alltsé egentligen i véldigt mycket mindre utstrickning, eller inte alls soka efter patologi hos
personen alltsa.

Invévt i ovanstdende uttalande finns en berittelse om hur utvecklingen dver tid har sett ut for
intervjupersonen. Det framgér hur hon sérskilt kimpar med att forsoka behalla en bredare
forstaelse inom ramen av en tradition som hon anser faster storre avseende vid att soka efter
intrapsykiska orsaksforklaringar én att ta ett vidare samhallsperspektiv i beaktande. En
immanent kritik av bristen och avsaknaden av maktperspektiv inom psykologin och det sétt pa
vilket det psykoterapeutiska féltet forsummat och forbisett dess betydelse uttrycks
aterkommande och utgor till exempel upptakten till nista behandlares utsaga. Inledningsvis
praglas den hir intervjudeltagarens sétt att tala om fenomenet av en bredare ansats for att
sedan leda vidare till en problematisering av maktdynamiken i terapeut-klientrelationen
utifrén ett granskande av den egna positionen och identiteten:

Ja.. jag tycker maktperspektiv dr forsummat inom psykologin. Och det kommer ju in i alla
relationer dverallt och det géller da att vara vildigt uppmérksam pa det hela tiden, rent allmént, nar
méanniskor berdttar om sina liv och sé. Sen ar det ju da den hédr aspekten att i mitt méte med
klienter sé finns det en ojamlikhet ifrdga om makt dér det ju i regel kommer en ménniska till mig
som lider medan jag inte pratar. Jag menar, jag kan ju ha ett eget lidande men det pratar ju inte vi
om, sa att jag har en helt annan position. Den hér ménniskan behdver hjélp och det gor inte jag i
den relationen och det gor att vi har olika maktperspektiv eller maktposition. Dessutom sé har jag
ju det hiar med att jag har en lang utbildning. Och numera har jag forstatt ocksé att jag &r ju dldre
och att det har ocksé betydelse. Aldre och And4 inte f6r gammal, [...] Och...ja, och det maste jag
ju ocksé beakta hela tiden, sdna saker. Och jag menar det &r ju inte bara det att jag dr hogutbildad
och &ldre, utan det dr andra saker ocksa: vit, heterosexuell, diverse, icke-invandrare.

44



Sattet som den hér intervjudeltagaren avslutar sitt yttrande ar unikt for materialet — det utgor
ett pregnant undantagsfall att ndgon spontant uttryckligen tar upp och bendmner andra
kategorier utdver kon och klass som avgorande. I och med att hon konkretiserar och erbjuder
genomskinlighet i processen att syna de egna privilegierna lyfter hon ocksa fram en annan
nivé av problematiseringen av maktaspekter. Hon synliggdr och diskuterar den egna
professionsmakten och pekar pd 6verlappningar med andra personliga identitetspositioner
kopplade till andra maktordningar och deras 6msesidigt komplexa, dynamiska interaktion.
Annars ar det i sdrklass vanligaste att intervjupersonerna sitter klient-terapeutrelationen under
maktperspektivluppen. Just denna behandlingsrelationella niva tycks vara mer tillgénglig och
Oppen for granskning 4n till exempel en analys av hur storre strukturella fenomen och
samhélleliga nivder genomsyrar och konstituerar den individuella, personliga livsvérlden och
subjektivitetsskapandet. Lat oss uppehalla oss vid ytterligare exempel som sitter sokarljuset
pa just klient-terapeutrelationsnivan:

ID: Ja, alltsa konkret i mdtet med patienterna sé forsoker jag att forhélla mig valdigt 6dmjukt.
Alltsé forst ...jag forsoker....det forsta jag gor ar att jag problematiserar makten i relationen.

IW: I relationen terapeut-klient?

ID: Ja. Sa att jag gor tydligt vad det ar for situation vi sitter i. [...] Och sen s& handlar det om att
lyssna in det patienterna sdger utan att vardera for mycket och att undersoka tillsammans med
patienterna vad och...men ocksa erkénna mig sjélv, alltsd erkdnna mina kunskaper.

Aven om inte alla berittar fram en hallning dir det ir det forsta de tar upp i klientkontakten
uppfattar jag en samstammighet bland intervjudeltagarna i deras instéllning till
nddvéndigheten av att problematisera maktaspekterna i klient-terapeut relationen. Daremot
skiljer de sig i sdttet de tdnker kring hur problematiseringen ska g4 till och hanteras. I ett
forsta exempel nedan ser vi hur en person talar om vikten av att vara medveten om och
forhalla sig till skillnader i makt, medan personen i det andra exemplet talar om att dela med
sig av sin makt — idén om en maktutjdmnande strategi. Detta tyder pa om inte en art-, sd
atminstone en tydlig gradskillnad i forhéllningssatt:

Att vara medveten om den maktskillnaden [i behandlar-klient relationen] och forhélla sig till den,
den finns ju hela tiden mer eller mindre, men att man maste vara medveten om den och 6dmjuk
infor den och forhalla sig till den.

Alltsa hur ska jag kunna dela med mig av min makt? Och det tycker jag har mycket att géra med
vilken teknik man anvénder niar man arbetar. Alltsa i vilken utstrickning jag tycker att jag vet
battre dn patienten eller inte.

Intervjupersonen i det sista citatet tar upp frdgan om tolkningsforetrdde och indikerar genom
sdttet att formulera sin inledande fraga den egna maktpositionen. Hon dr den med mer makt 1
relationen eftersom hon ocksé dr den som mest uppenbart har mdjlighet att potentiellt
omfordela och omforhandla densamma. Foljdfragan blir om en maktutjimning kan komma
till stand enbart utifrdn den enskilda behandlarens 6nskan om eller strivan efter att
implementera en sidan med tanke pa att terapi forsiggér inom ramen av en bredare
samhéllelig kontext och star under paverkan av andra forutbestimmande system som gor
vissa positioner mer tillgéngliga, mojliga och tdnkbara dn andra och som far till f6ljd att
somliga praktiker lyfts fram som varandes mer sjdlvklara medan andra hamnar i skymundan
(jmfr ocksa tema IV s. 69).
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Kontextualisera istéllet for att individualisera — om vikten av att lyfta in ett
samhallsperspektiv

I den traditionella, terapeutiska kontext som intervjupersonerna vittnar om &r det vanligen
klienten — individen — och foretrddelsevis dennas inre livsvérld som stér i centrum {or
uppmaérksamheten. Ett mer strukturellt forankrat socialpsykologiskt perspektiv dar man i
storre utstrdckning tar hinsyn till bland annat kulturella och ideologiska normsystem, yttre
livsbetingelser, materiella villkor och socioekonomiska forutséttningar existerar forvisso
ocksé 1 de psykoterapeutiska huvudfarorna inom vilka intervjudeltagarna skolats, men &r
nagot som de séger sig tillskriva avsevirt storre betydelse 4n vad de anser vanligtvis ar
brukligt. De betonar starkt vikten av att sétta in saker i ett storre, ofta samhélleligt,
sammanhang och anta en kritisk, reflexiv hallning som ett sétt att lata sina feministiska
utgangspunkter omsittas och avspeglas 1 behandlingsarbetet. Som en punkt pa agendan
kommer de da att infora ett synsétt dir problemens och symptomens sociala etiologi
potentiellt prioriteras i samma utstrickning som individualpsykologiska faktorer och aspekter.
Sa hér uttrycker en intervjudeltagare det:

Sa att vara feminist — tinker jag — handlar om att plocka in, eller for mig handlar det mycket om att
ha ett samhallsperspektiv. Och ja, kanske ett kritiskt samhallsperspektiv. Som man faktiskt later fa
komma in och fa betydelse i samtalet och i forstaelsen. For det &r ju liksom det det handlar om —
att [...] utveckla en ny forstaelse for sig sjdlv och for sin situation och for sina mojligheter att
fordndra den eller att gora ndgonting &t det. Och da tycker jag att det dr en vildigt viktig del i
forstaelsen att plocka in, som sagt, bade livet och samhallet.

Den hér personen talar om att lata det kritiska samhaéllsperspektivet genomsyra behandlingen
och bli centralt betydelsebdrande, samt att lata en ny sjilvforstaelse ligga till grund for
fordndringspotential och handling. I nésta citat betonar intervjudeltagaren vikten av ett bade-
och-perspektiv 1 forhallandet mellan det inre och det yttre. Hon understryker hur hon har
ambitionen att synliggdra det sociala sammanhangets inflytande pa de personliga
upplevelserna och vill vara behjélplig 1 sokandet efter redskap att hantera bade inre och yttre
realiteter och mdjligheter, samt kommenterar hur detta &r kopplat till hennes feministiska
utgangspunkter:

[S]om feminist &r det viktigt for mig att hjélpa folk att se - - inte bara undersdka liksom inét, utan
att se 1 vilket ssmmanhang de lever. Och att hjélpa dom att hitta redskap att forsta och hantera bade
det som ér inre konflikter och inre svérigheter, men ocksa det som é&r relaterat till yttre
forhéallanden. Om det da &r relationer eller om det 4r arbetsvillkor eller livsvillkor i vrigt [...] [I]
lite bredare sammanhang allts& — hur ménniskor har det i sin samhéllsposition sé att siga. Och
fraga sig “’vilka ekonomiska villkor finns det? Hur ser omsorgsbordor ut?” Det &r sdnt hir som jag
tycker &r jétteviktigt att synliggora.

Att 1 hog grad kontextualisera istéllet for att individualisera, samt att mana om att i stor
utstrackning infora ett samhéllsperspektiv knyts i intervjudeltagarnas beréttelser inte till vad
som skulle kunna betraktas som god allménterapeutisk tillimpning, utan kopplas mer
specifikt till vad de anser &r ett av de unika bidragen frén en praktik grundad 1 en feministisk
héllning och ett medvetet konsmaktsperspektiv. Ett forhdllningssatt vars klara fordelar lyfts
fram och understryks av intervjupersonen i foljande citat:

[J]ag ser det som en styrka i mitt arbete att jag &r feminist och ddrmed sa ser jag den sociala
strukturens paverkan och den tar jag med i mitt arbete. Och min instdllning ar att det
forhoppningsvis ar till gagn och att det gor att det blir ett béttre samtal, en béttre terapi.

Har talar behandlaren om pa vilket sétt hon tror att de feministiska utgdngspunkterna berikar
den terapeutiska yrkesutovningen — men hur blir det om man vénder pa perspektiven och
stdller sig den motsatta frigan? Funderingar i omvénd riktning — det vill sdga vad de
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psykologiska och terapeutiska perspektiven tillfor feminismen kringgérdas i allminhet av
tystnad. Om man ser till det som skrivits och publicerats av feminister verksamma inom det
psykoterapeutiska omradet har svaret pa frigan om den feministiska traditionen och det
genusteoretiska féltet har nagot att erbjuda psykologin och terapin varit timligen sjélvklart.
Nér man déremot vint pé fragestillningen och funderat 6ver vad psykologin och terapin har
att erbjuda feminismen har &sikterna gitt isir och rosterna antagit betydligt mer ambivalenta
tonlagen (Kitzinger, 1990).

Motstand och brott med traditionen

Feministisk kunskap har en lang tradition av att genereras i oppositionell anda. En
tillblivelseprocess forankrad i ett motstandperspektiv mot missndjet i en rddande kdnsordning
och med en uttalad fordandringsagenda. Hos intervjudeltagarna gér missndjes-motstands
tematiken igen som en rdd trad och flera av de strategier och hallningar som de identifierar
som sina feministiska utgangspunkter omsatta i praktisk behandlingstillimpning kan l4sas
som en form av ’oppositional knowledge’ (Marecek & Hare-Mustin, 1991; Marecek, 1999)
alternativt som uttalad kritik mot delar av klassiska psykoterapeutiska deviser eller
forhdllningssitt som man upplevt som oanviandbara eller oldmpliga. Eftersom deltagarna
framst &dr skolade 1 en psykodynamisk tradition &r det ocksa utifran denna de tar spjarn och
definierar sina avsteg. (Under rubriken *Ortodoxi kontra beredskap till avsteg’ i tema III
avhandlas ocksé avsteg fran traditionen ur en annan synvinkel — som en hanteringsstrategi for
att motverka upplevelsen av oférenlighet.) De mest frekvent aterkommande exemplen som
forvisso innefattar ldngt ifran alla intervjudeltagare, men som &nda upprepas tillrackligt ofta i
det empiriska materialet for att utgora en tendens handlar om att vara aktiv och explicit 1
relationen till klienterna, att efterstrdva jambdordighet, samt innefattar klara avstdndstaganden
fran specifika, avgransade delar av de klassiska teorierna och tillimpningarna. Nedan
askadliggor jag detta med exempel.

Sparsambhet, alternativt varsamhet med tolkningar och undvikande av auktoritativa tolkningar
ar en sak som ndgra av de medverkande tar upp for att illustrera hur ett tinkandet utifran ett
konsmaktsperspektiv har fatt konkreta konsekvenser i det behandlingsterapeutiska arbetet och
forandrat deras praktik. Sa hér beréttar en av de medverkande:

[A]lltsa, jag &r valdigt forsiktig nér jag tolkar. For det finns ett mojligt vald i tolkning. [...] Alltsa
det &r ju patienten som maste fa hjélp i sitt sokande. Det dr hon som ska goéra tolkningarna sjalv
egentligen. Jag kan duka fram. Sa att dér tror jag att jag ocksa skiljer mig véldigt tydligt fran mer
psykoanalytiskt inriktade terapeuter. Och ocksé pa sé vis att jag ger genuin respons. Ibland.

Likt ovanstdende person sdger sig flera intervjudeltagare vara betydligt mer aktiva i
behandlarrollen én vad de forestiller sig att andra mer traditionellt psykodynamiskt
verksamma behandlare utan feministiska utgangspunkter ar eller vad de tidigare sjdlva varit.
Resultatet av den storre aktivitetsgraden blir enligt flera av dem att de visar mer av sig sjélva
som personer och att de ar tydligare och mer explicita med sina utgangspunkter. Néagra talar
om detta som en strategi i syfte att efterstrdva en mer jambordig position i forhdllande till
klienterna. Andra formulerar det ocksa som en mojlighet till att ge klienterna tydlig
forstarkning eller aktiv respons. Ett annat exempel pé en forskjutning som négra tar upp ar att
de i stor utstrickning strivar efter att trygga klienternas utrymme, att 6ka klienternas
mojligheter att i hog grad péverka den terapeutiska situationen, den egna behandlingen och
sdttet som intervjudeltagarna i egenskap av terapiansvariga uppfattar klienterna och deras
svérigheter.
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Att rikta kritik mot DSM-systemet eller uttrycka skepsis och tveksamhet till att tvingas sétta
diagnoser i1 psykoterapeutiska sammanhang ér ett omrdde dér flera sdger sig géra motstand
mot eller finna alternativ till det system de ingér i utifran en kritik grundad i maktperspektiv
med feministiska fortecken. Nagra tar mer konkret upp hur de problematiserar syftet med och
anviandningen av det diagnosticeringskrav som de institutioner de dr verksamma inom alédgger
dem och berittar om hur de i den egna vardagspraktiken hanterar eller s6ker kringgd sddant
som de anser orimligt. S& hir beskriver en person sin héllning och sina strategier:

ID: [J]ag arbetar ju fortfarande inom en institution som édndé avkréver oss diagnoser enligt DSM.
Och det dr en stindig konflikt att siatta DSM-diagnoser, eftersom jag tycker egentligen inte att vi
borde gora det i psykoterapisammanhang. Men det maste vi géra och da far man hitta sitt att
forhalla sig till det sa att man kan gora det pé ett sétt som man kan sta for. Eller ga runt det pa ett
sitt som tillfredsstiller institutionen, men som gor att jag fortfarande kan sta for vad jag gor.

IW: Vad ar det for slags strategier som du tillimpar? Kan du konkretisera lite?

ID: Ja, jag ar véldigt forsiktig med DSM-diagnoser. Jag ger oftare beskrivningar. Alltsa att jag ger
beskrivningar av problematik. Dér jag pé olika sdtt — inom ramen for vart journalsystem — forsoker
foga in den information som jag tycker ar mer vésentlig an DSM-diagnosen. DSM-diagnosen ger
jag véldigt lite vikt. Eller ibland sa sétter jag diagnoser som kanske inte en kollega skulle sitta pa
samma problematik darfor jag tycker att det hér blir en barlast for patienten och den &r dessutom
inte ’sann’ alltsd. Det hér &r ju ett framrdstat diagnossystem som jag inte &r dverens med. Men
dédremot sa vet jag ju vad kriterierna &r — sé jag vet ju ibland att den hér patienten skulle kvalificera
for kriterierna for den hér diagnosen — men det 4r ju pa grund av att man har rostat fram att “’sé ska
det se ut och da ska den diagnosen heta sa”. Och da kan jag laborera med diagnoserna i viss
utstrackning. Alltsa jag kan ge symptomdiagnoser istillet for att ga in pa
personlighetsproblematik, darfor att jag tycker inte att det fyller ndgon funktion for patienten eller
for forstaelsen. Utan det dr bara en stimpel i journalen som till och med kan vara till barlast. Och
da later jag bli. Aven fast jag enligt institutionen antagligen borde. [paus] Ungefir sa.

Samma person opponerar sig vid de tillfillen da hon upplever det som att hennes uppdrag blir
att genom sina kliniska patientbedomningar legitimera den psykiatriska verksamheten. En
verksamhet som hon anser ar legitimerad utan att hon ska anbefallas begréinsa sina
patientkontakter till personer med den typ av svérigheter och symptom som gor att de kan
kategoriseras under sa kallade ’tunga diagnoser’. S& hir séger hon:

[V]i ska arbeta med tunga diagnoser, alltsa vi ska arbeta med svar problematik. Vi ska mota bort
allting som inte &r sa kallad svér problematik. S& déarfor sé finns det ju liksom en 6nskan att har vi
patienter som kvalificerar for tunga diagnoser sé ska det finns pa papper sa vi kan legitimera varan
verksamhet. Medan jag tycker inte att jag &r har i forsta hand for att legitimera psykiatrins
verksambhet, s det d4gnar jag inte min energi at att gora. Jag tycker att den &r legitimerad i alla fall.
Jag behdver inte jobba med att bevisa det.

Resultatet av de motstandsstrategier, den forandringstaktik och de subversiva hillningar som
intervjudeltagarna berdttar om bor 1 min tolkning inte 14sas som enbart nagot reaktivt trots att
de dr genererade i oppositionell anda. Flera utav de omvandlingsstrategier som presenteras
och som de medverkande begagnar sig av som ett motvirn till praktiker som de &r kritiska
mot innefattar proaktiva och nyskapande atgérder i forhéllande till hur de beskriver den egna
psykologiska mainstreamskolningen och behandlingsméssiga vardagspraxisen.

SAMMANFATTANDE AVRUNDNING TEMA I

Intervjudeltagarna uttrycker olika stor vana vid att konkretisera hur de feministiska
utgangspunkterna omsétts 1 behandlingspraxis. Nigra — frimst de som tidigare har haft
anledning att formulera sig skriftligt i fragan — kan tdmligen 14tt ringa in och beskriva vilka
konkreta konsekvenser de anser att perspektivet far. Andra har svérare att formulera och
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precisera sig. De feministiska utgangspunkterna framstills av intervjudeltagarna som ett
underliggande perspektiv, en bakgrundsforstéelse, snarare dn en uppséttning séarskilda
tekniker. En grupp deltagares sétt att uttrycka sig kring omséttningen av
konsmaktsperspektiven i behandlingspraktik indikerar forestéllningar om att detta dr nagot
som sker i det ndrmaste per automatik. Andra framhaller snarast motsatsen — att tillimpningen
kraver fortlopande stivanden och idog anstrdngning.

I huvuddrag har jag kunnat spara foljande centrala och dterkommande punkter i
intervjudeltagarnas berédttelser som beskriver vad som ar utméarkande for sdtten som deras
konsmaktsperspektiv omsitts 1 behandlingspraktik:

e att problematisera olika aspekter pa makt och att aktivt och medvetet forsoka forhélla
sig till dessa bade i och utanfor behandlingsrummet. Detta géiller savél i klient-
behandlarrelationen och den egna positionen, som i livssfaren i stort.

e en noggrannhet med att kontextualisera och att anldgga ett (kritiskt)
samhéllsperspektiv i det att man soker se och sitta in klienten i ett storre sammanhang
dir man ger de sociala och strukturella nivaerna en framtrddande plats.

e att inte sjukdomsforklara (patologisera) eller framst forligga problem och svarigheter
till en intrapsykisk nivé, utan visa en stor vaksamhet mot att inte oreflekterat eller
automatiskt betrakta klienter ur ett ensidigt psykologiserande individperspektiv.

e en fOrsiktighet med och stundtals en stor skepsis infor vissa delar av den géingse
behandlingsmaéssiga praktiken t.ex. infor vissa delar av diagnostiseringssystemet och
gentemot tolkning 1 klassisk, ortodox psykoanalytisk bemérkelse.

Principiellt sammanfaller dessa tankegédngar med de typer av grundkoncept som presenteras i
de anglosaxiska traditionerna av feministisk terapi som jag refererat till i bakgrundsavsnittet.
Nar intervjudeltagarna ombeds ndmna teoretiska eller kliniskt verksamma forebilder ar det
dock inte dessa de forhéller sig till, utan de uppger andra inspirationskéllor och titlar inom det
psykoterapeutiska kunskapsfiltet. Ndgra sdger sig vara medvetna om att feministiska
terapitraditioner existerar, men att de sjdlva inte dr bekanta med denna typ av grundkoncept
eller vil orienterade i den litteratur som sammanfattar dem. De teoretiska inspirationskéllor
och forebilder de omnédmner inom omradet behandlar andra delar av det terapeutiska
kunskapsfiltet. Trots detta finns det tydliga och framtrddande Gverlappningar mellan
grundliaggande principer sa som de formuleras i omndmnd litteratur pa omradet och det sitt pa
vilket intervjudeltagarna séger sig omsétta sina feministiska utgdngspunkter — eller som flera
av dem sjélva ofta foredrar att bendmna det: sitt kdnsmaktsperspektiv — i1 praktiken.
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TEMA Ill: O/FORENLIGHETER

Da ytterst fa av intervjudeltagarna uppfattar eller presenterar sig som ’feministiska terapeuter’
utan flertalet snarare ser sig som och foredrar att bendmna sig ’feminist och terapeut’ (se tema
I) blir det angeldget att undersoka hur forhandlingen mellan psykologiska och feministiska
diskurser och positioner ser ut. Hur sdger de sig fa ihop ett genus- eller konsmaktsperspektiv
med ett mainstreampsykologiskt perspektiv inom vilket de oftast samtidigt anser att fragor
kring konsforstielser r bristfalligt behandlade och otillrdckligt integrerade? Hur ser det ut
med Overensstimmelsen, eller frinvaron av densamma, mellan det psykologiska och det
feministiska ur teoretiska, respektive praktiska infallsvinklar? Samma fraga aktualiseras ocksé
1 forhéllande till de olika personernas syn pa sig sjdlva i den professionsspecifika
behandlarrollen. Hur hanteras och 6verbryggs de spanningar som uppstar? For att redogora
for intervjudeltagarnas tankegéngar och synpunkter kring dessa fragestillningar avhandlar jag
under detta tema ett berittelseomrade som jag overgripande bendmner forenlighet respektive
oforenlighet.

Under analysarbetet med temat om forenligheter och oférenligheter mellan de feministiska
och de traditionella psykologiska perspektiven i forhallande till teori, praktik och den
professionella rollen f6ll intervjudeltagarnas narrativ i princip ut i tre olika grupper. En falang
hade upplevelsen av en nist intill fullstindig oférenlighet, ett annat kluster av roster ség inte
nagra storre svarigheter i att forena perspektiven och en tredje grupp talade i termer av en
fordndring i positiv riktning over tid, det vill siga ddr man sade sig ha upplevt en utveckling
at att allteftersom, och 1 vixande grad, kunna f ihop de olika diskurserna och sin
behandlingsméssiga praxis pa ett tillfredsstdllande vis. Spannvidden i upplevelsen mellan de
olika grupperingarna &r alltsd stor och kan beskrivas som tva ytterlighetspositioner och en
daremellan. Jag kommer tydliggora dessa tre kluster under tematextens gdng genom att visa
pa olika sitt som dessa tar sig uttryck. Parallellt beskriver jag olika hanteringsstrategier som
intervjudeltagarna berittar att de anvénder sig av for att bemdta de spanningar som uppstar
nér perspektiven ska sammanforas. Grupperingsprinciperna interfolieras alltsa med
hanteringsstrategierna och skapar glidningar genom temats olika rubriker. Intervjudeltagarnas
forhédllningssatt till den psykodynamiska teorin avhandlas ingéende i1 temats andra del.

ATT LEVA | TVA VARLDAR - ELLER INTE

Det hoga priset for dubbla perspektiv och nar oférenligheten blir ohallbar

En intervjudeltagare bendmner processen att integrera de feministiska och psykologiska
perspektiven som sjilva “knickfragan [...] just det hiar hur man fér ihop bilderna”. I fallet
med den hér intervjupersonen dr det otvetydigt sé att hennes uppfattning ar att det &r omojligt
att integrera héllningarna och hon fragar sig om, och i sa fall hur, andra behandlare med
genusperspektiv lyckas 1 detta uppsét. Foljdfragan lyder:

Och om det &r sa att man far ihop dem — vad &r det i sé fall som man betalar for det? For jag tror ju
alltid att det blir ett perspektiv som blir dominerande. Och det sdger jag ju naturligtvis utifran att
jag tycker att det inte gar att fa ihop. Och for mig &r det vildigt centralt. Att jag tycker att de
faktiskt dr oforenliga.

I det hidr uttalandet ar intervjudeltagaren mycket tydligt med sin oforenlighetsstandpunkt. Hon
beréttar fram att mainstreampsykologiska hallningar och kdnsmaktsperspektiv i hennes
yrkesmaéssiga erfarenhet dr disparata fenomen som inte later sig sammansmalta. Nér det ena
perspektivet star i forgrunden sker det oundvikligen pa bekostnad av det andra. Till skillnad
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fran flera andra intervjudeltagare ar de feministiska tankegingarna inget tillaggsperspektiv —
det utgdr hennes priméra teoretiska utgangspunkt och ar ocksa det perspektiv som hon rent
kronologiskt forst tog till sig.

Den hir personen ér verksam i ett organisatoriskt sammanhang dér majoriteten av de kollegor
som ingdr 1 teamsamarbetet forhaller sig till ett konsmaktsperspektiv &ven om det inte finns
nagot uttalat eller systematiserat genussynsétt pd den behandlande verksamheten. Detta kan
sdgas vara en ganska unik arbetsméssig kontext som fa av de andra medverkande vittnar om.
Trots det delade intresset for feministiska tankegdngar teammedlemmarna emellan vittnar
intervjudeltagaren om de stora svarigheter hon har att integrera ett konsmaktsperspektiv med
de mainstreampsykologiska diskurser som hon och hennes kollegor samtidigt har att forhélla
sig till:

[A]lla har den hér synen — alltsd om kdnsmaktssystemet — men sen sé blir det liksom ihopblandat
med sd mycket psykiatri och alla mojliga olika psykologiska teorier, s att det 4r som att man hela
tiden existerar i tvé olika vérldar. Hela tiden. Minst tva olika vérldar.

Resultatet av den beskrivna upplevelsen att befinna sig i tva olika vérldar blir att tvingas till
ett standigt perspektivskifte, en fiard mellan tva oforenliga sfarer. En dubbelhet som enligt
intervjupersonen fir negativa konsekvenser bade for det terapeutiska behandlingsarbetet och
for hennes egen kénsloméssiga upplevelse:

[D]et gar inte att bade jobba i psykiatrin och ha ett genusperspektiv samtidigt, utan man maste
byta. Hela tiden byta mellan. Och det &r ju otroligt frustrerande. Men jag tycker att det &r liksom
den bésta beskrivningen som jag kan gora av hur det &r att jobba dér. [...] Man maste leva i tva
vérldar. Det gar inte att f4 ihop det, utan man maste hélla pa och byta mellan hela tiden. Och jag
funderar ofta dver: vad gor det med behandlingen? Alltsa, hur skulle behandlingen se ut om jag
kunde ha ett genusperspektiv hela tiden? Och jag tror ju naturligtvis att den skulle kunna vara
battre. Och jag tinker ofta pd hur mycket avkall jag gér pd min egen overtygelse for att kunna
overhuvudtaget fungera inom det hir systemet. Och det kinns ju inte bra. Det &r ju vildigt... ja,
det ar vildigt svart pd ménga olika sétt.

Upplevelsen av att det 4r omdjligt att integrera och forena perspektiven kostar pa och
intervjudeltagaren misstdnker att pendlandet mellan perspektiven far negativa konsekvenser
for utfallet av sjilva behandlingsarbetet. Det framgar att hon som person far betala ett
kénslomissigt pris for att foretrdda ett perspektiv som dr marginaliserat i forhéllande till de
dominanta diskurser som &r forhirskande inom den domén som hon &r verksam inom. Talet
om de dubbla perspektiven genomsyras av beskrivningar om begrénsningar och tvivel, kantas
av ifragaséttanden och sammankopplas med behovet att dryfta sina tankar med andra som ar
insatta 1 konsmaktsperspektiv for att forsoka fa fatt pd nagot av allt det som intervjupersonen
annars befarar kommer gé henne forbi:

Jag kan kénna att ah, jag skulle behova diskutera det hiar med nan for att veta hur jag tdnker” och
det tror jag har att géra med det hér att ndr man hela tiden lever med tva olika perspektiv. [...]
[J]ag kénner hela tiden lite grann som att jag har ndgonting framfor mig, alltsd n&nting som hindrar
mig — att jag inte riktigt kan se hur det ser ut. Det upplever jag jétteofta. Att jag blir sa hér osiker
att "har jag tankt ratt? Har jag tédnkt igenom det hédr? Har jag forstétt det hir ur en feministisk
synvinkel? Eller, vad &r det som gar mig forbi? Vad &r det som gor att jag just nu inte kan se vilka
konsekvenser det har far?” och det tycker jag ar jattejobbigt. [...] Men det dr nan slags rddsla hela
tiden for att blir ford bakom ljuset for att jag kdnner mig s& ensam i - - for att jag upplever att jag
inte kan omfatta sa mycket som jag skulle behdva. Och det &r val kanske en av anledningarna till
att jag ibland kénner att det hér kan jag ju inte fortsitta med hur l&nge som helst. Att det ar sa
otroligt jobbigt med den hér kénslan...att jag liksom inte kan ta ett steg tillbaka och fa en
overblick. Att kunna vara pa nadgon slags metaniva. Utan jag kénner att jag maste liksom gréva
mig fram for att forsdka fa syn pa “vad ér det egentligen som hiander hér?”. Och det tror jag har att
gora med dom hér dubbla perspektiven.
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Nir intervjudeltagaren delar med sig av sina funderingar om hur linge det egentligen &r
forsvarbart och rimligt att fortsétta fardas mellan virldarna finns kénslan av en
tidsbegriansning nérvarande. Genom hennes beskrivningar blir det tydligt att den dvergripande
organisatoriska kontexten dr en viktig faktor som har avgérande betydelse for 1 vilken
utstriackning tillimpandet av ett genusperspektiv dr mdjligt eller inte. Det dr ingalunda nagot
som enbart kommer an pa den enskilda behandlarens intentioner och ambitioner utan som star
i ett ndra samspel med och ar direkt avhiangigt de strukturella villkor och kontextuella
forutsittningar som behandlarna verkar inom.

Ett exempel pa hur de strukturella begransningarna tar sig konkret uttryck for en annan person
ar i konsekvensen att hon gar miste om kompetens- och vidareutveckling av sin terapeutiska
yrkesutovning utifran ett genusperspektiv av den anledningen att hon helt enkelt inte har
tillgang till en handledare som dr mer kunnig &n hon sjélv inom just detta omrade. Detta
kommenterar hon med f6ljande ord:

[Handledarna] kan forfarligt mycket mer om mycket annat, inom psykiatrin och s, men alltsa just
nér det géller det hir perspektivet sa kdnner jag att jag star liksom med huvudet mot taket. Det
finns inget utvecklingsutrymme annat &n det utrymme som jag sjélv forsoker skapa.

Det finns sélunda inga formaliserade traditioner, organiserade institutionella sammanhang
eller systematiserad kunskap att falla tillbaka pa utan det blir mycket upp till varje enskild
behandlare med intresse for detta perspektiv att sjilv sorja for sin egen professionsutveckling
pa omradet.

Jag vill ge ytterligare ett exempel pa ett utdrag ur en beréttelse dir frigan om “organisationens
betydelse for hur man kan utvecklas” star i forgrunden nér talet om forenlighet och
oférenlighet aktualiseras. Aven i denna undersokningsdeltagares persons sitt att prata om sin
praktik tydliggors det att hon fragar sig om det &r vért de personliga och kinslomissiga
pafrestningar det innebdr att foretrdda ett konsmaktsperpektiv och sjéalv forsoka sammanjamka
det med sin allmédnpsykologiska praktik och i sé fall hur ldnge. S& hér uttrycker hon det:

[1] ett hallande klimat — i ett klimat som &r tolerant och som ar 6ppet och som &r kritiskt och dar
det finns en pagéende diskussion — tror jag att det skulle vara ldttare for mig med det hir
[perspektivet]. [...] Men om jag &r i ett otryggt klimat och jag inte ar séker pa att mina tankar ryms
va, da blir det ju &nnu mer smértsamt for mig. [...] Jag kan kénna att det periodvis kan vara sa
fruktansvért jobbigt sa att jag ténker att ”nej, men jag ska nog inte jobba med det har”. [...] [M]en
jag tanker att jag har ju &nda ndgot att bidra med, men att det ar slitsamt.

Som jag ldser de badda ovanstidende rdsterna bor de svarigheter de ger uttryck for inte tolkas
utifran individuell sarbarhet eller utsatthet utan maste ses mot bakgrund av vad det innebér att
foretrada ett minoritetsperspektiv i ett institutionellt sammanhang dér helt andra
utgangspunkter utgdr norm. De erfarenheter som intervjudeltagarna vittnar om genom sina
narrativ ir ofrdnkomligt inbdddade i en vév av forutbestimmande sociala relationer och
strukturellt givna referensramar som mdjliggor visst och begransar annat (Davies & Esseveld,
1989).

For en person utgjorde omojligheten 1 att 4 ihop perspektiven pa ett tillfredstdllande sétt till
slut grunden for ett beslut att lamna yrkesrollen som psykolog och behandlare och borja vara
verksam inom ett intilliggande omrade istéllet. ”Av olika skél si fick jag inte ithop det
tillrackligt mycket” berdttar hon och forklarar att diskrepansen mellan det egna feministiska
engagemanget och de mainstreampsykologiska teorier och héllningar som presenterades pé
psykologutbildningen tilltog och kulminerade under programmets tilldimpade delar. Under
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momenten med handlett klientarbete dar den egna terapeutiska rollen &r tdnkt att utmejslas
blev det i 6kande grad tydligt att vissa forestillningar som hade mycket lite géra med eller till
och med stod i motsats till genusteoretiska dito var de som foreskrevs och virdesattes. S& har
beréttar hon:

Men nér det kom till de hdr mer tillimpande delarna [pa utbildningen; min anm] s& upplevde jag
anda dar fanns det ett rétt svar va. D4 fanns det en teori [den psykodynamiska; min anm] som var
sa pass dominerande, s& tongivande, att da tyckte jag att det var véldiga problem att fa ihop. Bade
att fa ihop mig sjélv, men ocksa fa ihop mitt feministiska bade stdllningstagande och engagemang
med yrkespraktiken. Jag tyckte det var svart att ha kvar ett samhéllsperspektiv.

Genom sin beskrivning later hon oss forstd hur en ojdmn diskursiv kamp utspelades dar ett
traditionellt psykodynamiskt perspektiv hade en sjélvklar hegemonisk stéllning i forhéllande
till det betydligt mer marginaliserade feministiska som hon sjdlv hade med sig sedan tidigare.
Hon fortsétter berdtta om hur positionen som feminist kunde accepteras och pa sin hjd utgora
ett pikant tilldggsinslag sa lange det inte utgjorde nagot reellt hot i form av ansprék pa nagra
genomgripande fordndringar av status quo:

[JJomen det gick vil bra att vara feminist. Utanfor rummet va. Det tyckte de var jattetrevligt,
”jamen det dr jatteviktigt — kvinnors stillning i samhillet”. Men jag upplevde aldrig att det fick
nagra konsekvenser — alltsa hur paverkar det teorin om man &r feminist?

Och lite senare under intervjusamtalet sdger samma person:

[J]ag tyckte det blev for trangt. [...] det hér feministiska var svért att fa plats. Men jag tyckte ocksa
att min roll som psykolog...jag hittade ingenting. [...] Alltsé jag kunde inte riktigt finna mig och
kénna mig bekvam i det. [...] Det fick jag inte ihop da va. Jag fick inte ihop det med det sitt som
vi skulle bli terapeuter pa.

Liksom i den hir intervjudeltagarens beréttelse framgar det dven i flera andras att en
feministisk hallning inte pa nagot sjdlvklart sitt upplevs som forenlig med det sétt pa vilket
personer i terapeutiska yrken skolas in i sina professionsspecifika roller som behandlare.

Tva av intervjudeltagarna har pa grund av vad man skulle kunna kalla ’of6renlighetsskil’ valt
att dgna sig at andra uppgifter dn terapeutisk behandling. Uppgifter som &r kopplade till en
yrkesroll dir det tycks enklare och smidigare att komma till en férlikning mellan de
professionsspecifika perspektiven och de feministiska utgadngspunkterna én i
behandlarpositionen. Aven om andra viljer att stanna kvar och forsdka forindra och paverka
inifran dr det flera av dem som, utifran de svérigheter som de beskriver dr férenade med
sammanjamkningsprojektet, héller alternativa dorrar pa glént. Att ha privat verksamhet eller
mottagning vid sidan av dr det flera som tanker pad som en mdjlig nddutgdng. Som en utvég i
hindelse av ett hardnande organisatoriskt klimat, s& rubricerar den har intervjudeltagaren det:

[A]lltsa det &r en del av skélet till varfor jag jobbar lite grann privat — att ha en fot utanfor. Att den
dan som jag kénner att jag av olika skl blir for begrénsad eller att jag maste gora saker som jag
inte 4r med pa [...] da vill jag kunna ga hérifran. Och ganska snabbt. Sa det 4r min utvig ut, men
jag har ju @nnu inte behdvt anvdnda mig av den.

Att leva 1 tva virldar, tvingas till standiga perspektivbyten och att inse att diskrepansen kan bli
ohéllbar dr vad detta inledande stycke — som varit en framstéllning av oférenlighetspositionen
— frimst behandlat. I det kommande avsnittet stir andra aspekter inom det overgripande temat
1 centrum d& betoningen ligger mer pa forenlighet. Tankar och beréttelser kring yrkesrollen
kommer vidareutvecklas men denna gang i forhdllande till *mellanpositionen’.
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Professionsspecifikt — att gora yrkesrollen till sin

Kopplingen till insocialiseringen i en specifik terapeutisk yrkesroll och férhandlingarna kring
vad som dr mojligt och inte inom ramen av denna 16per som en réd trad genom materialet.
Flera personer introducerar tidsaspekter som kopplade till utvecklingen av forméagan att
sammanjamka det terapeutiska och det feministiska och vittnar om hur de upplevt en
forbéttring over tid i det hir avseendet — det blir ldttare och mer mojligt med aren. Pa detta
omrade har vi sdlunda ett exempel pa mellanpositionen av de tre falangerna som inledningsvis
presenterades — den ddr man placerar sig mellan de tva ytterlighetshdllningarna och hévdar att
en integrering blir mer mdjlig allteftersom. S& hir beskriver en intervjudeltagare sin
utveckling dver tid:

Jag tycker att det gor det [gér att forena och ta in samhéllsperspektivet; min anm] och har gjort det
alltmer successivt under arens lopp. Det var svart fran borjan. Det var svart for att det var - - for
man [suck] hade inte sa stor forstaelse for det utifrén. Och sen var det svért for en sjélv ocksa. [...]
Och det var ju dels rollen, men det var ju ocksé alla ens vérderingar och tankar som krockade. Det
var ju som véldigt kaotiskt i huvudet pé nat sétt va. Men...jag tycker att det har gatt allt battre...att
fé ihop det. Nu har jag inga problem med det alltsa.

Det ldge intervjudeltagaren efter en lang tids yrkeserfarenhet har hamnat i dér hon utan stoérre
problem séger sig kunna forena de tva perspektiven skiljer sig anmérkningsvért fran tidigare
personers tal om tva oforenliga virldar, respektive uppfattningen om en sé stor diskrepans att
det utgjorde grund for att [dmna yrket. I dessa tidigare exempel tycktes det — till skillnad fran
hir — inte handla om nagot som pa sikt hade véixande integreringspotential, utan dar rérde det
sig snarare om en inkongruens som jag forestéller mig potentiellt skulle kunna cementeras
over tid eller tillta pa sikt.

Niér en annan av de intervjudeltagare som kan ségas tillhora mellanfalangen — dvs dem som
ger uttryck for kinslan av en storre forenlighet 6ver tid — spontant blickar tillbaka och
reflekterar over sin yrkesmissiga historia uppfattar hon sig initialt som alltfor styrd av
dogmatiska forestidllningar som hon inte pa ett sjalvklart sétt kunde identifiera sig med utan
som hon kénde sig frimmande infér. Om sina ansatser att forena feminism och psykologi
sdger hon:

Ja, jag tycker att det har inte alltid varit latt. Det tycker jag inte. Jag kan verkligen tycka det, att det
tar san tid. Atminstone har det tagit tid for mig att komma fram till ett sitt att arbeta pa som jag
kénner mig liksom trygg med, hel med. Att liksom inte behdva gora pa ett visst sitt for att man ska
gora pé visst sitt. [...] Alltsé det hir hade jag inte vagat gora — vad ska jag sdga — for fem ar sen.
Det hade inte forespeglat mig att jag 6verhuvudtaget skulle kunna gé utanfor ramarna pé nét sitt
va. [...]. S& att det tror jag ocksa &r en del i det hér att jag kan ha sjdlv makten 6ver hur jag ska
jobba. [...] S att...det dr vl den hér psykoterapeutiska identiteten som fordndras 6ver tid. Och
tack och lov, kan jag tycka, att det har gjort det. [...] Alltsa jag kopplar ihop det med
maktperspektivet. Att jag ocksa kan anvinda mig att anvanda min makt pa mitt sétt. [...] Men jag
tycker att det d4r mera forenligt idag alltsa. Absolut.

I den hir intervjudeltagarens beréttelse far vi folja historien om hur den ”psykoterapeutiska
identiteten” sigs ha fordndrats over tid och paverkats av sokandet efter en egen vig inom
ramen for den professionella yrkesrollen. Hon talar om ett utforskande av grinser som
stundtals har inneburit normbrott med de ramar som hon ansett att traditionen bjudit.

Om yrkesrollen och professionspositionen dr en viktig parameter som diskuteras i forhallande
till 6verensstimmelse och kompatibilitet med feministiska konsforstaelser, ér teoretiska
perspektiv definitivt en annan. Kommande avsnitt sitter sdkarljuset pa just den teoretiska
dimensionen.
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Ortodoxi kontra beredskap till avsteg

Intervjudeltagarna ger uttryck for att man upplevt att det bade funnits en brist pa kunskaper
med utgangspunkt i kvinnors erfarenheter och en avsaknad av problematiseringar av
underordningens villkor och konsekvenser for det psykiska maendet inom ramen av
traditionella psykologiska och psykiatriska teorier. Darutover lyfter man i hog utstrackning
ocksé fram att man uppfattat teorier, eller delar av teorier, som i grunden sexistiska,
patriarkala och stotande till sin karaktdr. Sa hér sétter en intervjudeltagare ord pa sina
upplevelser i1 forhdllande till teoretiska koncept som hon uppmanats ta till sig under
utbildning:

Det var ju helt absurt alltsa, séna absurditeter jag métte i den traditionella
psykoanalysutbildningen, det maste jag siga.

Intervjudeltagarna tar upp och problematiserar olika teoretiska perspektiv och deras praktiska
tillimpning med utgangspunkt i konsmaktsperspektiv. Dels talar de om vilka generella
forestillningar de tycker det verkar finnas — det vill sdga vad de tror andra anser om
genusperspektivets mojlighet och vara eller inte vara i1 forhallande till en sérskild terapeutisk
inriktning. Dels delar de med sig av vad just deras specifika erfarenheter har varit nir det
géller att brottas med det hir dilemmat att £ ihop vad som uppfattas som olika traditioner och
diskurser. Men pa fragan om det skulle finnas ndgon inriktning som dr mer férenlig 4n andra
framkommer inget entydigt svar, d&ven om enskilda intervjudeltagare — som vi langre fram ska
se — kan framhaélla till exempel en viss psykodynamisk inriktning som mest fordelaktig. Nér
olika teoretiska perspektiv stills i jimforelse med varandra for att utréna om nigot kan anses
som vara att foredra framfor andra i forhallande till ett konsmaktsperspektiv sa finns det till
exempel enligt nedanstdende intervjudeltagare inget “optimalt alternativ” utan:

Det méste alltid problematiseras och jag tror inte att det ar sjalvklart att det gors, utifran
maktperspektivet. [...] Man far vara vildigt kreativ.

Det intervjudeltagaren menar med att vara kreativ ar att hon som feminist pa egen hand
standigt har behovt forsoka hitta egna satt for att anpassa de mainstreamteoretiska
behandlingskoncepten i mer pro-feministisk riktning. De hanteringsprocesser som
intervjudeltagarna vittnar om for att mandvrera de spanningar som uppstar mellan
traditionella teorier som inte sjdlvklart & kompatibla med feministiska ambitioner é&r flera,
men en central och viktig strategi tycks vara kopplad till hur ndra man ligger sig det som man
uppfattar som ursprungsteorin, eller hur stora avsteg man tycker sig kunna och vara beredd att
gora. Inte séllan blir det en sorts forhandlingsprocess mellan vad intervjudeltagarna viljer att
forsvara respektive forkasta. Nagon talar om nddvéndigheten av en tilltro till sin forméga att
vara trogen den egna feministiska overtygelsen niar hon under utbildningen tar till sig de
klassiska teoretiska tankegangarna och lir sig det terapeutiska hantverket, bara for att sedan
fordndra och soka omforma det hon lédrt i en mer feministisk riktning. Nér hon beréttar om det
vid intervjutillfallet dterger hon, ndrmast i form av en sjdlvinstruktion, hur hon brukade tala
till sig sjilv under utbildningstiden:

’Jamen, hér dr jag och det hér dr min dvertygelse. Jag 1ar mig det hir nu och sen ska jag mixtra pa
nagot sitt och hitta ett sitt’. For det ar ju heller aldrig sa [harkling], alltsa, sa renlérligt och strikt
och metodmassigt som det dr pa en utbildning — sa dr det ju aldrig i verkligheten va.

Tanken om att det avgdrande inte dr vilken psykologisk eller terapeutisk skolbildning man
séllar sig till, utan att det snarare kommer ann pé graden av ortodoxi i forhallande till
ursprungsteorin dterkommer dven i foljande exempel:
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Alltsa jag kan inte sdga att jag &r sé inldst pa s& manga olika riktningar, men jag tdnker mig
att...alltsa det beror vil pa hur renldrig man ér.

Forenlighet och oforenlighet i forhallande till olika psykologiska skolbildningar och
terapeutiska inriktningar blir 4 ena sidan framst en frdga om hur nira man lagger sig
ursprungsteorierna — oavsett vilka dessa édr — alternativt hur stor beredskapen till att gora
avsteg fran desamma &r. (For ytterligare aspekter pa avstegstematiken se dven tema II under
rubriken ’Motstandsstrategier och brott med traditionen’.) Emellertid pdpekar nagon att det
kravs vissa forutsédttningar for att forma gora avsteg eller franga traditionen och ett visst matt
av sjdlvsvéldighet, eller atminstone sjdlvstindighet, tas i foljande exempel upp som en
premiss for att gé sin egen vag:

Niér jag var mer paverkad av och mera bunden till mina laroméstare da var det svérare for mig att
vaga lita pd mig sjélv i terapirummet.

For personen nedan har alternativa feministiska teorier och maktanalyser hjdlpt till att skapa
forutsédttningar som underléttat avstegen. Hon beskriver vdgen fram till uppfattningen att
sattet som hon avviker fran traditionen motiveras av brister i ’ldran’ och inte av
tillkortakommanden hos henne sjdlv som behandlare och hur denna process ér kopplad till
omndmnda teorier och analyser. Med hennes egna ord:

Ibland sa har jag ként att ”hér gar jag lite grann emot vad som ar min grund — vad som ar ldran om
man sé sdger”. Laran inom citationstecken. Att jag har gjort det spontant genom aren. Och dé har
jag vil liksom frén borjan inte riktigt varit klar dver varfor och vad det &r for nagonting som inte
riktigt stimmer och vad som jag gor pa mitt eget sétt. Men sen har jag vél alltmer forstatt att det
dér att gora pa mitt eget sétt det har sina skil. Och att jag kan hitta teorier och analyser som gor att
det blir mer forstéeligt varfor jag har reagerat. Och darfor behover jag inte kidnna att det dr
personligt att det hir méste jag gora pa mitt eget sétt nér jag gar ifrdn ramarna eller det som man
dé skulle kunna kalla ’14ran’, *grunden’. Att det inte &r mitt personliga pafund, utan att det faktiskt
ar sa att det fanns brister. Det var mycket som fattades. Framforallt alltsé en analys pa andra nivaer
dn pa individniva.

Det finns ett stort métt av sjadlvmedvetenhet hos intervjudeltagarna nér de talar om hur det ar
ndr de fringar det som de har lart sig uppfatta som legio. Trendbrotten skildras som kdnnbara
och léttidentifierade. Till exempel finns det beréttelser som visar pa hur vissa principer varit
svara att bortse fran trots att intervjudeltagarna varit skeptiska till dem redan i férsta rummet.
Sa héar beskriver ndgon sina fornimmelser nir hon kommenterar den omlérningsprocess som
hon tillsammans med en nyutexaminerad medarbetare genomgick under sin forsta
yrkesverksamma period efter avslutad utbildning:

[V]i upplevde ju hela tiden att vi hade den hér psykodynamiska personen som satt pa axeln och sa:
”Amen s& dér kan man inte gora. Ajabaja.” For vi upplevde ju att vi gjorde alla mgjliga fel utifran
en psykodynamisk teori, som var da den skolning som vi hade.

Intervjupersonen beréttar om hur hon i sin strdvan att vara mindre ortodox i forhédllande till sin
psykodynamiska skolning stotte pa motstdnd fran ovintat hall — inifrdn. Hur hon fick kdmpa

for att motverka internaliserade vérdens ofrivilligt sjdlvcensurerande och egenbegridnsande
effekter.

DIKOTOMT DELADE MENINGAR OM DEN PSYKODYNAMISKA TEORIN

Eftersom samtliga intervjudeltagare primirt utgar frin ett psykodynamiskt perspektiv dr det
frimst detta som dryftas och diskuteras i deras utsagor om teori och det ar f6ljaktligen ocksa
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det som jag kommer att ta fasta pa och diskutera vidare hir utifrdn o/férenlighetstematiken.
Eva Magnusson gor i sin bok ”Psykologi och kon” (2002a) en grundlig och konsekvent
genomgang av psykologins olika huvudomréaden utifran ett analytiskt granskande av olika
konsforstielser. Nar det géller den psykodynamiska traditionens historia och nuldge pépekar
hon att uppfattningarna om dess forhallande till kon &r polariserade och gér vitt isidr. Den
dynamiska teorin har bade risats och rosats vad géller dess feministiska potential och sitt att
hantera kons- och genusaspekter. Vissa har framhallit den — eller delar av den — som ett
skrackexempel pa ett misogynt, patriarkalt och fordomsfullt teoribygge, medan andra mer
eller mindre har framstillt den som en forutséttning for ett frigorelseprojekt med konsmissiga
fortecken — om 4n i reviderad form och tappning. Den teoretiska psykodynamiska
utgdngspunkt som vissa finner oforenlig med ett genusperspektiv, forsvarar alltsa andra
utifrén en besliktad eller snarlik stdndpunkt. Motsvarande polariserade &sikter om vilka
konsforstaelser den psykodynamiska teorin formedlar och mdjliggér som vi finner i den
teoretiserande litteraturen pad omradet, genljuder dven bland intervjudeltagarrdsterna i mitt
empiriska material. Det som emellertid komplicerar min framstédllning och diskussion om det
psykodynamiska perspektivet ar att det dr svart att tala om detta som en enhetlig teori, nér det
i sjdlva verket ror sig om flera olika och sinsemellan distinkta inriktningar som béade
intervjupersonerna och litteraturen refererar till. Utdver detta tar de med storsta sannolikhet
fasta pa olika delar hos dessa teorier nédr de argumenterar for oforenlighet respektive
forenlighet. Men da min foresats fradmst ar att — utifran intervjudeltagarnas utsagor — visa pa
den stora skillnaden i forhallningssétt till den psykodynamiska teorin i allmdnhet dem
emellan, snarare an att i detalj diskutera enskilda psykodynamiska inriktningar som de tar
upp, torde en medvetenhet om denna pluralism vara tillriacklig som bakgrund for lasaren.
Vidare kommer jag att visa pa hur det &r mojligt att genom deras sétt att tala om den
psykodynamiska teorin placera in dem i de tva initialt uppskissade ytterlighetspositionerna —
den som hédvdar forenlighet och den som postulerar oforenlighet.

En intervjudeltagare, som utifran sitt sitt att resonera kan sorteras in i gruppen av dem som
framhaller forenlighetsaspekter, forordar objektrelationsteorin. (Det framgér inte helt tydligt
om hon avser traditionell ORT eller den feministiska gren som véxte fram i Storbritannien
under 80-talet — se ’Litteraturgenomgéang och historisk oversikt’ — men av sammanhanget att
doma tyder det pé att hon talar om den mer traditionella inriktningen.) Hon menar att den
underldttar en integrering eftersom den starkt betonar relationer och enligt henne ddrmed
potentiellt gynnar dven ett maktperspektiv. Samtidigt kontrasterar hon den mot driftsteorin —
en annan psykodynamisk inriktning — som hon anser karaktiriseras av motsatsen:

Alltsé, nénstans sé tycker jag att objektrelationsteorin den underléttar faktiskt. Om man tycker att
relationen &r viktig, dd maste man ju rimligtvis ocksa vara beredd att undersoka relationen ur olika
perspektiv och dé dr ju maktperspektivet ett sant perspektiv — sa att darfor sé tycker jag att det
rimligtvis borde underlétta om man jobbar utifran det. [...] Men driftsteorin den gynnar ju inte,
tycker jag, forstaelsen av ett maktperspektiv. [...] [D]en kidnns sd himla gammal pa nat sitt.

En annan person instimmer i just objektrelationsteorins fordelar i sammanhanget och raknar
upp en rad personer som har sin teoretiska och praktiska hemvist i den psykodynamiska
traditionen och som alla pé olika sitt har bidragit till kunskapsutveckling vad géiller feminism
och konsperspektiv inom sitt omrdde. Namn som Melanie Klein, Jessica Benjamin, Juliet
Mitchell, Joyce McDougall och Julia Kristeva ndmns som forebilder och inspirationskallor
som gjort det mojligt att utgd fran och anvdnda den psykodynamiska teorin for att utveckla
och konsolidera det egna feministiska perspektivet. Hon berittar vidare:

Alltsa jag har hela tiden lagt till mig de teorier som hjilper mig att forena det ocksa teoretiskt va.
[...] Den hir typen av teorier och tankegéngar har hjdlpt mig att, att kénna stabilitet i den hér
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riktningen sa att séga. [...] [S]a att jag tycker att teorierna utvecklas ocksd mycket pa det sittet
alltsa. Jag tycker att det finns ett bra perspektiv [...] [D]et finns det mycket bra och intressanta
saker skrivna.

Dessa uttalanden som i princip resonerar till fordel for den psykodynamiska teorins
forenlighet med ett konsmaktsperspektiv — antingen i allméinhet eller utifrdn en mer specifik
riktning inom densamma — kan kontrasteras med en annan rost for att belysa de polariserade
asiktsskillnaderna och visa pa den konfliktfyllda och motsédgelsefulla relationen mellan den
psykodynamiska och feministiska traditionen. En foreteelse som alltsé inte &r unik for just
detta empiriska material utan som I6per som en rod trdd genom den psykodynamiska
konsmakts- och kvinnosynshistorien. Nér intervjudeltagarna uppmanas utveckla sin syn pa
frdgan om kombinerbarheten av positionen feminist och terapeut ur ett teoretiskt perspektiv
omgestaltas och ekar polariteten dter 1 dessa personers narrativ. Om potentialen till integrering
i allménhet, och om forenlighet utifran en dynamisk teoretisk stindpunkt i synnerhet, sdger en
person sa hér:

Ja, alltsa jag tror att det inte pa nagot vis 4r omdjligt, men det beror pé vilken teori man har med
sig. Alltsa att jobba med psykodynamiskt perspektiv och samtidigt vara feminist det ser jag som
oforenligt. Alltsd man maste gora avsteg fran det psykodynamiska perspektivet, det tycker jag ar
helt tveklost. Darfor i det psykodynamiska finns det s& mycket av individualisering.

Den hir intervjudeltagarens postulat om nddvéndigheten av att gora avsteg frén den
dynamiska teorin blir ett gentagande av den hanterings- och motstdndsstrategi som jag
omskrev 1 foregédende avsnitt. [ sitt uttalande framstar hon som timligen otvetydig i sin
overtygelse. Detsamma géller de foregaende roster som hitintills kommit till tals angédende sin
syn pd mojligheten att bringa feminism och psykodynamisk teori till 6verensstimmelse —
dven om de foretritt diametralt motsatta asiktsinriktningar. Under nista rubrik bereder jag
plats for mer av den ambivalens och motstridighet som ocksa gavs uttryck for bland en annan
del av intervjudeltagarna betraffande den hér fragan. Dessutom diskuterar jag ytterligare en
hanteringsstrategi som kommer upp — den om det heltdckande anspraket versus den selektiva
praktiken.

"Trots-allt-hallningar’ snarare an ett ’‘pa-grund-av-perspektiv’ — om
motstridigheter och ambivalens

Det dr pafallande att notera att s& minga av intervjudeltagarna tycker att den dynamiska teorin
forvisso kdnnetecknas och genomsyras av ett bristfélligt kdnsperspektiv men eftersom de
finner den fortjénstfull och kliniskt anvéndbar ur flera andra synvinklar méste de navigera och
forsoka komma till en forlikning med bristerna och avsaknaden i det tidigare hanseendet. S&
hir kan det till exempel lata nér det psykodynamiska perspektivets fortjanster forsvaras:

[D]et finns nagot oerhdrt vésentligt inom den psykoanalytiska traditionen, trots den hér totala
bristen pa konsperspektiv. [...] Jag vill inte kasta ut barnet med badvattnet for det tycker jag
maénga gor. Alltsd man kommer in pa nagot sorts feministiskt perspektiv och sa ldmnar man
liksom hela den psykoanalytiska skolbildningen. Och det tycker jag ar synd for att man missar
nanting.

Ovanstaende intervjudeltagare kimpar for att behalla sitt psykodynamiska grundperspektiv
och hitta feministiska dppningar och vinklar inom detsamma snarare dn att 6verge det for
nagot nytt. Ytterligare en persons uttalanden far std som exempel for dem som hévdar att det
ar badde mojligt och nddviandigt att behélla ett psykodynamiskt perspektiv trots att hon
samtidigt har att forhalla sig till upplevelsen av att en inneboende motséttning och immanent
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motstridighet faktiskt existerar. Det blir nagot av en ’trots-allt-hallning’ snarare an ett *pé-
grund-av-perspektiv’ med en medfdljande ambivalens som den hir personen ger uttryck for:

Alltsa jag tanker mig ju att psykodynamisk inriktning — eller &nnu vérre da, analytisk inriktning —
det borde krocka vildigt, eller alltsa det finns ju sana forestéllningar tycker jag. Vilket inte jag
tycker att det gor. Jag tycker att det befruk- - alltsa det finns ju mycket som krockar, men det finns
mycket som jag har glddje av dndé i psykodynamisk teori.

Lite senare 1 samtalet tar intervjudeltagaren sjdlvmant upp samma spér igen och gentar fragan
for att vidareutveckla och ge uttryck for en ndgot annorlunda aspekt:

Egentligen kan jag inte sta for att ”’det finns ingen motséttning”. Det &r klart att det finns en
motséttning, eftersom man har mést ha titta pa Freuds teorier och dverhuvudtaget pa teorier som ju
ar fullstidndigt utan konsperspektiv. [...] Det ér ju véldigt mycket man har mast revidera. [...] [J]ag
menar en sén pagdende diskussion finns ju. [S]a det innebar ju inte att man for den skull, tdnker
jag, maste ta avstand ifran alla Freuds teorier till exempel. Man behdver inte ta fullstdndigt avstand
ifran dom, men man maste naturligtvis titta pa dem i ljuset av vad vi forstar nu [...] och det
innebdr ju att somligt gar ju inte alls att anvénda. Somligt méste man ju fullstédndigt ta avstand
ifran.

Samma person sdger ocksa vid ett annat tillfdlle 1 intervjusamtalet:

[J]ag vet inte om det &r sa, men min upplevelse dr att det finns ju feministiska psykoanalytiska
psykoterapeuter som far detta att ga ihop. Vilket jag ocksa tror att, jag tror att det &r rimligt, utan
att kunna séga att jag har fatt det att gé ihop.

Genom den hér intervjudeltagarens dppenhet kring hur hennes forhéllningssitt genomsyras av
att leva med motsédgelsefullheter, motsattningar och paradoxer skyls inte de svarigheter som &r
forenade med att soka kombinera konsperspektiv och traditionell psykodynamisk teori med
utgdngspunkt i en behandlingsmaéssig, terapeutisk verklighet, 6ver. Snarare tillhandahaller hon
en genomskinlighet 1 hanteringsprocessen av de spanningar som uppstar mellan en teoretisk
psykodynamisk utgdngspunkt som hon — och flera andra intervjudeltagare med henne — & ena
sidan betraktar som konsblind men dnda vill behélla, och den investering som hon personligen
har gjort genom att betona vikten och nédvindigheten av ett konsmaktsperspektiv. I sitt
beréttande ger hon uttryck for flera exempel pa strategier hon anvéander for att hantera de
spanningar som uppstar: dels ndmner hon att hon anvinder den dynamiska teorin selektivt och
1 kolvattnet av detta dessutom bestdmt tar avstand frdn somligt som hon finner oférsvarbart.
Dels papekar hon att teorierna delvis redan har omstopts mot bakgrund av nya feministiska
kunskaper och understryker nédvéandigheten av att detta revisionsarbete fortskrider. Dessutom
tolkar jag sjilva forfarandet att sétta ord pa och erkdnna motséttningen som en
hanteringsstrategi i sig.

En del av de strategier som den hir personen ger exempel pé aterkommer i andra
intervjudeltagares berittelser, men asikterna om deras for- och nackdelar gar isér. Detta giller
inte minst strategin att selektivt anvéinda den dynamiska teorin, en teori som gjort sig kdnd for
att gora tdmligen heltdckande ansprak. Darmed far fradgan om ifall, och i sé fall i vilken
utstrackning, det 4r mojligt att ta till sig vissa valda delar och samtidigt forkasta andra — en
alldeles sérskild aktualitet.

Det heltackande anspraket kontra den selektiva praktiken
"Plocka-russinen-ur-kakan-strategin’ ar bland intervjudeltagarna inte okontroversiell. I mitt
intervjumaterial kan man se en skiljelinje mellan dem som tycker det &r fullt mgjligt att sovra
och anvinda valda delar av teorin och forkasta andra, och dem som inte uppfattar detta som
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en framkomlig vdg. Nedan foljer tva citat fran intervjupersoner som forhaller sig positivt till
att extrahera somligt och forkasta annat, personer som alltsa foresprakar selektivitet:

[S]en kan jag skita i vad vissa- - jag kan bara hoppa 6ver, eller titta kritiskt pa, eller forhalla mig
till det som jag kénner mig kritisk till i teorier eller det som jag ldser av andra kvinnor, eller min
for den delen ocksa.

I den ursprungliga psykoterapiutbildningen som jag fick s& fanns det ju vissa saker som jag aldrig
forstod eller overhuvudtaget kunde alltsd anamma, bejaka. Definitivt alltsd. Som till exempel
penisavunden. Det fanns diverse sana saker och da ldmnade jag det ddrhén. [O]ch jag tror att vi &r
manga som har gjort det. Vi tittade ”jaha”, sa vi och sa la vi det at sidan som vi inte hade glddje av
i det praktiska arbetet. Eller det som inte gick att begripa eller 6verhuvudtaget anvinda. Och
senare har jag ju forstatt att det var ju absurda inslag i den teorin.

Penisavunden ar ett aterkommande konkret exempel pa ett psykodynamisk koncept som flera
av intervjudeltagarna domer ut som ’absurt’ och ’oanvédndbart’ och som de nimner som en
konstruktion de definitivt inte anser gynnar forstaelsen av kvinnors situation och subjektivitet
utan som star i direkt motsats till tillimpandet av ett feministiskt maktperspektiv. Detta ar
alltsa ett typiskt och talande exempel pé sddant som de som anvénder teorin selektivt
definitivt skulle anse sig nddgade att sortera bort. Intervjupersoner som befinner sig i det ovre
aldersspannet pdpekar att detta dock ir ett teoretiskt och tolkningsméssigt begrepp som i allra
hogsta grad varit bade aktuellt, levande och praktiskt tillimpat i sammanhang som de varit
yrkesverksamma i och som de foljaktligen varit tvungna att forhélla sig till, sdvél under
studie- och vidareutbildningstiden som i sin kliniska vardagsverklighet.

De intervjupersoner som stiller sig pa andra sidan skiljelinjen pekar pa det problematiska med
att, pa till synes pragmatiska grunder, sovra och enbart vélja ut sddant ur det psykodynamiska
teoribygget som dr mer uppenbart kompatibelt med det feministiska perspektivet, men
samtidigt strategiskt bortse fran sadant som definitivt inte dr det. M§jligen riskerar en sadan
selektiv anvdndning att resultera i en teoretisk urvattning pa grund av att man sammanfor
epistemologiskt oforenliga hallningar.

Psykodynamisk teori som regleringsinstrument — ett konkret exempel
Oforenlighet och kénslan av bristande dverensstimmelse kan som redan framgar av
méngfalden infallsvinklar pa temat ta sig en rad olika uttryck. Tva personer vittnar i sina
respektive intervjusamtal om egna erfarenheter av hur den psykodynamiska teorin har
tillimpats pé ett fortryckande och kontrollerande sétt i gemensamma handledningssituationer.
Haér tangerar vi sdlunda tillfdllen da personerna sjilva pé ett valdigt konkret sétt utsatts for
tvivelaktiga och anti-feministiska anvindningar av den psykodynamiska teori som de
samtidigt stod under utbildning inom. De vittnar om hur kritiken mot avsaknad av ett
medvetet kons- och genusperspektiv vints emot dem personligen och istillet blivit till foremal
for en tolkning om brister hos dem sjélva — personerna som framforde kritiken. Detta dr
exempel pa situationer nir teorin anvants som regleringsinstrument eller som
disciplineringsmetod. Jag later delar av den ena personens beréttelse illustrera den
gemensamma erfarenheten:

For sa ér i alla fall min upplevelse av det psykodynamiska, att det &r véldigt mycket som &r “’sant”.
Att det handlar om en ldra. Och man méste vara mogen att ta till sig den. Och kan man gora det,
och svilja den helt och hallet, och da & man mogen att bli en psykodynamisk terapeut. Eh...och
det tycker jag kommer ju ibland néra religidsa avarter. [...] [D]et fanns i alla fall en handledare
som jag hade, som menade att om man var kritisk mot teorin, da handlade det om att man inte var
mogen. A det dir tycker jag 4r det mest, det mest fiuktansvéirda. Alltsa det tycker jag ér si
fasansfullt — det &r ju liksom hjarntvatt. Att kritik ar lika med att man inte &r mogen. Alltsa det &r
sa fullstdndigt fasansfullt. Och en teori som &verhuvudtaget gor det mojligt att tinka sa, tycker jag
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ar farlig. [hostar] Darmed inte sagt att jag tycker att allting med den psykodynamiska teorin &r
daligt.

Anekdoter som, i analogi med ovanstaende skildring, vittnar om erfarenheter dér det
personliga pris intervjudeltagarna upplever sig ha fatt betala for att foretrdda ett
konsmaktsperspektiv och driva feministiska fragor har varit hogt ér regelbundet
aterkommande och fargar de skildringar dér intervjudeltagarna aterger sin egen historia som
feminister i en behandlingsméssig och terapeutisk kontext. I det avslutande stycket, som
foregar temadiskussionen, ska vi titta lite ndrmare pd de kénsloméssiga upplevelser som
kantar detta forlopp.

SAMMANFATTANDE AVRUNDNING TEMA lII

Att uppgiften att forena psykologiska och feministiska perspektiv definitivt inte har latit sig
goras med nadgon enkel sjdlvklarhet dr samstammigheten i sittet intervjudeltagarna beskriver
savil sina anstrangningar som sina kénslomadssiga upplevelser av hanterandet av detta ett
bevis pd. Resultatet, konsekvenserna och utgangen av brottningen med forlikningsdilemmat
ser olika ut for de olika personerna, men vad som forenar dem é&r att processen vanligtvis
tycks varit médosam.

Négra intervjudeltagare hivdar fullkomlig oférenlighet mellan de olika perspektiven. Utifran
metaforik om tva disparata virldar uttrycks tankar om tidsbegrénsning for hur ldnge det kan
tankas vara mojligt och kénnas forsvarbart att leva med dubbla perspektiv. Oforenligheten har
for vissa inneburit att de upphort efterstrdva en sammanjamkning av perspektiven och istillet
valt att limna det terapeutiska féltet, alternativt dvervéger detta som en mojlighet. De som
uttrycker att de upplever storre forenlighetspotentialer beskriver en rad olika
hanteringsstrategier som de menar medger en forlikning mellan feministiska och psykologiska
utgdngspunkter. Exempel pa sadana strategier som intervjudeltagarna ger dr: hur nira man
lagger sig ursprungsteorier och traditionella metoder eller vilka avsteg man dr beredd att gora,
samt 1 vilken utstrdckning man tycker det &r mdjligt att selektera och nyttja enbart vissa delar
av en teori med tdmligen heltidckande ansprék eller ej. Vad betriffar instdllningen till den
psykodynamiska teorin — i vilken samtliga intervjudeltagare har sin traditionella terapeutiska
tillhorighet och sin behandlingsméssiga skolning — ar uppfattningarna polariserade och
asikterna gér diametralt isér.
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TEMA 1IV: BEHANDLINGSIDEOLOGIER OCH
PAVERKANSPOTENTIALER

Den terapeutiska verksamhetens behandlingsideologiska dimensioner dr vad som star i fokus
for examensuppsatsens fjarde och avslutande temadel. Att det terapeutiska uppdraget kantas
av virdegrundsbaserade, normativa stillningstaganden tydliggors fortlopande genom
tematextens gang. Inledningsvis exemplifieras detta genom de balansakter intervjudeltagarna
utfor 1 spanningsfaltet mellan ett terapeutiskt behandlingsuppdrag inriktat pd
samhéllsanpassning och feministiska fordndringsansprak av rddande samhillsordning. Det
centrala tankesparet kring att sétta klientens utgdngspunkter, forutsattningar och
behandlingsmissiga 6nskemal i centrum ar dterkommande och genomsyrar upprepat
intervjudeltagarberittelserna under flera av temats rubriker. Intervjudeltagarnas reflektioner
kring hur de ur terapeutisk synvinkel forhaller sig till kopplingen mellan individ och struktur
— mellan mikro och makro nivéerna — blir foremal for granskning i temats andra del. Dér
dryftas dven deras instéllning till politisk aktivism som mgjlig behandlingsintervention (enligt
anglosaxisk modell). Ténkbara inneborder av eget politiskt samhéllsengagemang i forhallande
till den professionella yrkesutovningen undersoks ocksa. Hur det inflytande och den paverkan
som behandlaren potentiellt har pé klienterna &r beskaffat och bor hanteras ér slutligen uppe
till diskussion.

ATT ANPASSA ELLER INTE ANPASSA, DET AR FRAGAN

Flertalet av de terapeuter jag intervjuat formulerar det terapeutiska uppdraget som i stor
utstrackning inriktat p4 samhillsanpassning. Ett anpassningskrav som i sin tur bygger pa
normer och forestdllningar om vad som &r normalt och onormalt, 6nskvért och icke-onskviért,
acceptabelt och oacceptabelt i just var tid, kultur och inom ramen for rddande
psykoterapeutiska diskurser.

Att det inte dr ndgon latt uppgift att som behandlingsansvarig befinna sig i spanningsfiltet
mellan anpassning och frigorelse eller forandring och forsdka navigera mellan de olika
mdjligheter som detta inbegriper, det kan man tdmligen snabbt utldsa fran intervjudeltagarnas
siitt att handskas med detta omrade. A ena sidan innehéller de feministiska utgdngspunkter
och den tradition av konsmaktsperspektiv som intervjudeltagarna skriver in sig i ett starkt
inslag av kritik mot den samhéllsordning som det behandlingsméssiga uppdraget & andra
sidan foreskriver en anpassning till. En samhéllsordning som psykologin fran genusteoretiskt
hall, inte sdllan beskylls vara medskapare och uppritthéllare av — inte minst pa grund av en
normerande praxis.

De behandlare jag har intervjuat befinner sig salunda i en situation av motsédgelsefullhet dér
paradoxen bestér 1 att de sitter 1 ett uppdrag som gér ut pa att anpassa klienter till ett samhaélle
vars konsordning den feministiska diskursen ar starkt kritisk till och talar om nédvindigheten
att fordndra och utmana.

Ett forsta intervjuutdragsexempel pé vad som skulle kunna beskrivas som ett
spanningsforhallande mellan att systemanpassa eller systemutmana &r nedanstaende utsaga.
Har ger behandlaren tydligt uttryck for en dubbelhet i det att hon & ena sidan hdvdar att en
anpassning till samhéllet &r n6dvédndig och & andra sidan utfirdar en varning for risken att hon
genom sitt terapeutiska arbete pé ett alltfor ensidigt sitt foretrddesvis bidra till att understodja
rddande strukturer:
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Men alltsa, till viss del har ju terapin pa nat sétt 4nda den utgangspunkten att hjdlpa manniskor att
hitta en anpassning i samhéllet, fér man kan ju inte leva utanfor. Det funkar ju inte. Sa det &r ju ett
problem i sig. [...] S& att inte vi istéllet bidrar till att bibehélla den struktur som &r. Alltsé jag tror
for min del att nog har jag sdkert gjort det manga génger. Det kan inte vara mdjligt med nét annat
eftersom man 4r som en del i systemet i sig. Men alltsd som nén sorts ambition dnda, da vill jag
verka for att forsoka pa olika sétt synliggora — bade for patienten och mellan oss da — vad det finns
for strukturer. For att jag tdnker att den struktur de lever i samhillet den tar de med sig in i
rummet. Mer eller mindre.

Med sig sjdlv som exempel problematiserar hon begransningar hon erfarit utifrdn tanken pa
hur internaliserade makropolitiska forhdllanden tar sig uttryck pa mikroniva i den terapeutiska
behandlingssituationen bland annat 1 relationen mellan henne och klienten. Det som Marecek
beskrivit i termer av “the micropolitics of gender in personal relations” (2001a, s. 307).
Vidare lyfter intervjudeltagaren fram hur hon sjilv ofrankomligen forstar sig vara bérare och
upprétthéllare av vissa samhéllsordningar trots en uttalad ambition att vara strukturkritisk och
erbjuda en synliggérande hallning. Hennes uttalande kan ldsas som ett forsok att dverbrygga
glappet mellan det strukturella och det individuella dér bade hon och klienten ses som
deltagare i storre sociala kraftfalt som kommer till uttryck mellan dem i behandlingsrummet.

I foljande citat berdttar intervjudeltagaren om hur hon ser pa terapeutisk behandling som en
potentiell motkraft till anpassning, &tminstone pd individniva, eftersom klienten kan stirkas
genom terapin och ddrmed beredas en storre mojlighet till motstind.

[J]a, jag tycker nog att man ofta ser att det hér [terapeutisk behandling; min anm] &r ndgonting som
kan bidra till ndgon slags frigorelse. Att inte kanske behdva anpassa sig i strukturer som man méar
déligt av. Att kunna titta pé alternativ och kanske kunna vaga l&dmna — {or ofta handlar det ju om
att det krdver mod att ldimna nénting som har nén slags trygghet i sig. En relation som har vildigt
stor ojamlikhet till exempel. [...] Och i det ldget kan det ju krdvas att man jobbar med att stirka
sjalvfortroendet forst for att vaga tro att det gar att fa ndgon forandring till stiand och sa sen nér
man vagar mer, sd ser man ju att man faktiskt kan adndra pa sitt liv och sina villkor, man behéver
inte alltid finnas i fortryckande strukturer. Men sen finns det ibland tillfdllen ndr man mérker att
folk inte klarar av att lamna det har d&, eller fordndra det, och da méste man liksom acceptera det —
att ja, just nu kanske det 4r sa att de inte - - ja, de &r inte ddr. Man maste liksom f6lja manniskorna
var de finns ndgonstans. S& att jag kinner inte att det kan bli ndgon mélséttning man kan ha for alla
patienter att de ska kunna bli ndgon slags revolutionérer, utan for en del blir det nog lite grann en
anpassning till saker som de inte kénner att de klarar av att férdandra ocksa. Det kan ju kdnnas trist
ibland nér man ser att ménniskor kanske skulle ma battre om de kunde lamna saker som inte riktigt
ar bra for dem.

Det hér citatet fingar spanningen mellan att mota en klient dér han eller hon befinner sig och
respektera vad som dr mojligt och inte mojligt for den personen just i det givna 6gonblicket,
samtidigt som det kan innebira att som terapeut ge avkall pa egna antaganden om vad som ar
onskvért och efterstravansvirt eller mindre ”bra” for klienten. Vad som ocksé tydliggors ar att
terapeuten forvisso har en bestimd utgangspunkt — i citatet uttryckt i termer av till exempel
“frigorelse fran fortryckande strukturer’ och ’ojdmlika relationer’— en feministiskt fargad
retorik — men att denna far sti tillbaka for den subjektivt upplevda verklighet som klienten for
med sig in i rummet och forhaller sig till. Det blir en avvigning om vad som &r mdjligt och
inte mdjligt med klientens forutséttningar i centrum.

Balansakter pa flera ledder

En allmint vedertagen terapeutisk hallning ar devisen att mota klienten dir han eller hon
befinner sig — att klientens behov och 6nskemal ska sta i centrum for den behandling som
bedrivs. Utifran de hér tankegéngarna blir foljsamhet och lyhordhet fran behandlarens sida
sjdlvklara ledord och efterstravansvirda ideal. Detta dr tankefigurer som intervjudeltagarna
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definitivt sdllar sig till och som gang efter annan genljuder i deras beréttelser. I form av nést
intill 6verordnade principer skir de mycket ofta igenom de utsagor dér de egna feministiska
utgdngspunkterna dryftas och sjilvreflexivt granskas.

Anpassningsuppdraget — som intervjudeltagarnas berittelser vittnar om — later sig emellertid
inte alltid pa nagot sjélvskrivet och icke-motsigelsefullt sitt forenas med forvantningen att
mota och folja klienten dér han eller hon befinner sig. Inte heller ar det pé nigot givet sitt
kompatibelt med den samhaéllskritiska och samhallsfordndrande ansats som de feministiska
utgédngspunkterna forordar.

Att som terapeut med feministiska utgdngspunkter och ett kritiskt maktperspektiv navigera
mellan en forvintan att anpassa klienterna till samhéllet och det parallella kravet att mota
klienten dér han eller hon befinner sig kan ocksé komma att std, om inte i motsatsforhdllande,
sd atminstone i konflikt till varandra. Allteftersom en utsaga laggs till en annan tydliggdrs att
manga intervjudeltagare talar i termer av en tdmligen svarbeméstrad balansakt. Ett exempel pé
ett sddant tillfdlle &r, som i citatet nedan, nér klientens egen position snarare har att gora med
uppror, motstand och subversivitet i forhdllande till den radande samhéllsordning som
terapeuten i ndgon man har till uppgift att inforliva klienten i. Lat oss alltsa titta pa detta
exempel dir balansmetaforiken explicit kommer till uttryck och far sta i centrum:

Det ér ju en balansgang. [...] Om man ténker att ”’sa hir ser det ut och du méste in i det hér
samhdllet” da kan man ju gora det lite enklare for individen pa ett sitt va, darfor att okej de
accepterar det hir pa ett siitt. A andra sidan kan det vara svéirare om de kiinner att “jag kan inte
anpassa mig till det hér”.

For- och nackdelar vdgs mot varandra 1 ett &-ena-sidan-a-andra-sidan-resonemang 1 syfte att
hitta en framkomlig vdg. I nésta citat sdtter samma intervjudeltagare sokarljuset pa en annan
aspekt 1 det att hon papekar vad hon tolkar som det potentiella pris 1 form av ett eventuellt
utanforskap som klienten kan komma att {4 betala for att inte passa in eller utifran att vélja en
icke-normativ vag eller otraditionell livsstil. Av hennes tal framgar att hon anser att
terapeuten maste ansvara for att hjdlpa klienten att hitta en rimlig balans i avvdgningen mellan
anpassningens respektive utanforskapets for- och nackdelar. Det ror sig saledes om en
balansakt pa flera ledder:

[D]et finns ndgon balansgang mellan det hér att allt for mycket stotta till att liksom “gor det du
sjalv vill” — det kan ju ocksa gora att de hir manniskorna far ett tuffare liv. Svarare. Forstar du?
[...] Man har ett ansvar som terapeut ténker jag att se, det ar dterigen den hér timingen eller
kénslan for att hitta den hiar mojliga vagen. Alltsa att hitta den egna vigen for individens uttryck i
sitt liv va, och uttryck i samhéllet. Och att den hér fina balansen mellan att stotta det som ar den
har ménniskans kraft och styrka — men att inte ldgga pa for tung borda. Eller anpassa in... forstar
du? Ja, mellan de har kraftfdlten alltsd — anpassning eller utanférskap — kanske man kan séga. [...]
Alltsa for mycket anpassning eller for mycket utanforskap — det vill man ju inte bidra till for ndgon
va. Utan hitta ndgon slags forhallningssétt — en medvetenhet och ett forhallningssétt — till
samhallet.

Tanken om terapeuten som beskyddare mot utanférskap som intervjudeltagaren gor sig till
sprakror for kan kontrasteras med Browns tankar fran ”Subversive Dialogues™ om att
feministisk terapi kan leda till att séttet att uppfatta viarlden upplevs som svarare till f6ljd av
vissa odterkalleliga insikter, men att detta inte dr att betrakta som négot terapeutiskt
misslyckande, utan snarare kan ses som en positiv utveckling i feministisk riktning (Brown,
1994).

For att illustrera dilemmat med avvéigningen mellan anpassning och motstand ytterligare
genom nagra konkreta exempel s kan vi lyssna till en deltagare som reflekterar Over malet
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inom psykiatrin att fa klienter tillbaka i arbete. A ena sidan haller hon med om att detta kan
ses som en del av aterupprittandet av ett basalt fungerande, men hon séger sig a andra sidan
vara kritisk till det oerhdrda fokus och den oreserverade positiva vardering som ldaggs vid just
denna aspekt. Ett fokus som samtidigt osynliggor flera andra mojliga tankesétt och
tillvigagéngsalternativ. Sjdlv ser hon pa fenomenet fran ett annat hall och menar att:

[D]et ar valdigt l4tt ocksa att se, om man liksom vénder pé steken, sd kan man se att baksidan av
det &r att det handlar om anpassning. Det handlar jdtfe mycket om anpassning. [...] Ibland kan jag
bli sa att jag vill bara explodera. Jamen, ar det det som ér kriteriet for om man 4r en fungerade
ménniska? Om man har jobbat heltid? Alltsa, det av Gud givna heltidsarbetet! Alltsa sént gér mig
helt vansinnig ibland [...] Men det &r inte alltfor sidllan som den déir typen av resonemang kommer
upp. Ja, alltsé just dér det handlar mycket om att dom som har anpassat in sig bést pa den har
personskala nummer 23 — ja, det &r pa nat vis bést. Och ett sant samhélle - - sana individer bara,
det &r inte jag intresserad av.

Resonemanget utmynnar i ett centralt och viktigt problematiserande av vilka sorts
fordndringar man véljer att bendmna och lyfta fram som positiva och vilken ménnisko- och
samhéllssyn som kan tdnkas ligga bakom dessa och andra typer av atgirder och
behandlingsmal som annars litt framstills som neutrala och icke-ideologiska. Samma person
utfdrdar lite senare i intervjusamtalet en varning i analogi med samma tankegingar om att:
”Man far vara valdigt forsiktig med [de terapeutiska, min anm.] redskapen for att de inte ska
bli bara till anpassning.” Hér kan man ana hur hon ar i faird med att férhandla for att hitta en
vig som kinns framkomlig for bade henne sjédlv och klienten i forhéllande till de rddande
véarderingar och strukturellt givna referensramar som hon har att forhalla sig till.

Ett andra konkret exempel ror synen pd syftet med en stérkt sjdlvkinsla som ett utfall av
behandlingsarbetet. Har gor intervjudeltagaren en distinktion mellan sig sjdlv och andra
behandlare som inte arbetar med en feministisk utgadngspunkt, utifran skillnaden i vilken tjénst
hon tolkar att den nyvunna formagan &r tinkt att std — i anpassningens eller motstandets — och
pekar vidare pa den stora skillnaden de tva hédllningarna emellan.

[F]or mig innebér dkad sjédlvkénsla kanske inte riktigt samma sak som det skulle innebéra fér dom
som jobbar pa ett annat sétt. Darfor att jag tycker att dven i det begreppet sa kan det innebéra
antingen en Okad sjélvkénsla som gor att jag battre kan anpassa mig, eller det kan innebédra en 6kad
sjdlvkansla som gor att jag faktiskt bestimmer mig for att g emot. Och det tycker jag, det dr tva
olika saker.

Samma intervjudeltagare papekar att anpassningskravet dr nagot som ocksé klienterna kan
kénna av och 1 ett dppet behandlingsklimat kommentera. Hon refererar en aterkoppling hon i
en situation fick av en klient som hade varit 1 behandling pa flera olika enheter inom
psykiatrin innan hon kom till den dér intervjudeltagaren for tillfallet &r verksam. Sa hér
aterger hon klientens ord:

Och hon sa ju ndgonting sént dar om att ”det hér ar det forsta stéllet jag har kommit till ddr man
har fatt kritisera, dar man faktiskt har fatt sdga vad man tycker och det har varit bra”. Och hon sa
ju ocksa ndgonting sént dér om att ’det har kénts som att det dr jag som rdknas. Det dr mig det har
handlar om — inte liksom att man ska anpassa sig nanting. I sa fall ska man anpassa sig till att bli
sig sjdlv. Att liksom hitta 'men vem &r dé jag mitt i allt det hdr?” och inte liksom "hur ska jag passa
in i det hdr samhallet?” ”

Hiér later intervjupersonen alltsa en klientrost komma till direkt uttryck 1 syfte att gora
distinktionen pa anpassningsaxeln och kommentera vikten av att kunna framfora systemkritik.
En annan person ndrmar sig samma omrade fran en nadgot annorlunda infallsvinkel nér hon
talar om utmaningen att som terapeut soka motverka den tendens till att vara lydig och
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tillagsinstélld som hon uppfattar hos ménga av sina klienter. Istillet pldderar hon for att ta sig
an den, enligt henne, svara och utmanande uppgiften att istéllet forma bjuda in till protest. Att
strdva efter att tillhandahalla ett utrymme dir hon som behandlare konkret kan férmedla till
dem hon méter 1 behandlingssituationen att det inte dr deras uppgift att agera ’duktiga
klienter’. S& hir sdger intervjupersonen om de personer hon moter och om sitt forhéllningssétt
till protest:

Jag konfronteras ju inte sdrskilt mycket med det hér att de ska anpassas till samhallet for de &r
ganska anpassade, i stort sett va. [...] Jag jobbar gdrna med folks protester. Jag tycker snarare det
ar sé att de protesterar for lite. Att de &r vildigt lydiga manga ménniskor. De har inte fatt l4ra sig —
— speciellt inte mot en auktoritet da — s& det &r ju en utmaning i sig tycker jag att fa besvérliga
patienter. [...] Men det &r en bra tanke det hér, alltsa "’hur hjdlper man ménniskor allra bast
egentligen — hur hjdlper man dem att hitta sina innersta protester?”” Och det &r ju inte alltid s&
himla latt...

Det finns en omedelbarhet i den hir intervjudeltagarens uttalande — tanken att en terapeutisk
uppgift skulle kunna vara att stodja médnniskor att hitta sina innersta protester verkar fodas i
samma 6gonblick som den uttalas. Att uppfatta protest som ett sundhetstecken och 6ppna upp
for att se det som ndgot efterstravansvirt ocksa ndr det uttrycks i forhallande till henne sjélv
som behandlare &r, som jag tolkar det, en strategi att problematisera den egna positionsmakten
som terapeut. Ett sétt att i ndgon man soka forhilla sig till och hantera det
overordningsforhallande som klient-terapeut relationen inte sillan innebér (se dven tema II for
en utforligare diskussion kring maktaspekter i behandlingsrelationen).

Realitet eller revolution — mellanlagesposition respektive radikalitetsplacering
De flesta intervjudeltagare framstéller sig som vilande i en punkt som indikerar en sorts
avvigd kompromiss mellan anpassning och utmaning snarare én att de befinner sig i nagra
ytterlighetspositioner. Som tidigare konstaterats, r de ména om att framhalla att det
overordnade &r att klientens vérld, villkor och forutséttningar star i centrum och ligger till
grund for de beslut som fattas och de val som tridffas inom ramen av den terapeutiska
situationen. Nedan foljer ett citat som ar representativt for denna mellanldgesposition
karaktériserad av en kompromissande héllning i forhéllande till anpassning:

Alltsa aterigen sé géller det ju att vara lyhord for den person, eller de personer man méter — vad
vill dom? Och...verkligen vara lyhord for det. For att det hdra med fordndring det kan ju finnas en
ambivalens kring det verkligen. Alltsa det &r svart att fordndra. Och...Ja....Det man vill pa nat sitt,
det 4r ju att den person man moter sjélv ska kénna att ”jag har andé sa pass mycket makt nu dver
mitt liv att jag sjdlv kan vélja och styra sa att det blir ganska bra”. Sen vad dom viljer fullt ut, det
ar ju hennes eller hans grej. Och dom maéste forhélla sig till det hir samhéllet ocksa, tror jag, dar
det till en del 4r anpassning och dér det till en del ar att utmana.

Négra andra intervjudeltagare framhéller dock uppfattningar som skiljer sig frdn denna
héllning. Genom den annorlunda instéllning som de beréttar fram blir det tydligt att det finns
grader pa skalan for bade-och-forhéllningssattet med att msom anpassa, dmsom utmana och
gbra motstand. I dessa behandlares berédttelser kommer det fram synpunkter och argument for
varfor det kan vara angelédget att gora ett klarare stdllningstagande och en fortydligande
distinktion mellan om man lutar mer 4t det ena eller det andra hallet. I nedanstaende utsaga
skisserar intervjupersonen en grinslinje mellan sig sjdlv som foretrddandes en héllning dir
hon definierar sig mer &t det ’revolutionéra hallet” och sina kollegor som hon uppfattar som
mer bendgna att enbart uppmana till att acceptera de begriansningar som anses vara pa forhand
givna. S4 hér sdger hon:
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Det jag tycker &r att manga kollegor [...] jobbar mycket mer aktivt med att patienter ska [...] forsta
att ’sa har ser verkligheten ut. Det hdr maste man acceptera”. Och jag menar det ar ju sjélvklart s&
att det finns jattemycket begransningar i vérlden och det dr mycket man méste acceptera. Men jag
tror att...jag tror att jag nog kanske i lite storre utstrackning ocksa inte bara skulle uppmana till att
acceptera. Utan ocksé halla med om att ’det ar verkligen hemskt att ha det sa, att jag tycker inte att
det &r rétt att det r sa. Heller.” Det tror jag nog kan vara en skiljelinje. [...] [J]ust det ddr med
anpassning... kontra revolution dér tror jag nog att jag &r lite mer at det revolutionéra héllet, dn
vad kanske en del andra ér.

Till skillnad frén tidigare omndmnda intervjudeltagare som snarast beréttar fram en
mellanlidgesplacering gor intervjudeltagaren hér ett tydligare fargat stdllningstagande och
kontrasterar ocksa sin egen hallning mot andras sétt att hantera avvagningen. I det hér fallet
blir det foljaktligen mer av radikalitet an som i tidigare exempel av kompromiss.

I liknande anda intar personen i citatet nedan ocksa en sorts oppositionell position i
forhallande till kollegor betrdffande hur hon uppfattar deras instéllning till anpassning. I
hennes historia ér det sjdlva definitionen av verkligheten/realiteten som blir féremal for kritisk
granskning nér hon refererar till hur hon gnuggats mot de asikter som andra personer
verksamma inom filtet framf6rt. Hennes resonemang lyder som foljer:

[O]ch da sa de sé hér att ”jamen det &r realiteten, vi lever i det hdr samhéllet och det kan man inte
bortse fran”. Sa jag tyckte att realiteten fick std for anpassningen va. For jag ténkte att: ”ja visst,
det ar realitet, men om man tycker att det hér inte &r ett samhélle som gagnar méansklig utveckling
framforallt inte for kvinnor — ska man da anpassa in dem?” [...] Det &r ju en balansgang.

Har synliggors dsiktsskiljaktigheter som intervjupersonen har erfarenhet av att detta omrade
uppenbarligen ger upphov till. I de ovanstdende exemplen ser vi hur temat néstlar sig in 1 det
inomprofessionella samtalet i den kollegiala omgivningen och ror vid behandlingsideologiska
fragestillningar av etisk och virdegrundmdssig karaktir. Ar ett anpassningsuppdrag verkligen
rimligt och forsvarbart om man &r kritisk mot det man ska anpassa klienterna till, ar fragan
som den hér personen och flera med henne tycks stélla sig.

Samma intervjudeltagare ifrdgasitter vidare pa ett mer genomgripande sétt psykologin som
sadan och soker visa pa att anpassningspostulatet har en starkt ideologisk dimension som
ligger inbaddad i sjdlva disciplinen. I f6ljande citat framkommer detta i form av kritik mot
den terapeutiska och psykologiska skolning som personen erbjods:

[J]ag upplevde énda att psykologin och den terapi som jag [...] skulle ldra mig, att den var vildigt
anpasslig. Att det man gor &r att anpassa méanniskor till rddande sociala strukturer. Sa kénde jag.
Det finns inget... revolutiondrt dr vl kanske att ta i, men forstar du? [...] [O]ch jag tyckte att
psykologin var s& mycket [...] att passa in i samhillet. Att gora det som forvantades av en. Och dir
tyckte jag att jag vill ju jobba for fordndring ocksé, och det har bdde med mitt politiska liksom
tidigare engagemang och min feminism att gora.

Intervjudeltagaren later oss forsta att for henne tippade vigskélen for mycket over at
anpassningshallet sett utifrdn hennes politiska och feministiska bakgrund dir hon var van att
tdnka mer 1 fordndrings- och frigorelsetermer. Vad jag tycker mig se att intervjudeltagarna
ovan soker dstadkomma ar att ifrdgasétta radande normer inom det omrade dér de sjdlva dr
verksamma — att ringa in och sétta ord pa vad de uppfattar som hegemoniska ordningar inom
psykologin och psykoterapin for att i forlangningen kunna fordndra eller ta avstand fran dem.

MIKRO MOTER MAKRO ELLER MAKRO MOTER MIKRO

Under intervjusamtalen kommer det med jdmna mellanrum upp funderingar och reflexioner
kring hur man ska kunna 6verbrygga och gora konkreta kopplingar mellan férédndringar pa
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mikroniva — som psykologin och den terapeutiska behandlingen kan ségas foretrdda — och
samhéllsfordndringar pé strukturell makroniva som feministiska utgdngspunkter framst ar
lankade till. Uttryckt lite annorlunda — brottningen med att kombinera ett psykoterapeutiskt
projekt med fokus pé fordndring pd individniva, med feministiska utgdngspunkter som har en
agenda som foresprakar motstand mot maktordningar och framhaller nddvindigheten av
sociala fordndringsprojekt pé strukturell niva.

En intervjudeltagare betonar nodvindigheten av ett fordndrat samhélle som en forutséttning
for utveckling pa individnivéd, men pekar samtidigt pa mojligheten att verka bade i det stora
och i det lilla:

Min Gvertygelse &r ju att for att kunna utvecklas till hela ménniskor behover vi en
samhéllsfordandring. Eller det d4r nddvandigt med det skulle jag vilja sdga. Sen kan man ju gora det
i stort och i smatt.

I kommande extensiva utdrag visar intervjudeltagaren forvisso pa de begrédnsningar som hon
uppfattar finns i forhallande till strukturella fenomen nér man viljer att arbeta péd individplanet
genom att bedriva terapi, men kontrar detta med ett tydligt forsvar for psykoterapins
nddvindighet och ett framhéllande av dess fortjanster. Med utgangspunkt i en konkret
exemplifiering understryker hon pa vilket sétt och varfor hon anser att en forstaelse och

analys pa enbart samhillelig nivd ménga ganger kan vara otillracklig. I det foljande léter jag
henne f& utrymme att utveckla sina tankar:

[O]m jag skulle vilja ha paverkansmojligheter i samhallet i séna hér fragor — da skulle jag ju inte
sdtta mig ner som psykoterapeut, utan da skulle jag ju jobba politiskt eller pa samhéllsniva, eller
med forskning eller pa annat sitt. Men nu har jag ju valt att arbeta med psykoterapi och det gillar
jag dessutom att arbeta med. Sa att det 4r inte en konflikt i mig att jag har valt att arbeta sa utan
egentligen sé tédnker jag mig att...det behovs ocksa. Darfor att jag tror att dom ménniskor som jag
mdter i terapi, de &r liksom inte hjélpta av — eller de &r i alla fall inte tillrdckligt hjélpta av — att pa
samhéllelig niva forsta konsroller, kdnsperspektiv. De skulle inte vara hjélpta av det enbart, utan
de behover forsta det pa sin personliga niva ocksa. Jag ar liksom helt 6vertygad om — att dom som
jag traffar i terapi och som jag arbetar med séna hér fragor med — jag skulle inte kunna skicka dem
till en politiskt medvetandegdrande grupp och sa skulle allt bli frid och frojd. Eftersom att jag
arbetar ju med massor med kvinnor som gér i den typen av grupper [...] och som har varit aktiva
pa annat sitt. Men man grejar ju inte sin egen - - alltsd man grejar ju inte de problem som man
sjalv har hamnat i, det som har blivit dominerande i ens liv, om man inte far forsta det ocksa pa ett
individuellt plan. Och ocksé med sant som handlar om medvetet och omedvetet och som handlar
om paverkan pa sjilvkénsla [...] som blir sd oerhort paverkad av till exempel vanmakt eller
maktloshet. Jag tror inte att det finns ndgon annan mdjlighet 4n att arbeta med psykoterapi. [...]
Aven om jag emellandt méste gora andra saker #n att bara sitta i terapirummet. Ja, da forsoker jag
gora andra saker, och det handlar ju mer om min egen tillfredsstéllelse. Att gora andra saker, pa
andra nivaer...ocksa.

Den hir intervjupersonen podngterar att hon personligen inte upplever ndgon konflikt mellan
en mikro och makroniva. Hon pekar pé att nivéerna inte dmsesidigt utesluter varandra utan att
de tvdrtom &r dmsesidigt beroende av varandra. Hon framhaller terapi som en i ménga fall
nddvéndig forutsittning for att overhuvudtaget kunna fungera och ha mojlighet att dgna sig &t
andra saker — samhéllsomdanande verksamhet eller annan. Det far effekten att hon genom sitt
tal motverkar en dikotomisering mellan mikro och makro, och undviker att beritta fram en
motséttning mellan det specifika och det generella, mellan aktdr och struktur. Snarare én att
beritta fram ett motsatsforhéllande utvecklar hon genom sin hallning saledes ett
komplementaritetsperspektiv.

Att det ar relevant att tala om terapins politiska dimensioner, samt att dessa dr ndrvarande i
behandlingsrummet pa flera olika sitt och manga ginger dikterar sjilva de
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behandlingsmaéssiga villkoren dr en hallning som f6ljande intervjudeltagare gor sig till
sprékror for. Hon berdttar om hur hon explicit tar upp med klienterna att vissa beslut som
fattas i forhallande till dem och deras behandling handlar mycket mer om vilka villkor,
forutsittningar och tillgdngliga resurser som politiska beslut medger utrymme f6r, &n om
klienternas faktiska terapibehov. Med hennes egna ord:

[[bland stér jag for att varden- - att saker faktiskt kan vara politik. Alltsa jag kan gora det tydligt i
en behandling till exempel nir jag méste avsluta en kontakt sa kan jag séga: ja, det hér ar de
resurser som finns hér och det har inte med dina behov att géra. Utan det hér &r en politisk fraga”,
alltsa sa har jag sagt till patienter. [...] [O]ch det tycker jag dr en jétteviktig uppgift vi har alltsa
utifran det hér- - tillbaka till det har med effektivitet och resultat, att jag kan kidnna dels att jag gor
ett omojligt uppdrag alltsé: stora behov, inga resurser. Och alltsé fragor skall ju behandlas dir de
hor hemma och det ar ju politik. Och det vet jag att jag har sagt till ménga patienter att ”det har
handlar inte om att du inte skulle behdva det hiar och ma bra av att ga vidare hos mig, men det
finns granser och vid en prioritering sa &r det sa det ser ut. Utifran det uppdrag vi har satts pa och
de resurser vi har”. Vildigt drastiskt.

Att man kan asyfta skilda nivaer och avse olika saker nir man talar om terapiprocessens
politiska dimensioner tydliggdrs genom den hér intervjudeltagarens konkreta exempel som ror
en nist intill realpolitisk dimension. Yttrandet pekar i riktning mot att terapi inte sker i ett
socialt, kulturellt, samhaélleligt eller historiskt vakuum, utan att det tvértom &r en process som
omgirdas av en rad strukturer, faktorer och mekanismer — utdver de rent behandlingsmassiga
— som genomsyrar och préglar den terapeutiska situationen. I intervjudeltagarens uttalande
framkommer att flera aktorer och en mangfald agendor — som stundtals pabjuder sinsemellan
motstridiga saker — dr med och konstituerar de behandlingsméssiga forutséttningarna och
paverkar det terapeutiska utbytet klient och terapeut emellan. Sammanfldtningarna mellan
olika nivéer tydliggor hur de dr 0msesidigt avhdngiga varandra, samt att den
behandlingsméissiga situationen genomkorsas och definieras av strukturer som fungerar
granssittande pa enskilda personers handlingsfrihet och som dédrmed determinerar
aktorsutrymmet (jmfr ocksa tema II s. 45).

Politisk aktivism och eget samhallsengagemang — om ansvaret i att vara
potentiell paverkansagent och ofrankomlig forebild

Ett forfarande, som 1 den anglosaxiska traditionen av feministisk terapi, ofta tas upp som ett
exempel pa hur man praktiskt kan arbeta for att soka 6verbrygga klyftan mellan en psykologi
med mycket individfokuserade terapiméal och en feminism med mer strukturella
samhéllsomdanande ansprék, dr tanken om att tillsammans med klienterna undersoka
mojligheten att overvdga politisk aktivism som verksam behandlingskomponent. Nér jag
tillfrigade intervjudeltagarna om hur de sag pd och forholl sig till eventualiteten av en sddan
intervention var det den fragestéllning som hos ett par av de medverkande vickte starkast
avstdndstagande reaktioner. Hir foljer de tva mest pafallande exemplen utav dem som stillde
sig helt frimmande inf6r tanken pa detta:

Det gor jag inte. Det gor jag inte. For da tycker jag att da har jag hamnat - - da sitter jag i fel rum.
Da kan vi sétta oss i fiket istdllet. Men inte i terapirummet. Sa tinker jag. Da blir det nénting annat
an terapi. Det finns en grins dir. For mig i alla fall. Men det gor jag ju med mina kompisar. Men
da blir det ju pa rdtt niva va.

Nej, alltsa dir gér ju gransen for mig alltsé. Det ar jag helt frimmande for alltsa. Att foreslé det s&
att siga. P4 samma sitt som jag foreslar aldrig nat annat heller va. [I: Nej.] S4 att det...nej, utan
det kan man ju ha som mera nan sén bakomliggande tanke att ’vad som skulle vara viktigt eller
bra for folk” sa att sidga.
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I det senare av de tva citaten ovan fjarmar sig intervjudeltagaren fran idén att 6verhuvudtaget
komma med forslag av ndgon sort — sddana grundade i feministiska utgangspunkter sdvil som
andra. Sparsamheten pa detta omrade torde bland annat spegla den psykodynamiska tradition
som hon skriver in sig i. [ allmédnhet forhéller sig intervjudeltagarna olika till om de anser att
man som terapeut dverhuvudtaget, och i sé fall i vilken utstrackning, aktivt lyfter in olika
perspektiv och omraden i det terapeutiska samtalet. Med andra ord — i vilken omfattning
behandlaren sjilv bidrar med saker eller inte, samt vilka omraden som de i s fall bedomer &r
aktuella och motiverade att aktualisera. Men den frigestéllning som de frimst uppehaller sig
vid 1 det hir avseendet dr hur och pé vilket sétt detta 1 sa fall gors. I nedanstdende citat
atervéander vi till det mer specifika exemplet kring &sikterna rérande idén om politisk aktivism
som en tdnkbar behandlingsintervention. Intervjudeltagaren klargor liksom rosterna ovan sitt
tydliga avstandstagande till den mojligheten, men i det hér fallet vidareutvecklar hon sitt
perspektiv pa fragan i det att hon verbaliserar strategier for vad och hur hon gor istéllet:

Alltsé jag skulle aldrig foresla nét sént. Daremot sa kan jag ju uppmuntra folk att utforska - - alltsa
om det ar nét som de sdger att de behdver fordndra sé hjélper jag dom att utforska pa vilka olika
satt kan man kanske fordndra det hér. ”Vad skulle du kunna gora? Vad skulle du vilja gora? [...]
Alltsa vem skulle kunna hjélpa dig?” Alltsa det hér att ”kan finns det ndgon annan som tycker och
tianker likadant?” [...] Och att ocksé se det hér att man faktiskt tillsammans kan gora saker. Alltsa
dar finns det vil lite grann av min politiska handling. [paus] Det ar viktigt att som terapeut sa
héller jag uppe liksom diket mot politisk aktivism. Alltsé det ldgger jag mig inte i.

Behandlaren introducerar tanken pa att lata klienten undersoka olika fordndringsmdjligheter
och att 6vervdga om det finns ndgon for henne att solidarisera sig med, ndgon annan som
delar hennes personliga erfarenheter. Att uppmuntra till att utforska potentialen till
alliansskapande eller mojligheten till att gd samman med andra for 6msesidigt stod,
gemensam sak och kollektiv handling ligger inom ramen for vad den hér intervjudeltagaren
tycker dr rimligt. Utsagan avslutas med en verbal demarkationslinje for att kiarnfullt poéngtera
sdttet som intervjudeltagaren skiljer mellan den sorts handlingar som hon forvisso bendmner
politiska, men dnda tycker ér forsvarbara att bedriva, respektive den typ av politisk aktivism
som hon bestdmt forpassar till helt andra arenor.

En annan person diskuterar frimst orsaken till och uppehaller sig kring de eventuella motiven
bakom att som terapeut initiera en intervention som ror aktivism. Hon menar att det centrala
ar vad en sadan syftar till att 4&stadkomma. S& hir uttrycker hon det:

Det beror ju pa varfor jag gor det. Om jag gor det for att jag anser att det skulle klienten ma
jéttebra av sjilv, som en upprittelse eller nanting, och att det &r mojligt och inte skadar henne eller
honom sé skulle jag gora det — men absolut inte annars.

Hon berittar fram tanken om att enbart en viss typ av bevekelsegrund kan ténkas rattfardiga
ett sddant forfarande, men att hon 1 dvriga fall anser det otdnkbart.

Ett annat kluster av intervjudeltagare ar rent principiellt betydligt mer positiva till tanken pé
politisk aktivism som verksam behandlingskomponent for terapiklienter. Nedan foljer en
forsta rost ur denna kategori personer. Intervjudeltagaren finner anledning att fundera 6ver
varfor hon inte 6vervégt denna idé som ett alternativ och gor en koppling till ideal som hon
anser priglar den mainstreampsykologiska grundutbildning som hon skolats in i:

Det har jag nog inte gjort. Men ja, det kan man ju undra varfor man inte gér det da? Det borde ju
inte vara nagon omdjlighet tinker jag. Ja, man kanske dr dndé for praglad utav sin andra
utbildning. Att man ska va opartisk pa nat sétt och inte for mycket ge uttryck for sin egen — vad
ska jag séga - - bade i religids och politiska avseenden sa forsoker man ofta vara neutral. Men
samtidigt s& mérker man ju att i manga fall s& ar det ju bra ndr man faktiskt visar vad man tycker,
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nér det dr nat som dr viktigt for den hér klienten. De kanner sig forstdidda om de mérker att ’jamen,
jag tycker det har ar viktigt” — att man engagerar sig for det har.

Hennes resonemang utmynnar i att hon 6ppnar upp for mojligheten att vara tydligare med sitt
eget engagemang och anger motiven till varfor hon tycker detta kan tinkas vara angeldget.
Intervjudeltagaren som kommer till tals i foljande dialog framfor en stdndpunkt som é&r valdigt
olik, for att inte sdga diametralt motsatt till, de betydligt mer skeptiska och avstandstagande
standpunkter som inledde avsnittet. S& hiar formulerar hon sig:

ID: [J]a, det skulle jag kunna sédga att det skulle jag absolut uppmuntra till.

IW: Du tror pa det som id¢ alltsa?

ID: Ja. Det gor jag ju absolut.

IW: Som verksam behandlingskomponent?

ID: Ja, absolut. Just om det 4r liksom en person som ér till exempel vildigt missndjd
over...oréttvisor pa ett eller annat sitt, s& skulle jag ju aldrig tveka att siga i ett sant ldge — om det
var en patient som jag tror skulle kunna klara av det [...] att ta upp det som en del av
behandlingen. Absolut.

Tanken om en ldkande potential i ett engagemang for samhillsfordndring — balanserad av
forbehallet att ta hdnsyn till klientens behov, forméga och forutsattningar — hors 1 bade det
ovanstdende citatet och dven i det f6ljande fran en annan deltagare:

[J]ag skulle aldrig propsa pa nan det, men nir man kénner att det hér dr en méanniska som redan ar
dér eller som soker sig till det, sa tror jag att det kan vara mycket positivt. Alltsé givetvis sé tror
jag att dir sa méste man ha kommit sa langt sa att man kan- - eh, kanske inte hélla isér, det gér ju
inte, men alltsa se till sd att det inte blir att man agerar ut sitt eget personliga trauma i den
feministiska aktivismen. [...] Sa att man maste ha hunnit fa nagon slags skyddsvést ovanpa.

Inledningsvis poédngterar personen ovan att en viktig premiss for henne ér att klienten sjélv
redan har ett eget intresse eller en befintlig beredskap for att detta 6verhuvudtaget ska vara ett
alternativ. Dérefter gor hon uttalanden som indikerar ett uttalat madnande om klienten. En
grundval av liknande karaktir — att initiativet ska vara klientens eget och att ansatsen bor
komma fran klienten och inte frén terapeuten — skisseras upp av foljande intervjudeltagare.
Det handlar i hennes version mer om att f6lja och moéta, &n om att som behandlingsansvarig
initiera:

Men det ar inte nét sdnt dir generellt som jag gor, utan det 4r en foljsamhet att om det finns i att
den hir personen lyfter in det i rummet, sd dd moter jag dom i det. Och jag har ju da sjilv liksom
jobbat aktivt politiskt och sé. Inte sa att jag pratar om det dér, men jag har ju den erfarenheten.

Hennes utsaga avslutas med att hon viljer att ndmna att hon privat har ett eget politiskt
engagemang som finns med i bakgrunden som en referensram dven om det inte dr ett omrade
som hon direkt kommer in pd i terapin eller explicit delger klienten.

Att vara politiskt engagerad vid sidan av den psykoterapeutiska yrkesutdvningen ar en
erfarenhet som hon delar med majoriteten intervjudeltagare. Huvuddelen ar eller har varit
politiskt aktiva och omnamner pé olika sitt sitt samhéllsengagemang och sina sociala
forandringsprojekt under intervjusamtalen. Vad ett eget, 6ppet politiskt atagande fran
terapeutens sida kan fa for inneborder i1 forhallande till den professionella rollen och
yrkesutdvningen finns det bland intervjudeltagarna olika tolkningar av. Eftersom deras
instéllning till vilken betydelse detta kan {4 1 klientkontakten och den behandlingsméssiga
situationen skiljer sig &t véljer de ocksa sinsemellan varierande forhallningssétt och strategier
att hantera detta pa.
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I exemplet nedan talar en intervjudeltagare om hur hon forvisso ser terapiarbetet i sig som en
samhdllsinsats, samtidigt som hon beskriver hur hon upplever en motsittning mellan sin
professionella yrkesutdvning och ett mer specifikt partipolitiskt engagemang. Dérfor har hon
sett sig nodgad att vilja bort det senare med omtanke om terapierna. Hon pladerar for
forsiktighet och dterhéllsamhet och drar upp foljande riktlinjer for vad hon for personlig del
anser mojligt och omojligt att kombinera med den professionella rollen:

Jag jobbar med terapi, det dr mitt bidrag till samhéllet pa ett plan. Men jag jobbar inte
partipolitiskt. Alltsa det kdnns som att det ar lite svart. Jag 4r med och demonstrerar och jag har
varit med och organisera demonstrationer och jag har varit med i aktioner. Sa det ar inte sé att jag
stdller mig utanfor annat samhéllsarbete sa att séga, men jag &r lite dterhallsam just darfor att jag
vet att det kan gora att en del ménniskor skulle kdnna sig véldigt bekymrade, och liksom att det
skulle stdlla till stora problem i terapin. Dar man har en helt annan politisk uppfattning 4n vad jag
har. S& darfor s ér jag lite forsiktig med omtanke om terapierna.

Nedan kommer en annan intervjudeltagare som belyser samma aspekt, men fran en
annorlunda vinkel, till tals. Hon faster uppmérksamheten pd hur personliga erfarenheter som
terapeuten bar med sig kan ha betydelse och ge aterklang i1 den terapeutiska situationen. Hur
hon som behandlare — bade genom ett eget engagemang, sdvil som genom sin person och
garning bade i och utanfor terapirummet — indirekt kan tdnkas paverka och ha inflytande pa
klienten. Aven om hon inte initierar ett utforskande i den riktningen eller omnéimner politisk
aktivism som ett alternativ for klienten. Sa hér uttrycker hon sig:

Alltsa jag tror aldrig att jag sjélv har — vad ska man séga — att jag har uppmuntrat nan rent aktivt pa
det sdttet, men genom mitt eget [politiska, min anm.] engagemang sa tror jag att jag indirekt har
gjort det. Att jag ndnstans har talat om for dem att: ”Det dr okej. Man kan bréka om saker och ting.
Man kan ifragasitta”. [...] Men att direkt uppmana dem sé dér va, det har jag aldrig gjort.

Med utgangspunkt i sin egen kliniska erfarenhet sétter hon sokarljuset pa hur hon anser att
man som behandlare statuerar exempel och blir till forebild for sina klienter. Tamligen
samstdmmigt framhaller intervjudeltagarna att de som behandlare oundvikligen och pa en rad
olika nivéer och sétt — dven sddana som kanske inte dr direkt relaterade till sjdlva
behandlingsarbetet — kommer att utgdéra en paverkan pa sina klienter, men att denna
paverkanspotential maste hanteras varsamt, reflexivt och ansvarsfullt. S& hér sdger samma
person som 1 citatet ovan:

[J]ag ténker att vi blir forebilder vare sig vi vill eller inte. Den makten har vi att vad vi &n visar upp
sa blir de [klienterna; min anm] mer eller mindre paverkade av detta och dérfor tycker jag att det &r
ett stort ansvar. [...] Herregud, det finns s& mycket bra att gora.

Om det ndgonstans dr ofrdnkomligt azf man péverkar blir den viktiga frégan att stélla sig
snarast ~ur man gor det. Skillnaden mellan aktiv padverkan och mer indirekt inflytande
aktualiseras exempelvis ofta vid de tillfdllen ddr intervjudeltagarna talar om synlighet kring
personliga livsstilsval samt nédr sdidana handlingar eller gérningar som har en mer offentlig
priagel kommer pa tal, som till exempel ett Oppet politiskt engagemang. Personen i citatet
nedanfOr berittar om sina erfarenheter av vad hennes politiska arbete véickte hos vissa av
hennes klienter och gor en analogi till sin graviditet:

Men det var ju det som kunde dyka upp dé nér jag var synlig sjélv i politiken. Det kunde ju vicka
tankar hos folk om att man skulle vara politiskt aktiv eller aktivera sig i Folkkampanjen eller- - Pa
samma sétt som mina kvinnliga patienter kunde fa for sig att de skulle bli gravida nér jag var det
va. [...] [M]en jag har fatt mycket skit ocksa for att jag har varit synlig, for att jag har drivit fragor
och séa.
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Mojligheten att ge avtryck och gora intryck pa sina klienter framstar emellandt som ett delikat
och komplicerat &mne och ér ett omrdde dér deltagarberittelserna fylls av motsédgelsefullheter.
Samma tvé intervjudeltagare som gjorde de mest skeptiska och avstindstagande uttalandena
till politisk aktivism som aktiv behandlingskomponent stir for foljande tvd anekdoter som har
ndgot av omvéndelsekaraktér dver sig:

Det var en man som sa till mig: *Ar du feminist?’ *Ja, #r inte du?’ sa jag. *Jo, jag tror ta mig fan att
jag har blivit det nér jag har gatt hos dig!’ [skrattar] Och sa skrattade vi gott bada tva. Da har det
gett avtryck.

Det kommer jag sirskilt ihdg en man som sa [...] *Jag dr ju moderat men jag borjar ju fundera Gver
om Vinsterpartiet inte har nét att komma med om du tillhdr den falangen’.

Aven om de hir intervjudeltagarna fjirmar sig fran vad de betraktar och rubricerar som mer
aktiv paverkan - exemplifierat utifran utforskandet av politisk aktivism som en mojlig
behandlingsintervention - pekar deras beréttelser pa hur olika former av inflytande, om 4n av
det mer indirekta slaget, ofrankomligen verkar i behandlingsrummet och far betydelse i den
terapeutiska relationen. Utifran min ldsning av ovanstdende anekdotexempel inspirerar de till
ett problematiserande av distinktionen mellan aktiv uppmuntran och indirekt pdverkan och till
funderingar kring vilken sorts inflytande en terapeut ofrdnkomligen har pa sina klienter, samt
hur en potentiell paverkanspotential mest etiskt ska hanteras inom ramen for den
behandlingsmissiga doménen.

Vems agenda?

Ett omrdde diar manga av intervjudeltagarna framstar som extra noggranna med att
understryka sin foljsamhet vis-a-vis klienten och &r sérskilt angelégna om att framstilla sig
som neutrala, i bemérkelsen att inte agera utifrdn en personlig agenda som de explicit later
komma till uttryck, géller vad som uppfattas och definieras som mer explicit ideologiska
och/eller politiska ansprak. Hit hor for flera just de feministiska utgdngspunkterna och
konsmaktsperspektivet. Ménga talar vid upprepade tillféllen i intervjusamtalen om
sjalvklarheten och vikten av att inte ’padyvla’ klienten de egna feministiska idéerna och
understryker den absoluta nédvéndigheten av att skilja mellan sig sjdlv som terapeut och
uttalad feminist eller politisk aktivist. F6ljande uttalanden kommer frén olika
intervjudeltagare:

Det giller ju att inte ha forutfattade meningar ndr man méter en person. Och inte heller sjilv vara
besjélad av vad man vill géra med den hér ménniskan, och for den hdr ménniskan, och
tillsammans med den hir ménniskan.

[J]ag tycker det ar véldigt viktigt att man inte arbetar politiskt som psykoterapeut genom sina
klienter. Alltsa, jag kan inte anvénda klienten till att fordndra varlden for att jag tycker det skulle
var kul, utan jag maste hela tiden ha hennes- - [...] Jo, jag maste ha ett fokus hela tiden pa vad som
ar mojligt. I hennes liv.

[J]ag far ju vara uppmaérksam pa sé att jag inte blir ndn militant feminist i mina psykoterapier.
Sen terapeutrollen, alltsa det &r ju viktigt att man dr medveten om den. Att man skiljer pa sig sjalv
som terapeut och sig sjilv som politisk aktivist. For nét sant kan man verkligen inte - - det ska man

inte driva i ett terapirum. Men det handlar ju om att vara manniskor behjélpliga i deras eget
sokande efter mening och sammanhang och forstéelse av sitt eget liv.

I samtliga dessa citat ges uttryck for resoluta grénsséttningar eller pregnanta
avstandstaganden. Markeringarna for tankarna tillbaka till de argument som
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intervjudeltagarna angav som motiv till att de kidnde sig tveksamma till att g& ut och 6ppet
kalla sig feministiska terapeuter. En central anledning som de uppgav till varfor detta kunde
vara problematiskt handlade om de forvrangda forestillningar som de haft erfarenhet av att
stota pa hos andra, till exempel kollegor och medarbetare. Lat oss pAminna oss om ett
citatutdrag fran tema I som behandlar just detta: ”Alltsé det ar svart att fa folk att remittera.
Alltsa da tror de att man &r politisk aktivist 1 terapirummet och det &r inte sant!”
Intervjupersonerna ir vil medvetna om att en 6ppenhet med de feministiska utgdngspunkterna
riskerar att leda till att de ofrivilligt och felaktigt uppfattas som havandes en agenda att
politisera sina klienter i bemirkelsen att pafora dem sina egna feministiska standpunkter
oavsett klientens beredskap eller egna initiativ 1 den riktningen. Mellan raderna anas, vad som
utifran deras erfarenheter verkar vara en befogad oro att beskyllas for att bedriva politik eller
vara ideologiska demagoger i behandlingsrummet. Det tycks ligga néra till hands att de
upplever sig misstinkliggjorda i sin forméga att mota klienten dir hon eller han befinner sig
och att de riskerar att andra ska tro att det snarast dr deras egna feministiska hallningar som
tillats sta i centrum och utgora de styrande drivkrafterna, inte klienternas behov.

SAMMANFATTANDE AVRUNDNING TEMA IV

De intervjuade terapeuterna har alla att forhélla sig till en balansgdng mellan sina egna
feministiskt samhallskritiska utgdngspunkter och terapiverksamhetens mer eller mindre
uttalade krav pa en samhéllsanpassning av klienten. I denna avvéigning mellan utmaning av
samhéllets radande normer och anpassning till desamma intar majoriteten av
intervjudeltagarna en kompromissande mellanldgeshallning. Ett par roster kontrasterar detta
genom att framhalla vikten av ett klarare stéllningstagande och séger sig snarare férorda en
position kénnetecknad av storre radikalitet.

En aterkommande tankefigur som genomsyrar intervjudeltagarnas utsagor ér hallningen att
sdtta klientens utgdngspunkter, forutsattningar och behandlingsmissiga 6nskemal i centrum.
Denna kopplas till allménterapeutiska principer om foljsamhet och lyhordhet infor att folja
klienten dér han eller hon befinner sig och stills stundtals 1 motsittning till de egna
feministiska utgangspunkterna.

I den anglosaxiska traditionen av feministisk terapi har politisk aktivism som potentiell
behandlingsintervention ofta betraktats som ett sétt att soka overbrygga klyftan mellan
terapeutisk individfokusering och feministiska samhéllsomdanande ansprak pa strukturell
niva. Denna mojlighet till koppling mellan mikro- och makroperspektiven var ndgot som
intervjudeltagarna i allménhet sade sig ha mycket begrénsad erfarenhet av och som nagra
stdllde sig helt frimmande infor. Andra forholl sig mer positiva till mojligheten att dverviga
detta som ett alternativ. Majoriteten intervjudeltagare hade erfarenhet av eget politiskt
engagemang. Nédgra sag detta som ett viktigt komplement till sin terapeutiska
professionsutovning medan andra upplevde en motsittning mellan sin yrkesroll och ett
offentligt, utdtriktat politiskt samhéllsengagemang. Det rddde stor enighet bland
intervjudeltagarna om att behandlarrollen ofrankomligen innebér en stor paverkanspotential
som maste forvaltas ansvarsfullt, varsamt och reflexivt.
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SLUTORD

Eftersom de padgdende forhandlingarna mellan feministiska och psykologiska/terapeutiska
traditioner och diskurser som intervjudeltagarna berittar fram behandlas och diskuteras
utforligt i resultatredovisningen kommer jag i detta slutavsnitt begransa mig till att
vidareutveckla ett par utvalda aspekter.

De behandlare som jag har intervjuat star med ena foten i den terapeutiska kulturen och med
den andra i den feministiska vérlden. Mitt examensarbete har handlat om hur de navigerar
mellan dessa tva diskurser och forhandlar mellan olika principer som de bada traditionerna
pabjuder. Genom resultatdelens olika teman har det tydliggjorts att de brottas med en rad
olika dilemman i forhéllande till uppgiften att forsdka omforma sin terapeutiska praxis sa att
den Overensstimmer med deras feministiska utgangspunkter. Intervjudeltagarnas beréttelser
har visat pé olika strategier som de tillimpar for att kringga, trotsa eller bjuda motstdnd mot
delar av de mainstreamterapeutiska traditioner som de samtidigt ofrankomligen &r en del av.
Med stor tydlighet har det framgatt att detta inte later sig géras med nagon sjdlvklarhet utan
att det upplevs som forenat med bade anstringning och kamp.

Utmaningen att kombinera yrkesrollen som behandlare med feministiska utgangspunkter,
samt de svarigheter som de beskriver dr forenade med att omsitta dessa i praktisk
psykoterapeutisk professionsutdvning ar standigt aterkommande i deras berittelser. Att
intervjudeltagarna upplever det problematiskt och laddat att kalla sig feminister 1 just en
terapeutisk kontext — trots att jamstélldhetsdiskurser ront relativt stor offentlig framgang
generellt sett — dr anmérkningsvért och foranleder en rad fragor rorande sjdlva
yrkeskarskulturen. Vad i professionstraditionen kan det tinkas vara som gor att det tycks bli
sa svart att tillimpa och implementera ett genusperspektiv? Vilka forharskande
behandlingsideologier hindrar och forsvarar for feministiska maktperspektiv att fa
genomslagskraft? En mojlig anledning handlar om kunskaps- och perspektivlegitimering och
ar ndra sammankopplad med fragor rorande maktordningar och hierarkiseringsprocesser.
Olika synsitt och hallningar har pd intet vis samma status, dignitet eller tyngd i den
psykoterapeutiska kultur inom vilken intervjudeltagarna dr verksamma. De feministiska
utgdngspunkterna dr enligt intervjudeltagarnas utsagor ett marginaliserat, underordnat falt
som oavbrutet maste forklaras och forsvaras pa de traditionella arenorna. Feministisk kunskap
rangordnas l14gt och uppfattas inte med sjdlvklarhet som en specialkompetens att virdesétta
och premiera.

Utifrén ett betraktelsesétt grundat pa en forstéelse for att olika arbetsmissiga villkor och
organisatoriska forhallanden bade kan hindra och frdmja tillampandet av vissa kunskaper,
samt mot bakgrund av att implementerandet av sdrskilda metoder bade kan motarbetas eller
understddjas blir intervjudeltagarnas brottningar begripliga. Genom att titta nirmare pa och
kritiskt granska de yrkesspecifika sammanhang och dvergripande organisatoriska kontexter
som intervjudeltagarna befinner sig i skulle man tydligare och mer precist kunna spara,
blottldgga och synliggora nigra av de sociala strukturer och relationer som fungerar
forutbestimmande, mojliggdrande och begriansande och pé sé vis fa deras utsagor att tydligare
framtridda i det sammanhang dar de uppstar.

Som utomstaende betraktare med tillgang till intervjudeltagarnas sammanlagda narrativ, samt
till analysen av det empiriska materialet i sin helhet, far jag intrycket av att det finns en stor
beredskap till sjélvreflektion och problematiseringar av de egna feministiska
utgdngspunkterna och dess eventuella inverkan pa behandlingssituationen och klienterna.
Denna rigordsa sjdlvreflexivitet och kritiska problematiseringsiver i forhallande till de egna
feministiska perspektiven ger intervjudeltagarna inte med samma sjélvklara tydlighet uttryck
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for 1 forhallande till andra utgangspunkter av mer mainstreampsykologisk typ. Dessa tycks i
flera fall inte heller av intervjudeltagarna sjilva uppfattas som ideologiska pd samma sétt.
Mitt intryck ér att flera av de medverkande 1 det hir avseendet tagit upp den
mainstreamdiskurs som identifierar de feministiska utgangspunkterna som politiskt eller
ideologiskt fargade, men andra traditionella terapeutiska hallningar och inriktningar som
neutrala och objektiva. Den metafragestillning som ofrdnkomligen infinner sig blir: vilka
forestillningar finns om vad som ér politik och ideologi och vad som inte dr det? Hur kommer
det sig att intervjudeltagarna tycks uppfatta de feministiska utgdngspunkterna som s mycket
mer politiska &n till exempel de psykodynamiska?

Den terapeutiska traditionen har en lang historia kantad av neutralitets- och
objektivitetsansprdk. Feminismen, & andra sidan, har en lika 14ng tradition av att politiseras
och beskrivas som partisk eller propagandistisk och har aldrig sjélv utgivit sig for att vara
neutralt ickeideologisk. Snarare har man framhéllit vikten av genomskinlighet och tydlighet
med perspektiv och utgangspunkter och dérutdver uppmanat och uppmuntrat andra traditioner
till liknande 6ppenhet. Ett erkdnnande av utgangspunkter och en tydlighet med vilken position
man talar frdn som innebdr ett synliggérande av den ideologiska barlasten gor inte att den dr
storre. P4 samma sétt som ett utlimnande av densamma inte gér den mindre — bara otydligare
och mindre 6ppen for granskning. Som Eva Magnusson (1998) pdpekar i sin avhandling finns
det emellertid inte ndgon tradition att betrakta psykologi som bade teori och ideologi.

Psykologi har ocksa (som feminism) manga drag av “ideologi” och har — som méinga andra
discipliner — genom tiderna fordndrats i takt med det samhailleliga ideologiska klimatet.
Psykologisk teori och praktik dr ett av manga exempel pa att kunskap ar en férhandlingsprodukt.
Feminister papekade tidigt att mycket psykologisk teoribildning bygger pa outtalade ideologiska
grunder, bland annat nir det géller kon [...] Det ideologiska har emellertid ofta dolts under starka
forestillningar om, och ansprék pa, objektivitet och neutralitet. (Magnusson, 1998, s. 274)

Maud Eduards tar upp samma fragestillning men fran en mer allmén niva 1 det att hon hidvdar
att: ”Den radande konsordningen framstar som befriad fran normer, medan de som
ifragasitter denna ordning stidndigt kritiseras for ensidighet, forutfattade meningar och
bristande objektivitet” (1995, s. 62). Fran vetenskapsteoretiskt héll har det hdvdats att det
vanligtvis dr just de verksamheter som har ett intresse av att framstélla sig som opartiska,
opolitiska, viardeneutrala och objektiva som i sjdlva verket visar sig vara de mest partiska,
politiska, icke-neutrala och subjektiva (Minnich, 1990).

I forléingningen vicker detta fragor angédende vad som uppfattas som psykologi och betraktas
som psykologisk relevant — som tillhérande det psykoterapeutiska omradet — samt vem som
har tillgdng, makt, mojlighet och tolkningsforetridde att forfoga ver de inkluderings- och
exkluderingspraktiker som definierar féltets gransdragningsutposter. Nar det géller
feministiska perspektiv och studiet av forestédllningar réorande kon och genus har dessa
omraden historiskt sett ofta utdefinierats som ovisentliga eller irrelevanta for psykologin om
de inte byggt pa forestéllningar om konsskillnader. En méjlig forklaring till detta som har
presenterats bygger pa vilken vetenskapssyn och kunskapsuppfattningar som vanligen ar
rddande inom psykologidisciplinen:

Kritikerna menar att det ar psykologidmnets vetenskapsteori, kunskapsansprék och metoder som
framforallt bidragit till att kritiska konsperspektiv (och forovrigt ocksé kritiska klass- etnicitets-
och sexualitetsperspektiv) har haft svart att betraktas som relevanta fragor. Psykologisk forskning
har istéllet ofta utformats sa att frdgor om kon har kommit att handla om ’koénsskillnader’ i
egenskaper eller formagor. (Magnusson, 2002a, s. 23-24)

Mot bakgrund av ett sidant resonemang maste intervjudeltagarnas praktik forstas som
potentiellt nydanande och subversiv verksamhet med mojlighet att omdefiniera rddande
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paradigm och kunskapsansprak genom att soka omforhandla nuvarande grénser och utmana
dem i syfte att vidga filtet, vilket i sin tur skulle kunna féranleda omprévningar av tidigare
vetenskaps- och kunskapsuppfattningar.

Makt dr ett mangtydigt begrepp med flerfaldiga bottnar vars komplexitet bor virnas snarare
an forminskas. Postmodernistiska hallningar har under senare r givit fornyat stod at gamla
feministiska insikter om att makt inte enbart opererar inom ramen av storre makrostrukturer,
utan att de i allra hogsta grad har béring ocksé 1 ”vardagssituationer, personliga relationer och
mikroprocesser” (Thurén, 2002, s. 18). Hur makt kan definieras, uttryckas, utovas,
omforhandlas och vilka verkningar och konsekvenser olika maktordningar kan ténkas fa
psykoterapeutiska sammanhang och processer &r ett samtal som — ur svensk horisont — &nnu
knappt dr padborjat men som intervjupersonerna och de sammanhang de sillat sig till och
skapat kan sdgas vara nadgot av pionjdrer i att initiera.

I allménhet har inte psykologin gjort sig kiind som en disciplin med sofistikerade och
elaborerade maktanalyser. Tvartom har skarp kritik framforts fran flera hall betraffande
bristen pa maktperspektiv och avsaknaden av dialog med andra intilliggande akademiska
discipliner som varit mer drivande i den intellektuella debatten pa det omradet. Kritiska roster
med ett inifran perspektiv pa det psykologiska filtet (se t.ex. Marecek & Kravetz, 1998a;
Kitzinger, 1991; Kitzinger & Perkins, 1993) har papekat hur motstrdviga bade den
institutionaliserade psykologin och den etablerade psykiatrin — de discipliner om kan ségas
utgora den psykoterapeutiska praktikens framsta kunskapsbas — har varit att ta sig an fragor
om maktforhallanden och dess eventuella paverkan pa psykisk ohélsa. Detta
avsaknadsforhallande har resulterat i att nagon professionell nomenklatur for att tala om makt
1 nagon sjalvklar mening aldrig har utvecklats inom psykologin och detta har fatt allvarliga
konsekvenser for terapiutovningen. Ett teoretiserande om hur sociala, institutionella, men
aven interpersonella maktskillnader skulle kunna kopplas till hilsotillstdnd och psykologisk
problematik har ofta lyst med sin franvaro. Detta &r en brist som feministiska forskare sedan
70-talet (t.ex. Chesler, 1972) har sokt gora oss uppmérksamma pa och som traditionen av
feministisk terapi har sokt motverka. Andra har drivit kritiken l&ngre &n till att identifiera ett
bristtillstand eller begreppsliggdéra tomrummet som en avsaknad. Kitzinger menar att
psykologin spelar en aktiv roll i att morkldgga de maktrelationer som disciplinen dr med och
skapar, uppratthaller och aterskapar: “the discipline as a whole is deeply implicated in the
maintenance and reproduction of power relationships which it persistently refuses to make
explicit — indeed actively obscures” (Kitzinger, 1991, s. 111). Det ar hog tid att psykologin
och terapin borjar ta olika maktvariabler pa allvar eftersom de ar av stor betydelse for det
individuella subjektivitetsskapandet da de personliga-sociala historierna som det springer ur
ofrdnkomligen 4r formade och fdrgade av maktrelationer oavsett om dessa erkdnns eller ¢j
(Nightingale & Cromby, 2001).

Vad giller metodoverviaganden ar det pa sin plats att fundera 6ver vad det faktum att
undersokningen &r gjord med utgangspunkt i en ensidigt konad intervjudeltagargrupp, med
forhallandevis liten geografisk spridning kan ha fétt for konsekvenser for vilka berittelser
som framkommit och behandlats och i forlingningen for de tolkningar och resultat som
uppnatts. Det faktum att samtliga intervjupersoner jag kom i kontakt med genom
rekryteringsprocessen som valt att intressera sig for perspektivet dr kvinnor (jag blev anvisad
namnet pa en man, men han avbgjde att delta) tycks aterspegla en bredare tendens i samhéllet
dér fordelningen av ansvarstagandet for drivandet av dessa frigor i sig dr konat.

Mitt forslag till framtida forskning dr produktionen av séddan teori och kunskap som kan
anvindas emancipatoriskt, som fordndringsinstrument i forhallande till den verklighet som
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undersoks och beskrivs (Hollway, 1991). Kunskapsgenerering, t.ex. med
aktionsforskningsprégel, som har som mél att paverka och fordandra det sammanhang som den
behandlar vore en mojlighet. Jag ser det som angeldget att utforska atgirder och forslag,
handlingsprogram eller utvecklingsinstrument for att géra det mer mojligt att forena
feministiska och psykologiska utgdngspunkter, samt att se 6ver hur man skulle kunna skapa
forutsittningar och villkor pa strukturell niva som frimjar och underlittar implementerandet
av en terapeutiskt behandlingspraktik genomsyrad av kritiska maktperspektiv. Anstringningar
att assistera personer med stor erfarenhetsbaserad, tyst kunskap att teoretisera sina perspektiv
och utgéngspunkter hade ocksa varit 6nskvirda.

En huvuduppgift som den feministiska terapin har givit sig i kast med har varit att upprétta det
personligas politiska dimension och konsekvent gora kopplingar mellan levnadsvillkor, makt-
och fortrycksstrukturer och de individuella problem, svarigheter och symptom som enskilda
klienter uppvisar och vittnar om. Men ambitionen att i det forsta ledet soka forena dessa tva
nivéer och i det andra omsétta dem i konkret behandlingspraktik har inte varit sjalvklart eller
genomforts friktionsfritt. I litteraturen har manga, i likhet med Marecek, stillt sig fragor som:
“What happens when psychotherapy, a technology of individual change, is yoked to a politics
of societal transformation? Can therapy be a political act? Or is therapy antithetical to
political change?” (2001a, s. 306). Svaren pa fragor som dessa har skiftat beroende pd av vem
de besvarats. A ena sidan har de givit upphov till diskussionen om feministisk terapi som en
oxymoron — ett fenomen/begrepp bestaende av tva oforenliga termer — och till
konceptualiseringen av feminismen och terapin som en relation med forhinder, kantad av
motsittningar och ambivalens (Ussher, 2002). Men a andra sidan har i de flesta fall mer
positiva och mojliga slutsatser dragits dar manga — efter ett tydligt erkdnnande av de
svérigheter och begriansningar som ir forenade med att kombinera och integrera dessa
storheter — kommit till en sorts forlikning av den innehallsliga potentialen 1 begreppsparet
(Brown, 1994).

Utifrén premissen att ménniskor inte sirbehandlades eller diskriminerades med utgangspunkt
1 vissa specifika sorteringskategorier som fungerar som centrala struktureringsprinciper av
den sociala verkligheten, bland annat i det att de medierar makt, vore det mdjligt att
forespraka och framhalla vikten av en god allmdn, jamlik héllning 1 den terapeutiska praxisen.
Om variabler som kon, klass, sexualitet, etnicitet, hudférg, religion, samt fysisk eller psykisk
formaga som idag dikterar ménga av de grundldggande villkoren i individers och gruppers
livsvérld saknade betydelse hade feministiska, antirasistiska och queera perspektiv pé terapi
varit overflodiga. Dessvérre kommer det med storsta sannolikhet att vara bade berattigat och
angelédget att kritiskt granska vara allmént hallna och generellt formulerade psykologiska
mainstreamteorier och terapipraktiker ur kritiska perspektiv eller frdn en position i marginalen
lange dn. Med en integrativ intersektionalitetsansats dir olika maktordningar samanalyseras
kan beroringspunkter, men dven spanningsfilt mellan hur olika sociala struktureringsprinciper
och hierarkier samspelar, forstarker eller tar ut varandra identifieras. Ett skifte mot att
fokusera pa normsystemen som sadana, snarare dn det och dem som avviker fran dessa torde
vara efterstrdvansvirt. Har skulle feministiska terapeuter kunna spela en nyckelroll. For att
peka framat later jag foljande citat fa avsluta mina resonemang;:

Because of the role that feminist theory has played in attempting to validate the experience of
persons with “other” status by sexual orientation, religious/ethnic identity, etc., it seems that
feminist theorists and therapists may be the persons most able to develop flexible models of mental
health that truly allow for diversity. (Root 1990, s. 202)
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BILAGA 1

Hej!

Jag heter Indra Windh och stéar i begrepp att avsluta mina studier pa Psykologprogrammet i Lund. Det
har blivit tid fér mig att skriva examensuppsats och jag har for avsikt att inrikta mig at feministiskt hall
och arbeta utifran fragestallningar med koppling till genusvetenskapliga omraden och perspektiv.

Inom ramen for mitt uppsatsarbete vill jag titta pa hur fenomenet feministisk terapi forstas,
meningsutfylls och framférallt tilldmpas i en svensk kontext. Vad jag ar ute efter ar alltsa att tamligen
brett utforska flera olika aspekter av- och infallsvinklar pa feministiska terapier utifran intervjuer med
personer som sjalva identifierar sig som feministiska terapeuter, alternativt som feminister och
terapeuter eller som behandlare med ett uttalat kdns/genusperspektiv.

Jag ar intresserad av olika tolkningar av vad feministiska terapier kan vara och innebara - i teori och i
praktik. Hur forhaller man sig teoretiskt och vilken sort praxis foranleder det? Hur ser férhandlingen
mellan feministiska och psykologiska diskurser och positioner ut? Pa vilka olika satt meningsutfylls
begreppet feministiskt terapi och hur gar omsattningen i tillampat behandlingsarbete {ill?

Nu sOker jag alltsa efter personer som tycker detta verkar intressant och som skulle kunna tanka sig
att samtala vidare om majligheten att medverka genom att delta i en intervju. Givetvis star jag till
forfogande for att svara pa fragor eller tillhandahalla ytterligare klargéranden angaende min
uppsatsidé och min egen position som forskarsubjekt. Att jag ocksa delar med mig av mina resultat

och slutsatser till er som medverkar ar en sjalvklarhet. Sprid garna detta brev till andra presumtiva
intervjupersoner som du tror skulle kunna vara intresserade.

Med hopp om snabbt svar och ett eventuellt framtida samarbete!
Vanliga halsningar

Indra Windh

Mobiltelefon XXXX-XX XX XX

indrapex@yahoo.se
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BILAGA 2

INTERVJUGUIDE

Inledande ord om HSFR:s etikregler: anonymitets- och samtyckeskraven.
Ateraktualisera materialet. Félja upp tidigare delgiven information och spegla tillbaka sadant
som eventuellt sagts i tidigare kontakt for att se att jag uppfattat rétt.

Del | - demografisk del

Jag skulle vilja repetera och kolla av med dig om det du redan beréttat for mig per telefon om
din nuvarande arbetsplats/situation stimmer.

alt

(referera de uppgifter jag har och sedan) staimmer det/har jag uppfattat dig rétt sa?

- nuvarande arbetsplats

- utbildning (grund-, vidare-, speciella kurser eller annan kompetensutveckling pa omradet)
- arbetslivserfarenhet

- tid inom yrket

- alder

Del Il - positionering

Padminna om och utgé fran de tre mojliga positioner angivna 1 presentationsbrevet (1.
feministisk terapeut, 2. feminist och terapeut, 3. behandlare med ett uttalat, medvetet
kons/genusperspektiv) som intervjupersonerna haft att forhalla sig till som kriterier vid
accepterandet av deltagande/medverkan.

- var placerar du dig dér?

- hur kommer det sig? Motivera och utveckla hur du tidnker kring din positionering.

- &ven kommentera och forhalla sig till de positioner som de valt bort.

Del lll - personliga narrativ

Upplevelser, erfarenheter, berdttelser och historier.
Att uppmérksamma: Tidsaspekter? Kronologi? Forandring over tid?

Hur ar det (/hur har det varit) att som feminist/behandlare med konsperspektiv (anvénda
intervjudeltagarens egna ord angdende sin positionering fran del II) verka inom det
psykoterapeutiska omradet?

- det svaraste?

- det bésta/mest tillfredsstéllande?

- vilka misstag har du lért dig av?
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- vilka segrar har du vunnit/framgangar har du ront?
- ’rad’ till efterkommande i liknande situation?

Hur ser du pé forenligheterna mellan positionerna feminist och terapeut/behandlare?
Hur ser du pé oforenligheterna mellan positionerna feminist och terapeut/behandlare?
(Beritta om din personliga historia/erfarenheterna av att fa dessa att ga ihop.)

- feministisk bakgrund/historia

- psykologisk skola/inriktning

- vilken syn pa kon

- forebilder

- teoretisk/praktisk/aktivistisk inspirationskéllor

Del IV - feministisk terapi som feministisk praxis

Samhdllsperspektiv moter individualpsykologiskt perspektiv - politik och makt

Hur paverkar dig din position som feminist ditt vardagliga arbete? Vad har feminismen betytt
for dig i ditt yrkesmissiga utévande? (Hur) har det paverkat ditt forhallningssatt? I sé fall hur?

Hur omsitter du dina feministiska utgdngspunkter i praktiskt behandlingsarbete? Hur forsoker
du omsitta dina feministiska utgdngspunkter i praktiskt behandlingsarbete?

- exemplifiera

- case

Tycker du att ditt praktiska behandlingsarbete bidrar till att befédsta konsforstielser - 1 sa fall
hur och vilka?

Tycker du att ditt praktiska behandlingsarbete bidrar till att forandra konsforstaelser - 1 sé fall
hur och vilka?

Nitverk/samarbeten/stod/utveckling?

Del V - grundprinciper fran den anglosaxiska traditionen

Fragor utformade i forhéllande till ett konglomerat av 'basic principles of feminist therapy'. Be
intervjudeltagarna forhalla sig till pdstaenden/begrepp/idéer/deviser ut den anglosaxiska
traditionen av feministisk terapi s som den beskrivs i litteraturen:

- att overviga politisk aktivism som mojlig behandlingsintervention?

- inneborden av ’det personliga &r politiskt’ i den terapeutiska situationen/processen?
- hur gora kopplingar mellan mikro-makronivierna?

- hanteringen av maktaspekter (i klient-behandlarrelationen)?

- att anpassa till- eller utmana samhallssystemet?

- hur kan feministiska terapimal formuleras?
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Ovrigt

Avslutning/utvirdering av samtalet.

- tycker du att det dr ndgot jag har glomt?

- nagot som du vill tilligga/kommentera ytterligare innan vi avslutar?

- &r det nagot du tycker jag ska ta med mig/tdnka pd/édndra infor kommande intervjuer? Négot
jag kan gora annorlunda/béttre?
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