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Abstract

This paper discuss the possibilities to improve the Swedish political nomination
system. It brings up some of the values and norms that can be used to change the
existing system. Values as openness, the demand of responsibility and also if there
is values from the American spoils system that can be used in the Swedish system.
A minor purpose is to discuss the part of the parliament within the nomination
process. To investigate this I have some theoretical starting points and a self
constructed analysis tool. In my analysis I have applied the analysis of ideas. My
information consists of contributions to different debates. The conclusion of this
paper is that, if the suspicions of using the nomination system as a reward is true,
we have parts of the spoils system in the Swedish system. Another is that the only
part of the spoils system that has support in the Swedish debate is to coordinate
the term of office between the politicians and the civil servants. To keep the
nomination system a democratic process openness is needed both for the
nomination process itself and for demand of responsibility. The last conclusion is
that the parliament has to have possibility to influence the government in its
nomination process.

Keywords: political nomination system, merit system, spoils system, demand of
responsibility, openness



Innehallsforteckning

1 INLEDNING 1
1.1 Syfte och fragestéllningar 2
1.2 Amnets relevans 2
1.3 Avgransningar 3
14 Centrala begrepp 4
1.5 Disposition 4
2 METOD OCH MATERIAL 5
2.1 Metod 5
2.1.1  Idéanalys 5
2.2 Material 6
2.2.1  Kort litteraturgenomgang 7
3 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER 8
3.1 Ambetsforvaltning 8
3.2 Analysverktyg 9
3.2.1  Det svenska meritsystemet 9
3.2.2  Relationen regering och forvaltning 11
3.2.3  Det amerikanska spoilssystemet och relationen regering och forvaltning 12
3.2.4  Positivt och negativt med respektive system 13
33 Demokratiska processvirden 14
34 Relationen regering och riksdag 15
3.4.1  Parlamentarism — det svenska systemet 15
4 INSLAG AV SPOILSSYSTEMET? 16
4.1 Politiska tillséittningar i svensk utndmningspolitik? 16
4.1.1  Kommentar 17
4.2 Utndmningsmaktens system utnyttjas som ett beloningsinstrument? 17
4.2.1  Kommentar 18
4.3 Dagens utniimningssystem i princip en privilegierekrytering! 19
43.1 Kommentar 20




5

REGERINGSFORMENS 11 KAPITEL 9 §?

5.1

5.2

5.3

6

6.1

6.2

7

7.1

7.2

7.3

OPPENHET OCH ANSVARSUTKRAVANDE | ENLIGHET MED

Diskussionen om utnimningsforfarandet

Kommentar

Oppenbhet istiillet for slutenhet

Kommentar

Mer ansvarsutkrivande!

Kommentar

RIKSDAGENS ROLL | UTNAMNINGSSYSTEMET?

En ny reform?

Kommentar

Riksdagens mojlighet att paverka

Kommentar

SAMMANKOPPLANDE ANALYS OCH SLUTDISKUSSION

Sammankopplande analys

Slutdiskussion

Reflexioner och en ny utgangspunkt?

21

21
22

22
24

24
25

26

26
27

27
27

29
29
30

31



1 Inledning

Mitt uppsatsproblem tar sin utgangspunkt i gridnslandet mellan politik och
forvaltning. Det handlar om den svenska utndmningspolitiken, som den senaste
tiden pa nytt uppmérksammats av politiska debattorer. Denna fraga har tagits upp
manga ganger da vi idag fortfarande tampas med samma problem som politikerna,
ambetsménnen och medborgarna gjorde for trettio ar sedan. I tidningarna har man
kunnat ldsa rubriker som: “Kritik mot (s)tyrelsemakt - Socialdemokrater pa mer
dn hélften av posterna i universitetsstyrelserna”, ’Stoppa det politiska frilset” och
“Partibok gar fore kompetens”, listan kan goras lang.

Utnamningsmakten har alltid varit ett av regeringens viktigaste medel for att
styra statsforvaltningen. Man rdknar med att vi har cirka 300 stycken
myndigheter, vilket dr ganska omfattande (Sandahl 2003:9). Dirfor dr det av
yttersta vikt att forvaltningen bade utvecklas och effektiviseras och darmed att de
kandidater som utndmns till generaldirektorer &r tillrdckligt kvalificerade for
tjansten. Vissa moment inom omradet att utveckla och effektivisera har fatt storre
plats och andra mindre. Ledarskapsfragan dr en sadan som fatt mindre. Ett
problem med ledarskapsfragan har varit den om utndmningspolitikens forfarande.
Hur gar det till ndr en sokande person utndmns till generaldirektor vid en statlig
myndighet? Var kunskap om vilka kriterier som anvénds vid detta forfarande &r
tamligen begrinsade. I princip dr det enda som medborgarna har att ga efter den
grundlag som star foreskriven i regeringsformen om tjédnstetillsdttningar (ibid
2003:9). I denna fraga ryms ytterliggare en annan fraga som uppmairksammats i
debatten. Detta dr vilka kriterier vi ska forhalla oss till vid utndmningar av
generaldirektorer? Ar det si som vi har idag, deras tidigare erfarenhet och
kompetens eller dr det deras politiska bakgrund? Denna fraga har till mangt och
mycket sitt ursprung i en ovisshet om hur den svenska utndmningspolitiken i
praktiken fors.

Manga debattérer anser ocksa att utndmningspolitiken maste forbéttras.
Forbittras, darfor att pa grund av ovissheten om den forda utndmningspolitiken
har det fotts en misstanksamhet mot dagens forfaringssétt. Déarfor blir en annan
fraga, den om vad som kan goras for att forbdttra den svenska
utndmningspolitiken? Vilka vérden dr det som bor forbittras och vilka dr det som
bor forkastas? Vem bor ha makten 6ver utndmningspolitiken? Fragorna dr manga
och svaren ganska fa.



1.1 Syfte och fragestillningar

Vid en snabb overblick av de inledande orden och i problemets mest abstrakta
niva blir syftet att besvara:

e Vad finns det for mojligheter att forbéttra dagens utndmningssystem?

I denna fraga inryms som man bland annat kan se i de inledande orden valdigt
manga olika perspektiv. Darfor maste jag begridnsa mig och gora fragorna én mer
konkreta. Dérfor har jag valt ut 3 fragor.

Det forsta huvudsyftet dr att utrona om det finns nagra vérden i systemet med
politiska tillsdttningar som dagens svenska utndmningssystem kan anvinda sig av.
Syftet dr hdr dven att titta pa om man kan se tendenser av att det svenska
utndmningssystemet har anammat delar av spoilssystemet. Det andra huvudsyftet
ar att undersoka vilka virden det dr som vi ska ta fasta pa for att dagens
utndmningssystem skall kunna verka enligt regeringsformens 11 kapitel 9 § om
meritsystemet som tjinstetillsdttning. Utdver detta har jag foresatt mig ett tredje
syfte, dock mindre dn dem andra tva, vilket &r att utifran debatten om utn@mningar
forsoka skonja vilken riksdagens roll skulle kunna vara i utndmningsforfarandet.

Mina fragestillningar lyder som foljer:

e Finns det nagra virden i systemet med politiska tillsdttningar som det
svenska utndmningssystemet kan anvinda sig av? Kan man se
tendenser av att det svenska utndmningssystemet har anammat det
amerikanska systemet om politiska tillsdttningar?

e Vad finns det for vdrden som man kan ta fasta pa for att
utndmningssystemet béttre ska fungera i enlighet med den foreskrivna
grundlagen om tjdnstetillsdttningar?

e Vilken roll skulle riksdagen kunna ha i utnimningsforfarandet?

Utgangspunkten kommer saledes tas utifran politikerperspektivet, det vill sdga
regeringens perspektiv.

Forutom dessa tre syften far uppsatsen indirekt ett ytterliggare syfte vilket blir
att synliggora vad debatten om det svenska utndmningssystemet behandlar. Det dr
utifran denna debatt som jag har funnit inspirationen till mina fragestillningar och
hir jag forsoker finna svaren. Mina fragor dr sdledes empiriskt stillda.

1.2 Amnets relevans

Jag anser detta dmne vara relevant da:



e Det tar upp och behandlar ett centralt statsvetenskapligt dmne,
ndmligen politik och forvaltning och forhallandet mellan dessa. Det
behandlar dven fragor om makt och styrande.

e Det idr av aktuell karaktir, da amnet framst 1 media vallat debatt under
den senaste tiden, dock inte hos den enskilde medborgaren vilket &r
dnnu ett argument for att imnet behdver uppmérksammas.

e Forskningen ér relativt begriansad vad giller politikerperspektivet, da
utndmningarna dr en sluten process.

e Det intresserar mig att tala om inrikespolitiska problem och vad vi ska
fylla det demokratiska samhillet med for innehall.

1.3 Avgrinsningar

Jag har som sagt valt att ta ett politikerperspektiv och dérfor valt bort
forvaltningsperspektivet. Med politikerssidan som perspektiv blir det mer naturligt
att titta pa olika utndmningssystem, det vill sdga styrningsperspektivet och
riksdagens roll 1 systemet. Vanligast dr enligt Rolf Sandahl att man inom
statsvetenskapliga studier inom detta dmnesomrade tittar utifran forvaltnings-
perspektivet. Ofta tar man upp generaldirektorernas bakgrund. Endast ett fatal
studier beror mer direkt sjdlva utndmningsforfarandet. Detta pa grund av den
slutna processen, det vill sdga en process som regeringen helt styr pa egen hand
och inte behover redovisa. Material for hur det faktiskt gar till ar svart, nistintill
omdjligt att fa tag pa (Sandahl 2003:20).

Den partipolitiska aspekten har till mangt och mycket fiargat debatten, men
denna har jag valt att inte belysa i min uppsats, da jag inte anser den vara sarskilt
relevant for dmnet. Debatten handlar ofta om att det dr socialdemokraterna som
utndmner utifran partibok, jag tror dock att om de borgerliga hade haft
regeringsmakten hade samma problem kvarstatt och dérfor blir det inte relevant
att diskutera denna aspekt av dmnet.

Fokuserandet pa de tva modellerna, meritsystemet och spoilssystemet har
delvis sin grund i att mediedebatten endast tagit upp ett alternativ till
meritsystemet, det vill sdga spoilssystemet, som relevant alternativ for den
svenska utndmningspolitiken. Det dr som Lennart Lundquist sédger att
“Rekryteringsstyrningen brukar diskuteras 1 dimensionen merittillsdttningar
kontra politiska tillsdttningar” (Lundquist 1992:149). Som argument kan det
tilldggas att det finns en spinning mellan dessa tva som det inte finns med andra
modeller. Jag tar dock upp och diskuterar nepotism, det vill sdga att tjinsterna
redan innan utndmningarna dr avsatta for en viss typ av privilegiegrupp. Men
denna modell ses inte som ett alternativ.

Avslutningsvis vill jag tilldgga att mitt materialval endast dr ett urval av alla
de andra sikert lika intressanta vinklingar och aspekter i fragan. Detta materialval
var dock det som jag kunde skonja som det viktigaste i debatten for att forsoka
forbittra dagens system.



1.4 Centrala begrepp

De f6ljande begreppen ir relevanta for den fortsatta forstaelsen av min studie.
Detta avsnitt syftar till att ge den mer oinsatte ldsaren en god grund att snabbare
komma in i uppsatsproblemet och dess teoretiska utgangspunkter.

Med begreppet politruk avses i denna studie de anhéngare som de politiska
makthavarna efter valseger besitter forvaltningsposterna med (Lundquist
1977:89). Lennart Lundquist anser att politruk ofta kallas och uppfattas (till och
med bland professionella statsvetare) som politiker. Denna bendamning 4r dock fel.
Lundquist menar att i en demokrati dr politikern alltid en folkvald person medan
icke folkvalda som kanske utovar nagot som verkar vara politikerroller till
exempel statsrad och kommunala nidmndledamoéter, dr politruker (Lundquist
2001:245)

Med byrakrat menas hidr den som utndmns utifran meriter (Lundquist
1977:89). Synonymer som flitigt anvinds i denna studie dr statstjinsteman och
dmbetsman.

Med generaldirektor menas den hogsta personen som styr en
forvaltning/myndighet. Denna person blir dven ofta i uppsatsen bendmnd som
myndighetschef och verkschef.

1.5 Disposition

Jag har lagt upp min studie som sa att jag inleder med ett metod- och
materialkapitel. Efter detta kommer kapitlet med mina teoretiska utgangspunkter.
Hir har jag valt att stélla upp utgangspunkterna i den ordningsfoljd som de sedan
tas upp i min analys. Sedan foljer tre analyskapitel, en for varje fraga. I vart och
ett av dessa kapitel tas forst det empiriska materialet upp foljt av kommentar.
Dessa avsnitt med bade empiriskt material och kommentar r indelade i olika
sakfragor som jag anser relevanta inom varje fraga. Slutligen for jag en
sammankopplande analys som drar ihop tradarna fran de tre analyskapitlen. Efter
detta fors en avslutande diskussion som ger ett samlat svar pa mina inledningsvis
formulerade fragestillningar. Avslutningsvis ger jag forslag pa fortsatt forskning.



2 Metod och material

I detta kapitel presenteras mitt tillvigagangssitt vid diskussion och analys samt
kortfattat det material som anvinds.

2.1 Metod

Min uppsats dr en empirisk studie av normer och virden. Metoden som jag
tillimpar #r en fallstudiemetod dir jag djupgaende presenterar och gar igenom
olika teoretiska utgangspunkter for att sedan anvianda dessa pa mitt material och i
min analys. I denna studie finns ocksa en indirekt jimforelse, det vill sdga mellan
det svenska meritsystemet och det amerikanska spoilssystemet, men det &dr inte
denna som ir det huvudsakliga. Fokusen ligger pa en utvirdering av den svenska
utndmningspolitiken.

Jag har vidare valt att i min analys tillimpa idéanalys. Idéanalys anser jag vara
en bra metod for att besvara mina fragestillningar, da utndmningsprocessen &r
ganska omdiskuterad vad géller vilka vidrden och normer som skall inbegripas 1
den svenska utndmningspolitiken. Min metod blir en diskussion om utndmnings-
processen utifran den debatt som varit om denna. Jag utfér en upprensningsaktion
dir jag letar efter, vad det dr for principiella forestillningar och idéer som hivdas 1
debatten om utndmningsmakten. Det dr som Lennart Lundquist sdger att metod dr
”1 grunden inget annat @n tillimpat sunt fornuft” (Lundquist 1993:97). Detta har
jag utgatt ifran vid valet att tillimpa idéanalys.

2.1.1 Idéanalys

For genomforande av analys har Goran Bergstroms och Kristina Boréus texter om
Idé- och ideologianalys 1 boken Textens mening och makt anvints.

“En idé kan betraktas som en tankekonstruktion som till skillnad fran de
flyktigare intrycken eller attityderna utmirks av en viss kontinuitet” (Bergstrom &
Boréus 2000:148). Likt pa det sitt som Bergstrom och Boréus anvinder ordet idé i
sin studie kommer jag att anvinda det i min uppsats. Det vill siga att en
tankekonstruktion dels kan vara en forestdllning om verkligheten och dels en
virdering av foreteelser, men ocksa en forestdllning om hur man bor handla (ibid
2000:148). Idébegreppet dr saledes vildigt svart att avgrinsa och definiera.

Bergstrom och Boréus tar i sin studie upp att det inom idéforskningen finns
sex olika inriktningar. Den forsta inriktningen analyserar forekomsten av idéer i
allménhet, i debatter eller inom ett sak- eller politikomrade. Den andra utgar



specifikt fran ett grupp- eller aktorsperspektiv. Den tredje inriktningen kallas for
en innehallslig idéanalys ddar man soker efter logiken i en politisk ideologisk
argumentation (Bergstrom & Boréus 2000:154). Den fjarde och femte
inriktningen som i boken kallas funktionell idéanalys kan inrikta sig pa idéers
effekter, eller pa deras ursprung. Den sista inriktningen kallas kritisk
ideologianalys och har en tydlig koppling till den sa kallade negativa ideologi-
traditionen och Marx. Olika delar i en dominerande ideologi ska jaimforas med en
yttre verklighet (ibid 2000:155f).

Min studie kan sdgas utga fran den forsta och andra inriktningen da syftet &r
att analysera de idéer som finns i debatten om utndmningsmakten. Vilka idéer dr
det debattdrerna har om spoilssystemet, vilka vdrden som behovs for att det
nuvarande systemet ska fungera bittre och om riksdagen ska ha nagot att sdga till
om vad giller utndmningarna.

For att kunna genomfora idéanalysen och soka besvara den forsta fragan har
ett analysverktyg arbetats fram. Jag har inte som Bergstrom och Boréus tar upp i
sin studie valt att vid konstruerandet av analysverktyget utga fran vare sig en
systematiskt genomarbetad idealtyp, dir man kategoriserar och gor
klassifikationsscheman, eller fran de 16st och allmint hallna dimensionerna, dir
man vill jamfora over en ldngre tidsperiod. Jag har istéllet valt att fokusera pa de
relationer och vérden som utmérker de bada modellerna vad giller niar man fattar
beslut om utndmningar och latit dessa belysa de bada modellernas skillnader, da
podangen med analysverktyget mer &r att utreda skillnaderna och belysa hur det
kan fungera pa tva olika sitt (Bergstrom & Boréus 2000:158ff). Om man vill
kanske man kan vilja att kalla mitt analysverktyg for dimensioner, da ramarna &r
ganska 16st hallna, men jag viljer att inte bendmna mitt analysverktyg vid det, da
det mer utgor en indirekt jamforelse mellan tva modeller.

2.2 Material

Det material som jag anvint mig av dr sekunddrmaterial, sasom dagstidnings-
och kvillstidningsartiklar, teoribocker, rapporter utgivna av Finansdepartementet,
bocker utgivha av SNS (Studieforbundet Niringsliv. och Sambhiille)
forfattningsprojekt och debattprogram. Det finns tyvirr inte sa mycket material att
vilja bland om man vill undersdka utndmningsprocessen utifran politiker-
perspektivet, da det i princip dr omgjligt att finna ndgra svar ndgon annanstans
eftersom processen ér sluten och inga allménna handlingar finns att tillga. Det jag
utgar ifran dr darfor mestadels tidningsartiklar och rapporter. Med empiriskt
stillda fragor, kan det vara svart att utga ifran sa att siga diskuterande material,
detta har jag dndock forsokt gora.



2.2.1 Kort litteraturgenomgéang

Mitt huvudmaterial bestar av en ESO-rapport (Expertgruppen for studier i
offentlig ekonomi) skriven av Rolf Sandahl och utgiven av Finansdepartementet,
Fortjinst och skicklighet — om utndmningar och ansvarsutkrivande av
generaldirektorer. 1 denna ESO-rapport dr mycket av det material som redovisas
uppbyggt pa enkidtundersokningar som stéllts till tidigare statsrad och
statssekreterare. I och med urvalet av intervjupersoner skiljer sig denna rapport
mycket fran annat material om utnimningssystemet da man fokuserat pa tidigare
statsrad och statssekreterare och inte som tidigare da fokus ofta legat pa
generaldirektorer och deras bakgrund.

Mycket av mitt huvudmaterial kommer ocksa ifran Lennart Lundquist savil
teoretiskt som empiriskt material. Publikationer som jag anvint i min studie &r:
Forvaltningen i det politiska systemet, Forvaltning och demokrati, Forvaltning,
stat och samhdille och Medborgardemokratin och eliterna. Lennart Lundquist dr
professor 1 statsvetenskap vid Lunds universitet och har publicerat mycket
material om den offentliga forvaltningen.

En del av mitt material kommer dven ifran en tidningsartikel skriven av
Tobias Krantz, folkpartistisk riksdagsledamot som bland annat &dr ledamot i
Konstitutionsutskottet. Krantz har under sin tid som riskdagsledamot intresserat
sig for utndmningspolitiska fragor.

En del av mitt material har vidare kommit fran dagspress sasom Sydsvenska
Dagbladet, Svenska Dagbladet och Boras Tidning, men dven fran kvillspress som
Goteborgs-Posten.



3 Teoretiska utgangspunkter

Jag inleder detta kapitel med att forst presentera figuren Ambetsforvaltning (figur
1). Denna tar upp olika egenskaper hos rollinnehavarna i en regim, det vill siga
makthavarna, och utgér en grund for att forsta skillnaden mellan meritsystem och
spoilssystem. For att kunna besvara den forsta fragestillningen har jag konstruerat
ett analysverktyg som belyser hur det svenska meritsystemet (opolitiska
tillsdttningar) respektive det amerikanska spoilssystemet (politiska tillsdttningar)
ser ut. Efter detta jamfor jag dess virden for att ldsaren snabbt ska kunna fa en
uppfattning om skillnaderna. Sedan tar jag upp och belyser nagra demokratiska
processvirden som utgor grunden i min andra fragestillning. For att till sist kunna
besvara den tredje fragestillningen har jag som grund valt att belysa den svenska
regeringens och riksdagens relation och darfor oversiktligt forsokt forklara den
parlamentarismiska regeringsformen.

3.1 Ambetsforvaltning

Lundquist tar 1 sin studie Forvaltning och demokrati upp att “’legitimiteten hos
forvaltningen avgors pa olika nivaer”. En av dessa nivaer avser egenskaperna hos
rollinnehavarna i regimen, alltsa makthavarna. For denna niva dr dmbets-
forvaltningen intressant. Lundquist menar att for vistdemokratiska vélfiardsstater
ar det nodvindigt att ha nagon form av dmbetsforvaltning (Lundquist 1991:121).
Forfattaren illustrerar de olika typer av dmbetsforvaltning som finns, genom en
matris i tva dimensioner (se figur 1; ibid 1991:122).

Funktion
Generalist Specialist
Fackmeriter BYRAKRAT | PROFESSIONELL
L.egitime— Viljarpreferens POLITIKER
Hngs(; Partitillhorighet POLITRUK
. Intresserepresentation INTRESSENT

Figur 1 Ambetsforvaltning

I den ena dimensionen tas legitimeringsgrunden upp och i den andra
funktionen. Specialister dr de som har sérskilda kunskaper i nagot och generalister
ar de som har allménna lednings- och administrationsaligganden.

Lundquist tar 1 sin matris (se figur 1) upp att det finns fyra olika
legitimeringsgrunder av dmbetsforvaltning. Dessa &r: fackmeriter dir byrakrater



och professionella legitimeras genom kunskapstester och tidigare tjéanster,
vdljarpreferenser dér politikerna legitimeras genom valseger, partitillhorighet dir
politruker legitimeras genom att de tillhor ett politiskt parti och till sist intresse-
representation dar intressenter legitimeras genom att de foretrdder ett visst
intresse (Lundquist 1991:122).

Forfattaren talar om att inom den svenska forvaltningen finns det mest
byrakrater och professionella. Politrukerna féorekommer i begrinsad omfattning
sarskilt 1 de statliga myndigheterna och intressenterna finns Over hela
forvaltningen. Podngteras ska att det ocksa forekommer kombinationer av de olika
dmbetskategorierna (Lundquist 1991:122f).

De #mbetskategorier som #r angeligna i denna studie &r byrakrater,
professionella och politruker da jag enbart ska titta pa de politiska utnimningarna
av chefer och generaldirektorer och inte anstillningar ver hela forvaltningen.

Idealtjanstemannen i merittillsdttning respektive politisk tillsdttning kallas
byrakrat respektive politruk. Lundquist menar att ’dir regelstyrningen har liten
precision, kan det vara av fundamental betydelse for beslutsfattaren, att
forvaltningstjdnstemannen delar hans vérderingar”. Dir regelstyrningen dr mycket
precis och tillimpningslosningarna i stor utstrickning blir sa att sdga tekniska, kan
det vara av storre virde med en lojal tjinsteman med for uppgiften limpade
kunskaper (Lundquist 1977:89).

3.2 Analysverktyg

Vilka dr skillnaderna i det svenska meritsystemet respektive det amerikanska
spoilssystemet? Det vill sdga mellan opolitiska tillsdttningar och politiska
tillsdttningar. Vilka virden dr det som utgor de bada modellerna? For att finna
svaret pa dessa fragor har jag konstruerat ett analysverktyg som bygger pa de tva
modellerna.

3.2.1 Det svenska meritsystemet

I Regeringsformen (RF) 11 kapitel Rdttskipning och forvaltning 9 § kan man ldsa
om tillsdttningar: Tjinst vid domstol eller vid forvaltningsmyndighet som lyder
under regeringen tillsdttes av regeringen eller av myndighet som regeringen
bestimmer” (Mattson & Petersson (red.) 2003:315). Regeringens utnimningsmakt
har vidare tva begriansningar enligt RF 11 kapitel 9 § ”Vid tillsidttning av statlig
tjanst skall avseende fdstas endast vid sakliga grunder, sasom fortjanst och
skicklighet. Endast den som &r svensk medborgare far inneha eller utéva [...]
tjanst eller uppdrag sasom chef for myndighet som lyder omedelbart under
riksdagen eller regeringen eller sasom ledamot av sadan myndighet eller dess
styrelse” (ibid 2003:315). Med fortjinst avses tidigare tjdnsteerfarenheter vilka
kan mitas genom antalet ar i statlig tjanst. Med skicklighet avses personen i fragas



lamplighet for tjdnsten utifrin dennes utbildning, kompetens, personliga
egenskaper och erfarenheter fran tidigare arbete.

Enligt den tidigare regeringsformen fran 1809 skulle avseende fistas endast
vid de sokandes fortjanst och skicklighet (Wallin et al 1999:88). Men fortjanst
hade storre betydelse dn skicklighet. (Premfors et al 2003:187). Nu mer enligt
1974 ars RF ir inte fortjdnst och skicklighet de enda sakliga grunderna som bor
beaktas. 1982 uppstillde den socialdemokratiska regeringen som mal att
frambringa fornyelse och utveckling av den offentliga sektorn. Dirfor beslutade
1985/86 ars riksdag att infora en bestimmelse i lagen om offentlig anstéllning,
som innebar att vid tjdnstetillsdttningar skulle skicklighetskriteriet prioriteras.
Man preciserade ocksa infor detta beslut i propositionen vad som skulle innefatta
begreppet skicklighet. Det skulle innefatta bade relevant yrkeserfarenhet och
personliga egenskaper sasom kreativitet, mognad, ledarformaga, sjdlvstandighet
samt egenskaper som hjdlper till att fa fram effektivt samarbete i
arbetsgemenskaper (Wallin et al 1999:88). Regeringens policy dr utdver
grundlagens krav vid rekrytering av generaldirektorer (RF 11:9) att rekryteringen:

Skall ske utifrdn preciserade krav, ett brett sokforfarande och ett omsorgsfullt
urvalsforfarande. En skriftlig kravprofil, baserad pa myndigheternas nuvarande och
kommande verksamhet, skall alltid tas fram innan sokandet efter kandidater borjar. Sérskild
vikt bor ldggas vid ledaregenskaper och tidigare erfarenheter som chef. Ett brett sokforfarande
innebér att regeringen soker kandidater dven fran niringsliv, kommuner, och landsting.
Regeringen skall strdva efter att vid utndmning av myndighetschefer 6ka den etniska och
kulturella mangfalden. Sa langt mojligt skall det alltid finnas bade en kvinnlig och en manlig
kandidat med i det slutliga urvalet. Malet, att rekrytera sa kvalificerade ledare som mojligt
inom statsforvaltningen, skall uppnés genom att ta vara pa den kompetens som finns bland
savil kvinnor som mén (Reg.ch.pol. 2005:4).

I RF stadgas det att det ankommer pa regeringen eller myndigheterna att
tillsdtta tjansterna vid de statliga myndigheterna. Men regeringen utndmner i
praktiken idag bara de hogsta tjinsterna i fOrvaltningen, det vill sdga
generaldirektorer, landshovdingar och styrelseledamoter. Denna volymmissiga
minskning av  regeringens utnidmningar betyder ddremot inte  att
utndmningsmaktens betydelse ocksa har minskat (Premfors et al 2003:187).

Enligt regeringens interna PM angaende de samradsformer som finns i
Regeringskansliet framgar det att statsministern har en sérskilt betydelsefull roll
vid de utndmningar som regeringen utfor och att manga av utndmningarna bereds
gemensamt med Statsradsberedningen. Utndmningar av  chefer och
generaldirektorer till olika myndigheter svarar varje departement for inom
ansvarsomradet, men efter samrad med  Statsradsberedningen  och
Finansdepartementet (Premfors et al 2003:188).

Olof Petersson ndmner i sin bok Svensk Politik att chefen for ett centralt
dmbetsverk vanligtvis dr en generaldirektor vilken utndmns av regeringen for en
bestimd tid, i regel for forst sex ar och sedan for tre ar i taget (Petersson
2001:151). I en rapport utgiven av Finansdepartementet skriver man om
regeringens policy vad giller rorlighet att:

Rorlighet bland myndighetschefer bor efterstrivas. Tidsbegrinsade anstéllningar &r ett
instrument for att frimja rorlighet och for att vid behov avveckla myndighetschefer. Vid
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nyanstéllning bor en myndighetschef utses for en period av sex ar. Fortsatt anstéllning vid
samma myndighet bor normalt begrinsas till tre ar. Malet idr dock att en myndighetschef skall
uppna minst tolv ars sammanlagd anstillning. Statsrad eller statssekreterare bor i mal- och
resultatdialogen i god tid, senast ett halvar fore anstillningstidens utgang, ta upp fragan om
fortsatt anstéllning med berérd myndighetschef (Reg.ch.pol. 2005:10).

Per Molander med flera visar 1 sin studie att i en undersokning gjord av
Statskontoret 1999 kan man se att 1998 hade 37 procent av verkscheferna haft
nagot tidigare politiskt uppdrag. Av de verkschefer som tillsattes 1998 hade 50
procent politisk bakgrund. Men om man begrinsar sig till de 20 viktigaste
myndigheterna dr siffran betydligt storre, ndmligen 64 procent, med politisk
bakgrund (Molander et al 2002:48). Diaremot menar Sandahl att i den studie som
finns med 1 hans rapport pekar siffrorna mot att allt firre har politisk bakgrund
bland generaldirektorer (jmf Sandahl 2003:36). Jag vill papeka att det dr svart att
jamfora resultatet fran olika studier da klassificeringarna kan ha skett pa olika sitt.

Det finns olika metoder for hur man kontrollerar forvaltningen. Neutralisering
ar en sadan. Tjdnsteménnens personliga virderingar ska i princip inte fa
foreckomma i myndigheternas verksamheter. Detta astadkoms genom
rekryteringen utifran merit och fortjénst och genom byrakrati. Begreppet byrakrati
star hér for en kontroll av att tjinsteméinnen inte fattar beslut eller agerar efter eget
behag. Tanken dr déarfor sammanfattningsvis med en neutral forvaltningsapparat
att den bara ska styras av virderingar som de styrande uttrycker och att om det blir
maktskifte ska forvaltningen lidtt kunna byta viérderingar for att vigledas och
styras av andra virderingar (Larsson 1993:250f).

3.2.2 Relationen regering och forvaltning

Vad giller relationen mellan de statliga myndigheterna och regeringskansliet kan
man sdga att de star skilda fran varandra (Holmberg & Stjernquist 2000:182). I
ungefir trehundra ar har Sverige haft en tudelad statsforvaltning. Det vill sdga en
organisatorisk uppdelning mellan regeringskansli och centrala
forvaltningsmyndigheter (Petersson 2001:150). 1987 foreskrevs nagra allménna
principer. Bland annat att statsforvaltningen maste vara ett verkningsfullt redskap
for att forverkliga riksdagens och regeringens intentioner. Hér dger myndigheterna
ingen sjdlvstindighet. Regeringen kan och bor ddrmed styra forvaltnings-
myndigheterna. RF foreskriver blott att regeringen inte far paverka
myndigheternas handldggning 1 enskilda drenden vilket giller myndighets-
utovning och lagtillimpning. Petersson menar dock att det i praktiken finns
mycket motstridiga uppfattningar om vad de allménna principerna innebir (ibid
2001:152). Ingen regering far bestimma hur en forvaltningsmyndighet skall
besluta i drenden som ror myndighetsutdvning och lagtilldmpning, men
regeringsformen har vissa mojligheter att styra forvaltningen. Detta kan goras
genom fyra styrformer: utnimningsmakten, foreskriftsmakten, finansmakten och
kontrollmakten (Petersson 2001:147).
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Nir politikerna vill att forvaltningen ska fungera pa ett visst sitt gors detta
genom forvaltningsstyrning som bestar av ett medvetet forsok fran politikerna att
fa forvaltningen att vilja verka pa ett sitt som politikerna vill ha, det vill sdga ett
styrningsforsok gors (Lundquist 1992:69). Dessa kan ha olika syften med
forvaltningsstyrningen, till exempel att fa fram en beredning eller att frambringa
en samhillsstyrning (ibid 1992:71). 1 forvaltningsstyrningen ingar bland andra
styrningar, rekryteringsstyrningen. Denna kan delas in i rekryterings-styrning som
ar specifik nar det giller de hogsta tjdnsterna och generell da myndigheterna sjdlva
rekryterar. Regeringen rekryterar generaldirektorer, landshovdingar och
avdelningschefer (Lundquist 1992:148).

3.2.3 Det amerikanska spoilssystemet och relationen regering och
forvaltning

Den amerikanska utndmningspolitiken karakteriseras idag frimst av
meritsystemet, men bir fortfarande inslag av spoilssystemet som forr helt och
héllet tillampades i USA. Med detta utndmningssystem innefattas att @mbeten
tillsétts utifran politiska meriter (partibok) istéllet for formella meriter (Gosnell
1988:522). Detta system, som varit vanligt i manga lander, inte bara i USA, utan
dven till exempel i Storbritannien, kallas dven for the patronage system. Jag
kommer dock enbart att titta pa spoilssystemet utifran den amerikanska modellen.

Sa hir ser spoilssystemets forfarande ut:

e Det politiska parti som vinner ett kongressval belonar sina
kampanjarbetare och andra aktiva medarbetare med ett forordnande till
regeringsposter och andra tjinster.

e Systemet innebir politisk aktivitet fran de offentligt anstidllda och det
finns ddarmed ett stod fran de anstillda inom de offentliga dmbetena till
det regerande partiet.

e Om det styrande partiet forlorar ett val, eller pa annat sitt avgar fran
sin regeringspost forflyttas de anstillda bort fran det offentliga &mbetet
och ersitts med medlemmar fran det segrande partiet (Encyclopedia
Britannica Online spoils system” 2005; Encyclopedia Britannica
Online “civil service” 2005).

En fordel med systemet ir att det bibehaller en aktiv partiorganisation da det
erbjuder lojala medarbetare beloningar 1 form av olika yrkespositioner. Detta
garanterar att det styrande partiet far lojala och samarbetsvilliga anstillda.
Anhidngare av systemet menar att detta 1 lingden resulterar 1 en mer effektiv
regering da politrukerna sjdlva har nytta av att hjdlpa den valda tjdnstemannen att
fa ut dennes politik och fullfélja dennes kampanjloften (Encyclopedia Britannica
Online “spoils system” 2005).

Nackdelar med spoilssystemet dr att man inte alls eller valdigt lite tittar pa den
anstélldes duglighet for tjansten eller dennes erfarenhet. Resultatet blir en
ineffektiv och nist intill inkompetent offentlig sektor. Férordnandena utgar stringt
fran partiets behov och visar didrmed inget hinseende till de forordnades
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kvalifikationer eller mdjlighet att utfora tjdnsten (Encyclopedia Britannica Online
’spoils system” 2005).

Spoilssystemet var dominerande vid de amerikanska = statstjdnste-
tillsdttningarna  fran  1820-talet fram till inbordeskriget, da systemets
missforhallanden foranledde reformer. I dessa reformer skar man ner pa antalet
regeringsposter som utsags genom foérordnanden och tillsatte istillet fler jobb
utifran meriter. 1883 antogs en federal lag The Pendleton Federal Civil Service
Act med inriktning mot att formella meriter skulle vara utslagsgivande vid
tillsidttningar. Detta meritsystem dominerar dagens utndmningsforfarande 1 USA.
Men det &r fortfarande pa lokal niva relativt vanligt med spoilssystemet. Tilliggas
kan att man fortfarande i USA ocksa tillsdtter olika befattningshavare genom
allmidnna val. (Encyclopedia Britannica Online “spoils system” 2005;
Nationalencyklopedin 2005).

Vad giller spoilssystemets storlek i USA menar Lundquist (visserligen 1977)
att det endast dr ca 10 % av de federala tjansterna som kan tillsdttas genom
spoilssystemet, men att detta system spelar en uppenbar politisk roll nir dessa 10
% utgor cirka 250 000 tjanster. Men betonas ska att manga av dessa tjdnster ar
relativt betydelselosa for forvaltningsbeslut da det giller tjanster som till exempel
chaufforer och vaktmaistare och sa vidare. Men som Lundquist menar A andra
sidan foreligger omkring 750 hogt kvalificerade nyckelpositioner, vars tillsdttande
med presidentens anhédngare dr en grundforutsittning for att denne dverhuvudtaget
ska kunna styra den federala forvaltningen” (ibid 1977:90).

Som jag ndmnde innan finns det olika metoder for att kontrollera
forvaltningen och en av dem é&r neutralisering. En annan &r Politisering. Denna
bygger pa idén att endast de rittrogna kan uttyda de beslut som de styrande fattar.
Dirfor har man pa de ledande positionerna i forvaltningsapparaten personer med
samma politiska sympatier som de som styr. Lojaliteten finns déarfor med
presidenten och inte med byrakratin i USA. Larsson menar att problemet med
denna metod #r att en omfattande kunskap forsvinner varje gang det blir ett
maktskifte, da de som styrt forvaltningen blir tvungna att ldimna sina arbeten. Men

det dr bara de ledande tjénsteménnen som rekryteras politiskt (Larsson
1993:251f).

3.2.4 Positivt och negativt med respektive system

Jag har hér valt att stélla upp de virden jag anser dr bra och daligt med respektive
system, for att tydliggora skillnaderna.
Positivt med det svenska meritsystemet:
e Man utndmner utifran fortjanst och skicklighet. Demokratiskt riktigt da
alla kvalificerade kan kandidera till tjinsten.
e Generaldirektorer utnimns for en tidsbestimd period. Pa detta vis
frimjas rorlighet.
Negativt med det svenska meritsystemet:
e Det dr ensamt regeringen som ftillsdtter och bestimmer om
utndmningsforfarandet.
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e Utndmningsforfarandet dr ett slutet system.

e Regeringen utndmner bara till hogre dmbetsposter.

e Statsministern har en betydelsefull roll vid utndmningar.

Positivt med det amerikanska spoilssystemet:

e Stdd fran de anstdllda till det regerande partiet, bibehaller en aktiv

partiorganisation vilket genererar effektivitet.
Negativt med det amerikanska systemet:

e Politikernas och politrukernas mandatperioder sammanfaller. Innebér
stora fordndringar varje gang det blir ett regeringsskifte. Varje gang en
ny administration tillsétts avskedas tusentals tjdnstemin och ersitts
med nya.

e Man utndmner utifran politiska meriter, alla far ej samma chans.

e Tjénst i form av beloning till kampanjarbetarna. Risk for okvalificerad
personal.

3.3 Demokratiska processvirden

Lundquist tar i sin bok Medborgardemokratin och eliterna upp vad som kallas
demokratiska processvirden. Dessa kan man sdga dr principerna for de
demokratiska processerna. Lundquist menar att dessa viarden kan uppfattas som
instrumentella virden som &r sdrskilt knutna till olika konstruktioner och
institutioner (Lundquist 2001:119). En sadan konstruktion &r utndmnings-
forfarandet. Lundquist menar att dessa virden kan variera nagot for olika
demokratidoktriner, men trots detta har han valt ut fyra vdrden som i varje fall i
1900-talsdebatten framtrétt tydligt (ibid 2001:118f). Forfattaren forklarar att de
demokratiska processvdrdena ska bidra till att skapa de demokratiska
institutionerna sa att de demokratiska substansviardena (jamlikhet, frihet,
solidaritet och rittvisa) blir uppnadda. Forfattaren beskriver virdena sahar:

e Oppenhet ir en grundliggande norm i den svenska demokratin och
offentliga verksamheten. Oppenhetsvirdet behdvs for att de andra
processvirdena ska tillgodoses. Oppenhetsvirdet #r ildre #n den
politiska demokratin, men med tiden har Oppenheten alltmer
identifierats med de forhdllanden som rader i den politiska
beslutsdemokratin.

e Diskussion utgor en forutsittning for att en demokratisk beslutsprocess
ska kunna fungera. Hir fors olika asikter och intressen ihop och
konfronteras.

e Omsesidighet har att géra med begrepp som respekt, vidsynthet,
tillforsikt och forstaelse. Man far ifragasitta idéer, men man har
legitim ritt att sta for de asikter man har.

e Ansvar inbegriper bade det gemensamma ansvaret bland medborgarna
och det enskilda personliga ansvaret som inte minst politikerna och
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ambetsménnen har for sina ataganden. Har ingar plikten att séga ifran
nér nagot ar fel och olampligt (Lundquist 2001:138f).

3.4 Relationen regering och riksdag

I detta avsnitt har jag valt att belysa relationen mellan regering och riksdag i det
svenska systemet. Detta for att fa en grund att sta pa vid senare diskussion om
olika mojligheter vad géller riksdagens roll i uthdmningssystemet.

3.4.1 Parlamentarism — det svenska systemet

I Sverige har vi ett monistiskt statsskick det vill sdga vi utgar ifran att det existerar
en enda folkvilja ndr det giller vem/vilka som ska styra vart samhille. Detta
innebdr att folket utser representanter till riksdagen (legislativa makten) vilka i sin
tur viljer, och om det behovs filler, regeringen. Riksdagen och regeringen har
dirmed en gemensam folklig legitimitetskilla, vilken sker vid riksdagsval.
Parlamentarism kallas denna monistiska regeringsform (Karvonen 2003:50).
Parlamentarism karakteriseras av en sammansmdltning av makt déar de legislativa
och verkstillande organens befogenheter och folkliga legitimitet forenas.
Riksdagen &r det hogsta statsorganet och suverdn. Regeringen dr darfor beroende
av riksdagens vilja dels for dess tillkomst och dels for dess Overlevnad.
Riksdagens vilja dr saledes viljan hos riksdagens majoritet. Regeringen lyder
vidare under den parlamentariska principen, det vill sdga att regeringen maste
avga om riksdagens majoritet uttrycker misstroende mot den. Var statsminister &r
regeringschef, men inte statschef och dr saledes beroende av riksdagens
fortroende. Man skall komma ihag att bara dirfor att riksdagen dr suverdn sa
bestimmer den inte hursomhelst 6ver regeringen da denne styr arbetet med de
propositioner till lagstiftning som riksdagen har att besluta om. Det finns ddrmed
ingen motsittning mellan riksdag och regering da organens Onskemal é&r
samstdimmiga, (ibid 2003:53) dven om regeringen i sin funktion &r ansvarig
gentemot riksdagen (Hadenius 2001:98).
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4 Inslag av spoilssystemet?

I denna rubrik ryms tva fragor. Dels om vi ska anamma delar fran spoilssystemet
och dels om vi redan har anammat vissa delar fran spoilssystemet i den svenska
utndmningspolitiken.

4.1 Politiska tillsdttningar 1 svensk
utndmningspolitik?

Lundquist menar att de som foresprakar merittillsdttningar brukar forsvara
konstruktionen genom att kritisera anvindningen av politiska tillsdttningar.
Debattorerna brukar da ta upp spoilssystemet i USA som avskrickande exempel
da man menar att detta system har fororsakat betydande skador pa forvaltningens
effektivitet, objektivitet och allmidnna anseende. Foresprakarna menar att det &r
svart att finna lamplig och kvalificerad personal och genom att infora politiska
tillsittningar kan denna grupp komma att reduceras dnnu mer. Man menar att det
utifran allminheten #r fordelaktigt att forvaltningsuppgifterna skots av personer
med behorig kompetens. Man anser ocksa att med merittillsdttningar far man den
nodvindiga kontinuiteten i forvaltningsarbetet da tjdnsteménnen dr anstdllda
under ldngre perioder dn politrukerna. En del menar ocksa att tjdnstemidnnen
lattare far kontakt med organisationer av experter och opinionsbildare som é&r
utanfor regeringspartiet dn politrukerna (Lundquist 1992:149).

A andra sidan sdger foresprakarna av politiska tillsdttningar att dagens system
ar en kvarleva fran nir regeringar bestod av dmbetsmin och att kraven nu har
dndrats. De anser att de opolitiska @mbetsménnen inte i samma utstrackning som
politrukerna tar initiativ och stimulerar andra aktorer till stora fordndringar i den
riktning som den politiska majoriteten faktiskt anbefaller. Darfor borde 1 alla fall
politiskt strategiska poster tillséttas utifran partibok. Lundquist menar ocksa att
det inte forekommer nagon argumentation for en stark politisering av
forvaltningen da det nuvarande systemet verkar ha starkt stod (Lundquist 1992:
149f).

I debatten om den svenska utndmningspolitiken finns det nagra fa som
foresprakar en reform i riktning mot politiska chefstillsdttningar.
Moderatpolitikern Anders Bjorck har ldnge foresprakat en sadan reform. Han
menar att om vi infor ett spoilssystem anpassar vi bara reglerna efter verkligheten.
Fragan &r enligt Bjorck inte om reglerna bor dndras utan hur (Alfredsson 2000).

I en artikel i Boras Tidning (BT) menar man att det gatt sd langt med
utndmningspraxis att det nistan inte finns nagon aterviando. Dérfor anser man att
det dr bittre att ha ett politiskt utnimningssystem som &r Oppet och érligt &n ett
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dolt och hycklande. Men man menar samtidigt att denna fordndring som
utndmningspolitiken genomgar &r olycklig och att en av fa mojligheter &r att sa
sakteliga aterga till meritsystemet. Men om det skulle bli ett regeringsskifte kravs
det att de nya regerande inte motreagerar och tar for sig. En atergang till
meritsystemet skulle antagligen gora att synen pa politikerrollen skulle bli
positivare (BT 000811). Den folkpartistiska riksdagsledamoten Tobias Krantz
anser ocksa att man maste reformera utndmningsmakten, da nuvarande ordning &r
demokratiskt oacceptabel. Ett eventuellt regeringsskifte vid nista val kan fa
problem att genomdriva sin politik enligt viljarnas 6nskemal om det Overallt i
forvaltningen finns kvar medarbetare fran oppositionen som kan forsvara for en
ny majoritets beslut. Krantz menar att med det nuvarande systemet riskeras att
oppositionens regerande bestidndigas, oberoende av viljarnas vilja (Krantz 2004).
Torbjorn Larsson har samma asikt och menar att de hogsta myndighetschefernas
mandatperioder mer skall sammanfalla med regeringens och att det maste bli
lattare att avsitta dessa myndighetschefer (Larsson 1993:232).

4.1.1 Kommentar

Lundquist menar att det inte finns nagon argumentation for ett inférande av
spoilssystemet da det nuvarande systemet verkar ha ett starkt stod. I artikeln i BT
menar man likt Bjorck att vi i princip redan har utndmningar som sker utifran
partibok, men till skillnad fran Bjorck menar man att vi sd sakteliga maste
aterinrdtta meritsystemet. Krantz talar om att nuvarande utnimningssystem &r
demokratiskt oacceptabelt och att det maste reformeras, sa att oppositionens
regerande inte fortsétter bestdndigas. Larsson menar att myndighetschefernas
mandatperioder ska sammanfalla med regeringens. Bade Krantz och Larsson talar
egentligen om att infora en viktig bestandsdel i politrukrekryteringen. Vid ett
inforande av mandatperioder som sammanfaller mellan politiker och politruker
forsvinner antagligen problemet med att inte ha lojala medarbetare i forvaltningen.
Trots debatt kring att reformera systemet, antingen helt till ett spoilssystem eller
med inslag fran det, kan jag #nda inte se att stodet for ett inférande av
spoilssystemet dr sérskilt stort, dd debatten om att infora ett spoilssystem dr
marginell (se Lundquist 2005; Lundquist 1992: 149f).

Debatten handlar, som vi ska se nedan, istillet mer om att utnémningsmakten
utnyttjas pa fel grunder. Dessa felutnyttjade grunder kan som vi ska se nedan ha
vissa likheter med spoilssystemet. Debatten handlar ocksa mycket om att forbéttra
det utndmningssystem som vi redan har idag, vilket jag diskuterar mer i nésta
kapitel.

4.2 Utnamningsmaktens system utnyttjas som ett
beldningsinstrument?
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Ur en ledarartikel 1 Goteborgs-Posten (GP) kan man ldsa att utndmningsmakten
utnyttjas av regeringsmedlemmarna som beloningsinstrument, det vill siga som
ett tack for lang och trogen tjdnst eller som en vedergillning for att Oka
politikernas inkomst (GP 050331). Detta verkar vara en ganska allmén
uppfattning bland manga av dagens kritiker till det svenska utnimningssystemet,
det vill sdga att det dr partipolitiska intressen som styr valet till ledande poster
inom statsforvaltningarna. Krantz anklagar till exempel 1 en artikel 1 Svenska
Dagbladet (SvD) just den socialdemokratiska regeringen for ett utnimnings-
forfarande utifran partibok och diarmed for svagerpolitik (Krantz 2004).

4.2.1 Kommentar

Fokusen i utndmningsdebatten handlar manga ganger om problemet att de
regerande anvinder utndmningsmakten som ett beloningsinstrument och att
posterna fordelas ojimlikt mellan partierna. Atskilliga av de artiklar jag list av
olika debattorer tar upp och fokuserar pa att stilla upp siffror efter siffror som
visar pa denna orittvisa fordelning (se Molander et al 2002:48). Detta om vilket
partiblock som fatt mest poster anser jag dock inte vara det principiella i
utndmningsproblematiken, da denna problematik skulle forsvinna om man bara
utformade systemet mer transparent. Rolf Sandahl menar att diskussionen
fokuserar pa fel omraden och att man borde diskutera mer grundléggande fragor,
om till exempel utndmningssystem och ansvarsutkrdvande (Sandahl 2004,
Sandahl 2003:66). Att de regerande utnyttjar utndmningsmakten som ett
belonings-instrument kan dessutom bara misstinkas och inte klart faststéllas da vi
inte kan veta hur utndmningarna gar till. Visst kan man anta att utnimningsmakten
utnyttjas som ett beloningsinstrument genom att titta pa statistik vad géller
andelen generaldirektorer med politisk bakgrund. Men alla anser inte att
statistiken visar pa detta. Sandahl menar att andelen generaldirektdrer med politisk
bakgrund inte har 6kat 6ver tiden, utan varit relativt konstant (ibid 2003:3; jmf
Ehn 1998:157). Dessutom visar Sandahls rapport att merparten av dem som blir
generaldirektorer inte har nagon politisk bakgrund (Sandahl 2003:16). Det gar
alltsa inte sdkert att sdga hur utndamningarna gar till och dirfor nyanserar Sandahl
debatten genom att stélla andra fragor.

Om det dr som sa att utndmningsmakten utnyttjar systemet som ett
beloningsinstrument, stimmer kanske tanken att vi dr pa vdg mot en politisering
av utndmningssystemet. Olle Nyman menar att Sverige 1 princip redan har vissa
gemensamma delar med det amerikanska spoilssystemet da vi inte kan gora nagon
tydlig atskillnad mellan staten och forvaltningen, eftersom det dr regeringsmakten
som tar besluten och forvaltningen som tillimpar dessa. Men forvaltningen ska
inte bara ses som en verkstillare utan ocksa som delaktig i besluten, da besluten
ofta dr normgivande och forvaltningen ges utrymme att ta vissa avgéranden som
kan ha politisk betydelse. Denna uppfattning dr gillande for savil svenska som
amerikanska forhallanden (Nyman 1976:77f).

En del anser som sagt att utndmningsforfarandet borjar likna ett spoilssystem,
andra att det dr pa vig mot en privilegierekrytering.
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4.3 Dagens utndmningssystem 1 princip en
privilegierekrytering!

Kring den kontroversiella fragan om regeringen utndmner utifran meriter kan man
som sagt hitta olika svar hos debattérerna. Lundquist tar i en debattartikel upp
denna problematik och stiller sig fragan, vilken rekryteringspolitik det dr som
fors? Lundquist menar att nepotismen alltmer har blivit ett inslag vid utnimningar
av myndighetschefer, det vill sdga privilegierekryteringen. Har ar tjansterna redan
innan utndmningarna avsatta for en viss typ av grupp. Det kan bland annat rora sig
om politisk tillhorighet, klasstillhorighet och sldktskap (ibid 2005).

Utifran den grundlag som foreskrivs vad giller utndmningar till offentliga
ambeten menar forfattaren att det egentligen inte finns nagot rimligt alternativ &n
det foreskrivna (merittillséttning) da bade politrukrekrytering och privilegie-
rekrytering strider mot grundlagens bestimmelser. Men Lundquist menar dock att
vi inom den svenska utndmningspolitiken dr pa vdg mot den sakallade
privilegierekryteringen, da varken merittillséttningen eller politruktillsdttningen
tillsynes intresserar vara makthavare. Fortskridandet mot privilegietillséttningar
innebar som Lundquist uttrycker det “en atergang till tiden fore 1809 ars
regeringsform”. Forfattaren menar att skillnaden jamfort med 1809 ars RF ar att
det dr partifargen och inte vilken bord du har som gynnas (Lundquist 2005).

Problemet &r att det utifran demokratisk synpunkt inte tillats utndmningar
utifran privilegier. Vidare tas problematiken med att man inte kan himta nagon
hjilp fran vart konstitutionella system upp da politikerna bara uppmérksammar
ordttvisorna vad giller fordelning av tjdnster mellan olika partier och inte, det som
sa manga debattorer och kritiker anser vara det viktiga, att fa bort dessa
odemokratiska privilegier som sker vid utndmningar. Lundquist anser att
hanteringen av utndmningspolitik utifran privilegier ar helt accepterat, eftersom
det faktiskt sker Oppet och da det egentligen inte finns nagon motpart till detta
system. Politikerna forestéiller sig nagon form av privilegiesystem da de
uppmirksammar orittvisorna vad géller fordelning av chefsposter bland parti-
tillhorighet, och inte problemet med att det fors en odemokratisk
privilegierekrytering istillet for det grundlagsbestimda meritrekryterandet. Darfor
borde en konsekvens av detta vara att inféra en forfattningsdomstol i vart land.
Forfattaren menar att privilegiesystemet leder till en rad negativa konsekvenser
forutom att det dr demokratiskt férsvagande.

e Det finns en stor risk att vi inte far de chefer som &r mest lampade for
tjansten.

e Politikerforaktet fortsétter att hojas.

e [ ett utbildningssamhille som vart dér det stills hoga krav pa dem som
vill ha ett kvalificerat arbete &r tillsdttningar utifran privilegier inte
sarskilt idealiskt.
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e Utndmner man utifran privilegier istéllet for meriter kan man ga miste
om det motiverande som de professionella dmbetsminnen har for att
intressera sig for sin tjdnst (Lundquist 2005).

4.3.1 Kommentar

Lundquist talar om att uppmirksammandet av orittvis partifordelning av
politikerna uppritthaller dagens forfaringssitt utifran privilegier eftersom de
forestiller sig nagon form av privilegierekrytering. Detta generar i lingden att
kvalificerade kandidater stings ute, vilket bidrar till att forsvaga demokratin.

Den viktiga fragan kanske inte dr om vi ska anamma delar av spoilssystemet,
utan att forsoka fa bort privilegierekryteringen. Detta kan man gora genom att
forbittra det utnamningssystem som star fastslaget i var grundlag. Meritsystemet
ar det system som stammer bést overens med var demokratidoktrin da systemet i
grunden bygger pa virden som rittvisa och jamstilldhet.

Lundquist talar om att dagens utndmningssystem priglas av privilegie-
rekrytering. Detta har jag valt att kalla som ett anammande av inslag fran
spoilssytemet. Skillnaden mellan privilegierekrytering utifran partifirg och
spoilssystemet dr for mig harfin. Med privilegierekrytering menas ju som sagt att
tjdnsterna redan innan utndmningarna ir avsatta for en viss typ av grupp. Detta ir
den enda skillnaden jag kan se. Dirfor fortsétter jag att anvdnda benimningen
spoilssystem eller politrukrekrytering istédllet for privilegierekrytering. Jag
nimnde innan att debatten om den svenska utndmningspolitiken mycket handlar
om att forbdttra dagens utndmningssystem. Detta kommer jag nu att ga vidare in
pa och diskutera i nista kapitel.
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5 Oppenhet och ansvarsutkrivande i
enlighet med regeringsformens 11

kapitel 9 §?

Da debatten tenderar att mer fokusera pa vad vi kan gora for att forbattra dagens
utndmningssystem gar jag vidare till att tala om tva vdrden som #r oundvikliga i
en demokratisk process det vill sidga oppenhet och ansvarsutkrdvande. Utan
Oppenhet dar det omgjligt att tillgodose nagra demokrativirden, vare sig det &r
process- eller substansvdrden. Lundquist menar att tystnaden sannolikt &r
demokratins storsta fiende i processperspektivet, da det i tystnaden frodas alla de
krafter som vill stora demokratin (Lundquist 2001:139). Att sdga ifran ar ett
demokratiskt processvirde som skall uppmuntras for ju fler som é&r tysta desto
storre dr risken att demokratins fiende segrar. Ansvaret att sdga ifran giller alla,
det dr rimligt att krdva att desto storre resurser aktdrerna har desto storre dr
ansvaret (ibid 2001:140). Jag har dock valt att inte ga in pa alla fyra processvérden
utan ndjer mig med tva. Detta da det i debatten &r Oppenhet och
ansvarsutkridvande som betonas mest.

5.1 Diskussionen om utndmningsforfarandet

Sandahl menar att sett utifran medborgarnas perspektiv dr det diskussionen om
utndmningsforfarandet och att utkrdva ansvar som ir det intressanta att diskutera
da man bade som medborgare och skattebetalare vill att forvaltningen ska vara sa
effektiv som mojligt. Vad géller om de regerande skoter sin uppgift pa ett korrekt
sitt, det vill sdga tillsdtter utifran meriterande grunder, eller inte har vi inte sa
manga riktmérken att ga efter. Det enda bevis vi har att ga efter 4r de svar som
statsministern ger vid de arliga utfragningarna i konstitutionsutskottet. Vi kan
alltsa inte fa reda pa mer om hur forfaringssittet gar till i praktiken och ddarmed
kan vi inte utkrdva ansvar. Déarfor menar Sandahl att politikerna i hogre grad
maste diskutera dagens utndmningsforfarande. Sandahl stiller sig fragan hur det
nuvarande forfaringssittet kan ga ihop med dagens Oppna samhille och vilka
konsekvenser det far for tilliten till bade forvaltningen och det politiska systemet
(Sandahl 2004)? Sandahl menar att en lika angeldgen fraga som, om fortjanst och
skicklighet varit vigledande vid tillsdttningar borde vara hur generaldirektdren
klarar att skota sitt jobb eftersom man forst vid denna fraga kan bedoma om valet
av en person var bra eller daligt. Vilka blir konsekvenserna om generaldirektéren
inte skoter sitt jobb? Nér kommer ansvarsutkriavandet in vid ett sadant tillfélle?
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Sandahl menar likt Lundquist att det inte finns nagot storre intresse bland
partierna att dndra systemets forfaringssitt (Lundquist 1992:149f). Diskussionerna
har hittills av politikerna mestadels handlat om vilket parti som har mest
chefsposter inom forvaltningen och inte om ansvarsutkridvande och om att dndra
rekryteringspolitikens grundldggande fragor.

5.1.1 Kommentar

Denna invindning av Sandahl nyanserar nagot debatten om utndmningspolitiken
eftersom han fokuserar pa att dndra utndmningspolitikens grundldggande fragor.
Systemet maste Oppnas och ddrmed kan man utkridva mer ansvar. Sandahl menar
att politikerna maste borja diskutera dagens rekryteringsforfarande istillet for att
fortsitta tala om partiférdelningen bland generaldirektorerna. Kanske &ar det som
Sandahl skriver att, om ett skél for att behalla den slutna processen kan vara att
ha makten Over utndmningarna snarare an att ‘skydda’ de sokande” (Sandahl
2004).

5.2 Oppenhet istillet for slutenhet

Ett ganska omdebatterat omrade vad giller den svenska utnimningspolitiken,
giller dagens slutna system. Krantz ndmner i1 en artikel att det svenska
utndmningssystemet lider av ett allvarligt systemfel, di man pa grund av det
slutna systemet enkelt kan utnimna sina partikamrater. Han séger vidare att den
granskning av regeringens utndmningspolitik som konstitutionsutskottet gjorde
forra varen visar att de kravprofiler som tas fram infor en chefstillsittning inte
arkiveras eller blir allmidnna handlingar och darfor inte kan granskas efterat.
Darfor menar Krantz att Sppenheten och insynen maste bli storre (Krantz 2004).

Sandahl forklarar att de kunskaper man har om hur utndmningar av
generaldirektorer gar till eller ndr man utkraver ansvar dr mycket begrinsade, da
processerna dr slutna och da i princip ingen utanfor regeringen far ta del av denna
information. Sandahl menar att svaret antagligen ligger héri vad giller orsaken till
varfor manga debattorer ifragasdtter om andra kriterier dn meritsystemets i
praktiken giller (Sandahl 2003:9). Forfattaren stiller upp ett antal problem med
denna slutenhet bade vad giller utndmningarnas och ansvarsutkrivandets
forfarande.

e Slutenheten kan leda till samre statsforvaltningar da man inte vet
om de generaldirektorer som tillsitts dr de mest kompetenta for
tjansten. Foljden av ett slutet system kan bli att vi far sidmre
generaldirektorer da det slutna systemet gor det svarare att fa med
alla de limpade kandidaterna.

e Bristen pa genomlysbarhet kan uppfattas som att systemet dr fel
och kan ddrmed paverka tilliten.

22



e [dén om likabehandling innebir att alla ska ha samma mdjlighet att
utndmnas oavsett vilken bakgrund du har (Sandahl 2003:10).

Negativa effekter med ett Oppet system &r att hogt uppsatta personer tvekar att
soka tjansten da de inte Oppet vill visa detta (Sandahl 2003:10).

Sandahl fann vidare i den enkidtundersokning som gjordes bland tidigare
statsrad och statssekreterare att ungefir hilften av dem som svarade inte var ndjda
med den utndmningsprocess som vi har idag och ansag att den kan forbittras
(Sandahl 2003:3). Det dr i huvudsak tva typer av forbittringar som de svarande
vill genomf6ra, en Okad professionalism i tillsittningen och ett Oppnare
ansokningsforfarande. Exempel pa okad professionalism som statsraden och
statssekreterarna svarade skulle kunna “innebéra att ett vanligt intervjuforfarande
tillimpades med mdojlighet for myndighetens ledningsgrupp att delta, med en i
forvig bestimd kravprofil och en systematisk bedomning av kompetens” (ibid
2003:13). "Med ett Oppet ansokningsforfarande menas att tjansterna bor utlysas
och att storre transparens i beddomningskriterierna bor efterstrivas” (Sandahl
2003:14). En Oppnare utndmningsprocess kanske kan vara ett sitt att effektivisera
tillsdttningarna. Da uppkommer ocksa fragan vilka begrdnsningar som var
offentlighetsprincip kan innebdra. Det finns idag tva problem med den slutna
processen.

e Tillsdttningsprocessen har inte ett Oppet ansokningsforfarande. Ett
Oppnande kan ocksa oka jamstilldheten.

e Det finns en bristande oppenhet om hur sjdlva processen i praktiken
gar till. Darmed blir det svart att utkrdva ansvar vid en misslyckad
tillsittning, vilket enligt enkédtsvaren forekommer (Sandahl 2003:3).

Sandahl menar att varfor Oppenhet inte tillimpas i viss grad kan bero pa
tradition, det vill siga man ser det egna systemet som sjdlvklart och diskuterar och
ifragasitter darmed den inte. Norge och Finland tillimpar ett 6ppet forfarande
(Sandahl 2003:15). I bada landerna upprittar man en offentlig lista 6ver dem som
sokande dir de kan vilja huruvida de vill synas pa denna lista eller ¢j. Enligt den
svenska offentlighetsprincipen tillats daremot inte sokande att slippa sta pa en lista
och Oppenheten giller inte bara namnen utan alla ansokningshandlingar. Det ska
tilliggas att de som anses vara de mest betydelsefulla myndighetscheferna
utndmns av statsraden och ovriga tillsdtts av tjdnstemidnnen pa departementet.
Sandahl menar att det inte verkar vara nagot problem med ett Oppet system
satillvida att det blir brist pa sokande. Argumentet som finns hér i Sverige att man
inte far de man vill ha verkar saledes inte vara nagot problem i vare sig Norge
eller Finland. Det har forekommit debatter om att vissa tillsdttningar skulle ha
varit politiska, men denna debatt har inte varit sirskilt stark eller frekvent (ibid
2003:16).
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5.2.1 Kommentar

Det svenska forvaltningssystemet pastas ofta ha drag som ir sirskiljande fran
andra staters forvaltningssystem. Ett av dessa viktiga sirskiljande drag ar
offentlighetsprincipen (Lundquist 1991:91). Nagot mérkligt kan man da tycka att
offentlighetsprincipen inte ar en del av utndmningsprocessen. Utndmnings-
forfarandet hianger ihop med forvaltningssystemet, da utnimningsmakten till viss
del ar ett medel for att styra statsforvaltningen (Sandahl 2003:9). Att det kan bero
pa tradition att offentlighetsprincipen inte tillimpas, &r ett ganska svagt argument.
Att man ser vart utnamningsforfarande som sjdlvklart och darfor inte ifragasitter
det, dr i allra hogsta grad att inte se kritiskt pa det system vi har. Kanske saknas
det en utforlig granskning och kritik. Att regeringen sjilv har utndmningsmakten
betyder ju inte att den inte ska kunna granskas av till exempel riksdagen.

5.3 Mer ansvarsutkriavande!

Eftersom vi i Sverige har en sa omfattande offentlig sektor dr det av yttersta vikt
for vilfiarden att forvaltningen utmirks av hog effektivitet och kvalitet. Dérfor ar
det viktigt att generaldirektorerna besitter den kompetens som erfordras, da
ledarskapet bland annat &r avgorande for verksamhetens resultat eftersom
myndighetscheferna 1 de flesta fall har ansvaret infor regeringen for
myndigheternas verksamhet (Sandahl 2003:3; Reg.ch.pol. 2005:1). Myndig-
heterna har i Sverige en betydande frihet pa grund av delegeringen av
befogenheter och ansvar samtidigt som det stélls successivt okande krav pa
myndigheterna nidr det giller resultat. Generaldirektorernas kompetens och
ledarskap avgor till mangt och mycket hur framgangsrik regeringens
genomforande av politik blir (Reg.ch.pol. 2005:1).

Sandahl menar att tillsdttandet av chefer dr en svar uppgift och att kanske
utndmnings- och ansvarsutkrivandeprocessen dr viktigare inom den offentliga
sektorn dn inom den privata sektorn. Medborgarna inom den offentliga sektorn
kan inte vélja bort vissa producenter som man kan inom den privata, dir det finns
ett storre tryck pa marknaden som ger en valfriheter (Sandahl 2003:16).

Sandahl fragar sig hur stor viljan dr hos regeringen att bedoma de
generaldirektorer som man sjélv tillsatt. Kanske dr det som Inga-Britt Ahlenius sa
1 tv-programmet Rosenberg att "man utkrdver mindre ansvar ndr man tillsatt sina
partivinner” (Ahlenius 2005b).

Sandahl anser att om ingen far ha insyn utanfor regeringen i dessa fragor kan
man inte fora nagon relevant diskussion. Vidare menar han att den viktiga fragan
ar "om det i praktiken dr mojligt att kombinera ett system dér fortjanst och
skicklighet ar tillsdttningskriterier med ett forhallande dér bristen pa dppenhet gor
det nist intill omojligt att fa kunskap om tillsdttningsforfarandet” (Sandahl
2003:16f). Med denna slutenhet i systemet maste regeringen alltid forsvara sina
stdllningstaganden mot den misstinksamhet som uppstar nir man inte kan fa reda
pa om utndmningen var den bista, framforallt nir tidigare politiker utndmns till
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generaldirektorer. Man vill ha reda pa om de generaldirektorer som har en
politisk bakgrund behover konkurrera pa samma villkor som alla andra. Sandahl
menar att oavsett vad man tycker om dagens system sa kan man konstatera att
ungefir hilften av de politiker som tar hand om utndmningarna inte dr ndjda och
bara det ar tillrickligt for att se 6ver systemet. Sandahl menar ocksa att fragan om
myndigheternas resultat och konsekvenserna av ett daligt, alltfor sdllan far den
uppmérksamhet den borde fa bade inom regeringen och allménheten. Sandahls
rapport visar att uppfoljningen av omférordnanden inte alls ar tillracklig (ibid
2003:17).

Oppenheten 4r lika viktig vid utnimningar som vid ansvarsutkrivande
eftersom problem som kan uppsta vid utndmningar ocksa kan uppsta vid
ansvarsutkrdvande. Om man inte foljer upp generaldirektorernas arbete kan det
leda till att de som gor ett samre jobb dnda far vara kvar och da kan detta leda till
en mindre effektiv och sdmre kvalitet pa statsforvaltningarna. Detta kan i sin tur
leda till misstro hos medborgarna vad giller det politiska systemet och
forvaltningen (Sandahl 2003:10).

5.3.1 Kommentar

I dagens utndmningssystem har man utanfor regeringen ingen mojlighet att
utkrdva ansvar. Om en generaldirektor inte skoter sitt jobb och ddarmed bidrar till
att forsdmra effektiviteten och kvaliteten i1 forvaltningen kan man 1 dagens lige
inte gora sa mycket. Detta bidrar som Sandahl menar till att ett daligt resultat och
effekten av detta i en forvaltning vildigt sédllan far nagon stérre uppmérksamhet.
Eftersom vi har en sa pass omfattande offentlig sektor, internationellt sett (ca 300
myndigheter), dr det av yttersta vikt att forvaltningen bade utvecklas och
effektiviseras. Detta har ocksd gjorts under en ldngre tid. Man har speciellt
fokuserat pa att infora resultatstyrning det vill sdga att fokusen dr pa resultatet av
verksamheten. Nagot som man dessvirre inte har fokuserat sa mycket pa &r
ledarskapsfragan och den om utndmningspolitikens forfarande (Sandahl 2003:9).
Detta bidrar till att medborgarna kanske dr tvungna att betala for nagot som inte
fungerar bra. Medborgarna straffas ddrmed for att ledarskapsfragan inte &r en
prioriterad fraga det vill sdga att utnimningssystemet inte &r transparent och att
det ddarmed dr omdjligt att utkrdva ansvar av till exempel en okvalificerad
generaldirektor.
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6 Riksdagens roll 1
utnidmningssystemet?

Kanske dr det som Goran Rosenberg sa programledare for ett debattprogram pa
TV4 att “utndmningsritten behdver ej bara vara regeringens” (Rosenberg 2005).
Riksdagens roll dr idag tdmligen begrinsad. Hur skulle riksdagens inflytande
kunna spela in 1 utnimningssystemet?

6.1 En ny reform?

Lundquist stéller upp ett antal punkter som skulle kunna utgdra kédrnan i en
reform:

e Mojlighet att kunna soka alla tjdnster.

e Tillsdtt en befordringskommission som bereder ansokningarna och
som rangordnar de olika kandidaterna. Hir kan regeringen anméla sina
kandidater som da far samma utgangsldge som alla andra kandidater.

e En utfragning i riksdagen av de tre hogst rangordnade sokande.

e Regeringen manifesterar sedan sin utnimningsmakt genom att vilja ut
en av de tre kandidaterna (Lundquist 2005).

Maria Abrahamsson anser att riksdagen likt den amerikanska modellen ska
ges mojlighet att forhora den person som foreslagits och att man dven borde visa
dessa utfragningar pa tv (Abrahamsson 2004).

SNS ger ett forslag 1 studien Politisk makt med oklart ansvar om att
avpolitisera tillsdttningarna av chefstjinster. Detta for att uppfylla grundlagens
krav. De menar att chefstjdnsterna 1 de statliga forvaltningarna ska tillséttas efter
offentlig utlysning. Tillvigagangssittet skulle kunna vara att lata riksdagen fraga
ut kandidaterna genom offentliga forhor dir oberoende sakkunniga ocksa ska
delta. Allt detta i syfte att uppritthalla principen om sjilvstindiga dmbetsverk
(Lindbeck et al 2000:73).

Krantz foreslar en modell ddr man har en forslagsnimnd som bereder
nomineringar till hogre tjanster i statsforvaltningen. Han ger ocksa som forslag att
ha offentliga utskottsforhor vid tillséttningar av forvaltningschefer (Krantz 2004).
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6.1.1 Kommentar

Det finns foljaktligen en del idéer i debatten om hur man kan ga tillvdga for att
forbdttra dagens system och fa det att fungera mer demokratiskt. Vid
offentliggérande av utndmningar blir man tvungen att motivera varfor en viss
person blivit utndimnd. Man kan vid diskussionen om att reformera systemet se att
riksdagen skulle kunna ha en roll i utndmningsprocessen. Lundquist foreslar en
utfragning i riksdagen av de tre hogst rangordnade kandidaterna. Maria
Abrahamsson anser ocksa att riksdagen ska fa vara med i processen, dock i lite
mindre skala an Lundquist. Denne skall ges mojlighet att fraga ut den foreslagna
kandidaten. SNS ger forslag om att riksdagen ska fraga ut kandidaterna genom
offentliga forhor dédr dven oberoende sakkunniga ska medverka. Klart och tydligt
kan man alltsa se att i den forbattring som manga debattorer vill ha till stand ska
riksdagen kunna vara med och paverka.

6.2 Riksdagens mojlighet att paverka

Riksdagens enda kontrollinstrument av utndmningsmakten #dr idag 1 princip
Konstitutionsutskottets (KU) granskning. Granskningens syfte ska vara
administrativt inriktad och en politisk neutral granskning foreskrivs dirfér. Men
eftersom KU ér ett politiskt organ blir det néstintill omgjligt att undvika att
granskningen blir politiskt inriktad. Efter KU-granskningen fors en diskussion 1
riksdagen, men nagot forslag till regeringen om atgédrder gors inte. Det kan darfor
inte utforas nagra sanktioner kopplade till granskningen till regeringen (Larsson
1993:183f). Assar Lindbeck med flera menar i sin studie att Konstitutions-
utskottets granskning har reducerats till ett "tamligen ytligt partipolitiskt spel, dir
oppositionen forsoker ‘pricka’ enskilda statsrad, och representanter for regerings-
partierna soker forhindra detta”. Lindbeck med flera menar att riksdagen dérfor
forsummar en mer betydelsefull uppgift, att géra en serios helhetsbedomning av
hur regeringen skoter sin roll som styrande (Lindbeck et al 2000:57).

6.2.1 Kommentar

Om det dr som Lindbeck med flera skriver, att riksdagen forsummar denna
visentliga uppgift, dr dagens granskning av utndmningsmakten inte till sarskilt
stor hjdlp. Att fa bort denna mindre betydelsefulla uppgift, att sitta dit varandra i
partierna, verkar vara en viktig uppgift for riksdagen att @ndra pa.

Vidare skulle riksdagens syfte 1 praktiken kunna &éndras till det administrativa
sa att granskningen kan utforas som det dr foreskrivet. Da hade vi fatt en
granskning som kanske skulle kunna rdcka for att kontrollera utndmnings-
processen. Vidare hade som sagt en reform som later riksdagen vara med och
utfraga de aktuella kandidaterna genom offentliga forhor varit utmirkt. Pa detta
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vis far man in riksdagen i utndmningsforfarandet och dédrmed forsvinner bade
misstinksamheten och mojligheten for regeringen att utndmna utifran partibok.

Regeringen har dirmed kvar makten att styra genom att till slut vélja ut den
kandidat som verkar mest lampad, sasom Lundquist menar. Riksdagen kan pa sa
satt vara med och paverka genom offentliga forhor. KU-granskningens och
ddrmed riksdagens kontroll kan ocksa fordndras till att vara administrativt
inriktad. Riksdagen skulle ocksa kunna ge forslag till regeringen om atgérder efter
utford granskning. Allt detta for att se till att utnimningsmakten skots sa som det
star foreskrivet i regeringsformen om tjéanstetillséttningar.
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7 Sammankopplande analys och
slutdiskussion

Min studie nidrmar sig sitt slut och det borjar bli dags att dra ihop tradarna fran
uppsatsens olika analysdelar. Forutom att forsoka ge ett samlat svar pa mina
inledande fragestillningar ger jag ocksa ett forslag till framtida forskning inom
omradet. En rod trad genom samtliga delar av denna uppsats har varit hur man kan
forbittra den svenska utndmningspolitiken. Vilka virden kan forbéttras?

7.1 Sammankopplande analys

Pa fragan om det finns inslag i det politiska systemet som det svenska
utndmningssystemet kan anvinda menar jag att stodet for att infora delar av ett
spoilssystem #r ganska litet. Detta grundar jag pa att det i den svenska debatten
om utndmningsmakten knappt talas om spoilssystemet som ett alternativ. Den
enda trenden i debatten som jag kan skonja till ett inforande av inslag fran
spoilssystemet &r just det om att man vill att politikernas och statstjinsteméinnens
mandatperioder ska sammanfalla. Om man ser till den andra delen av forsta
fragan, om man kan se nagra tendenser av att vi anammat delar ur det politiska
systemet, skulle en tendens kunna vara att vi har anammat en del av spoils-
systemet. Det vill sdga delen om att man belonar sina “egna” med en
generaldirektorspost. Svaret blir darfor att om utndmningsmakten delvis utnyttjas
som ett beloningsinstrument sa har vi tagit till oss inslag fran spoilssystemet. Om
detta &r fallet tror jag snarare att detta utnyttjande &r en foljd av ett slutet system,
an ett medvetet val att efterlikna spoilssystemet. Om det dr sa att
utndmningsmakten utnyttjar systemet som ett beloningsinstrument eller som
Lundquist vill kalla det som en privilegierekrytering &dr detta demokratiskt
forsvagande, da man stinger ute alla andra kandidater som ir kvalificerade for att
sOka tjinsten.

Viktigare att diskutera hidr dr, eftersom manga av debattorerna #dr ganska
overens om att vi ska behalla dagens system, istéllet nésta fraga om vilka viarden
som finns att ta fasta pa for att utndamningssystemet béttre ska fungera i enlighet
med den foreskrivna grundlagen om tjénstetillsdttningar. Virden som Oppenhet
och ansvarsutkravande &r viktiga att ta fasta pa. Systemet maste 6ppnas sa att man
kan utkrdva mer ansvar. Det nagot mirkliga &r att vi inte tillimpar var beromda
offentlighetsprincip pa utndmningssystemet, detta 4r ju ocksa en del av
forvaltningssystemet. Det slutna systemet behover dndras till ett 6ppet annars blir
det svart att uppritthalla ett utndmningsférfarande som gar till pa demokratiskt

29



vis. Argumentet att det beror pa tradition att offentlighetsprincipen inte tillimpas
ar alldeles for brickligt i en demokratisk stat. Tradition kan inte i detta syftet
lyftas fram som ett forsvar. Offentlighetsprincipen &r lika viktig vid
utndmningarna som vid ansvarsutkrivandet. Om inte ett uppfoljande gors av
generaldirektorernas arbete kan det i forlingningen leda till att medborgarna far
lida for detta pa grund av sdmre effektivitet och kvalitet i forvaltningarna. Var
statsforvaltning dr dessutom sa pass omfattande att det dr av yttersta vikt med ett
fungerande ansvarsutkrdavande.

Vad giller fragan om vilken riksdagens roll skulle kunna vara i
utndmningsforfarandet kan man i debatten se att man &r klart for att riksdagens
inflytande behover stirkas. Forslagen utgar sammanfattningsvis fran att en
offentlig utfragning av kandidaterna i riksdagen bor dga rum dér dven oberoende
sakkunniga ska delta. Da far man in riksdagen i utndmningsforfarandet och
didrmed forsvinner misstdnkligheten och mojligheten for regeringen att utnimna
utifran partibok. Kanske hade riksdagens inflytande kunnat utokas genom att ge
forslag till regeringen om A&tgirder efter utford KU-granskning. Aven KU-
granskningens kontroll kan foréndras till att vara mer administrativt inriktad
istdllet for som idag, politiskt, sa att granskningen fyller det syfte som den
egentligen ska, att gora en serids helhetsbedomning av hur regeringen skoter
rollen som styrande.

7.2  Slutdiskussion

Misstinksamheten om att det svenska systemet har anammat delar fran det
amerikanska spoilssystemet dr ganska utbrett. Det vill siga att generaldirektdrerna
har en politisk bakgrund. Om misstinksamheten &r berdttigad, finns det ett
samband mellan regeringen och de statliga forvaltningarna som inte borde finnas 1
Sverige, da den statliga forvaltningen ska vara skild fran staten.

Det dr av sirskilt intresse hur regeringen utnyttjar sin makt att utse
myndighetschefer, da detta indirekt styr det vérderingsmonster som formar
forvaltningen. En process som i slutindan faller tillbaka pa den enskilde
medborgaren. Det dr darfor av storsta vikt att utndmningsforfarandet sker pa
demokratisk vig, dér alla med fortjdanst och skicklighet har ritt att kandidera.

Vilket system som passar for vart land tror jag likt Petersson har att géra med
hur man ser pa den offentliga verksamheten. Om man betonar forvaltningen som
ett sitt att forverkliga den politiska demokratin eller forvaltningen som en effektiv
tjansteproducent som skall forverkliga vélfiardsstaten (Petersson 2001:145).

Jag tror likt Sandahl, att om man ska kunna fora en relevant diskussion vad
giller utndmningsforfarandet, sa maste insynen vidgas utanfor regeringens vyer.
Nagot som vi alla nog kan vara Overens om, oavsett om du #r politiker (?),
journalist, statstjinsteman, statsvetare eller student, &dr att det dr dags att forandra
den svenska utndmningspolitiken!
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7.3 Reflexioner och en ny utgangspunkt?

Med facit i hand ser jag mojligheter till vidare forskning inom omradet. Jag hade
sjalv velat undersoka mer kring den sista fragan om riksdagens roll i
utndmningssystemet. Om vem det dr som bor ha makten Gver utndmnings-
politiken. Om riksdagens och regeringens roll som styrande i utndmnings-
systemet. Jag hade dven Onskat att jag mer kunde ha fokuserat pa den forsta fragan
och fordjupat mig ytterliggare 1 att jimfora meritsystemet och spoilssystemet.
Men pa grund av begriansning vad giller empiriskt material ansag jag inte detta
mojligt.

Jag dr medveten om att min studie dr baserad endast pa ett begrinsat urval och
tanken har inte varit att komma med nagra revolutionerande svar. Studien &r
endast en liten ldnk i den langa kedjan. Min forhoppning &r att ldsaren ser min
studie som en orientering och ett synliggorande av debatten kring dmnet.

Framtida forskning inom @mnet skulle kunna tédnkas ha en jamstélldhetsgrund.
Hur ser statistiken ut dver andelen kvinnor som utndmns?

Nagot tankvirt pa vigen vad giller amnet dr vad fore detta generaldirektoren
pa Riksrevisionsverket Inga-Britt Ahlenius sa i en intervju pa TV4 Nyhetsmorgon
”Vi har rdtt att stdlla makten till ansvar” (Ahlenius 2005a).
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