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Generellt kan sdgas att det alltid finns ett spel och en relation mellan vérdgivare och
vardtagare, respektive bestraffare och den straffade. Detta framkommer tydligt 1
fangelsemiljo. Tva centrala begrepp i diskussionen om kriminalvard &r vard och straff. Ofta
framstélls dessa tva som varandras motsats och som existerande oberoende av varandra. Man
talar ofta om att doma négon till det ena eller det andra och ténker inte sdllan i1 termer av
ateranpassning respektive vedergéllning.

Syftet med denna uppsats dr att kartligga begreppen vard respektive straff. Hur definieras
straff och vird av de intagna och av vardare samt vilken inbdrdes relation finns mellan
begreppen? Vilka relationer och vilken typ av interaktion mellan intagna och vardare
mojliggor eller omojliggdr intentionen att straffa och vérda?

I uppsatsen anvinds kvalitativ metod. Uppsatsen baseras pd enskilda semistrukturerade
intervjuer med intagna och vardare samt deltagande observationer pi en anstalt. Aven
skriftliga kédllor har anvidnts som material. I analysen (som sker I6pande 1 texten) anvénds
framst socialpsykologiska teorier och begrepp, oftast med interaktion i fokus.

Uppsatsen visar att vad begreppen vard respektive straff innefattar &r inte alltid sjélvklart,
utan snarare uttryck for en definitionsprocess bland intagna och vardare. For det andra visas
att syftet med och funktionen av vérd respektive straff varierar och att detta inte séllan nyttjas
av vardare for att astadkomma ordning. Vard och straff stir ddrmed i néra relation till
varandra. Slutligen finner jag att virdarens roll i mycket liknar den kustodiella vardarrollen

som presenteras hos Scheid (1994).

Nyckelord: Kriminalvéard, straff, vird, ordning, beloning, bestraftning.
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Inledning

Denna uppsats handlar om kriminalvard, om véird och straff i anstaltsmiljo. 1 ordet
kriminalvard antyds att nagon form av vérd bedrivs. Samtidigt talar man om fangelsestraff.
Vad uppfattas som vard respektive straff? Vad dr menat att uppfattas som vérd respektive
straff? Sammanfaller dessa definitioner? Uppsatsen handlar ocksd om hur vérdande och

straffande handlingar utfors och med vilka angivna motiv.

YBiittre ut” och straff

Kriminalvarden uppgift beskrivs i lag (1974:203) om kriminalvdrd i anstalt pa f6ljande sitt:

Kriminalvard i anstalt ska utformas s att den intagnes anpassning till samhallet frimjas och skadliga
foljder av frihetsberovandet motverkas. [...] (4 § Kval)

Kriminalvardens vision beskrivs bl a i kriminalvardsstyrelsens broschyr Visionen “Bdittre ut”:

Regeringen har beskrivit uppdraget pa foljande sétt:

Kriminalvarden vidtar atgérder som péaverkar den domde att inte &terfalla i brott samt att man in i sin
verksamhet upprétthaller en human ménniskosyn, god omvardnad och ett aktivt paverkansarbete med
iakttagande av hog grad av sékerhet samt respekt for den enskildes integritet.

[...] Uppgiften é&r, att atminstone inom nagot omréde, tillfora den domde fardigheter, kunskaper och
tankemdnster som gor att han eller hon 4r i béttre kondition att klara ett laglydigt liv ute i samhallet efter
straffet. Populdrt kan man séga att visionen darfor kan omsittas i foljande slogan: ”Bittre ut”.

Kriminalvardens mal beskrivs i termer av anpassning, paverkan samt “béttre ut”. Samtidigt
foregas vard pa kriminalvardsanstalt av en dom: ett straff som ska st 1 proportion till det
begéngna brottet. Aven om namnet for dagens straff ir kriminalvard och fingvakter numera
bendmns vardare dr fangelset inte den mest karaktéristiska form av vérd. Inte séllan

kontrasteras istdllet kriminalvard och fangelse till just vard.

Syfte och frdagestillning

Alla fragor som stills 1 denna uppsats géller miljon inne pd anstalten. Vilka foreteelser
bendmns som véard? Hur uppfattas varden och hur vardar man? Det andra omradet ar straffet.
Vad bestar straffet i? Hur uppfattas straffet och vilka olika straff finns? Dessa fragor riktas till
de tvé huvudsakliga grupper man finner inom kriminalvarden: vardare och intagna.

Vad hiander bakom murarna bland intagna och vérdare i1 faingelsemilj6 som betecknas i termer

av vard och straff? Det dr dessa aspekter och fragestillningar som tas upp i uppsatsen.



Bakgrund

Véren 2003 sokte jag ett antal sommarjobb som utannonserats genom arbetsformedlingen. Av
de arbeten jag hade sokt fick jag ett som vardare pd anstalt. Kriminalvard och anstaltsmiljo
fdngade mig sdledes mer av en slump, 4n av ett teoretiskt intresse.

Innan jag borjade arbeta hade jag aldrig kommit 1 kontakt med anstalter eller kriminalvéard och
hade saledes mycket vaga forestillningar om dessa institutioner. Jag blev till en borjan
mycket 6verraskad av hur olik en anstalt &r jimfort med samhéllet 1 dvrigt och hur annorlunda
méinniskors beteende ter sig. “Ett samhdlle i sig” siger en intagen om fangelsemiljon, vilket
jag kan halla med om.

Efter detta arbete blev jag intresserad av att undersdka kriminalvarden mer djupgéende. Hur
fungerar en sd annorlunda miljo och en frdn samhéllet avskdrmad plats didr de intagna
samtidigt ska anpassas till samhéllet?

Anstalten dr en miljo som de flesta minniskor inte har sérskilt stor insyn 1 eller kinnedom om.
P& fritiden upplevde jag trots detta att ménniskor jag motte hade manga asikter och
uppfattningar om kriminalvarden, asikter som inte alltid stimde s& bra 6verens med mina
erfarenheter. Manga var angeldgna om att kriminalvarden skulle fungera enligt olika principer
och argumenterade for fordndringar av varierande slag. Flera var kritiska till att fingelsematen
var dyrare 4n skolmaten. Kanske dérfor har man nu pa kriminalvardsverkets hemsida' under
rubriken fingelse, en informationssida som heter ”Vad kostar maten”?, dir man upplyser om
att intagna dr vuxna mén och att de &ter samtliga maltider; frukost, lunch, middag och
mellanmal (fika) i fingelset’.

Framst for att anstalter dr slutna organisationer — slutna inte bara sétillvida att de intagna
hindras fran att komma ut och ta del av vérlden utanfor utan dven for yttervirldens manniskor

att komma in — kéinns det viktigt att beskriva vad som hiander bakom murarna.

' www.kvv.se

? Matkostnaden per intagen och dygn ir i snitt 45 kronor.



Metod och teori

For att beskriva miljon och vad som hénder pd anstalten har jag frdmst anvdnt mig av
kvalitativa metoder. Inte for att de kan anses vara generellt bast utan for att de dr de enda
mojliga med tanke pa tidutrymme men &dven for att kunna urskilja mer vardagliga
betydelseavgivelser i den miljo jag har for avsikt att undersoka.

Kvalitativ metod dr forknippad med forskarens iakttagelser. Den forsta frigan som instéller
sig dr darfor: vem &r jag att forstd hur de intagna kénner och uppfattar situationer? Nir jag ena
stunden forestdllde mig hur det maste vara att sitta 1 fangelse tdnkte jag mig det som vilsamt,
kravlost och néstintill skont att kunna Idsa och motionera och for en tid slippa ta ansvar for
allt som hor vardagen till. Andra stunden tankte jag hur svért det méste vara att leva si tétt
inpa andra som man inte har valt att leva med, avsaknad av nérstdende, ensamhet. Ingen av
dessa bilder behover dock dverensstimma med hur intagna verkligen uppfattar anstaltslivet.

Vérdarnas situation och uppfattningar har jag dock haft stérre mojlighet att ta del av.

Metoddiskussion

Den information som denna uppsats grundar sig pd dr hdmtad dels frin intervjuer, dels fran
observationer pa anstalten, i rollen som vérdare, och dels fran litteratur och andra skrivna
killor. Manga olika kéllor kan diarmed kasta ljus over olika delar och genom triangulering

(Giddens 1998, s 591, 598) ge en mer heltickande bild av fragorna jag stéller i denna uppsats.

Insamling av information

Infér denna uppsats bestimde jag mig for att gora ett antal formella intervjuer. Innan jag ékte
till anstalten for att gora dessa tog jag kontakt med anstaltschefen. Anstaltschefen tog upp
frigan med anstaltens fortroenderdd’. Med fortroenderidets godkinnande kunde jag komma
till anstalten och genomfora intervjuer med de intagna.

Vi bestdmde att fortroenderddet skulle upprétta en lista dar de intagna som kunde ténka sig att
bli intervjuade skulle anmila sig. Vi bestimde dven att de intagna inte skulle fi Ioneavdrag®

for den tid som gick at till intervjuerna. De intagna fick faktiskt 16neférhdjning for denna

? Fértroenderddet 4r de intagnas sammanslutning lokalt pa anstalten, bestiende av ordférande, sekreterare, etc.
som véljs av de intagna. Fortroenderadet tar vara pa de intagnas intressen och ordféranden har ibland foretrdde
hos anstaltschefen.

* De intagna far 16n frén anstalten lite beroende pa vilken typ av sysselsittning de dgnar sig at.



insats (jamfort med det vanligaste arbetet: verkstadsarbetet), samt en trisslott av mig for
besviret.

Nir jag kom till anstalten visade det sig emellertid att ingen lista hade uppréttats. Foljden blev
att vardarna fick ga in pd avdelningarna och frdga intagna som befann sig dar om de ville
stilla upp pé en intervju. Detta fungerade emellertid mycket bra (enligt vardarna tack vare
trisslotten) och manga intagna var intresserade av att bli intervjuade. Jag genomforde sedan
enskilda intervjuer med intagna och dven med véardare i ett konferensrum pa anstalten. Jag
intervjuade totalt nio personer, sex intagna och tre vardare, och tilldts spela in samtliga
intervjuer pa band. Efter transkription utgjorde intervjumaterialet totalt 104 sidor. Jag har med
anledning av det stora sidantalet valt att inte bifoga intervjuerna till uppsatsen.

Vid dessa semistrukturerade intervjuer (jmf May 2001, s 150f) anvénde jag en intervjuguide
(se bilaga). Jag lét intervjupersonerna tala timligen fritt, lyssnade mycket pa vad de hade att
sdga men diskuterade dven vissa saker med dem. De intervjuer som jag har valt att citera i
texten dr de som jag tycker &r typiska eller talande for en viss analytisk poéng.

Utifrén rollen som vardare har jag dven haft mojlighet att gora observationer pa anstalten. Jag
arbetade pé anstalten sommaren 2003 och dérefter &ven sommaren 2004. De observationer
som beskrivs 1 uppsatsen gjordes under min senare anstillning pa anstalten.

Observationerna har utforts i alla de sammanhang som vardaryrket tillater: pa avdelningarna
bland de intagna, bland vérdarna i fikarummet, i rollen som kontaktman for intagna, pa
behandlingskollegium, pa arbetsplatstraffar, mm. Jag antecknade observationerna 1 ett
anteckningsblock och kunde oftast skriva ner dem omedelbart. Att anteckna fungerade bra da
vérdare ofta gor anteckningar och arbetar ute bland de intagna pa de vardarkontor som finns
pa avdelningarna inom anstalten. I vissa fall har jag gétt in pd anstalten och beslutat mig for
att iaktta. Detta for att inte missa vad som hadnder nédr “inget speciellt hdnder”. Howard S.
Becker (1998, s 95ff) skriver om ett tillfdlle 1 sjukvardsmiljé da han upptickte att en massa

saker hiander nér alla sdger att inget hinder, d v s ndr inget olyckstillbud intréffar.

It’s not just common sense and the prejudices of our companions that blind us to what there is to see. We
often decide what to include and what to leave out on the basis of an imagery and its associated theory
that settles all those questions for us a priori. All our theories specify something about what we should
look at and, by implication, what we needn’t bother with (ibid. s 97).

Jag har darfor noga antecknat observationer, hdandelser och utsagor av védrdare och intagna,
bade det jag har uppfattat som intressant eller karaktéristiskt samt ndr inget tycks intréffa.
Genomlésningen av dessa anteckningar har sedan gjort mig uppmarksam pa fenomen som pa

sétt och vis ”vuxit fram” ur materialet. Manga nya analytiska fridgor har darfor véackts varfor



jag har letat efter fler samband. Observationerna har sedan renskrivits hemma for att
tillsammans med intervjuerna kunna begrundas och analyseras.

Observationer och deltagande visade sig vara mycket viktiga for min fOrstaelse av hur
anstaltsmiljon fungerar. Sociala system och strukturer visar sig i médnniskans ord och
handlingar i den milj6 man undersoker. Intervjuerna aterspeglar snarare uppfattningar,
kénslor, foreskrivna dsikter och “det man ska tycka”. De dr vdrdefulla pa sitt sitt, men
avspeglar inte alltid hur det faktiskt gar till.

Litteratur pd omradet har inte enbart anvints for att finna lampliga teoretiska forklaringar och
som verktyg for analys av materialet, utan dven som material 1 sig. Det ror sig bl a om
undersokningar och rapporter fran kriminalvirdstyrelsen samt andra uppsatser och bocker
som beskriver anstalten. Vérdefulla bidrag och tankar har jag fétt fran litteratur dar intagna,
eller fore detta intagna, sjdlva beskriver miljon och anstalten. Det mest samtida exemplet pa
detta dr Torkil Lauesen (2000) som i boken At leva i fingelse riktar sig till andra intagna och
beskriver hur ett fingelse fungerar. Jag har dédremot inte hittat ndgot material skrivet av

vardare.

Mojliga felkiillor och brister

Det forsta man kan man friga sig dr om jag kan stélla mig opartisk till materialet i uppsatsen
dé jag har arbetat pé anstalten. Detta kan ses som ett problem for observationernas neutralitet.
Jag kan inte sdga annat dn att jag 1 alla fall har forsokt att s& neutralt som mdjligt beskriva vad
som hénder. Eftersom anstalten dr sa sluten fran omvérlden &r detta kanske det enda naturliga
och mgjliga séttet att gora en deltagande observation pa en anstalt. Min uppfattning, med
tanke pd fragestéllningen &r att man maste vistas pa platsen om man ska undersoka denna
miljo. Det enda sittet att gora detta pa dr att arbeta ddr. Att ”bli intagen” var inte ett alternativ,

dven om ndgon intagen tyckte att jag borde ta mig en “volta™

for att verkligen forsta hur det
dr att sitta inne.

Man kan dven fraga sig om ndgon som arbetat som vérdare kan skriva om de underordnade,
dvs. de som styrs. Det dr samtidigt mycket detta maktforhallande som diskuteras i denna
uppsats och jag forsoker varken forskona eller forsvara anstalten eller min egen arbetsinsats.
Att jag kom som ny personal till anstalten och sedan bara arbetat dar en kortare tid kan vara

en fordel. Intrycken av anstalten har varit nya och inga rutiner har blivit sjidlvklarheter pa séa

satt att jag inte reflekterat Over dem. Samtidigt har jag i allra hogsta grad varit delaktig och

> Intagnas ord for avtjanandet av ett straff p anstalt.



anpassat mig till en roll som vardare. Nér jag tagit pd mig uniformen har jag varit mottagare
for de intagnas kommunikation till den rollen. I personalfikarummet har jag varit dir i
egenskap av rollen som kollega. I samtal med “mina klienter” har jag varit kontaktman. Jag
har mer eller mindre kommenderat vuxna ménniskor att gé till ldkaren eller verkstaden och i
efterhand kommit att tinka pa det ovanliga 1 detta handlande. Jag kom bl a pa mig sjdlv med
att sdga “Du ska till ldkaren nu” till intagna och det markliga i detta forhéllningssétt till
ménniskors oftast valfria mote med en ldkare. Jag upptickte sedermera att jag fick bittre
bemoétande om jag sa “Du har ldkartid nu”, vilket mer dr en upplysning. Att ldkarbesoket
gjordes till en plikt och formedlades som en order sdger en del om hur anstalten paverkar

vardaren, i detta fall mig.

Etiska overviganden

Informationsldmnarna har avidentifierats och utlovats anonymitet samt att banden ska raderas
efter transkripition. Dessutom har jag forklarat att bara enskilda stycken ska anvéndas.
Intagnas dlder anges i texten avrundat till jimna tiotal.

Vissa saker som ror anstalten och framst hur vardare handlar har kéints tveksamt att formedla,
men jag har dnda valt att géra det. I manga fall har jag kanske brutit mot en outtalad team-
maskopi (Goffman 2000, s 156f) virdare emellan, genom att skriva om mina observationer,
dé jag kritiskt granskat det egna teamet. Detta har varit svart men nddvéndigt for uppsatsens

genomforande.

Avgrinsning och generaliserbarhet

Min avgrdnsning dr for det forsta rent geografisk. Denna undersékning ar utférd innanfor
murarna pd en mindre kriminalvérdsanstalt, sikerhetsklassad som 3:a, och forhéllandena
giller saledes frimst denna anstalt. Lisaren kommer i gengild fa en mer utforlig beskrivning
av just denna anstalts organisation genom hela uppsatsen.

Utifrén de intagnas utsagor forefaller det dock som om anstalter av denna typ &r tdmligen lika.
Det handlar ocksa om samma frihetsberévande, samma lagar, liknande rutiner samt liknande
sysselsdttningar. Manga intagna tyckte emellertid att denna anstalt var bittre dn andra

avseende relationen mellan intagna och vardare samt att det inte var sa tuff attityd.

% Sikerhetsklass 3 innebdr att anstalten r klassad i ett system dér klass 4 dr en dppen anstalt med 1ag sikerhet
och klass 1 &r en sékerhetsanstalt, exempelvis kriminalvardsanstalterna Hall och Kumla.



Mycket information som samlats till den hdr uppsatsen finns det inte sidutrymme att
behandla. Avgransningen kommer att bli ganska sndv runt frimst socialpsykologiska
perspektiv pd fragestéllningen om straff och vard. Denna uppsats ger alltsa ingen helhetsbild
av miljon pa en anstalt, men den ger en bild av uppfattningar om straff och vard samt
straffandet och vérdandet i praktiken. Sjdlvklart kan jag inte hidvda att det jag tar upp ar

allméngiltigt for andra miljder.

Analysmetod och teori

Niér jag skrev frdgorna i intervjuguiden hade jag sedan tidigare l4st Erving Goffmans (1983)
Totala institutioner. Jag hade dven last Ulla Bondessons (1974) doktorsavhandling Fdngen i
fangsamhdllet. Som sociologistudent var jag bekant med stimplingsteori och andra teorier om
kriminalitet bl a frdn sociologikursen “Kriminologi och avvikelseteori”. Analysen kommer
dock 1 forsta hand utgéd frdn materialet, &ven om min ldsning” av detta fargats av den
sociologi jag tidigare tillignat mig. Jag kommer i1 uppsatsen att anvinda mig av en

analysteknik som innebir att analysen sker 16pande i texten, dvs. en slags 16pande analys.



Anstalten

I centrum for denna uppsats stir anstalten. Platsen for en av samhiéllets sanktioner for dem
som brutit mot samhéllet normsystem. Roddy Nilsson (1999) skriver i sin Foucault-

inspirerade historiska skildring av fangelsesystemet i Sverige:

Att den som forbrutit sig emot samhéllets normer spérras in och dédrigenom till stor del forvigras sin frihet
dr bara ett sitt bland ménga som samhéllet kan anviinda som sanktionsmedel. Insparrningen innebdr i sig
starka inskridnkningar i den rumsliga friheten och mdjligheten att férverkliga sina personliga preferenser.
Det innebér ocksa att den insparrade exkluderas frén samhillet i dess helhet for att i stéllet — for en viss
tid eller livstid — hinvisas till andra former av social och kulturell gemenskap (ibid. s 13).

Under de senaste hundrafemtio aren har fiangelset fatt en position som taget-for-given, som sjilva
inneborden 1 begreppet straff (ibid. s 14).

Brott mot sambhillets normer som klassificeras efter karaktir som stold-, valds-, sexual-,
narkotika- och ekonomiska brott (jmf Hoglund 1996, s 17), har alla det gemensamt att
inneborden av sanktionen &r att den enskilde brottslingen avskiljs frdn samhéllet i dvrigt.

Sjélva institutionen féngelset, skriver Goffman (1983, s 13), "har skapats for att skydda
samhillet mot vad som upplevs som ett avsiktligt hot”. De intagna kan under den tid de
befinner sig i fangelset inte bega nya brott eller utgora ett hot om detta. De kommer dock forr
eller senare sléppas fria. Darfor ges hir en aterblick for att se hur man genom tiderna

resonerat kring behandlingen av den intagne 1 fangelse.

Anstaltens pdverkan av den intagne

Under 1700- och 1800-talet, nér sjdlva idén med fangelset foddes, framholls ménga tankar om
hur man skulle behandla brottslingar i fangelse, hur fingelsemiljon skulle vara inréttad och
hur detta skulle paverka brottslingen. Cesare Beccaria (1738-1794) menade att straffet framst
skulle avskrdacka. Han grundade sitt resonemang pa upplysningstidens idéer om fri vilja och
brottslingens forméga att kalkylera rationellt och vara styrd av en lust-olust princip. Inne pa
fangelset skulle brottslingen genom arbete betala av sin “skuld”, dvs. den skada som han
genom brottet har 4samkat samhillet (Nilsson 1999, s 71f, 99ff). Aven John Howard (1726-
1790) foresprakade arbete, men 1 detta fall mer som en moralisk och religiés fostran. Han
foresprakade dven ensamceller dd nattens ensamhet skulle hjélpa brottslingen att finna sin
moral”. Brottslingen skulle ddrigenom genomgé en process av dnger och saledes bli en bittre
manniska (ibid. s 76, 99ff). Jeremy Benthams (1748-1832) asikter striackte sig fran hur
fangelserna organiserades till hur de konstruerades byggnadsmissigt. Han menade att

fangelset skulle vara en plats dér brottslingens beteende skulle korrigeras utifrdn. Darmed fick



overvakningen central funktion och fangelserna byggdes pa sa sitt att det var latt att 6vervaka
de intagna (ibid. s 99ff). Denna konstruktion dr nagot som Foucault (2003) tar upp i sin bok
Overvakning och straff. Fingelset ses som typexempel pa en effektiv disciplinering av
manniskor. Foucault drar paralleller till skolvdsendet, sjukhus, militarférldggningar, och ser
disciplinerandet som en ny samhillsordning diar man med olika disciplindra medel &mnar
anpassa mainniskan mot det normala. Sune Sunesson sammanfattar i inledningen av

Overvakning och straff forutsittningarna for denna disciplinering:

Den forutsitter en total och mangdimensionell makt &ver de underlydande, som for att goras
disciplinerbara maste avskiljas frin omvérlden, i baracker eller skolbyggnader. Disciplinen arbetar sedan
med indelning av “rummet” — utrymmen och lokaler differentieras och specialiseras, och den
underordnade fér ldra sig att halla sig pa bestdmda platser. Tiden styckas sonder och varje 6gonblicks
anvéndning regleras i schemat. Den underordnades kropp, hans rérelser och hallning regleras i detal;.
Féngelset blir nu den idealiska métespunkten for dessa tendenser. Det generaliserade fangelsestraffet ger
mojlighet for kontrolltekniker, allt fran Jeremy Benthams ”Panoptikon”, féngelset dér allt kan
kontrolleras fran en enda central punkt, till vara dagars raffinerade och elektroniskt 6vervakade fangelser
med sina obligatoriska urinprov for att avgoéra forekomsten av forbjudna rusmedel [...] (ibid. s xi).

Meningen med denna behandling &r att intagna genom kontroll ska anpassas och normaliseras
samt i slutdndan kontrollera sitt eget beteende utan yttre kontroll.

Dagens kriminalvard karaktériseras av en strdvan att den intagne bekénner och &ngrar sitt
brott. Kenneth Petersson (2003) har undersokt kriminalvardens arbetsmetoder. Han menar att
de intagnas traumatiska upplevelser ofta anses vara en forklaring till brottet, men att den

intagne likvél ska bekédnna sina synder (ibid. s 138). Petersson skriver:

[...] efter att ha begatt vald pé ett av samhéllets mest okrénkbara normer utrustas forbrytaren med verktyg
och mojligheter till uppgorelse och forsoning” (ibid. s 149)

Straffet, som ska sona brottet och std i proportion till detta, skall ocksé verka som nagot utdver detta att
vara ett straff nimligen ocksa — och kanske framfor allt — en forberedelse och inskolning med vilken den
intagne skall ldras” och trénas att infor sin frihet fortsattningsvis sjilv forvalta sin rehabilitering (ibid. s
156).

Larande och verktyg” ar ord som framhivs. Dessutom har kontaktmannaskapet sedan borjan
av 1990-taltet successivt inforts 1 kriminalvérden. Detta innebir en ny vardarroll i och med en
delning av sysslorna i vaktande och vardande for samma personal. En kontaktman sk&ter en
eller flera intagnas drenden (kontakter med andra myndigheter, planering av permission, mm)
och han eller hon har tid avsatt for enskilda samtal med den intagne. Gillis Herlitz och Annika
Christiansson (1995) som har arbetat med utvecklingsfragor inom kriminalvirden skriver att

kontaktmannen ska:

[...] vara den som foredrar, forbereder, utreder och sé langt som mojligt fattar beslut i enskilda &renden av
olika slag. Kontaktmannen ska dessutom vara den person som har ett sérskilt ansvar att paverka den
intagne i riktningar som stimmer med kriminalvardens intentioner [...] (ibid. s 14).

Kontaktmannaskapet ar inte bara tillférandet av uppgifter for vérdaren utan dr dmnat att

forandra forhallningsséttet och relationen mellan intagna och vérdare.
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Kontaktmannaskapet &r tidnkt att utgora ett arbetssitt som forpliktigar den enskilde vérdaren att ta det
personliga ansvaret for en eller flera intagna. [...] i en strategi att forsoka péverka det moraliska
straffsubjektet i en ny riktning bl a under mottot “néra personliga relationer mellan vardare och intagna”
(Petersson 2003, s 29).

Petersson (2003) skriver att man genom kontaktmannaskapet:

[...] forsokt att omvandla det traditionella fangelsets hierarkiska rolluppséttning, ett slags demokratisering
eller modernisering av fiangelsevirlden, dar uppdelningen mellan ”vi” och “dom” i det nidrmaste blir ett
forbjudet motsatspar (ibid. s 55).

Den tidigare overvakande och kontrollerande funktionen byts ut till en frdga om “ménskliga moten”,
interaktion och relationsskap som riktméarke. Tanken &r sdledes att avstandet mellan vardare och intagen
skall minska betydligt och i bésta fall 6verga till ett slags ménsklig interaktiv och dialogmissig form, dvs.
”komma nirmare klienten och fa mer insikt i hur han tinker”. Det som efterstrivas ar att hitta mojligheter
till goda relationer mellan vardare och intagna [...] (ibid. s 123).

Herlitz och Christiansson (1995) menar dé att:

[...] kontaktman [-nen] blir en person som den intagne kan kénna fortroende for. En person som han kan
Oppna sig for och diskutera ibland svéra personliga erfarenheter med (ibid. s 27).

Genom kontaktmannaskapet ses vdrdaren dven som en pedagogisk resurs genom att “de
beteenden och attityder man vill ha hos intagna maste finnas representerade hos personalen”

(Petersson 2003, s 127).

Totala institutioner

Oavsett tidsandan och tanken med varden eller straffet dr inldsningen densamma idag. En
modern klassiker pa omradet dr Erving Goffmans (1983) Totala institutioner som beskriver
en socialpsykologisk sida av institutionsvistelsen 1 en modern tid. Goffman beskiver detta
samlande av, i detta fall ett storre antal brottslingar inom fangelsets murar, som karaktéristiskt

for en total institution.

En total institution kan definieras som en plats att bo och arbeta pé, dir ett stort antal ménniskor i en
likartad situation lever ett instingt och formellt administrerat liv under en léngre tid, avskurna fran
samhillet utanfor (ibid. s 9).

Det speciella med totala institutioner dr kontrasten till det civila samhéllet.

En grundldggande social ordning i det moderna samhaéllet &r att individen brukar sova, roa sig och arbeta
pa skilda hall, med olika ménniskor, under olika auktoriteter, utan ndgon dvergripande rationell plan. Det
centrala draget for totala institutioner kan beskrivas som ett nedbrytande av de murar som vanligen skiljer
dessa tre livssfarer at (ibid. s 14f).

Intagna tillbringar alltsé all sin tid inne pa anstalten (arbete, fritid och sdémn) och detta dr noga

planerade aktiviteter.

[...] alla faser i de dagliga géromalen [&r] noggrant planerade, sa att en aktivitet dvergar i en annan, i
forvég planerad aktivitet; hela raden av aktiviteter patvingas ovanifran genom ett system av klart formella
regler och officiella skrivelser (ibid. s 15).

Vardarna & sin sida arbetar bara under vissa tider och de haller andra sidor av sitt liv skilt fran

institutionen (ibid. s 72). For vardaren &r anstalten inte hela dennes vérld. Han eller hon ar dar
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for att halla intagna insparrade och sékerstélla ett visst lugn och ordning. Detta menar

Goffman dr anledningen till att det:

I totala institutioner finns det en grundldggande klyfta mellan en stor administrerad grupp, vanligen kallad
de intagna, och en liten dvervakande personal (ibid. s 15).

Goffman analyserar intagna och vardares beteende pa denna plats utifrdn dessa speciella
betingelser. Goffman anvdnder ménga olika kéllor for sin analys och undersoker bl a
patientjournaler pd en psykiatrisk klinik, men han har framfor allt gjort detaljerade
observationer. Goffmans observationer och analyser av dessa kommer att anvédndas i flera

avsnitt 1 denna uppsats och jimforas med mitt material.

Den undersokta anstalten

Den undersokta anstalten dr en tdmligen liten anstalt som ar indelad i ett antal avdelningar;
motivations-, normal- och sjilvforvaltningsavdelningar. Den senare har 6vriga intagna inte
har tilltrdde till och den har endast ett mindre antal platser.

De intervjuade intagna befann sig i dldersspannet 20 till ca 50 &r. Medianen kan ségas vara
runt 40 ar. Nagon satt inne for forsta gdngen, ndgon for 15-20:e gangen. Manga av dem hade
alkohol och/eller narkotikaproblem. I intervjuerna uppger intagna sdvil som vardare siffror
mellan 80 och 95 procent avseende den totala andelen intagna som &r eller har varit
narkotikamissbrukare.

Vid ett annat tillfdlle gick jag igenom verkstillighetsplaneringar’ for de 25 senast anlinda
intagna fOr att pd s sdtt fi en mer generell 6verblick 6ver drogproblematiken. Av dessa 25
hade 15 klassats som narkotikamissbrukare® och 9 som alkoholmissbrukare. 20 hade ndgon
form av missbruk dokumenterat. De vanligaste brotten som dessa 25 intagna var domda for
var narkotikabrott, stold, brott mot knivlagen, olovlig koérning, misshandel, forsok till grov
stold, olaga hot, tillgrepp av fortskaffningsmedel, ofredande, forsok till stéld, hot mot
tjansteman. Hir rangordnade efter frekvens. Samtliga var domda for flertalet brott. Strafftiden
var i allméinhet kort (fran tva till sex ménader). Att en intagen dr pd denna anstalt Gver ett ar &r
ovanligt. De som verkstiller sin dom pa denna typ av anstalt, utan forh6jd sidkerhet, anses
foljaktligen inte vara sérskilt samhéllsvarliga. Uppsatsen géller séledes dem med kortare

fangelsestraff eller vad en intagen i en intervju betecknade som ’sméforbrytare”.

" Aven kallat anstaltsplaneringar. I dessa beskrivs kortfattat intagnas bakgrund, brott samt planeringen for deras
kommande tid pa anstalten.

¥ Tre intagna var klassade som “litta” missbrukare (1:a) och tolv var klassade som ”tunga” missbrukare (2:a).
For tre fanns det ingen uppgift.
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Straff

Foljande tva kapitel (Straff och Vird) baseras frimst pa intervjumaterial. I detta kapitel
fokuseras pa vad, i sjdlva anstaltsvistelsen, som uppfattas som straff. Att det &r ett straff att
sitta 1 fangelse kan te sig sjdlvklart, men analytiskt visar det sig att detta innefattar flera
dimensioner. Straffets mangd &r 1 detta fall utmatt i tid. Men tid i sig ar inget straff om det inte
vore for att denna tid tvunget maste tillbringas under vissa reglerade former. Vad i dessa

reglerade former betecknas da som straff eller straffande enligt vardare och intagna?

Straffet enligt vardarna

Det forsta vardarna tar upp som straff ar frihetsberévandet.

”Det &r frihetsberdvandet i sig. Att inte kunna gora som man vill, att inte kunna ga vart man vill. En
timmes luft om dagen i stort sett, och da @nda inlast pa promenadgarden” (vardare)

Straffet dr att man i och med anstaltsvistelsen blir frihetsberévad. Ndgon ndrmare beskrivning
av innebdrden 1 detta ger vardarna inte, mer dn det som sjélva ordet antyder; ofrihet.
En annan aspekt som vardarna ndmner dr svarigheten att atergd till ”det normala™ efter

straffet.

“Det storsta straffet 4r som jag sdger nir de limnar [anstalten]. [...] Ateranpassning till samhillet r det
storsta straffet man kan f4” (vardare)

Detta kan jimforas med vad Goffman (1983) skriver:

Om den intagnes vistelse blir 1dngvarig kan darfor vad som kallats “diskulturation” intriffa, det vill sdga
en brist pd dvning som gor honom temporért oférmogen att utfora vissa uppgifter i det dagliga livet
utanfor murarna, om och nér han kommer tillbaka dit (ibid. s 20).

Vérdarna tar dven upp det negativa i att intagnas yttre omstindigheter ofta fordndras under
anstaltstiden.

”Ofta har de blivit av med ldgenhet och fatt en ny ldgenhet och tryggheten &r pé sa sitt flyttad” (vardare)
Straffet betraktas av vardarna som foljder av att vara pa anstalten, frihetsberdvandet, men

dven svarigheterna med atergangen till det normala efter denna tid pa anstalten.

Straffet enligt intagna

For intagna borde straffet vara mer pétagligt och konkret. Men pa den direkta frigan vad

straffet bestar av svarar de flesta intagna:

”Det bestar av ingenting. [...] Det enda som hénder &r att man blir avskuren frén samhéllet” (intagen 50)

”N4, jag ser inte det hdr som nagot speciellt straff, det dr bara en forvaring. Det dr ju frihetsberovande, det
dr det ju, man kan inte gd vart man vill, det ar ju det” (intagen 40)
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Det inledande ordet “ingenting” utvecklas till tankar om forvaring, att bli avskuren, att inte
kunna ga vart man vill samt att bli frihetsberdvad. Liksom véardarna beskriver de intagna
frihetsberdvandet som det straffande med att sitta i fangelse. Frihetsberdvandet ar ocksa det
svara med tiden pa anstalt. Detta har dock manga dimensioner som vi snart ska se. Vad géller

den bristande kontakten med omvérlden &r svarigheterna ytterst individuella.

”For en annan har det varit tjejen. Det var ju det som var jobbigast. [...] begrdnsade mdjligheter att kunna
traffas” (intagen 20)

”Det jobbigaste &r vil att man tappar kontakten med utsidan, for det goér man alltsa. Jag har tapp... ok, jag
har kontakt med mina syskon, ja det har jag, men for 6vrigt har jag tappat kontakten. Jag vet knappt hur
de bér sig at” (intagen 50)

”[...] jag skulle vilja dka hem nu alltsd, det &r ju s&. Jag saknar min cykel. Jag cyklar mycket alltsa. [...]
Jag dlskar att cykla” (intagen 30)

Intagna saknar mestadels personer i vad som var deras vardagliga omgivning, men saknaden
kan dven gélla exempelvis mdjligheten att cykla omkring 1 frihet.

Holstein och Jones (1992) skriver om hur korta frihetsberovanden (straff pa tva ar eller
kortare) framstélls som extra svara av intagna. Som forklaring till detta anger de att de intagna
fortfarande uppritthaller kontakten med och oroar sig for personer utanfor fangelset (ibid. s
290).

[...] short-term inmates claim they are more likely to retain their orientation to persons in the outside
world as significant others. Their short sentences make it possible to think about persons on the outside
and life after prison — something usually avoided by inmates serving longer sentences (ibid. s 292).

[...] they maintain their outside orientation so that they are, and remain, concerned about what is going on
in their outside life spheres while they are imprisoned. Short-term inmates claim that they can be deeply
troubled by what members of the outside world think about them. Moreover, they report that considerable
pain derives from their inability to affect what is going on outside prison; they feel a profound
helplessness regarding their outside worlds and lives (ibid. s 293).

Flera intagna menar ocksé detta.

”Det dr mycket ovisshet att sitta, just att det dr ovisshet pa utsidan ocksa” (intagen 40)
De intagna har mojlighet upprétthalla kontakt med omvérlden. Genom att kdpa telefonkort
kan de ringa vem de vill. Kommunikationen utét dr inte helt avskuren, bara begridnsad och

kringgéirdad av reglering.

”Man &r ju i anstaltens hénder s att sdga. Enda friheten man har &r att ringa alltsa. For det ar i alla fall
inte kontrollerat pa den hér anstalten” (intagen 40)

Samtidigt som de intagna kan orientera sig till omvérlden kan de dock inte komma ut. Detta dr

extra svart for intagna vid vissa tillfallen.

”Det som &r jobbigt d&r om ndgot hénder i sin familj. [...] Hénder det ndgonting... jag vet inte vart jag ska
ta vigen” (intagen 30)

Reglering och byrakratisk troghet pa anstalten kan ocksa uppfattas som ett straff:

”Det &r ju sa hdr, vad det heter, byrakratiskt system och séna hér saker. Och sa frihetsberévandet och
svarigheter liksom. Det &r ju sd t ex om man fér ett straff, som jag brukar kunna fé ett ar t ex eller ett

-13 -



halvar eller ett ar. Sjdlva straffet dr det hela, hur trogt det ar liksom att kunna géra nagonting inifrén en
anstalt, det ar sjélva straffet om man siger. Det tycker jag” (intagen 40)

Detta s k byrakratiska system kan ocksd uppfattas som fornedrande.

En intagen kom inte till mig och en annan vardare pa ett vardarkontor. Han ville bo pa sjidlvforvaltningen.
Vardaren sdger att den intagne ska skriva en anhallan om detta. Den intagne tycker emellertid att det
rdcker med att han sdger det. ”Det &r fornedrande” séger han, tar en tom anhallansblankett och gar
(observation)

Frihetsberdvandet kan ocksa paverka sjdlvkinslan. Lauesen (2000) en f d finge, skriver att:

Féangelsets frihetsberovande fungerar som ett straff, eftersom det frintar den moderna ménniskan
upplevelsen av att sjdlv kunna forma sitt liv och forverkliga sig sjdlv som en normal ménniska (ibid. s 7)

Intagna sjélva talar ocksa om denna socialpsykologiska konsekvens:

“Det dr att man kommer inte ut om man vill. Det ar det jobbigaste med alltihop. Hur mycket man é&n vill
s& dr man inldst. [I: Sjélva frihetsberovandet i sig? Ar det kontakten med omvérlden da...?] Det ar
sjdlvkénslan liksom” (intagen 30)

Straffet sdger en annan intagen &r att:

”Vi ar frantagna all var frihet och ansvar. For mig som inte 4r van vid det 4r det ju véldigt konstigt alltsa”
(intagen 40)

Flera intagna tar ocksa upp tristessen i samband med frihetsberdvandet.

”Det &r tristessen om man sdger, det dr tristess. Man maste sla ihjél dagar. Frihetsberovad, man ar
frihetsberdvad, det blir tristess” (intagen 40)

Utdver problemet att bli avskuren frdn omvérlden och att inte kunna ga ut och triffa vem man
vill eller géra vad man vill, innebédr straffet d&ven att de intagna blir frdntagna frihet och
ansvar. Det innebidr ockséd byrdkrati och tristess, men dven en ofrivillig samvaro med andra
intagna.

”Det &r klart att det &r jobbigt. Du fir liksom bli patvingad en massa folk som en kanske inte absolut... en
kan ju inte g ihop med alla, det &r ju sa. En maste ju sitta i grupp med en del som man inte vill sitta ihop
med va, men sa ér det pa alla stéllen” (intagen 40)

”En del ar unga och lite gapiga och sa dar. Och det innebér ju att man hamnar i ett kollektiv med
ménniskor som man sjélv inte har valt. Och sen &r det ju sa att pa en anstalt eller fingelseanstalt s& samlas
det ju en massa rotigg, det ir ju tjuvar och bedragare och en del &r inte sa roliga att ha att géra med. Jag
menar krdk som snor planboken for en och sé och séna grejer. Det finns ju sdna” (intagen 40)

En del tar i likhet med vardarna upp att straffet kommer forst ndr de ldmnar anstalten 1 och

med forlusten och fordndringen av ett tidigare liv.

”Ofta har man forlorat bade jobb och bostad [...] ja plus att man kanske har blivit illa sedd av sin
omgivning pa utsidan” (intagen 50)

Det tycks vara som Goffman (1983, s 57f) skriver, att efter att ha varit frihetsberovad
forandras den intagnes sociala position utanfor anstalten. Vissa beskriver en osékerhet infor
de vanor som de upplever som normala i samhéllet utanfér murarna. En intagen skulle t ex
vilja "ldra sig” gd pd badhus da han inte visste hur man gjorde detta. Det finns dven en

osédkerhet kring hur man ska kunna halla sig drogfti efter frigivningen.
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”Jag ska siga som det dr sd maste jag nog ha ndgon som star pa trappan, jag maste ha ndgon som haller
mig i handen alltsd i minst fjorton dar, jag tror det.” (intagne 50)

En stor del av straffet tycks ligga i tiden efter frihetsberdvandet. Ett tecken pa svarigheten 1
ateranpassningen dr att intagna ibland far angest redan ndr deras frigivning &r nira

forestiende. P4 anstalten kallas detta vanligen for muckarsjuka’. Goffman (1983) skriver att:

Denna angest brukar ta formen av en frdga som han stiller till sig sjdlv och sina vénner: ’Kan jag klara
mig utanfor?’ Denna fraga innesluter hans forestillningar om och bekymmer for hela det civila livet (ibid.
s 56).

Sammanfattning

Bade vardare och intagna menar att frihetsberévandet ér ett straff. Intagna tar dock upp fler
samt mer personliga aspekter av detta. Det handlar bade om utsidan'® (t ex kontakten med
anhdriga) och om tillvaron inne pa anstalten (t ex tristess, byrakrati, ofrivillig samvaro, mm).
Intagna tar dven upp hur detta paverkar dem mentalt (sjdlvkénslan). Att vara inlast pa
anstalten far d&ven konsekvenser nér de intagna senare ska ldmna anstalten.

Straffet beskrivs vare sig av intagna eller av vardare ha en inverkan pa de intagna till det
bittre. Det beskrivs inte heller som négot avskriackande, med vissa undantag vad géller unga
intagna. Vi ska snart se att varden delvis dr &mnad att uppvéga de negativa konsekvenser som

frihetsberovandet innebar.

? Att mucka anvinds inom det militira for att “rycka ut”; att avsluta militir tj anstgoring. Att mucka betyder har
alltsa att friges.

' Intagna anvinder ofta ordet “utsidan” for vérlden utanfor anstalten i motsats till “insidan”, det innanfor
murarna.
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Vard

I'lag (1974:203) om kriminalvérd i anstalt stér att 14sa att:

Kriminalvard i anstalt skall utformas s att den intagnes anpassning till samhillet frimjas och skadliga
foljder av frihetsberé6vande motverkas. [...] (4 § KvaL).

P& ett sjukhus kan vérd vara att dtgérda en viss fysisk akomma, en infektion eller ett brutet
ben som forhindrar individen fran att fungera i samhéllet. Inom kriminalvéarden tycks vard
vara atgirder som leder till anpassning till samhaéllet, men dér hindren inte dr av sddan fysisk
natur. Som tidigare ndmnts talar man snarare om att ge den intagne nya fardigheter,
kunskaper, verktyg” och tankemdnster som gor att han eller hon &r 1 béttre kondition att klara
ett laglydigt liv ute 1 samhallet.

Ovan citerade paragraf kan da i sin helhet utvecklas till foljande. Varden ska for det forsta
utformas sd att den intagnes anpassning till samhéllet fraimjas. Denna anpassning far vi
formoda innebir att fortsdttningsvis inte begéd brott, sluta med droger och att klara sig i
samhillet. Samtidigt framgér att sjdlva frihetsberovandet kan vara skadligt, men att dessa
skadliga foljder ska motverkas. Eftersom storre delen av straffet tycks ligga 1
frihetsberdvandet sé& far vi med denna formulering vi anta att vrden dven ska utformas for att
reducera de negativa konsekvenser som sjdlva straffet innebar.

Vad vérden &n innebdr sa utférs den mot bakgrund av olika ideologier samtidigt som det
overgripande malet dr ateranpassning till samhéllet eller ”battre ut”. Teresa L Scheid (1994)
har skrivit om behandlingsideologi pa mentalsjukhus och skapat en typologi Over

behandlingsideologi (tabell 1).

Role of the provider
Treatment goal
reatinent soa’s SUPPORTIVE FACILITATIVE
ADJUSTMENT Care-taking Reparenting
AUTONOMY Normalisation Empowerment

Tabell 1. Typologi 6ver behandlingsideologi. Frdn Scheid (1994, s 679).

Scheid fann att vardarrollen (role of the provider) kan uppfattas pa tvé sitt av vardaren.
Antingen som stodjande (supportive), vilket innebar att framst hjélpa intagna hir och nu eller
som underléttande (facilitative), en roll mer inriktad pd mojliggdrandet av att intagna ska

forsorja och rd om sig sjdlva. Scheid delar d4ven in maélet for virden (treatment goals) i
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anpassning (adjustment), att de intagna ska anpassas till anstalten eller samhillet, men malet
kan ocksa vara sjdlvstdndighet (autonomy), att de ska bli sjilvstindiga och kunna gora fria
och oberoende val samt ta kontroll 6ver sina liv (ibid. s 678). Kombinationer av dessa far ett
utfall 1 hur vardaren agerar pa fyra olika typiska sétt.

Nedan ska de intervjuades egna utsagor om vad som konstituerar vérd relateras.

Virden enligt vardarna

Vardarna dr de som 1 viss utstrickning ska utféra védrden. Visserligen finns det andra
yrkesgrupper pd anstalten sasom sjukskoterska, kokspersonal, verkstadspersonal, osv. samt
“motivatdrer” som kommer till anstalten vissa dagar for att halla i gruppsamtal med vissa
intagna. Hir ska emellertid vardarnas asikter om varden foras fram, den grupp som dagligen
och sténdigt vistas bland de intagna pd avdelningarna.

P& en direkt frdga om vérden som nagon form av behandling svarar flera vardare: “Nej,
behandling har vi inte hdr”. De hdnvisar da snarare till att man pa motivationsavdelning och
sjalvforvaltning har vissa vardande aktiviteter. En séddan aktivitet ar att intagna pd dessa
avdelningar gir 1 gruppsamtal med en drogterapeut eller “motivator” en gang i1 veckan.
Vérdarna héller inte sjdlva i sddana grupper och kan inte heller sédga sa mycket om dem. Den
vard som man faktiskt anser sig bedriva kan liknas vid Scheids (1994) “care-taking” som typ

av vard.

Care-takers see treatment as ‘a lot of support, encouragement, listening, and trust building’; their primary
purpose is to be as supportive as possible (ibid. s 680).

D4 de intervjuade virdarna tar upp sin egen vérdinsats ndmner de informella samtal som de

har med intagna.

”Det dr mycket att man har de hér korta ostrukturerade samtalen och bara &r medmaéanniska, det &r véldigt
mycket sant. Storsta delen sana samtal” (vardare)

”Jag har enskilda samtal med dem [...] [samtalen] syftar till att 6ka deras sjadlvkédnsla och forsta att det
finns folk omkring som bryr sig om dem” (vardare)

Vérdarens roll &r att vara stddjande bl a genom “att vara medmdnniska” och att fa de intagna
att “forsta att det finns folk omkring som bryr sig om dem”. Detta ger dven en antydan om
malet som “care-takers” har, dvs. en mojlig ateranknytning och ateranpassning till manniskor
omkring. ”Care-takers” betonar ofta socialisering som vard (ibid. s 680ff).

Till storsta delen talar dock vardarna om att anstalten dr indelad i olika avdelningar enligt en

vérdideologi om differentiering av intagna.

”[...] man ska differentiera de motiverade intagna och de icke motiverade intagna” (vardare).
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Detta tycks ses som en slags vérd i sig; differentieringen ska minimera risken att motiverade
intagna péaverkas av icke motiverade intagna. En vérdare konstaterar att: “Det blir ett negativt
grupptryck hdr inne mdnga ganger”. Hur denna differentiering mellan avdelningar gar till
kommer vi till senare. Men sjalvforvaltningen dr en sadan differentierad avdelning.

P& sjélvforvaltningen lagar intagna egen mat, stiddar, tvittar sina egna kldder och styr dirmed
mer over sig sjilva och sin vardag. Miljon dr mer “hemlik” &n pa andra avdelningar, med kok,

vardagsrum med soffor och egen tvéttstuga.

”Vi har ju forsokt gora sjalvforvaltningen sa hemlik som mojligt, sa att de ska fa kdnna det som att de har
ett eget hem. Ménga av dem har aldrig haft ett eget hem, utan har levt i missbrukarkretsar och gétt runt
mellan ldgenheter som ingen har dgt” (vardare)

Intagna pa sjilvforvaltningen har pé olika sitt mer frihet. De gar t ex ut och handlar mat med
vardare och har dven gemensamma uteaktiviteter. De har dessutom mojlighet att anvidnda
telefonen under kvillstid ndr andra intagna ar inldsta. Anledningen till att man har

sjalvforvaltningen dr att:

”[...] minga av de hér killarna kan ju inte betala en rdkning, de kan inte ens koka tevatten manga ganger
om de inte har en mikrovagsugn. De kan inte sétta pa en kastrull vatten och koka upp vattnet. Det ar
mycket sant som gor att de faller tillbaka [i kriminalitet] ocksa” (vardare)

Sjélvforvaltningen fungerar enligt en vardideologi om att miljon ska vara hemlik och att de
intagna ska lédra sig att gora vardagliga och normala saker. Denna vérd &r snarast att beteckna
som normaliserande enligt Schieds (1994) typologi. Vard innebdr dé assistans i goromal som
uppfattas som normala. Detta ska leda till sjdlvstdndighet hos de intagna som sedan sjilva ska
kunna utfora dessa saker. Pé sjidlvforvaltningen betonar man dven sjilvstandighet pa sa sétt att
man genom differentiering skapar mindre kontakt med de Ovriga intagna péd anstalten.
Vardarens roll &r att stodja den intagne i denna process mot inforlivande av sjélvkontroll som
ar nodvindig for att bli accepterad och passa in 1 samhallet (ibid. 681ff).

Motivationsavdelningen dr en annan avdelning pa anstalten. Den dr som en normalavdelning
dit dven andra intagna har tilltrdde, men den &r till for s k motiverade intagna eller intagna
som ska bli motiverade. En vardare talar om anledningen till att man har en

motivationsavdelning genom att referera till hur det tidigare varit:

”Vi gjorde ingenting for dem [de intagna]. De kom hit, satt av sin tid, de arbetade i verkstaden och gick i
skolan, men det paverkade dem inte 6ver huvud taget at ndgot hall” (vardare)

Gemensamt for sjalvforvaltningen och motivationsavdelningen dr paverkan. Man ger ocksa de
intagna mojligheter att soka sig till behandlingshem. Behandlingshem &r en vardinrattning for
personer med nagon sdrskild problematik (bl a missbrukare och ménniskor med
spelberoende). Representanter for olika behandlingshem kommer ibland till anstalten och

presenterar sin verksamhet for vardare och intagna.

-18 -



”Anledningen ser jag i allra hogsta grad dr att fi dem motiverade till en fordndring for att sedan soka
ndgonting annat som, som dé ar perfekt for just den personen” (vardare)

Man kan sdga att varden hér dr att underlitta till insikt i problem och att intagna ska soka en
fordndring, soka sig till vird. Detta kan liknas vid Schieds (1994) mojliggérande
(empowerment) som vérd. Intagna ska ges mojligheter till vard pa behandlingshem, men inte
patvingas den. Man betonar deras sjilvstidndiga val och att de sjédlva ska ta initiativet till att
fordndra sitt liv (ibid. s 681ff).

I sina samtal med intagna betecknar sig vardarna som formedlare av kontakter till vard pa

behandlingshem.

”[1: Bedriver du ndgon form av behandling?] Emellanat kommer det ndgon 34-placering, men nu har det
varit ldnge sen. Jag kanske far mellan en och fyra stycken pa ett ar. Den jag hade senast, den gar det
fortfarande bra for, det &r alltid skojigt” (vardare)

Intagna p& motivations- och sjélvforvaltningsavdelningen kan alltsd ans6ka om att fa avtjéna
straffet pd behandlingshem genom s k §34-placering och virdarna kan genomfora detta.

Denna formedling av vard pa behandlingshem betecknas i sig som en vardinsats av vardarna.

Virden enligt intagna

"Vad for vard menar du? [...] vi far ingen vdard hdr” svarar flera intagna pa frdgan om vad
det finns for vird pa anstalten. “Det dr ingen vdrd, det kan jag inte sdga. Det dr vanlig
kriminalvard alltsd, det dr férvaring i stort sett”.

Aven om de intagna borjar med att svara pa detta sitt sa reflekterar de sedan, mer eller mindre
distanserat, kring det som pa anstalten ind4 uppfattas som en vardinsats. Aven de intagna

utgar frin olika avdelningar inom anstalten.

”Den vérden som bedrivs nu det dr ingen vérd liksom. Det 4r ju en motivationsavdelning som, ah, dom
kan forebygga liksom om négon r intresserad sa att dom kan vidarebefordra till behandlingshem och sant
hir. Det dr val det som dr meningen” (intagen 40)

Motivationsavdelningen betraktas inte som vard av de intagna, men i likhet med vardarna ser
de den som en mdgjlig avsats for dem som vill soka sig till behandlingshem.
Sjélvforvaltningen uppfattas pd liknande sétt av en intagen som sjilv dr placerad dar och som

inte &r lika distanserad utan tycks mena att denna vard kan vara till hjalp fér honom.

”Hér finns bara informativ verksamhet, tycker jag. De personerna som ar hér... det erbjuds att man far
soka sig upp till en avdelning som é&r lite lugnare, ska va lugnare. Jag tror det dr ingdngsprov pa den
avdelningen, for det tar tid innan man kommer in pa den. Men jag tycker att det funkar bra, det &r en
informativ avdelning, det finns massor av information, man informeras: det hér finns... mdjligheter finns.
Man fér lite mer mdjligheter, jag var ute igér, bowla. Jag trodde inte att jag skulle fd bowla och komma ut
i det fria, det ar helt fantastiskt nir man sitter pa kéken [...]” (intagen 30).

Det finns mojligheter att komma ut i det fria vilket ses som “helt fantastiskt nér man sitter pd

kdaken”. Sjalvforvaltningen betecknas som ett bra stélle att bo pé:
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”Bittre dn sa kan man inte ha det pé en anstalt. Vi skoter oss sjdlva och lagar mat och har eget allting [...]
Att vi ar avskilda har sina speciella skidl. Det ar for att vi &r lite utvalda sa att séiga, va. Vildigt lugna
gubbar som klarar av att skota ett hem. [Ett visst fortroende?] Ja, visst dr det det och vi far ju dven turas
om att folja en plit ut och handla” (intagen 40)

Denna avdelning karaktiriseras ocksa av att det ar lugnt och att “det dr lite sndllare atmosfdir
ddr”. Mojligheten att fA komma till sjdlvforvaltningen &r ocksa forknippad med vad intagna
uppfattar som ett “ingdngsprov” och att vara “utvald” (vilket kommer att behandlas ldngre
fram). P& motivationsavdelningen och sjélvforvaltningen forekommer samtalsterapi i grupp.

Detta verkar dock vara forknippat med tvang:

”Tvang, ingenting annat [...] for att sitta kvar pa motivationsavdelningen” (intagen 50).

”Det &r obligatoriska vardsamtal och ja det krdvs att jag gér pa de dér trdffarna och lite andra infotréffar
for att jag ska fa vara kvar pa avdelningen jag bor pa nu” (intagen 40)

Trots detta beskriver vissa intagna vad de uppfattar som tanken med vérden.

”[...] grejen ér nu, for jag tror att jag har forstatt hans... grejen med... han ska forsoka ge oss verktygen
som vi sjdlva ska anvidnda oss av” (intagen 40)

Det finns dock forhallanden pa anstalten som av de intagna betraktas som vdrdande men som
inte omndmns av vardarna: “Vdrden dr att man far humanitdr vard, man fdar mat... kost och

logi” sdger en intagen. En annan séger att:

”Man far mat, man far tid att tdnka lite grann efter inldsning, man hinner tdnka till i sitt liv och det &r den
vasentliga insatsen. [I: Efter inldsning, dr det mest d4 man kan sjélv...?] ...d& vet man d& &r man sjilv.
Det ér ingen som kommer att stéra mig forens klockan halv sju i morgon bitti va. D& har man tid. Man
kan tdnka pé hur det varit, vad man vill, man har sina drémmar, de kommer upp d&” (intagen 30)

Den lasta cellen verkar vara en frizon for ostordhet, lugn och eftertanke. Ofrivillig samvaro
med medintagna kan, som tidigare ndmnts, uppfattas som straffande. Saledes uppfattas dess
motsats — ensamheten — som vard. I 6vrigt innebdr franvaron av droger en slags patvingad

avhallsamhet och betraktas av de flesta som vardande.

”Vad som é&r fordelen med den hér varden for mig, som for en person som mig till exempel det &r att jag
ar ganska... jag vet... jag dr alkoholiserad vet du... kemiskt beroende pé sa sitt [...] Ja, och om ... sitter
man inne fé finns det ingen tillgang pa sprit till sitt fordarv. Och pa sa sétt ar det positivt” (intagen 40)

”[...] for mig &r det att jag lever nyktert. Som till exempel att jag har fatt ett &rs fangelse, da far jag vara
nykter i dtta manader [...] Och da ar jag nykter den tiden och sa dter jag bra och sa bor jag bra. Och for
mig ar det vdrdande om man séger sé [...]” (intagen 40)

Detta innebér dven en aterhdmtning rent fysiskt.

”Det dr manga som ser det som ett aterhdmtningsstélle va, helt och hallet [...] att fa &ta upp sig lite och fa
lite lugn och ro. Det &r manga som har ett fruktansvért liv pad utsidan, det &r svart att forestélla sig en
pundares liv, speciellt pd gatunivd, det ar ett javligt hart liv, mycket lite mat, mycket lite mat allts. Da ar
det fint att f& komma in hdr och &ta, det &r bra *skratt*” (intagen 50)

”Min hjélp &r att jag blir drogfri for fyra manader och det 4r helt super, jag trivs jattebra med det” (intagen
30).

Intagna ser alltsd mat, aterhdmtning och drogfrihet som vard, eller vardande. Kathleed Ferraro

och Angela Moe (2003) som har undersokt intagna modrar i USA, har sett att ménga av dessa
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kvinnor upplever fangelsevistelsen som en forbéttring jamfort med deras situation utanfor
fingelset (ibid. s 23). Aven om denna studie frimst giller ensamstiende mddrars situation sa
finns en viss likhet. Kvinnorna sdg fangelset som ett avbrott frdn moderskapets krav,
“gatulivet” och médnnens vald. Man beskrev med andra ord fangelset som en viloperiod fran
en kaotisk tillvaro (ibid. s 24f, 36). P4 samma sétt upplevs fiangelset av flera av dem jag
intervjuat som ett avbrott fran droger och alkohol. Anstalten utgor en relativt hilsosam — och

ddrmed vardande — miljo.

Sammanfattning

Vérden enligt vardarna utfors pa manga olika sétt. Bl a av normaliserande vard dér de intagna
ska ldra sig leva ett normalt liv (bl a pa sjdlvforvaltningen). Det handlar ocksa om att virdarna
ska mojliggéra och underldtta (facilitative) genom att erbjuda vissa intagna vard pa
behandlingshem. Dessa tva vardideologier kan tyckas ha sjdlvstandighet som gemensamt mél
men fungerar egentligen pd olika sitt enligt Scheid (1994, 681ff). Vardideologierna och
vérdarens handlingar blir ddrmed inkonsekventa, i och med att normalisering innebér stod i
inldrningen av en existerande rollposition medan mojliggdrandet betonar det egna valet.

Det finns dven tillfdllen ndr det ovan ndmnda sjélvstindighetsmalet inte sammanfaller med
den vérdideologi som tycks tillimpas. Viss véard utgors av “care-taking” fran vardarnas sida,
bl a i form av samtal. Mélet for denna “care-taking” &r enligt Scheid anpassning, inte
sjdlvstidndighet. Denna typ av vard omndmns inte av de intagna. Ddremot ndmns “humanitér
vard” vilket i och for sig & omvardnad, och kanske en form av “care-taking” men som
vardarna inte aktivt utfor. Nér de intagna talar om vad vard innebdr for dem ar det oftast i
termer av mer frihet och ostordhet. Detta tycks vara forknippat med vissa avdelningar pa
anstalten (bl a sjdlvforvaltningen) och viss annan vérd (bl a gruppsamtal) accepteras for att {4

stanna kvar pa dessa avdelningar. Aven avhallsamheten fran droger ses som vérdande.

-21 -



Kontroll, vard och straff

I foregdende kapitel behandlades vad man inom anstalten uppfattar som straffande och
vérdande bland intagna och vérdare. I foljande tva kapitel ska d@ven konkreta héndelser och
aterkommande aktiviteter analyseras i termer av véard och straff. I dessa kapitel kommer
ytterligare observationer att anvindas som material for analys. Utgangspunkten blir dirmed
dven vad intagna och vérdare gor och inte enbart vad de siger.

Forst ska dock Scheids (1994) utdkade typologi ver behandlingsideologi introduceras (tabell
2). Hér laggs behandlingsmaélet kontroll (control) till som begrepp. En ny vérdarroll med en
kustodiell hdllning (custodial) introduceras. Scheid fann inga exempel pé dessa nya kategorier
1 sin egen undersokning, dir denna tabell mer utgjorde en analytisk forlingning. P& detta

material kan dock denna utdkade typologi anvéndas.

Role of the provider
Treatment goals

CUSTODIAL SUPPORTIVE FACILITATIVE
CONTROL Institutional Institutional
Care-control Care-benevolent
ADJUSTMENT Restrictive Care-taking Reparenting
Supported

Environments

AUTONOMY Normalisation Empowerment

Tabell 2. Utdkad typologi ver behandlingsideologi. Fran Scheid (1994, 686).

Scheid (1994) upptickte att de intervjuade vardarna ofta fokuserade pa behandling i den
bemairkelsen som vi sdg i tabell 1 (de fyra cellerna nederst till hoger i tabell 2). I verkligheten
kunde dven kontroll vara ett mal for behandlingen. Vardarrollen kunde sdledes vara mer
kustodiell och innebédra att man holl efter de intagna och holl dem inspérrade. Detta utfaller i

behandling som vi snart ska se prov pa.

Vardarnas regler och kontroll

Goffman beskriver, som tidigare ndmnts, hur vardarens uppgift frimst bestar av att
administrera och dvervaka intagnas vistelse och liv pa anstalten. Rent konkret handlar det inte
om sid manga virdande aktiviteter. Detta befdsts dven av de intagnas beskrivning av vad

vérdarna gor pd anstalten.
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”De gor sitt jobb, 14ser och 6ppnar. Att ge vérd tror jag inte ingér i deras yrke...deras jobb” (intagen 40)

”Ja, de laser. Laser och héller... dvervakar och sadér. Laser och 6vervakar och ér trevliga, till hjélp sadér.
[...] Ja, deras framsta uppgift &r vl att Gvervaka, att tillse ordningen, ldsa och &ppna [...]” (intagen 40)

Vardaren ser till att reglerna pa anstalten efterlevs. Dessa regler &r ménga och detaljerade. Det
finns t ex regler for hur ménga affischer intagna far ha uppsatta pa viaggarna i sina celler. De
intagna administreras ocksa direkt genom att vardaren sager till den intagne vad han ska gora.
Dessutom sker en kontinuerlig 6vervakning. Man noterar t ex om intagna tar med sig mjolk
fran matsalen till avdelningen, vilket &r ett brott mot en regel. Det &r reglerat inom vilka
utrymmen de intagna far uppehalla sig och vardare registrerar var inom dessa de befinner sig.
De intagna riknas ocksé in flera gdnger om dagen for att sdkerstilla att ingen saknas.

Fo6ljden av denna administration blir en krankningsprocess menar Goffman (1983, s 39f,
109f). Nér de intagna kommer till anstalten frantas de sina personliga dgodelar, t ex sina egna
klader samt forlorar kontroll 6ver hur de disponerar sin tid. Den personliga friheten inskrénks

1 och med detta sétt att administrera intagna. En intagen sédger:

”Jag kdnner mig verkligen stympad pé alla sdtt och vis. Liksom jag &r frantagen allting va. Allt ansvar
over huvud taget va. Jag menar till och med posten man far den &r spréttad men inte genomldst d& va och
alla kontanter dr urtagna dé, for det ar ju kontantlost hédr inne. Men man anpassar sig for att man maste ju
va. Men annars, det dr under all vardighet pé sé sétt” (intagen 40)

Goffman (1983) menar dock att:

[...] de rationella skélen for krinkningen av personligheten ofta bara [4r] rationaliseringar, som uppstatt
genom anstrangningarna att med sma resurser administrera ett stort antal personers dagliga aktiviteter
inom ett begransat omrade (ibid. s 41).

Vardare tycks instimma i att administrationen av intagna innebér en krinkning.

”Man krinker ju alltid personer nér man talar om for dem att sa far du inte gora och dit far du inte ga och
sa vidare. Det gér man ju dagligen” (vardare)

Visitation och urinprov

Maénga av véardarnas uppgifter pd anstalten karaktériseras av att aktivt kontrollera de intagna
och sorja for att reglerna pd anstalten efterlevs. Att kontrollerandet dr en helt naturlig del av
anstalten blir fOrstaligt nér vardare svarar pd fragan hur det kinns for dem att kontrollera de
intagna:

”Jag har inte tinkt pd den frdgan s& mycket. Det faller sig naturligt, det dr det man gor hela dagarna, en
del av det man gor” (vardare)

Hela ordningen &r kontrollerad pa anstalten, men vissa av vardarens aktiviteter utgor ett
sarskilt kontrollerande sdsom visitation, urinprov, granskning av brev, mm.
Dagligen sker visitation pa anstalten vilket innebér att vardarna visiterar samtliga celler. Vid

visitationen letar vardaren efter droger eller verktyg dmnade att anvéndas vid drogmissbruk,
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“bult”!!, otillitna foremal (exempelvis foremdl som kan anvindas som vapen), mm.
Visitationen gar till pé sd sétt att en vérdare tittar igenom lador, bocker, kldder, etc. medan en
annan vérdare star i dorren in till cellen. Ibland sker en extra grundlig visitation och védrdaren
vander da ut och in pa precis allt i cellen.

Rutinmaéssigt kontrolleras alla nyanldnda intagna for forekomst av narkotika i urinen. Detta
kan ses som ett annat exempel pa kontrollerande handling. Kontrollen giller samtliga oavsett
om det finns ett dokumenterat narkotikamissbruk eller inte. En intagen kan dérefter nir som
helst under anstaltstiden bli kontrollerad igen vilket ocksa sker med jamna mellanrum.

Aven om vérdarna uppfattar denna kontroll som en krinkning visar de intagna (nigot

forvanande) forstaelse for sjélva foreteelsen med visitationer. Intagna talar om att:

”Det dr vil for allas sdkerhet kan jag tinka mig framforallt. Bade nir det giller plitarnas
arbetsforhallanden och intagnas sikerhet. Det &r vél det det handlar om i princip, att forhindra att det
kommer in droger va. Man vet ju varfor de sysslar med det” (intagen 40)

”Jag forstar, nej, jag forstar, det gor jag. De vill ju ha knarket, sé ar det ju va [...] De bésta forutsdttningar
som finns dr att kdkarna blir drogfria” (intagen 50)

Den visade forstéelsen kan sittas i samband med att droger pa anstalt skapar otrivsel.

”Ar det drogfritt s dr det bra, och vad jag vet sa ir det drogfritt hir. [...] for jag hatar det [droger] det blir
bara kamp och brék” (intagen 30)

En forklaring till den visade forstaelsen kan alltsa vara att tillvaron paverkas negativt med
“kamp och brdk” nir droger finns pa anstalten. En annan forklaring kan vara att intagna
upplever frinvaron av droger som vardande. En anstalt med droger skulle vara en anstalt med
otrivsel. En sddan anstalt skulle inte heller fungera som vardinrittning om en intagen tillfalligt
eller permanent vill avhélla sig frin droganvéndning. Den visitation som skulle kunna ses i

strafftermer far alltsd i viss man en “’vardtolkning”. Vardarna tycks ha en liknande tolkning.

”For samtidigt tror jag att ménga tycker att det &r skont att vi har den hér kontrollen. Den biten, for de vet
ju att det forhindrar att det kommer in droger, och det forhindrar mycket annat ocksa. Jag tror att vissa
tycker att det dr skont, det tror jag. Jag tror att vissa 4r sd pass labila att om det kommer in droger sé kan
de inte sdga nej, och de tycker att det &r skont att vi hindrar att det kommer in. Och de, tror jag, tycker det
dr skont att vi har den hér kontrollen, att vi kranker dem ibland. De forstar inneborden i varfor vi gor det.
Sen tror jag att det finns de som har vildigt svart for det ocksa. Men jag tror att det handlar mycket om
vilken motivation man har. Vill man sluta s tror jag att man ér lite tacksam att gd igenom kontrollen”
(vardare)

Forstéelsen for kontrollen tros hdnga samman med intagnas motivation att sluta med droger.
Denna vard kan analyseras med Scheids (1994) utdkade typologi dver vardideologi (tabell 2).

I denna vard dr malet kontroll och vardarna, samt en del intagna, uppfattar vardarens roll som

' Bult 4r samma sak som misk, alltsa en egenproducerad alkoholhaltig dryck. Intagna sitter bult pa saft, socker,
och jést i vanliga plastflaskor.
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stodjande. Genom att virdaren hindar inforsel av droger sd kan kontrollen ses som en

vélgirning for de intagna och pa detta sétt som vérd.

Distansering till krinkning

Viérdare tror dock att sjdlva visitationshandlingen uppfattas som en krénkning:

”Ja det gor de [intagna], alla gdnger. Ténk dig sjélv, vardarvisitationer nir vi géar runt, och s gar in i en
cell, och de ligger dér. Sen borjar vi rota i deras grejer. Bara en sén sak, det skulle jag kdnna jakligt
irriterande faktiskt” (vardare)

Goffman (1983) skriver om visitationen av cellen som en sérskild krdnkning i och med att den

intagne inte far ha sitt "hem” i fred:

I dessa fall tranger sévil undersdkaren som undersékningen in i individens privata sfir och kranker
personligheten (ibid. s 29).

Lauesen (2000) skriver att:

Den &vervakning de [intagna] tvingas acceptera pa arbetsplatsen och pa promenadgarden, accepteras inte
lika 14tt i cellen eller pé avdelningen. Har forsvaras ritten att vara privat starkare (ibid. s 11).

Cellen &r fangens sista rest av privatliv. Den inreds ofta trevligt. Hér finns ett visst andrum frén
fangelsevérlden. Det stor dérfor fingen att vakterna har obehindrad tillgang till cellen och kan visitera den
dagligen [...] (ibid. s 12).

Lauesen skriver att &ven urinprov &r en kriankning for intagna.

Under visitation ar det forodmjukande att kld av sig, medan vakten stdr och tittar pa. Det é&r
forddmjukande att ge urinprov under uppsyn (ibid. s 17).

Flera intagna tycker ocksé att urinprov, visitationer och granskning av posten dr en kriankning.

”Det var ju krdnkande i borjan, det var det, det var riktigt krinkande...” (intagen 20)

Hur reagerar d4 den enskilde intagne pa situationen under en visitation? En intagen sager:

”Det beror pa, ja visst har du en dalig dag da kan man ju ténda till och sa fast man vet att halv tio sa
kommer vi pa visitation. Men har man en taskig dag da blir man forbannad i vilket fall som helst”
(intagen 20)

Jag har sjilv aldrig tydligt upplevt att intagna kan bli forbannade. Kanske dr det “en inre
ilska”?. Vad jag har observerat — det som syns och mérks — &r att det ofta skdmtas vid
visitationerna. Ett stdende skdmt fran de intagnas sida, vid daglig visitation, dr att sdga:
“Hittar du ndgot sd delar vi lika” (observation). Detta skdmt hor man ibland som vérdare
flera ganger om dagen. Skdmtet ségs till vardaren, men tycks rikta sig till dvriga ndrvarande
intagna. Hur ska vi tolka detta skamt? Uttrycker det en kollektiv gemenskap? Rose L. Coser

(1959) skriver 1 sin undersdkning av skdmt mellan patienter pa en avdelning pé ett sjukhus att:

[...] humor is an expression of the collective experience of the participants, and receives response only
from those who share common concerns (ibid. s 173).

Den gemensamma upplevelsen dr i detta fall visitationen, varfor skdmtet riktar sig till andra

intagna. Coser skriver att skimten pa sjukhusavdelningen ofta innebar:
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[...] rebellion against the routine [...] and against staff who on the basis of their authority may intrude
any time they wish on the privacy of the patient (ibid. s 176).

I visitationen &r det just fraga om ett intrdng i det privata. Coser menar att skimtet i denna

situation fyller en funktion.

In the complaint the patient admits his vulnerability; in a jocular grip, as in humor generally, he
overcomes it and allows his listeners to participate in the triumph over weakness (ibid. s 177).

The jocular grip is peculiarity fit as a mechanism of adaptation to the hospital for it helps patients to
regain their identity through collective triumph over their weakness and at the same time to release their
grudges in ‘substitute complaints’ (ibid.).

Sa istéllet for att klaga och ddrmed erkdnna sin sérbarhet anvinds humor. De intagna:

[...] transforms a personal experience into a collective one; by generalizing it and making it the property
of all, the individual sufferer is ‘dispossessed’ of his own suffering (ibid. 179).

Den intagne tilldts med andra ord att via skdmtet distansera sig till krinkningen. Trots att
visitationen som handlig i grunden é&r integritetskrinkande kan kridnkningen gdras mindre
betydelsefull.

Det behover inte alltid vara direkt 1 den krdnkande situationen som distanseringen sker. En
dag nér jag pastods se lite ”’sliten” ut sa en intagen: "vi borde ta pisseprov [urinprov] pd dig”
(observation). Alltséd en skdmtsam instillning till ndgot icke onskvért som intagna plotsligt
och utan forvarning kan utsittas for. Sa distanseringen verkar stindigt pdga for att gora

anstaltsvistelsen mer uthérdlig. Coser skriver:

The undesirable situation is being reminded, in the minds of those who are exposed to it, through its
humorous interpretation. The patients themselves, by bringing about a change in the definition of the
situation, transforms the undesirable into the harmless, the frightening to amusement, and thereby make
the hospital ward acceptable as it is. (ibid. s 180).

De intagna talar ocksa om anpassning till frihetsberdvande och kontroll i termer av att

“koppla bort”. En intagen sdger att:

”Man kan inte ldgga energi pd sddana saker hiar som man inte kan fordandra. Sa det ar bara att koppla bort
sddana saker. Man lér sig, jag mérker det alltsa nu néir du fragar, jag har lyckats med det. Det blir sd, man
anpassar sig da va, vare sig man vill eller inte. Man maste for att 6verleva” (intagen 40)

Flyktaktiviteter och “det dolda livet”

Varje total institution kan ses som ett dott hav med smé 6ar av levande fangslande aktivitet (Goffman
1983, s 55).

Frihetsberovandet innebdr som tidigare nidmnts, tristess och forlorad kontroll for de intagna.
Det finns dock aktiviteter som de intagna fritt kan foreta sig. Dessa aktiviteter kallar Goffman
(1983, s 55) flyktaktiviteter och de beskrivs som “frivilliga, lattsamma sysselséttningar som dr
tillrackligt spdnnande och fiangslande for att lyfta den intagne ut ur sig sjdlv och f& honom att
glomma sin verkliga situation en stund”. Dessa forekommer pa anstalten 1 form av lagsporter

pa rastgarden, trdning, bastu, solarium, mm. Goffman skriver:
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Denna kinsla av tomhet och att tiden gar l&ngsamt forklarar formodligen varfor flyktaktiviteter vardesétts
s& hogt [...] Om de vanliga aktiviteterna vid totala institutioner liknar tortyr, sa dodar flyktaktiviteterna
tiden pa ett barmhartigt sitt (ibid. s 55).

Med flyktaktiviteter kan de intagna med smd och egna medel undgd kénslan av
frihetsberdvande. Dessa aktiviteter blir for intagna ett sdtt att distansera sig till kontrollen
genom att istillet fista uppmirksamheten pa sma skapade friheter. Aven Schmid och Jones
(1990) skriver om detta fenomen nédr det giller forstagingsdomda. Efter en period av
osdkerhet i en omgivning som upplevs som farlig, hotande och valdsam, kommer den intagne

att kénna sig uttrdkad och ddrmed soka sig till avledande engagemang:

[...] new tactics are added to deal with the boredom of the day-to-day prison routine. These include
participating in both legal and illegal diversions (sports, cards, drugs and alcohol), minimizing the
importance of outside contacts, and actively repressing thoughts about the outside world (ibid. s 204).

Mulle

Ett exempel pé flyktaktivitet ar kortspel. Pa fragan om vad man gor pa anstalten svarar manga
intagna “Spelar kort”. Ofta spelar man mulle som é&r ett kortspel som uteslutande tycks
existera bland intagna pé anstalt. Mulle tycks dven vara forbehéllet intagna och representerar

en slags gréns:

Jag satt med nér tva intagna spelade mulle. Nar de tva hade spelat klart satt en till yngre intagen som dven
han tittat p& kvar, varpé jag fraigade om vi skulle spela ett parti. ”Men de andra kommer tillbaka” sa han.
”Vi kan spela s linge” sa jag. Han tvekade men svarade ja, s& vi spelade. Nér vi hade spelat en tid kom
en dldre intagen in pa avdelningen. ”Du vet vad vi har sagt om det ddr” sa han och pekade mot oss. Vi
spelade klart omgangen, men sedan sade min motspelare att han inte ville spela langre, och s& gick han.
Jag gick bort till den &ldre intagne som hade kommenterat vart spelande och sa att jag hade lart mig spela
mulle. Han sa dé att man inte spelar kort med plitar, det &r regler. Att prata och s& med plitar gar bra sade
han sen. (observation)

Grénsen mellan grupperna visas hiar genom 6verskridandet av den. Att spela kort med vardare

verkar enligt de intagna innebéra att man gér over denna gréns.

Jag sitter pd en avdelning och hor en intagen prata med tva andra intagna. Han séger att han hade spelat
kort med en vérdare. Han sédger att de [nigra andra intagna] da& hade tittat snett pd honom. Det kallas
dikotomiskt tdnkande sdger han. Han sdger att han har 14st om detta och gor jamforelsen med att alla
negrer skulle vara daliga och alla arier bra och tilldgger att det finns bra negrer (observation)

Aven om vissa intagna kritiserar grinsen s& tycks distansen mellan intagna och vérdare
upprétthéllas och flyktaktiviteterna ses som forbehéllna de intagna. Detta kan bero pa att
vérdarna star for den kontroll som de intagna forsoker frigora sig ifran.

Manga flyktaktiviteter utgor dven ett brott mot reglerna pé anstalten. Ett exempel ér kortspel

om pengar.
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Kortspel om pengar

Kortspel om pengar uppfattas troligtvis som en dn mer spidnnande flykt &n vanligt kortspel.
For det forsta dr det ett brott mot en regel. For det andra skapar det tvister. Nagon maste
forlora och har kanske svért att betala tillbaka, varpa hot kan forekomma f6r att vinnarna ska
fa sina pengar. Tvister eller strider dr 1 sig spanningsskapande; som Simmel (1970) uttryckte
det dr ett samhille utan konflikter ett tecken pé tomhet eller avsaknad av liv och relationer.
Kanske ar detta bakgrunden till att sddana spel skapar sa starka reaktioner och dr sa svara att
forhindra.

Under en tid hade en grupp intagna, ungefér fem till sex personer, allt oftare hade spelat kort
om pengar pa motivationsavdelningen. Man beslutade dérfor att forbjuda kortspel under den
tid det var arbete. Detta avhjélpte dock inte problemet di vardarna inte kunde halla efter de

intagna hela tiden. Andra grepp togs ddarmed till.

Det beslutas att kortlekarna skulle 1dsas in pa vérdarkontoren, kvitteras ut av intagna och sedan
aterldmnas till vardaren. Detta géllde sdledes for varje avdelning da de intagna fritt kan gd mellan
avdelningarna. Ménga intagna, frimst pa andra avdelningar 4n motivationsavdelningen, klagade darmed
pa att det blivit s& krangligt, och tog fraimst upp att de inte har spelat om pengar. Jag fick som vakt pa en
avdelning vid flertalet tillfillen forklara att detta 4r en ny regel och att den méste gilla alla.

Det hjélpte dock inte mot spelandet om pengar da de intagna kunde kopa kortlekar i anstaltens kiosk. Man
planerade da att dra in alla kortlekar pd anstalten. En véardare som foresprakade detta menade att
kamrattrycket skulle fa de intagna att hélla efter varandra. Alltsa de flesta intagna som inte spelade om
pengar skulle hélla efter dem som gjorde det varpa alla skulle aterfd kortlekarna. Fortroenderadet
protesterade dock mot detta beslut och de intagna hotade nu med att arbetsviigra. Atgirden att dra in
kortlekarna fick dock avslag hos cheferna pé kriminalvardsstyrelsen som konstaterade att de intagna har
ritt att ha kortlekar s& ldnge detta inte utgdr en sdkerhetsrisk, vilket man inte ansag. Man beslutade da att
kiosken inte fick silja kortlekar och att varje avdelning fick ha maximalt tva kortlekar. Strejken avbléses
senare (observation)

Man anvinde sig hér av kollektiv bestraffning i form av undanhdllande av mdjligheten till
flyktaktiviteten — friheten att spela kort — eller hot dédrom.

Spel om pengar skapar skulder, vilket 1 sin tur innebér att det uppstar ett hot mot ordningen
inne pa anstalten som vardare forsdker avstyra. Denna flyktaktivitet &ventyrar alltsa vardarens
kontroll pa anstalten. I och med denna aktivitet kontrollerar de intagna till viss del sin
omgivning. For vdrdarna ingar det i arbetet att kontrollera och sétta granser for de olagliga
flyktaktiviteter och ddrigenom upprétthilla ordning. Vardare accepterar darfor t ex kortspel,
men inte kortspel om pengar.

Manga av de intagnas aktiviteter halls dolda for vardarna. Goffman (1983, s 147ff) omnédmner

detta som “’det dolda livet” inom den totala institutionen.

Narhelst ménniskor patvingas en viss vérld, utvecklas dolda levnadssitt. [...] Nér existensen karvas ur
dnda in till skelettet kan vi lara oss hur folk ger sitt liv muskulatur (ibid. s 201).
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Intagna anvénder t ex jdst fran bakningen'? for att sitta “bult” (gora misk) som de gommer
for vardarna. En intagen siger:

”[de] tycker att det &r jétteroligt da. Lat dem ha det, vi andra bryr oss inte, de gdmmer det. Det dr deras
vardag. Det har gatt tre méanader, de trivs skitbra med det” (intagen 30)

Man kan sédga att de intagna anvander jisten pa ett av anstalten inte avsett vis. Detta dr da ett

exempel pa vad Goffman (1983) kallar sekundér anpassning.

En individs anvéndning av ett visst slags sekundér anpassning dr med nddvéndighet en socialpsykologisk
foreteelse, som ger honom tillgang till fordelar som han kanske inte kunnat uppna pé& nigot annat satt
(ibid. s 142).

I det fordolda kan intagna alltsa vara mycket aktiva och skapa sig fordelar och friheter som
vérdarna inte tillats kontrollera. De intagna gor det, menar Goffman, med anledning av de

stranga restriktionerna och ibland kanske bara for att det dr forbjudet (ibid. s 207).

Restriktionerna kan skapa en aktiv ldngtan efter ndgot, och dessa dnskningar kan leda till skapandet av
medel att tillfredsstidlla dem med (ibid. s 188).

Ju mer dolda och forbjudna dessa aktiviteter dr, desto mer tycks de fungera efter intagnas
villkor och interna regler om att halla vardarna utanfor. Vad séger de intagna om dessa interna

regler och sociala kontroll 1 intervjuerna?

Intagnas regler och kontroll

Reglerna f6r hur man forvéntas vara pa anstalten verkar vara sa pass sjdlvklara att de ibland

inte uppfattas som regler utan som normalt hyfs.

”N4, hér finns inga koder, hdr finns ingenting, utan det &r att man ska forsoka béra sig &t som folk helt
enkelt va. Ar det s att man sticker ut for mycket blir man i regel inte si gammal. Antingen s& aker man
pa pisk va, eller sa fir man g och durka' sig. S& det giller att halla lite kontroll pa hur man &r va”
(intagen 50)

”Ja, en ska forsoka vara schysst, inte sticka ut for mycket. En del kommer hit, wa, wa, wa, sddir och ar
dokatiga, men de brukar inte bli sd langvariga. Det &r bra att forsoka hélla lag profil och va sig sjilv”
(intagen 40).

Att “aka pd pisk” eller "ga och durka” sig betecknar jag som straffet for att inte ha foljt
reglerna for samvaron. De mindre erfarna, och oftast yngre, intagna tycks uppfatta normer,

regler och koder som mer pétagliga &n &ldre.

”[1: Finns det koder som man forvintas leva efter som intagen pa anstalten? Normer regler och s&?] Ja,
visst fan finns det det. Det dr klart man ska inte pissa ndr man har tagit ndgonting och du ska inte gola
[tjalla] ner ndgon annan och du ska skota ditt och skita i andra helt enkelt. Det 4r ménga sddan sméagrejer”
(intagen 20)

Pa fragan vilkas regler det &r viktigast att f6lja svarar en intagen:

12 Bakning forekommer ibland som en sysselsdttning for de intagna.
1 »Durken” r anstaltens isoleringsceller. Att durka sig innebir att begira avskildhetsplacering.
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”Det maste jag sdga att det ar nistan viktigare att skota de regler som intagna har satt upp an vardarna. S&
ar det faktiskt. [I: Eftersom man tillhor dem?] Ja, det straffet som utdelas frdn den kategorin av ménniskor
dr oftast hardare 4n det som kommer... Visst, du kan ju fa nigra dagars pabackning [forléngt straff] om
du har varit positiv pa pisseprov [urinprov] va, men du aker ju inte pa smorj i bastun” (intagen 20)

De intagna kan utdela straff och det ar viktigare att folja intagnas regler dn vardarnas da detta
straff 4r hardare. Det kan nog ocksd uppfattas som mer skrimmande och osdkert dn vérdarnas
mer forutsdgbara straff. De intagnas regler, kontroll och bestraftning, riktar sig som synes mot
andra intagna. De intagna blir kontrollerade och bestraffade dels av vardarna och dels av de
egna.

Trots att virdarna forvdntas ha kontroll blir intagnas straff dndd ndgot som man maste ta
hénsyn till. T ex kan en intagen som har blivit hotad inte sléppas in i anstalten igen. Vardarna
kan dé inte garantera den intagnes sidkerhet utan han méiste transporteras till en annan anstalt.
Dessa regler dr sd orubbliga att dven om en intagen frivilligt har wvalt att bl
avskildhetsplacerad av annan anledning @n skulder eller hot (t ex for att han matt psykiskt
déligt) sa kan han normalt sett inte slédppas in i anstalten igen. En vérdare forklarade for mig
att “de andra kan tro att han har golat [tjallat] " (observation). Detta dr effekterna av en

social kontroll mellan intagna. Goffman (1983) skriver:

Genom forekomsten av sekundért anpassningsbeteende kan vi anta att gruppen intagna har utvecklat vissa
regler och medel for informell social kontroll, for att hindra ndgon intagen fran att informera personalen
om en annan intagens sekundéra anpassning. P4 samma grund kan vi vénta oss att en sida av de sociala
klassificeringen ibland kommer att gélla denna frdga om sékerhet, vilket leder till att somliga definieras
som ’tjallare’, golbdgar’ eller ’rdttor’, och andra kallas ’justa killar’ (ibid. s 46).

Genom sekundir anpassning och flyktaktiviteter frigor sig de intagna i1 viss mén fran
kontrollen och a&stadkommer en egen skapad frihet. Denna kan ségas star i motsats till
frihetsberdvandet, dvs. straffet, for vissa intagna. Sekundér anpassning kan ocksd medfora ett
straff (avskildhet i1 isoleringscell) for andra intagna. Vérdare anser att vissa av dessa
flyktaktiviteter utgdr ett hot mot ordningen inne péd anstalten och vérdare vill férekomma
oordningen genom att kontrollera bl a spelandet om pengar. Véardarens arbete gar till stor del
ut pd att sitta grinser for flyktaktiviteterna och pa sé sitt tillse ordningen. For att anvidnda
Scheids (1994) typologi sd dr vardarens roll i detta fall kustodiell. Malet for vardaren ar
kontroll. Utfallet blir en behandling som inte riktar sig till ndgon enskild intagen, men dér
granser och regler ska skapa ordning péd anstalten. Genom kollektiv bestraftning forsoker
vérdaren utnyttja de intagnas sociala kontroll. Néar detta inte fungerar fr vardarna istdllet ta
hiansyn till denna sociala kontroll och tills vidare avskildhetsplacera intagna. Alla dessa
atgirder stimmer in pa maélet, att halla ordning. Séledes kan avskildhetsplacering enligt denna

behandlingsideologi vara vérd.
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Sammanfattning

Detta kapitel har behandlat vardarnas kontroll och de intagnas sétt att distansera sig till
densamma da kontroll innebér en krinkning av den personliga friheten. Intagna skapar da bl a
spannande aktiviteter, som antingen dr accepterade eller innebir ett brott mot reglerna, men
som vardarna inte tilldts kontrollera. De frigdr sig pa detta sétt fran frihetsberovandet, eller
snarare kénslan av frihetsberovande. Vid dessa aktiviteter utnyttjas 1 ménga fall material som
anstalten tillhandahaller (sdsom kortlekar) pd ett enligt vardarna inte avsett vis. Detta dr vad
Goffman kallar sekundér anpassning. Det som kan uppfattas som obetydliga formaner kan av
intagna 1 denna avskalade miljé upplevs snarast som symboler for mycket storre friheter.
”Bult” blir bade ndgot utanfor vardarnas kontroll och pa detta sitt frihet och resultatet alkohol
blir ndgot som 1 sig dr forknippat med frihet och fritid (Hilte 1996, s 141ff). Mycket
oansenliga saker kan pé anstalten fa stort symbolvirde. Vid ett tillfille kom en intagne fram
till mig och visade en penna och sa:
”Jag har inget liv, men jag har i alla fall en penna med guld” (observation)

I ndsta kapitel analyseras de aktiviteter som dr ordnade &t intagna. I manga fall 4r detta det
som utgor anstaltens vard — en vard som ibland dven innebér frihet och forman. Denna vard
kan bara erhallas av intagna under vissa forutséttningar, varfor varden ocksa kan anvédndas

som bestraffning.
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Vard som del i det interna bestraffningssystemet

I detta kapitel analyseras olika fenomen som arbete, differentierat boende, vistelse pa
behandlingshem, besok och permissioner, och som ibland omndmns som vérd. Hur uppfattas

och anvinds dessa — som vard eller straftf?

Avdelningarna

Avdelningarna inom anstalten innebér olika former av vard, men de betecknas ocksa som
olika bra att bo pa av de intagna. Sjdlvforvaltning och motivationsavdelning uppfattas ofta
som bra avdelningar med anledning av vissa fordelar samt mer frihet. Aven sysselsittningarna
pa anstalten uppfattas som olika bra. Tvittmastarjobbet uppfattas som bra medan

verkstadsarbetet i allminhet uppfattas som mindre bra.

”Ja, jag har vil varit ute 1 verkstan, jag har vél varit nere i och kollat skolan, men det dr vil mest taskigt
tidsfordriv. For verkstan, det &r ett riktigt idiotgdra, det &r terapijobb, och skolan det dr vil inte seridst. Ja,
tanken &dr god va, men det 4r inte seridst dér nere. [beskrivning av verkstadsarbetet] Det &r inte ens vad de
pa samhall skulle géra” (intagen 20)

Den absolut vanligaste formen av misskotsamhet pd anstalten dr anvdndandet av droger.
Intagna som t ex &r placerade pa sjdlvforvaltningen och som misskoter sig pa detta eller annat

sétt far flytta dérifran. De blir sdledes frantagna en formén. Goffman (1983) skriver:

[...] bestraffningar och formaner [kopplas] samman med ett bostads- och arbetssystem. Arbets- och
bostadsplatsen — det anges tydligt — blir férenade med en viss méngd och en viss sorts forméner, och
intagna flyttas ofta Sppet fran en plats till en annan som ett administrativt medel att utdela en bestraffning
eller en beloning som deras samarbetsvillighet fortjanar (ibid. s 44).

Det bor betonas att formaner vid totala institutioner inte dr detsamma som extrafortjénster, lyxsaker eller
positiva virden, utan endast innebér franvaron av brister som man i vanliga fall knappast véntar sig sta ut
med. Sjilva begreppen bestraffningar och formaner hirstammar inte fran vanliga civila forhallanden
(ibid).

Man straffar alltsd intagna genom att frdnta dem féormanen. De som inte lidngre tillats bo pa
sjalvforvaltningen far inte ldngre regelbundna utevistelser och méste arbeta mer i verkstaden.
Detta innebaér att intagna pa sjilvforvaltningen stdndigt dr utsatta for vardarens bedémning av
deras samarbetsvillighet och lydnad, di detta avgdr vilken beloning man fortjdnar men dven
vilken bestraffning, i form av forlorade formaner, som kan bli f6ljden (ibid. s 38, 44, 109). Pa
sjalvforvaltningen dr det bl a avhallsamhet fran droger, att utfora vissa sysslor pa avdelningen
samt att gd pd motivationstraffar som utgor méttet pa skdtsamhet.

Sjélvforvaltningen utgdr alltsda en beloning for de intagna som inte anvdnder droger och pa
detta sitt visar skotsamhet. Sjalvforvaltningen mdojliggér dven en bestraffning, ett

undandragande av en formén, for de intagna som anvinder droger. Det handlar om att
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avdelningen ska vara attraktiv for intagna som dr skotsamma. Det &dr detta som kallas
differentiering.

Varden pa sjdlvforvaltningen utgérs mer av normalisering och mojliggérande vird med malet
sjalvstandighet. Varden pé sjilvforvaltningen dr dock forst tillgdnglig om intagna accepterar
vardarens regler och visar skdtsamhet. Att intagna bedoms, differentieras och ddrmed belonas
eller bestraffas, ar detta vard?

Denna vardarroll kan enligt Scheids (1994) typologi utmirka en kustodiell sidan. Aven om
vardarna har kontroll, och flyttar omkring intagna mellan avdelningarna pa anstalten, sa &r
inte malet kontroll som 1 exemplet i1 foregdende kapitel. Malet dr snarare anpassning. Man vill
bl a fd intagna att intagna inte anvédnda droger, alltsd anpassa sitt beteende till ett enligt
vardarnas definition skotsamt sadant.

Eftersom man 1 detta fall drar in en typ av vard som straff skulle det kunna vara svart for
personalen att motivera hur detta skulle vara bra for den intagne. Goffman (1983, s 110)
skriver att denna tilldelning dirfor inte presenteras som en bestraffning eller beloning (av
vérdarna) utan som ett uttryck for den intagnes sociala funktionsniva. Alltsd en viss niva av
skotsamhet anses nodviandig for den vard som erbjuds pa sjdlvforvaltningen. En intagen som
har anvint droger och far ldmna sjdlvforvaltningen anses inte klara av eller vara lamplig for
vérd dér. Den intagne hamnar dé in i1 det andra vard/straff-systemet som innebér en indragning
av en forman for att form4a honom att inte anvénda droger.

Om man betraktar misskdtsamhet framst som ett brott mot en regel kan denna vérd dven ses i

ljuset av Scheids (1996) reparenting” (tabell 2).

”The emphasis is upon discipline and learning the rules; the treatment model which reparenting is based
upon is clearly a form of behaviour management” (ibid. s 680).

Hoglund (1996, s 104f) tolkar fordldrarollen (Scheids “reparenting”) lite vidare dn Scheid
sjilv. Hoglund menar att denna vérdarroll ofta legitimerar andra vardarroller och dirfor 4ven
kan f& en mer kontrollerande och normaliserande karaktdr. Den ovan beskrivna
differentieringen av intagna kan dérfor ses som (genom “reparenting”) legitimerande av det

mer kontrollerande arbete som vardare har.

”Genom att placera in sdkerhetsfunktionen — vaktandet — i en acceptabel och samhilleligt erkédnd roll och
funktion — fordldraskapet och dess uppfostringsarbete — tonas emellertid dess negativa sida ner. Det sker
en legitimering av funktionen. Uppritthéllandet av sdkerhet och behov av kontroll kan da forklaras som
ett "normalt” forhallningssétt [...] (ibid. s 105).

Sjalvforvaltningen fungerar som tidigare ndmnts som bl a normaliserande och sjélvstirkande
vard for de intagna dar. Sjilvforvaltningen dr ocksa en del 1 ett system med syfte att frammana

skotsamt beteende och lydnad mot regler hos dessa intagna men dven bland andra intagna

-33 -



som vill komma till sjalvforvaltningen. I detta senare system innebér det ingen skillnad om
intagna ser sjilvforvaltningens vard som fordel for dem eller andra fordelar med
sjalvforvaltningen. Det forsta kan jimforas med Goffmans (1983) primér anpassning — att
intagna anpassar sig till institutionens syn pa bra vérd for honom och efterstravar detta. Det
senare kan jimforas med sekundir anpassning — att intagna &r ute efter andra fordelar med
sjilva platsen pé sjélvforvaltningen (ibid. s 135). Sjilvforvaltningen har hér bara funktionen

av ett bra sélle att bo pa, en forméan.

Behandlingshem som maktmedel?

Det vanligaste regelbrottet pa anstalten dr missbruk av droger. Det pavisas genom att intagna
ldamnar urinprov. Detta kommer att utgdra exemplet pd regelbrott och misskdtsamhet 1
foljande avsnitt.

Da det visar sig att den intagne har anvint narkotika eller om han végrar att [dimna urinprov sa
skrivs en rapport om misskotsamhet vilken kan foranleda disciplindra atgirder. I bada fallen
ar atgirderna desamma. For det forsta kan den intagne fa forlédngd tid till villkorlig frigivning.
Alltsd lite mer av det straff som han avtjdnar. Misskotsamheten inverkar dven pa andra

foreteelser. Detta dr ett exempel nér en intagen ldmnar positivt urinprov:

En intagen kom till anstalten, forflyttad frdn en annan anstalt. Vid behandlingskollegiet beslutades att
man skulle satsa pa denna kille d& han var motiverad till behandling och hade uttryckt 6nskeméal om § 34-
placering [pé& behandlingshem]. Samma dag som detta beslutades kom svaret pd hans urinprov. Det visade
sig d& vara positivt och alla hans utevistelser drogs omedelbart in och hans § 34 skots pa framtiden.
(observation)

Straffet utgodr dven av en indragen mojlighet till denna vard. Att hjdlpa nagon att komma till
behandlingshem betecknades annars av vardarna som en vérdinsats. Har fungerar denna
indragna mojlighet som ett straff. Detta kan ha lite olika forklaringar. Frén de intagnas sétt att
se det kan det bero pa att mojligheten att fa avtjéna sitt straff pa behandlingshem uppfattas

som en forman. Som en intagen sager:

”[...] det finns ju de som é&ker ut pa § 34:er d4, som bara vill komma ifradn anstalten for det ar béttre att
vara ute dé [...]” (intagen 40)

”[1: Méste man vara motiverad for att ta beslutet att ga till...] For att komma ivdg pa § 34 menar du? N,
det behover man inte va. De flesta gor det nog for att komma ifrén just fangelsevistelsen” (intagen 40)

De intagna beskriver snarast en sekunddr anpassning men anledning av forménen. De ndmner

inte varden utan att det dr bdttre att vara ute”. Holstein och Jones (1992) skriver, att:

Short-term inmates retrain an orientation to persons in the outside world so that their perceived losses due
to enforced separation are grater than their long-term counterparts, who completely shut themselves off
from thoughts of the outside world and its inhabitants (ibid. s 304).
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Frihetsstraffet beskrivs som extra svért for korttidsfangar som standigt har friheten 1 atanke.
Darfor dr ocksa detta straff verksamt pd de intagna jag undersokt. Straffet blir med andra ord
ytterligare frihetsberévande men ocksé indragna mdjligheter till en véardsatsning.

Att dra in mgjligheten till den vard som ocksa ér forknippad med mer féorméner, i form av
okad frihet, har tidigare visats vara ett sitt att bestraffa intagna. Skillnaden &r att den forman
och den vard man hér drar in géller en behandling utanfor anstalten. Detta &r en behandling
riktad mot just det som uppfattas vara den intagnes problem — drogmissbruk och nagot som
ansags kunna vara "bra just for honom”.

Vissa insatser som generellt sett uppfattas som positiva och som &r forknippade med mer
frihet véljer intagna dock att avstd fran. En del intagna avstér fran sjidlvforvaltningen och en
del avstar ocksd fran att soka sig till behandlingshem. En del tror helt enkelt inte pa

behandlingshem som metod.

”Jag tror inte pa behandlingshem, jag tror pa utslussningsmetoden. [...] Behandlingshem sédar va, det ar
totalt meningslost, bortkastade pengar, det ar alltsé rena skiten alltsa. 98 procent aterfall” (intagen 50)

Dessa intagna som inte har ndgon strdvan efter vistelse pa behandlingshem kan inte heller
bestraffas med indragen forman/vard.

Vi har sett att intagna ser mojligheten att fa komma till behandlingshem som néagot som kan
missbrukas. Aven vardarna tycks resonera pé detta sitt nir de beddmer de intagna. Vardarna
tycker visserligen att behandligshem generellt sett &r bra, men de bedomer ocksd om en

intagen dr lamplig for denna vard.

”Men det dr lite svart sa att man kan fa en kille som verkligen sdger att han ska ut pa 34, och sa kédnner
man inget for killen. Man kinner att han vill inte foréndra sitt liv, han vill bra ut och slippa féangelse. [...]”
(vardare).

Om den intagne bedoms vara starkt motiverad att sluta med droger tolkas behandlingshem
som lamplig vard. Misskdtsamhet och sdrskilt drogmissbruk tolkas alltid i termer av att den
intagne inte &r motiverad. En beddmning av att en intagen dr omotiverad leder till
misstinksamhet fran vardarens sida; “han vill bara ut” och behandlingshem uppfattas inte
som lamplig vard.

Négon som har tagit droger kan di paradoxalt nog bli bedomd som icke lamplig for
behandling mot drogmissbruk och som nagon som inte bor f& mojligheten att komma till ett
behandlingshem. Denna tolkning forklarar varfér man anser det berdttigat att dra in
mdjligheten till vard vid en misskotsamhet sdsom drogmissbruk. Men hénvisningen “han dr

inte motiverad” blir drogmissbruk en kontraindikation till vard for (samma) drogmissbruk.
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Man skulle kunna resonera precis tvirt om, ndmligen att den intagne bevisat att han verkligen
har behov av att komma till behandlingshem — han har drogmissbruk — och att det kanske inte
handlar om att han enbart vill ha mer frihet.

Denna anvéndning av indragen behandling motiverar vardarna med sin bedémning om
huruvida intagna é&rligt vill ha vard (dr motiverade) eller om de bara vill komma at
forménerna. Detta i sin tur bedoms utifrdn misskdtsamhet och skdtsamhet och inte direkt
utifran antagna behov. Varden och straffet kan da sdgas bli en konsekvens av beteendet. Detta
kan stdllas mot vad vi tidigare sett, ddr vardarna menade att kontroll av droger kan vara

vardande.

”Vissa dr sd pass labila att om det kommer in droger sa kan de inte sdga nej [...] Sen tror jag att det finns
de som har vildigt svart for det [kontrollen] ocksa. Men jag tror att det handlar mycket om vilken
motivation man har. Vill man sluta sé tror jag att man ér lite tacksam att gd igenom kontrollen” (vardare).

Intagna betraktas som offer for drogerna och motiverade intagna tros betrakta kontroll som
vérdande. I ovan beskrivna fall har denna vard, med kontroll som maél, misslyckats och droger
har kommit in. Istillet for att se detta som ett misslyckande bedéms den intagne som nyttjar
drogerna genast som omotiverad. Detta &ven om han dr motiverad och tacksam att genomga
kontroll, men som nér drogerna vél kommit in inte kunnat motstd dem.

Hur vardare an rationaliserar sitt beslut sia kan detta tinkande; undandragandet av
formaner/vard for intagna te sig svarforklarligt.

Ibland mar de intagna sa psykiskt daligt att de far aka till psykiatriakuten eller annan

psykiatrisk klinik tillsammans med vardare. En del far dock alls inte dka, som 1 detta fall:

Nir jag pratar med en vardare om schemat for morgondagen framkommer det att en intagen som planerat
skulle aka till psykiatrin (i en annan stad) for undersokning f6ljande dag nu inte ska aka. Jag fragar darfor
”ska han inte dka imorgon”? Vardaren svarar med bekymrad min: ”Han ger inte oss nagonting tillbaka...”
(observation).

Sjukvérd kan betraktas som ett maktmedel av vardaren. Psykiatrisk vird &r ndgot som man
kan halla inne med f6r att frammana skotsamhet hos den intagne. Diarmed inte sagt att
anstaltsledningen avsag att straffa den intagne, eller att detta var den verkliga anledningen till
att den psykiatriska bedomningen inte genomfordes. Men att vardaren uppfattade det sd ar
talande for synen pé undanhallande av vard som form av bestraffning.

Psykiatrisk vard har ett virde som instrument for att stimulera till ett onskvirt beteende hos de
intagna. Mgjligheten att fa komma till behandlingshem fungerar egentligen pad samma sitt,
som en konsekvens av de intagnas beteende. Ar detta da vard? Enligt Scheid (1994) typologi
kan det vara det om vardarens roll dr kustodiell och virden har mélet anpassning. Hot om
utebliven vérd eller forlust av forménen att fi komma till ett behandlingshem fungerar 1 detta

fall som ett lampligt sétt att férma intagna att inte anvdnda droger pa anstalten. Att de intagna
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hindras fran att anvidnda droger uppfattas, likt tidigare, som véard. Samtidigt berdvas de

intagna dock méjligheten till en mer formellt definierad vérd — vérd pa behandlingshem.

Besok och permission

Besok ér till for att intagna ska kunna hélla kontakten med familj och vénner utanfor
anstalten. BesOket skulle sadledes kunna betraktas som normaliserande vard. Vare sig
intervjuade intagna eller vardare betecknade dock besok som vérd. Alla intagna far inte heller
besok, men for dem som far det verkar dessa vara viktiga. Detta sammanfattas 1 foljande citat

av en intagen som inte fatt sidana besok:

”Jag vet ju eftersom jag har suttit sju ar utan besok va, sé jag vet ju hur viktigt ett besok &r va” (intagen
50)

Besoksrummen &r avsides beldgna och pdminner om en “hemlik” miljo med sidng, bord och
fatoljer, alltsd helt annorlunda mot de flesta avdelningars tdmligen institutionella milj6. Innan
intagna kan fa ta emot besok kontrolleras besokarna i1 brottsregistret. Det ska da avgoras om
besoket ska bevakas av vardare eller inte. Detta beror pa om besdkaren har ndgon anmérkning
1 registret eller inte. Vid obevakat besok sldapps besokare och den intagne in i besoksrummet
sjdlva. Efter besoket visiteras den intagne och fér byta alla kldder. Vid ett bevakat besok sitter
en vardare mellan besokare och intagen, som dé inte far rora vid varandra.

Vid drogmissbruk dras mojligheten till obevakat besok in for den intagne under en manad.
Den intagne far ddrmed sina besok bevakade av vardare och inte forrdn han ldmnat ett nytt
negativt urinprov efter en manad har han ater mgjlighet att f& obevakade besok. Denna
bevakning &r aldrig uppskattad av intagna. Bevakningen och den utokade kontrollen uppfattas
som ett straff.

Intagna kan under anstaltstiden dven ansdka om permission. Permission dr den storsta frihet
en intagen far under anstaltstiden da detta innebdr mojlighet att ldmna anstalten under en
period. Varken vérdare eller intagna tog upp permission i frdga om vérd. Permissionen
existerar dock som Oppning utét och 1 Kriminalvardsstyrelsens foreskrifter och allmdnna rad

om permissioner (KVVFEFS 2002:2) har permissionen en vardtolkning:

Permissioner 4r séledes ett vardefullt medel att hjdlpa de intagna att behélla kontakten med anhoriga och
andra. Vidare utgor de ett medel att underlétta den intagnes anpassning i samhillet samtidigt som de kan
motverka skadliga foljder av frihetsberovandet (KVVFS 2002:2).

Intagna uppfattar naturligtvis permissionen som en forman och de dr mycket angelégna om att
fa permissioner. Detta mérks inte minst nér frigan om den intagnes permissioner forbereds av
kontaktmannen infor behandlingskollegium. Permissionen &r da alltid det viktigaste for den

intagne att diskutera. Likt tidigare nidmnda foreteelser som kan betraktas som frihet och
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forman, sa dras dven permissionen in eller skjuts pa framtiden vid misskdtsamhet. Indragen
permission dr séledes dven det ett straff dd detta innebér mer frihetsberévande.
I virdarens beddmning i fraga om besdk och permission utgdr man fran sikerheten. Lauesen

(2000) skriver:

Ar [urin-] provet positivt kategoriseras fingen fran och med nu som en i riskgruppen, vilket betyder &nnu
mer kontroll i vardagen och att man har svarare att fi permission och forflyttning till 6ppet fangelse och
att bli villkorligt frigiven (ibid. s 12)

Vid permissioner gors en riskbedomning dér man sérskilt ska viga in om “den intagne har
nyttjat eller forfarit olagligt med narkotika inom anstalten [...]” (KVVFS 2002:2). I
bedomningen fokuserar man inte pa fragor kring &teranpassningen utan endast pa riskerna for
att den intagne ska avvika efter permissionen eller aterfalla i nya brott.

Vid beddomning av besok har jag inte kunnat hitta nigon formell legitimering till
indragningen. Men troligtvis resonerar man pd liknande sétt som vid permission fast med
risken att den intagne tar in narkotika.

En f6rman for en intagen kan endast dras in om han atnjuter en forman eller har en stridvan att
uppna den. Schmid & Jones (1990, s 202) har sett att intagna ofta funderar 6ver att sdga upp

kontakten med vénner pé utsidan.

For the inmate, maintaining outside relationships is very stressful, primarily because of lack of control
over those contacts and over events that take place outside the prison walls. [...] In order to maintain a
sense of control over the situation, the inmate considers terminating outside contacts before outsiders do.
[...] the extreme “high” of having a visit along with the extreme “low” of the visit ending produce a
stressful situation that most inmates prefer to avoid (ibid. s 202).

For dessa intagna skulle indraget besok inte vara ett straff, pd samma sdtt som indragen
mojlighet till behandlingshem bara uppfattas som ett straff for dem som vill dit. Just déarfor &r
permissionen sa viktig d& det dr en sak som intagna aldrig avsédger sig. Déarfor analyseras

permissionen lite grundligare.

Permission — en mojlighet?

Eftersom permission dr nagot eftertraktat utgér den redan frdn och med ankomstdagen en
killa for diskussion. Innan en intagen beviljas sin forsta permission maste ett beslut om detta
fattas vid behandlingskollegiumet. Vid beddmning angdende permissioner géller
Kriminalvdardens foreskrifter och allmdnna rad vid permission (KVVFS 2002:2). Har star
kortfattat att normalpermission'* kan bli aktuellt nir den intagne avtjinat % av straffet, dock

som tidigast ndr den intagne har varit en ménad i anstalt. Detta kallas minimitid. Permission
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kan &ven skjutas fram eller helt dras in redan i1 detta skede. Detta bestims -efter
kontaktmannens utredning om den intagnes misskdtsamhet under de senaste fem &ren inom
kriminalvérd, och virdarnas samlade diskussion vid behandlingskollegium.

Goffman (1983, s 63) skriver att personal inom totala institutioner ofta ogillar permissioner da
institutionens ansvar stricker sig utanfor institutionen. En eventuell skada som en intagen
asamkar samhéllet under utevistelsen leder till klander av institutionens personal. En
bedomning om den intagne kommer att skdta sig under permissionen dr darfor rimlig. En
allmén bedomning om risken med att sldppa ut den intagne gors alltsa som dven tar hiansyn till
omstandigheter utanfor kriminalvard, sdsom snabbt aterfall i brott, narkotikamissbruk, mm.
Denna beddmning utgér fran tidigare beteende; skdtsamhet och misskotsamhet, inne pa
anstalten och utanfor anstalten. Detta beteende dversitts till formodat upptridande och risk
utanfor anstalten, varfor det kallas riskbedomning. Om den intagne klarar denna
riskbedomning far han eller hon en kvalifikationstid, en tid till dess han eller hon beréknas
komma f4 sin forsta permission. Nér den intagne sedan kommer in i permissionsgang foljer
normalpermissionerna en permissionstrappa vilket innebér att den intagne efter hand far allt
langre permissioner. Detta under forutséttning att dess inte misskéts (KVVES 2002:2).

De intagna ser en uppskjuten permission som ett straff.

”[...] anstalten har gett mig ett straff i straffet i och med att i borjan pa --- har jag gjort min kvaltid
egentligen fOr att kunna ta en forsta permission, men i och med att jag har aterfall i samma typ av brott tre
génger sa har anstaltsledningen lagt till tre manader extra till min forsta permission. Sa istéllet for i borjan
pa --- far jag i borjan pa ---. Dér anser jag att jag har blivit straffad utdver straffet. Det &r som sagt lokala
regler, det ar helt lokala regler fran anstalt till anstalt hur de gor” (intagen 40)

Inne pa anstalten fyller permissionen en viktig funktion. Ingen vill gd miste om denna
mdjlighet och det finns en stindig strdvan for att fa permission, vilket innebér att de intagna
alltid kan bestraffas med indragen eller uppskjuten permission. Att man skjuter upp
permissionen motiveras enligt vardaren av riskbedomning, vilket i grunden dr en bedoémning
av skotsamhet. I denna beddmning utgar man ofta fran det pdgaende straffet, man vill se hur
den intagne skdter sig inne pa anstalten; “ldra kdnna honom” (observation) brukar man sédga.
Det betyder att den intagne far permissioner om han skoter sig, visar gott uppforande.

Permissionen kan alltsd anvdndas som en héllhake eller som personal formulerade det:
“permission dr en mojlighet, inte en rdttighet” (observation) till en intagen som inte fick

preciserat nir han skulle fa sin forsta permission.

' Normalpermission ér den vanligaste formen av permission. Intagna kan ocks fa sirskild permission, men da
géller det synnerliga skél som vid begravningar.
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Permission blir sdledes en beloning for gott uppforande. Kvalifikationstid innebér istillet att
permission kan erhallas senare om uppforandet fortfarande ar gott. Att halla intagna i
osédkerhet angaende permission anvénds sdledes som en maktmetod for att fa de ska skdta sig.
For de som far permission uppfattas detta i alla fall 1 lagtexten som ateranpassning vilket &r
synonymt med kriminalvardens mal med varden.

Detta bestraffnings-/beloningssystem kan enligt Scheids (1994) typologi ses som behandling
om malet dr anpassning. Vardarens roll kan hér betecknas som kustodiell. Utfallet blir
behandling, genom straff och féormén, for att de intagna ska anpassa sitt beteende till vad som
anses bra och onskvirt beteende av vardarna. Man kan sédga att varden dr anpassat beteende
mot skotsamhet, ej drogmissbruk, ej brott mot regler osv. Denna skdtsamhet giller dock
framst regler inne pa anstalten. Det skdtsamma beteendet inne pd anstalten behdver inte
betyda att den intagne anpassas till samhallet pa sd sitt att han &r skétsam utanfér murarna.
Nér den intagne friges tas detta system av kontroll, beloning och bestraffning ifran den
intagne. For denna vard kan tidigare ndmnda begrepp/beskrivningar inte anvindas. Det ror sig
inte om forvirvandet av fardigheter som den intagne kan ha nytta av utanfor anstalten, vilket
kan stimma in pa varden pd exempelvis sjidlvforvaltningen. Denna vard kan inte betraktas
som ett “verktyg” som den intagne tar med sig ut och den kan inte betraktas som ett led i
ateranpassningen som permission. Istdllet gors annan och specifik vard otillgénglig om de

intagna anpassar sig daligt till detta system.

Sammanfattning

Formaner och/eller behov, stora som sma, friheten 1 permission, besok mm anvidnds av
vérdaren som ett maktmedel eller mdjligheten dirtill. Vad man alltid bedomer &r de intagnas
beteende i termer av bra och daligt uppforande samt brott mot regler inne pa anstalten, och
utifran detta beslutas om han ska fa en forman tillika vardinsats beviljad. Hur bedémningarna
motiveras varierar for olika tilldelade och undanhallna vérdformer/férmaner. I fraga om
boende och sysselsittning gor man en bedomning av skdtsamhet och samarbetsvillighet, i
fraga om behandlingshem gér man en bedémning av motivationen och i frdga om permission
och besok gors en riskbedomning. I grunden finns alltid en bedomning av skdtsamheten som
oversitts till ovan ndmnda motiveringar.

Gemensamt for tilldelandet av forméner dr att det inte dr behovet av formanen/virden som
styr, utan behovet anvéndes hédr som beloning eller i en indragen form som bestraffning. Pé

anstalten anvédnds och betraktas formaner som mojligheter att styra och kontrollera de intagna.

- 40 -



Om man i1 denna styrning betonar resocialiseringen kan detta uppfattas som véard da, som
Goffman (1993) skriver, personalen blir blind for andra sétt att betrakta anstaltssystemet [ ...]
till exempel att se det som en metod att disciplinera oregerliga personer genom straff och

beléning” (ibid. s 119).
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Piska och morot

Anstalten som helhet innebdr bade vird och straff som dr dmnade att dndra den intagnes
beteende till ett laglydigt liv. Varje del av anstalten som innebér vérd &r ocksé 1 indragen form
ett straff for att frammana ett “’laglydigt” liv inne pa anstalten. Denna ordning kan antingen
ses som att intagnas behov av en viss vard da kommer 1 skymundan — att ordningen gar ut
over virden — eller sa kan den ses som mgjligheten for en kustodiell vard med maélet

anpassning eller kontroll.

Vardare, vardideologi och virdarroll

Vérden fungerar parallellt utifran ménga olika ideologer gillande behandlingen av de intagna.
Det finns ingen enhetlig syn géllande vare sig vardarens roll eller mélet for varden. Intagna
ska t ex bade bli sjdlvstindiga och anpassas med olika och inbordes oforenliga
vardhandlingar. Det dr detta som Scheid (1994) kommer fram till och som hon menar blir
problematiskt for personalen hon intervjuat. Eli Teram (1999) har undersokt varden for
problematiska barn pa institution, bl a med hjilp av Scheids typologi dver vardideologier.
Teram fann flera vardideologier som stod i konflikt med varandra, i detta han kallar
“interdisciplinary work™ ddr manga typer av vard anvéndes. De olika typerna av vérd utfordes
dock av flera olika grupper av personal (social workers, child care workers, psychiatry nurses,
psychiatrists m fl). Teram skriver om hur personalen “forhandlar” med varandra om
behandlingen av de intagna. Detta kallar han “interprofessional negotiations”. Enligt hans
analys leder denna maktkamp om kontrollen Over intagnas vérd till att systemet blir
inkonsekvent for intagna, som inte kan forutse utfallet av bedomningar. Han foreslar sedan
satt att komma Gverens och dela upp arbetsuppgifterna mellan personalgrupperna (ibid. s
271ff). Intagnas mojlighet till anpassning i systemet ar alltsd problemet, inte det faktum att det
finns ménga vardideologier 1 ett system som anvénds sa att de tar ut varandra.

I min undersokning ser det lite annorlunda ut. Samma kategori av vardare har olika roller i
olika arbetsmoment pé anstalten, men varden blir inte konsekvent for det. Vardarens roll blir
istdllet mycket splittrad. I kontaktmannaskapet har vardaren ofta en stddjande roll och ser den
enskilde intagnes behov av att t ex f4 permission. Vardaren i denna roll kallar den intagne
oftast for sin “klient” snarare dn intagen. Vardaren har samtidigt en annan, kanske mer
kustodiell vardarroll gentemot andra intagna. En vérdare beskrev detta motsatsforhéllande

med orden: “alla talar vil om sin idiot” (observation). Ibland har vardaren olika roller mot en
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och samma intagen. Vardaren medverkar t ex till att dra in permissionen (som enligt en
vérdideologi dr vard) for sin klient till f6]jd av misskotsamhet. Detta handlande kan i sin tur

vara vard enligt en annan vérdideologi.

Ordning

Nér vardaren har en kustodiell vérdarroll med anpassning eller kontroll som mal kan detta,
som tidigare visats, ga ut over annan vard. Hur kan man motivera detta bestraftnings- och
beldningssystem och vad beror detta pa?

Som visats bl a 1 kapitlet Kontroll, vard och straff samt 1 avsnittet ovan, verkar inte alltid
malet for verksamheten inom kriminalvarden vara vard eller straff. Det handlar kanske inte
enbart om vérd eller straff. Det finns ett annat mal inne pa anstalten — upprétthallande av
ordning. Vi sag tidigare att vardarens priméra uppgift enligt intagna uppfattades vara att
“tillse ordningen” och enligt vardare “att kontrollera”. Stan Stojkovic (1990) skriver att han

1 sin studie av vardare pa fiangelse sett att:

Most correctional officers portrayed the primary purpose of the prison as maintaining institutional
security and control over the prisoners. They expressed little concern for prisoners’ rehabilitation. They
stated that rehabilitation was not why the prison was built; rather, it was intended to make prisoners more
manageable (ibid. s 213).

Om det priméra mélet for vardaren dr ordning sa dr varden i bemirkelse frihet och beléning
bara ett sétt att uppnéd detta med. S& verkar det faktiskt vara. Ordningen pa anstalten tycks
vara sitt eget mal oavsett de enskilda intagna. Exempel pa detta dr att vardare kan skicka ivag
intagna fran anstalten vid misskotsamhet. Det kallas “knall” och innebdr att en intagen skickas
till en annan anstalt. Nér det spelades kort om pengar pé anstalten resonerade en vardare:
”Vi borde rora om dér uppe. Om de ser att ndgon aker sa skérper de sig” (observation)

Man resonerade utifrdn att om nagon som spelar kort blir knallad fungerar detta avskrickande
pa de ovriga. Det viktiga &r inte att styra, varda eller straffa en intagen, utan att hela anstalten

ar styrd. Goffman (1983) skriver att:

Intagna maste fés att styra sig sjélva pa ett dirigerbart sitt, och for detta ska kunna astadkommas maste
bade onskat och odnskat beteende definieras s att det blir en foljd av den intagnes egen vilja och
karaktir, och sé att det blir ndgot som han kan &dndra (ibid. s 68).

Detta mal kan forklara varfor det som i lagar och foreskrifter i ménga fall uppfattas som vard,
sdsom permission, inte uppfattas som véard av vardarna. Om permissionen bara betraktas som
en frihet, formén och mojlighet, utgér den endast ett lampligt sitt att fa intagna att styra sig
sjdlva till ett av vardarna Onskat beteende. Vardaren uppndr dd kontroll dver intagnas

beteende pa anstalten.
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I Scheids (1994) typologi utgoér kontroll 1 sig ett mal for vardarna. Vardarens roll dr da
kustodiell, vardaren ska hélla ordning. Vardarens mél ar i detta fall timligen oforenligt med

kontakmannaskapets mal:

[...] dar uppdelningen mellan ”vi” och “dom” i det ndrmaste blir ett forbjudet motsatspar (Petersson
2003, s 55).

Ordning dr som mal oforenligt med den vardarroll som beskrivs i termer av fortroende och att
de intagna ska kunna Oppna sig och “diskutera ibland svara personliga erfarenheter” med
vérdaren (Herlitz & Christiansson 1995, s 27). For att nimna ndgra anledningar sd méste
vardaren kanske bestraffa den intagne for saker han delger virdaren. Med ordningen som maél
finns det heller ingen anledning att ha en terapeutliknande roll och diskutera intagnas

problem. Pa anstalten tycks man snarare se risker med detta.

”Jag tror inte att vi har den uppgiften riktigt. Nér det géller det riktigt personliga” (vardare)

”Jag tror inte att vi har den kunskapen, de verktygen att plocka i sddana saker. [...] Jag tror inte att vi har
den mojligheten att ta emot det pa rétt sétt. Jag tror att det kan vara farligt” (vardare)

P& anstalten finns det tendenser att vardaren undviker att diskutera intagnas problem: “Man
ska inte plocka iscir ndgot som man inte kan bygga ihop” (observation) brukar det heta. Aven
Scheid har noterat att vardarens roll séllan &r inriktad pd denna typ av behandling, som fér
anses vara en form av underléttande (facilitative), "hjélp till sjdlvhjilp”, om malet for varden

ar kontroll, varfor denna ruta for vardform ar tom i Scheids typologi (tabell 2).

Intagna, beloning och bestraffning

Anstaltens system, dir misskotsamhet ger ytterligare frihetsberovande som straff och
skotsamhet ger en Okad grad av frihet, tycks vedertaget bland de intagna. Flera pé

sjalvforvaltningen — som alltsé har anpassat sig till det — uttrycker detta med ord som:

”Jag har inget problem med personalen. Men man maste skota sig. Som man baddar fir man ligga, eller
hur?” (intagen 40)

Hela systemet omnédmnas som “piska och morot” och de intagna tycks i viss mén forsvara
detta system:

”Om man misskoter sig det va fé sitta hela straffet. S4 tror jag [...] bade piska och moroten” (intagen 50)
Har giéllde uttalandet misskdtsamhet med konsekvens i straffets lingd och faktumet att de
intagna normalt blir villkorligt frigiva ndr en tredjedel av straffet aterstdr. “Piska och
morotsliknelsen” forekommer ofta som allmén beskrivning frén de intagnas sida pa hur
beldning och bestraffning fungerar pa anstalten, “man far en morot om man stdiller upp

B3}

tillbaka va, det dr sa” (intagen 30).

-44 -



Denna “’piska och morotsliknelse” &r en vanlig beskrivning, sérskilt bland dldre intagna och
de som har suttit av flera straff, for hur kriminalvarden fungerar eller bor fungera. Liknelsen
verkar inte bara forekomma pd denna anstalt. I en radiointervju med en intagen pa

kriminalvardsanstalten Roxtuna kritiseras den senaste tidens kriminalvard med orden:

”[...] d& [forr] fanns det i alla fall, fortfarande kvar ett morotssystem med bade morot och piska. Men
inom kriminalvérden som det ser ut nu sa finns det inga morétter kvar. Hur man an skéter sig och hur
man an forbéttrar sin tillvaro genom god skdtsamhet och visar framf6tterna och sddar s& kommer man
ingen vart med det. S& det ar bara piska och man far extra dagar for allt mgjligt [...]” (Studio Ett 2005)

Har, liksom 1 mitt material, tycks intagna utga fran detta system och ta det for nagot sjalvklart.
Man bor kunna forbittra sin tillvaro genom skdtsamhet. Vid kritik av detta system ndmns
snarare bristen pd “mordtter” dn systemet i sig. I morotsliknelsen gor de intagna ingen
skillnad pa om moroten utgdrs av en ren forman eller av vard. Moroten ar enbart nagot som
den intagne kan fa sig tilldelat, under forutséttning att han vill det samt skoter sig. Detta ar
talande for synen pa vard och formén som vil sammanfldtade. Piska och morotsliknelsen dr
dven triffande dd morot bade &r synonymt med incitament (morot som lockbete) och med
beloning (formén nir moroten sedan erhalls). Den andra delen av liknelsen — piskan — dr pa
motsvarande sétt bidde en synonym for ndgon avskriackande (att ha piskan Over sig, ett hot)
och for ett straff (nir formanen dras in).

Slutligen ska ndmnas att vardare aldrig talar om “piska och morot”. Det &r snarare &r intagnas

sétt att indirekt beskriva den kustodiella varden med maélet anpassning eller kontroll.

Ordning?

Om man bara list detta senaste kapitel 1 uppsatsen skulle man kunna f& uppfattningen att det
rdder en strikt ordning pa anstalten. Sa dr det emellertid inte. Detta system av beloning och
bestraffning (piska och morot) fungerar i1 praktiken inte sérskilt bra. Detta kan ha flera orsaker
som redan har behandlats.

Manga av de intagna dr ganska uppgivna och stravar inte alltid efter de olika mdjligheterna till
beloning. Forménen dr kanske inte tillrickligt attraktiv? Det dr ocksa lingt ifran alla som
tycker att det dr sa mycket bevint med den vard som det finns att strdva efter pa anstalten.
Vissa intagna sitter sig helt enkelt emot vardarens bedomningar av skdtsamhet for att erhalla

formaner.

En dag péd véardarkontoret kommer en intagen in. Han pratar med en vardare och sdger att han vill dra
tillbaka sin ansdkan om plats pa sjélvforvaltningen. Detta d& han dnnu inte har fatt nagon plats dar fast att
manga andra som kommit till anstalten senare har fatt komma in, men inte han. Vardaren séger efter
samtalet att den intagne beter sig barnsligt: “han tror att han straffar oss nér han straffar sig sjalv”
(observation)
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En tillbakadragen ans6kan kan nog — tvirt emot vardarens resonemang — dnda vara att straffa
vérdaren genom inte ge vardaren ett medel for vare sig bestraffning eller beloning. Alla dessa
alternativ omdjliggor indragen vard som straff da ingen vard eller forman efterstrivas.

Som vi sett 1 kapitlet Kontroll, straff och vdard skapar de intagna ocksa sina egna alternativa
friheter och formaner, halvt eller helt bakom ryggen pé vardarna bl a genom flyktaktiviteter.
Genom sekundér anpassning kan de intagna dven i viss mén utnyttja anstaltens material och
mdjligheter. Vardarna dr darmed pé intet sitt envéldiga forméns- och straffutdelare eftersom
de intagna snarare forsoker frigora sig fran kontrollen istéllet for att inrdtta sig 1 systemet. Det
blir, som Goffman (1983, s 210) skriver, ett sdtt att halla en del av sig sjilv utanfor

institutionens grepp.

Utan nagonting att tillhdra har vi ingen fast personlighet, och samtidigt medfdr total anslutning och
tillgivenhet till vilken social enhet det vara ma ett slags franvaro av personlighet. Véar upplevelse av att
vara en person kan ha sitt ursprung i att vi dras in i en storre social enhet; var kénsla av att ha en
personlighet kan uppsta i de obetydliga sétt med vilka vi motstar den sociala enhetens tryck pa oss. Var
status stdttas upp av vérldens solida byggnader, medan var kinsla av personlig identitet ofta bor i
sprickorna (ibid. s 211).

Sammanfattning

Vad som dr vard och vad som kénnetecknar straff dr ingen sjdlvklarhet pa anstalten utan
snarare uttryck for en definitionsprocess av intagna och vardare. Kontroll av droger kan vara
vard for intagna, vard kan vara mojlighet till bestraffning for vardare, bestraffning kan vara
vard enligt vardare osv. Allt beror pd anviandningen av de olika medlen och definitionen av
dem. Det som i en situation uppfattas som vard kan i en annan uppfattas som redskap for makt
och kontroll.

Det finns det dock en typ av vard som intagna i intervjuerna kallar “humanitdr vard”, som
tycks ses som enbart vard. Denna vard som beskrivs i kapitlet Vad dr vard? omnamns
uteslutande av de intagna. Humanitér vard innebér vard i form av mat, dterhdmtning, trining,
mm. Denna vard finns tillgénglig for de intagna oavsett beteende eller om de har gjort sig
fortjdnta av den. Man kan sdga att denna vérd ér frikopplad piskan och siledes bara bestar av
morot, dd man t ex inte drar in maten vid misskétsamhet. Denna vard ses som det mest
virdande med anstalten. Kanske ar detta en antydan om hur man bor bedriva varden, om man
vill att intagna ska uppfatta den som vérd for dem och inte bara som del i ett ’piska och

morotssystem”?
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Bilaga 1: Intervjufragor till intagna

Vid intervjutillfillet stdlldes alltfor méinga frigor for att alla skulle kunna behandlas i
uppsatsen. For att spara pa sidorna sd framstélls hér endast de frdgor som jag har anvint mig

av.

Hur gammal dr du?

Hur ménga ganger har du suttit pd kéken?

Har du varit pd andra anstalter? Vilka? Storre eller mindre?
Vad har du suttit for?

Hur ldge har du suttit hiar/pa andra anstalter?

Kan vard pa fangelset forbittra forutsdttningarna for dig efter muck (med tanke pa de brott
den intagne sitter/har suttit for)?

Vill du ha vard?

Vad gor varden pa anstalten som forbéttrar for den intagne nédr han kommer ut?

Vilken véard/behandling/verksamhet bedrivs hér?

Vilka har du deltagit i? Vad tycker du om dem?

Ser man intagna som en grupp och vardare som en annan?
Finns det ndgot sdtt man ’ska vara pd” ndr man dr pd fangelse?
Vilkas “regler” forsoker man f6lja plitarnas eller de intagnas?
Hur péverkas man av miljon pé fangelset?

Vad dr svart med féngelsestraffet?

Vad gbr man pa fiangelse?

Varfor finns det finns en motivationsavdelning pa den hér anstalten?
Ar det bra att avskilja “motiverade” intagna?

Hur skulle du vilja att man bedrev varden?
Har man béttre forutsédttningar att fordndra sitt liv pa sé sétt att man inte begar brott (de

aktuella brotten den intagne sitter for) ndr man kommer ut fran ett faingelse?

Vad gor kriminalvérden for att forhindra aterfall?
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Ar fingelsestraff avskrickande?

Vad bestér straffet av?
Tycker du att anstalten éar till for att hjélpa dig?
Tycker du anstalten ér till for att straffa dig?

Vad tycker du om kontroll av aktiviteter samt urinprov, visitationer, att post granskas, mm?
Hur reagerar man pé och vad tycker man om kontroll?

Varfor tror du att man utdvar denna kontroll/Gvervakning?

Tror du att anstalten kan hjilpa dig?
Tror du att anstalten vill hjélpa dig?
Har du fortroende for vardare?

Hur kédnns det att delta 1 vard?

Vad gor vardarna mest nér de dr pa anstalten?

Vad dr vardarens frimsta uppgift?
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Bilaga 2: Intervjufragor till vardare

Vad har anstaltsvistelsen for positiv inverkan pa dteranpassning i samhéllet?

Vad gor kriminalvarden for att forhindra aterfall?

Tror du att de intagna har battre forutséttningar att fordndra sitt liv ndr man kommer ut fran ett
fangelse?

Tror du att de intagna uppfattar faingelsestraffet som avskridckande?

Vad bestar straffet i?

Bedriver du ndgon behandling/véard? Vilken?

Ar intagna motiverade till behandling/vard?

Vad dr anledningen till att man har en motivationsavdelning?
Varfor har man olika avdelningar?

Hur bedrivs varden?

Kan man prata med intagna om de problem de har?

Vad tycker intagna om att vard?

Tror du att de intagna skulle vilja leva ett liv dar de inte begér brott?

Hur kénns det att kontrollera de intagna; vad de ska gora, var de far vara, mm?

Hur kénns det att 6vervaka de intagna, gora visitationer, granska brev, urinprov, mm?

Hur tror du att de intagna uppfattar 6vervakningen/kontrollen?

Maste man som vardare att vara misstdnksam mot de intagna?

Hur fungerar det att ena stunden dvervaka de intagna och andra i stunden vara fortrolig och

tillitsfull vid samtal och vard?

Tror du att de intagna tror att anstalten vill hjdlpa dem?
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