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Abstract

The aim of this M.A.-thesis in social work is to problematize the assimilatoric concept of
integration and its discourses in a postcolonial perspective in relation to social work in
Denmark. As a support theory I use symbolic interactionism. By using these theories I show
how the concept of integration and its discourses, when its aim is assimilatoric, can be
understood and problematized with concepts as binary oppositions and hegemony. It is shown
that the construction of the discoursive other is a useful term as an instrument of
interpretation of power in general. The relevance to social work in relation to the social
workers double powered positions, professional and cultural power to define ’the other’, in
social work with ethnic minorities is shown in relation to the post colonial perspective with
support of symbolic interactionism. The white western world hegemony and the social workers
power positions in relation to the clients fits to the theoretic frame chosen in the thesis. A
second aim in this thesis is to point to new ways for social work and to the necessity to reflect
over a globalized world characterized by international migration, ethnic relations and
diversity.

Nyckelord: Integration; Assimilation; Rasism; Sociat arbete; Postkolonialism; Symbolisk
interaktionism; Danmark

Keywords : Integration; Assimilation; Racism; Socia Work; Postcolonialism; Symbolic
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FOrord och uppsatsens disposition

Jag vill borja med att tacka min handledare Marianne Skytte, lektor och Phd. i sociat arbete vid
Alborgs Universitet, for stéd och vagledning i den uppsatsproducerande processen. Jag vill tacka
henne for god sparring och for goda idéer och tips. Tack ska du ha. Jag vill ocksatacka min chef,
Pia Merete Korshin, som gav mig lov att skriva ut artiklar fran natet pd min arbetsplats
laserskrivare, vilket underléttade 18s- och utskriftsarbetet. Jag hoppas du som l&sare finner [asningen
lika intressant och givande som jag upplevt galva produktionen av uppsatsen. Kanske kan naon ny
insikt eller fraga uppstaefter att ha tagit del av min text.

| den hér uppsatsen, som &r ett teoretiskt arbete, forsoker jag att problematisera det assimilatoriska
integrationsbegreppet i Danmark inom omréalet socialt arbete. 1dén om integration tanker jag ligger
i begreppet och dess diskurser och det blir min utgdngspunkt. Det assimilatoriska
integrationsbegreppet och dess diskurser & inte ett begrepp. Det kan vara fler sétt att definiera
begreppet pa men att det &nda har assimilatoriska insag. Med det asssimilatoriaska
integrationsbegreppet menar jag att intentionen inom begreppet och diskursen, implicit eller
explicit, & att den man talar om, ”den diskursive andre”, ska anpassa sig till mgoritetssamhallet och
dess ramar och normer. Det behéver inte varatal om att man sager assimilation. Som ni kommer att
se anvands integrationsbegreppet ibland synonymt med assimilationsbegreppet. Uppsatsens
disposition & uppbyggd som fdljer: Forst kommer en kort inledning med syfte och
problemformulering for att introducera amnet; sedan kommer en kort metoddiskussion; varpajag
tecknar bilder av Danmark for att ange en vidare kontext; dérefter presenterar jag
integrationsbegreppet och dess diskurser; sedan nérmar jag mig problematiseringen med ytterligare
ngra bilder av Danmark; efter det kommer en langre problematiseringsdiskussion om
integrationsbegreppet och dess diskurser i relation till sociat arbete i Danmark. Uppsatsen avsutas
med en dutdiskussion. Sist i uppsatsen, efter dutdiskussionen, finns en begreppsordlista for
begrepp som inte forklaras i texten, vilken man med fordel kan titta painnan man laser resten av
texten for att se om det & négra obekanta begrepp.

Inledning med syfte och problemformulering

Integration & ett komplicerat mangtydigt begrepp som tolkas, férstds och anvandas pamanga séit,
Ejrnas (2002) och Emerek (2003). Begreppet anvands idag mest inom omraen som har med
migration och etnicitet at gora. Inom socialt arbete anvands det dels inom nyss namnda omrae nér
klienterna har invandrarbakgrund och ibland inom socialt arbete generellt, dvs att soicialt arbete
skulle vara ett integrationsarbete, Se Madsen (1996). Jag vill hévda att integrationsbegreppet och
dess diskurser & hogst relevant inom socialt arbete. Dels for att integrationsarbetet i Danmark & en
kommunal uppgift och dels for att socialarbetare kan ses som gatekeepers f6r de manniskor som &
foremad for sociat arbete — gatekeepers/dorrvakter for intradet i samhalslivet och for tillgangen till
valfardsinsatser i form av bisténd av nayon art. Socialarbetaren och den organisation socialarbetaren
ing& i raler 6ver resurser som de ska fordela till de som anses behdvande. Hur man ser pa
Integrationsbegreppet och integration & avgdrande for de manniskor som kommer att vara de som
ska bedomas, forstd och eventuellt beviljas bistéand. Dessutom &r det avgorande for hur bistanden
utformas - fritt efter Elsie C. Franzén (1997) som talar om tjansteman i allmanhet som dérrvakter i
relation till “att 6ppna och stinga dérrarna till det nya samhdllets goda” (a a, s. 68). N&r det géller



integration i relation till migration och etnicitet har jag valt att se pade huvudsakliga diskurser som
finns i Danmark om integration. D&emot finns det en del pardleller mellan de tva
"integrationsomralena’ — migration/etnicitet och socialt arbete generellt. | bala tillfalen ar det
fradga om de etablerades definition av de andra — som betraktas som outsiders i samhallet,
(etablerade och outsiders) begrepp fran Elias & Scotson (1999). Dessa manniskor anses ha behov
av att naon form for integrationshandling genomférs. Min tes & att man genom att prata om
integrationsbehov skapar en uppfattning av att nayra & innanfér och ndgra & utanfor. Det blir en
géavuppfyllande profetia, jamfor med Franzéns (1997) anvandning av det klassiska Thomas-
teoremet: ”"Om mdnniskor definierar ndagot som verkligt, blir det verkligt i sina konsekvenser” (a a,
s. 122). Franzén anvénder teoremet i relation till den i Sverige vanliga foérestaliningen att invandrare
inte & tillrackligt va rustade for arbetdivet i Sverige och att det blir en sanning for att det
definierats som verkligt. | det hér fallet skulle man kunna sdga att de som & utanfér motiverar,
genom att betraktas som utanfor, en integrationshandling som oftast ar riktad mot de personer som
betraktas som utanfor. Lite cyniskt skulle man kanske kunna séga att som socidarbetare & det ens
levebrod att nggra definieras som utanfor och att vi som sociaarbetare, med en viss uthildning,
sedan & de som bast kan fadem innanfor.

Syftet med denna uppsats dr att problematisera det assimilatoriska integrationsbegreppet och dess
diskurser i ett postkolonialt perspektiv med fokus pd vilken betydelse det kan ha inom socialt arbete
i Danmark. Min problemfomulering Ilyder sdedes. Hur kan det assimilatoriska
integrationsbegreppet och dess diskurser forstds i ett postkolonialt perspektiv i en dansk kontext
inom socialt arbete? Ett delsyfte skulle kunna ségas vara min ambition att peka paandra forstéel ser
av integrationsbegreppet och att peka pa att tanka annorlunda kan gora det sociala arbetet mer
reflexivt i relation till dagens globaliserade varld. Genom en annan varldsbild, kultursyn och
manniskosyn kommer det sociala arbetet ta sig nya utrycksformer och gestalta sig annorlunda. Mitt
arbete ska altsdinte uppfattas som ett arbete med ambitionen om att vara objektivt kylig i min
analys och problematisering. Uppsatsen kan med rétta uppfattas som normativ men jag ska forsoka
vara tydlig med min egen position |6pande i texten. Jag & av den uppfattningen att man aldrig kan
vara helt objektiv inom sapolitiserade omraen som socialt arbete och migrationsfragor — havdar
man det doljer man sina preferenser som alltid & mer eller mindre subjektiva och de influerar paval
av perspektiv.

Metod, urval och grundantaganden

Det assimilatoriska integrationsbegreppet har jag valt att problematisera i ett postkolonialt
perspektiv med ett tilldgg av symbolisk interaktionism. Jag har valt ett urval av definitioner av
integrationsbegreppet med huvudsakligt fokus paDanmark och jag har valt att problematisera det i
ett postkolonialt perspektiv med tilldgg av symbolisk interaktionism (dessa redogdr jag for nedan i
problematiseringen av integrationsbegreppet). Genom att gaigenom integrationsbegreppet och de
overordnade diskurser det ingd i med teoretiskt impregnerad blick har jag sedan forsokt visa pa
vilken betydel se integrationsbegreppet, om det ses och anvands assimilatoriskt, kan faom vi ser det
i dessa teoretiska perspektiv. Dessutom fors detta, av mig, in pasocialt arbete och jag forsoker
problematisera integrationsbegreppet och dess diskurser i en kontext av sociat arbete i Danmark for
att visa vilka konsekvenser det kan fa for sociat arbete. Jag har valt att problematisera det
assimilatoriska integrationsbegreppet och dess diskurser som de framstdlls i de texter jag valt att
anviinda i denna uppsats. Jag tar i den hédr uppsatsen utgangspunkt i litteratur som behandlar



integrationsbegreppet och dess diskurser i Danmark generellt. | det postkoloniala perspektivet &
spr&et och diskursiva konstruktioner centraai forsta@lsen av verkligheten, Eriksson m fl. (1999).
Det jag forstar som diskursiva konstruktioner i denna uppsats dr att den sprakliga anvindningen
och framstillningen konstruerar bilder och system for hur man tdnker, resonerar och agerar i
relation till det man talar om. | den spr&liga diskursen konstrueras bilden av fenomenet och hur
det ska forstd och behandlas — alltsa konstrueras bilden av verkligheten i den diskursiva
konstruktionen. | det hér fallet de diskursiva konstruktioner som relaterar till begreppet integration.
Mats Franzén (2000) menar “att diskursen skapar vdra forestillningar: ett slags anvisning pd hur
vi skall se och forsta som samtidigt utesluter andra synsdtt”, (a g, s. 93). | den hér uppsatsen skulle
ett exempel padet Franzén talar om i citatet ovan kunna vara en diskurs dar det assimilatoriska tas
for givet, dar uteduts synsdtt som inte harmonierar med det assimilatoriska synséttet. | den
assimilatoriska diskursen tas assimilation for givet — den bara dr dir, SOm ngot som man inte
behtver reflektera Gver.

Sedan har jag valt att fora detta vidare sadet problematiseras inom sociat arbete i Danmark. Det &
jag som gor kopplingen mellan integrationsbegreppet och dess diskurser och sociat arbete genom
att fora in integrationsbegreppets definitioner och diskursernas innebdrder | resonemanget om
socialt arbete. Att jag vdjer ett postkolonialt perspektiv & en normativ handling. Genom att vélja
det sAstyr det hur materiaet ska forstd, tolkas och problematiseras i denna uppsats. Mitt val av
litteratur som behandlar socialt arbete & &ven det en normativ handling. Den litteratur jag anvander
I min argumentation om vilken betydelse det assimilatoriska integrationsbegreppet och dess
diskurser kan ha for sociat arbete & aktuell och i magt och mycket central litteratur inom
respektive omrale, men urvalet & styrt av mina normativa handlingar. Darmed kan man siga att
min argumentation & ett resultat av mina normativa handlingar dér jag lder materialet om
integrationsbegreppet och dess diskurser i Danmark tolkas/problematiseras och forstd i en bestamd
riktning. Argumentationen &r alltsastyrd av de teoretiska perspektiven som argumentationen vilar
pA Det jag gor i denna uppsats dr en problematisering av det assimilatoriska
integrationsbegreppet och dess diskurser som de framstills i de danske texter jag valt, se
motivationen av litteraturval nedan. Jag problematiserar det som g& in under definitionen det
assimilatoriska integrationsbegreppet och dess diskurser i Danmark genom att tolka det i ett
postkolonialt perspektiv, med tilldgg av symbolisk interaktionism, mot den - av mig - tecknade
kontexten och visar pa s sétt pa innebdrder i begreppet och diskurserna. Det assimilatoriska
integrationsbegreppet och dess diskurser & enligt min definition nér man antingen implicit eller
explicit talar om den diskursive andre | relation till, i det har fallet, det danska samhéllet, dvs att
man konstruerar bilden av den andre i retoriken omkring begreppet och i diskursen. Dessutom
ligger det i definitionen att den andre ska anpassa sig till majoritetsbefolkningens ramar och
normer.

| uppsatsen tecknar jag forst bilder av Danmark. Sedan redogdr jag for och lyfter fram det
assimilatoriska integrationsbegreppet och dess diskurser i Danmark dér jag utga frén Ejrnas (2002)
och Emerek (2003) och deras Oversikter Over integrationsbegreppet och dess diskurser i Danmark.
Jag kommer dessutom lyfta fram andra aspekter av integrationsrelaterade @mnen som
méngkulturalitet, motet mellan "det danska’ och “det icke-danska” och genus for att teckna en
storre  kontext som jag menar & relevant for sociadt arbete. | den tredelade
problematiseringsdiskussionen har jag valt att forst introducera postkolonialismen och symbolisk
interaktionism som jag lutar mig mot och anvander som tolkningsredskap i problematiseringen av
det assimilatoriska integrationsbegreppet och dess diskurser. Sedan problematiseras det
assimilatoriska integrationsbegreppet och dess diskurser i det postkoloniala perspektivet genom att



lyfta fram de inneborder och meningar jag tycker mig finna i det assmilatoriska
integrationsbegreppet och dess diskurser. Dérefter for jag detta resonemang in pasocialt arbete och
forsoker visa pavilken innebord det kan ha for sociat arbete med ambitionen att folja mitt syfte och
min problemformulering.

| analysen av det assimilatoriska integrationsbegreppet och dess diskurser intar jag en hermeneutisk
ansats, vilket i den hér uppsatsen innebér att jag folkar och problematiserar det assimilatoriska
integrationsbegreppet och dess diskurser i ett postkolonialt perspektiv med tillagg av symbolisk
interaktionism. Som Goran Wallén (1996) beskriver nggra av hermeneutikens huvudpunkter har jag
valt att tolka inneborder av det assimilatoriska integrationsbegreppet och dess diskurser med min
forforstdelse av fenomenet | form av mitt val av reoretiskt perspektiv. JagQ vixlar mellan del och
helhet genom att diskutera, och redogora for, begreppet och diskurser och anknyter det till den
danska kontexten och inneborden for det sociadla arbetet jag beskriver och laer de teoretiska
perspektiven anknytas till begreppet och kontexten. Jag forsoker i min argumentation lyfta fram det
som ligger bakom det som omedelbart framtréder och som manga ganger forblir osagt och
oproblematiserat. Genom min problematisering av det assimilatoriska integrationsbegreppet och
dess diskurser avser jag att belysa och lyfta fram maktforhdlanden som doljer sig i diskurserna och
definitionerna av begreppet integration.

Nar det galler urvalet av litteratur om integration, integrationsrelaterade &mnen och socialt arbete sa
ar det varken sumpmaéssigt eller heltdckande, men att det skulle vara heltdckande ser jag som
ndrmast omadjligt inom den tidsram denna uppsats ska rymmas inom. Déremot skulle jag vilja hdvda
att mitt urval ar relativt representativt, men langt fran heltackande, for integrationsbegreppet och
dess diskurser i Danmark dér huvuddragen av diskurser om integration i Danmark presenteras.
Universitetsiektorerna Morten Ejrnas (2002) och Ruth Emereks (2003) working papers & skrivna
som ett bidrag till AMIDs kartlaggning av den danska integrationsforskningen fran 1980 till 2002.
Ejrnas (2002) och Emereks (2003) working papers ugor ett underlag for en rapport som heter
"Integrationsforskningen i Danmark 1980-2002", déar Ejrnas (2002) och Emerek (2003) behandlar
integrationsbegreppet och dess diskurser i Danmark 1980-2002. Dessa tvaworking papers & nayot
mer omfattande an de sammanfattningar som &r presenterade i rapporten som & utgiven av
Ministeriet for Flygtninge, Invandrere og Integration. AMID sta for Akademiet for
Migrationsstudier i Danmark, vilket & ett samarbete mellan Alborg Universitet, vilket & Ejrnas
och Emereks arbetsplats, The Aarhus School of Business (CIM), Arhus Universitet,
Sociaforskningsinstituttet (SFI) och Amternes og Kommunernes Forskningsinstitut (AKF), Emerek
(2003). Det finns &erkommande referenser och diskurser i bale Ejrnas (2002) och Emerek (2003)
som jag ocksastott pagjalv i andra texter och i sokandet efter litteratur paomrédet. De tvatexterna
av Ejrnas (2002) och Emerek (2003) beddmde jag som passande som bas for mitt arbete eftersom
de berdr flera olika diskurser i form av en Oversikt av integrationsdiskurser i Danmark som
dessutom gor liknande urval och presentationer av diskurser i sina papers, men att de dessutom
skiljer sig & paen del punkter och pasasatt kompletterar varandra. Jag har genom att 14sa texter av
olika forfattare forsokt teckna en bild som skulle kunna tjana som en dansk kontext inom socialt
arbete i det danska samhdllet. Ruth Emereks (2003) och Morten Ejrnas (2002)
integrationsdiskursoversikter tjanar, som sagt, som en bas for integrationsbegreppet och dess
diskurser i Danmark. For att sdtta detta i ett vidare perspektiv har jag lagt till texter som skapar en
vidare dansk kontext och texter som belyser omralet socialt arbete. Att jag anvander Emerek (2003)
och Ejrnas (2002) innebér att deras selektion och tolkning till stor del tecknar bilden av hur
integrationsbegreppet anvands och forstd i Danmark. Jag ska dock forstka forhdla mig kritiskt till
deras texter — dven deras sammanstallningar och tolkningar blir féremd for min hermeneutiska



ansats. Nér jag last dessa texter om integrationsbegreppet i Danmark, sa blir det tydligt att
forfattarna till dessa, liksom jag, bara & manniskor med preferenser som ibland lyser igenom,
ibland inte. Det handlar i den hér uppsatsen inte om att jag ska bevisa hur det forhdler sig utan mer
att jag for ett resonemang man kan mena hdler eller inte. Jag har som ambition att problematisera
integrationsbegreppet och dess diskurser och forhoppningsvis kan jag visa pavéagar till alternativa
forstéelser och definitioner.

Pirjo Lahdenperd (1997) refererar till Frederick Steler ndr hon beskriver hur relationen mellan
forskning och verkligheten & néa ens epistemologiska grundantagande & konstruktivistiskt.
Frederick Steler "menar att forskningen varken upptdicker eller beskriver verkligheten utan dr med
och konstruerar den” (a a, s. 19), n& man utga fran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv.
Eftersom mitt arbete utga fran diskursiva konstruktioner & detta tillfallet &ven i mitt arbete. Mitt
arbete kan ses som en diskursiv konstruktion som kan vara med i att skapa en bild av verkligheten.
Vidare kan sigas att jag genom min forforstélse, som till stor del bygger pa de teoretiska
antaganden jag anvander i uppsatsen, anvander ett visst sprdak, vissa begrepp och har vissa
trosuppfattningar och mina individuella personliga erfarenheter med mig i arbetet med uppsatsen,
begrepp frén Gilje & Grimen (2003). Mitt perspektiv och de teorier jag anvander i uppsatsen gor det
mojligt for mig att forstd och gora forsta@ligt det som uppsatsen handlar om, dvs
integrationsbegreppet och dess diskurser. Det ordk och de begrepp som teorierna erbjuder mig att
anvanda gor att det valda amnet forstd och framstélls padet sitt som jag gor i denna uppsats. Det
blir redskap i skapandet av mening och struktur i det som ska forstd. Trosuppfattningar och
individuella personliga erfarenheter & det som styr vad man anser for att vara sant och vad som
inte & det, Gilje & Grimen (aa).

Att vélja ett perspektiv & ju inte nayot som &r praglat av nayon sjavklar logik. Jag skulle vilja pasta
att det i ménga fall & ett stallningstagande som paminner om ett politiskt stallningstagande. | det
hér fallet kanske man kan siga att det dr ett politiskt stéllningstagande. Perspektivet, som jag ser
det, & valt utifrén min kultursyn, virldsbild och mdnniskosyn, vilka & produkter av min
socialisation sdhéar Iangt i livet. Varfor tar jag upp det har? Det gor jag for att vi manga ganger
framstédller vat perspektiv som om det var det mest sjavklara att anvanda. Dessutom &r det av stor
betydelse vilken kultursyn man har nér det handlar om det @mne jag valt att skrivaom. Nu &r ju inte
kultursyn nayot statiskt. Den kan ju forandras. Det skulle jag vilja p&taatt den gjort for mig under
mitt vuxna liv. Jag kan inte namnge min position, men jag vill siga att inte heller min nuvarande
position & statisk. Den kommer fortsatt att foréndras. Se UIf Hannerz (1999) fér ett intressant
resonemang om detta - Hur var virldsbild formas och vdr kultursyn samspelar med den virldsbild
vi har.



Val av litteratur

De flesta artiklar har jag sokt och funnit via ELIN (Electronic Library Information Navigator - ett
system med elektroniska tidsskrifter jag har haft tillgéng till som studerande paLunds Universitet)
genom att soka pa integration, identitet, etnicitet (ethnicity & race relations), Danmark,
diskriminering, rasism, genus (gender), islam, sociat arbete etc. Det mesta av den litteratur jag
anvander om de teoretiska perspektiv jag valt, postkolonia teori och symbolisk interaktionism, har
jag haft som kurslitteratur — béle social pedagoguthildning och IMER (Internationell Migration och
Etniska Relationer) paMalmé Hogskola samt paydende magisterkurs i socialt arbete. Jag har ocksa
kopt och laddat ned nayra bocker, artiklar och rapporter av eget intresse som visat sig vara aktuella,
vilka jag exponerats for i media och sedan letat och funnit i bokbutiker och painternet. Fynden har
manga ganger givit tips om ytterligare litteratur. En del av den ursprungliga litteraturen har sedan
ratats nar det visat sig att den andainte passade till mitt arbete eller att den visade sig vara
overflodig. Den litteratur som inte passade i mitt arbete var litteratur som hamnade utanfor mitt
postkoloniala perspektiv och/eller behandlade amnet pa ett for mitt arbete irrelevant sétt. Den
overflodiga litteraturen var litteratur som behandlade amnet pasammalliknande sitt som litteratur
jag redan anvant. Dessutom har min handledare Marianne Skytte rekomenderat en del litteratur i
amnet. | litteraturlistan framga om artiklar & nedladdade och nétadressen sta namnd. Vid artiklar
hamtade frén ELIN st& det - ELIN med fet stil efter varje artikel.

Bilder av Danmark

Jag har valt att kalla detta avsnitt for Bilder av Danmark av den anledning att det & bilder,
brottstycken, av Danmark. Danmark skulle kunna beskrivas pa ménga andra sétt, &ven om man
fokuserar padet omrade jag forsoker belysai denna uppsats. " Idag dr det drygt 430 000 invandrare,
flyktingar och efterkommande i Danmark, vilket svarar till 8 % av befolkningen. Tre fjdrdedelar av
dem kommer fran tredjeland, dvs linder utanfor Norden, EU och Nordamerika. Dansk invandrar-
och integrationspolitik har sdrskilt uppmdrksamheten riktad mot denna grupp, dels for att de dr
flest till antalet och dels for att de har svdrast att bli integrerade i utbildningssystemet och pd
arbetsmarknaden” , Anden etnisk baggrund (2004, s. 19), min dverséttning.

Nar det gadller hur Danmark ska ses i ett rasism/diskrimineringsperspktiv, sdar det en brokig och
ibland motségelsefull bild som tecknas. | IntegrationsStatus 1. halvdr 2004 redogors for generellt
fallande gélvskattade upplevelser av diskriminering. Daremot redogdrs for en stigning inom vissa
omraen, t ex paarbetsplatsen, i politik och media. Dessutom upplever de hogt utbildade mer
diskriminering an de med l&gre utbildning (a a). Togeby (1998) redogér i sin artikel att det inte
finns ndgot stod for att etnocentrism skulle vara stigande i Danmark. Hon menar att man kan se att
graden av etnocentrism &r relativt stabil sedan borjan av 70-talet ddman forst har undersokt detta
fenomen. Wren (2001) menar déaremot att det skett en forvarring av intoleransen och rasismen i
Danmark sedan 70-talet. Togeby (1998) namner ocksdatt etnocentrism och negativa fordomar om
invandrare & som starkast palandsbygden dar erfarenheten av personer med annan etnisk bakgrund
an dansk & som minst och att ett omrae som Vesterbro i Kopenhamn, med hdg andel personer
med annan etnisk bakgrund, kdnnetecknas av att ha mindre férdomar och vara mer tolerant (a a).
Togebys (a a) resultat stracker sig en bit in pa90-talet. Hervik (2004) beskriver daremot ett tillsténd
av en naturalisering av rasismen i dagens Danmark dér rasismen & kulturellt orienterad, se Wren



(2001) for en mer utforlig diskussion om detta. Hervik (2004) beskriver ocksa hur det politiska
klimatet hadnat och blivit mer ovanligt sinnade mot, i synnerhet, muslimer och hur dikotomin ”vi”
och "dom” véxt fram i den vardagliga diskursen om invandrare i Danmark (a @). Hervik beskriver
ocksa hur halningen till ”de fremmede” praglas av en instélning att de (invandrarna) bor vara
tacksamma och benagna att vilja "léra sig” det danska spr&et och den danska kulturen — sdsom
goda gdster skall (a @) — jamfor med Franzén (2000) om relationen Klient - socialarbetare: "Vad
myndigheten inte vill se dr att klienten sdtter sig till motvirn genom att tiga, eller ’helt frdckt’
insistera pd att fa sina behov tillgodosedda pa egna villkor” (a a s. 87). Som en parentes kan
namnas att enligt Wren (2001) harstammar begreppet " de fremmede” fran Nazityskland och att man
dutat anvanda detta begrepp i officiella rapporter och ersatt det med "invandrare”. Hussain (2000)
hanvisar till en EU-undersokning frén 1997 dar endast 17 % av den danska befolkningen
definierade sig som absolut anti-rasistiska, vilket var 1&gst i EU — EU-genomsnittet var 34 % och i
Sverige var andelen 42 % som sade sig vara absoluta anti-rasister. Detta kan ju ses i ljuset av
Togebys (1998) forkningsgenomgéang, den stréckte sig inte salangt fram i tiden som till 1997 och
hon skriver dessutom att det inte finns ngyon indikation paatt man ngyonsin varit sarskilt tolerant i
Danmark. Wren (2001) havdar att Danmarks galvbild dock &r att landet préglas av tolerans.

Nér det géller integrationspolitiken sakénnetecknas den i Danmark av kodordet Savforsorjning,

dvs att man & integrerad pa arbetsmarknaden alternativt i utbildning. Det oavsett var pa
arbetsmarknaden man utfor sitt arbete, bara man inte & forema for valfardssystemets insatser och
uppbar nagon form av bidrag, Emerek (2004), det namns dock ménga former av integration men det
& ngot hon menar kannetecknar integrationspolitiken i Danmark. | IntegrationsStatus 1. halvdir
2004 ndmns en rad andra parametrar for integration: medborgarskap; arbetsmarknad; utbildning;

danskkunskaper; religiositet; mediaorientering; diskriminering; integrationsindex; danska vanner,

dansk identitet, min kursivering. Har skulle jag vilja lyfta fram tvaintressanta ting. Det ena &r att
religiositet i rapporten = att vara muslim. Det andra & det de kallar "dansk identitet” — vad ar det,

undrar jag? De skriver "att det sista halvaret dr det fler som kéinner sig danska i forhallande till ett
genomsnitt av de senaste fyra dren”, (IntegrationsStatus 1. halvar 2004, s. 10), min Oversdttning.

Jag undrar hur kan man kanna sig dansk, vad det &n innebér, i ett samhélle och i en tid dar man
(som den annorlundagjorda invandraren) ofta beskrivs som "den andre”, "det frammande’, ”det
som inte hor hemma héar”? — fri formulering av mig utifrén Hervik (2004). Dessutom kan tanken om
den nationella orienteringen te sig lite mérklig. Ar en nationell orientering, har mot landet Danmark,

ngjot som avgor integrationsnivan? — se Mikkelsen (2001) foér en diskussion om transnationella
natverk i relation till nationell och transnationell integration. Att sdga dansk och icke-dansk

konstruerar skiljelinjer i sig gavt. Integrationsbegreppet derkommer jag till i nésta avsnitt.

Detta & nayra bilder av Danmark. Det & inte hela sanningen om Danmark. Det kan sakert sigas att
det & préglat av min kultursyn, mitt perspektivval och mitt val av litteratur. Jag skulle ju lika gérna
kunnat referera till och lutat mig mot Samuel Huntington (1996) och Ralf Pittelkow (2003), men da
skulle ni fat |asa en helt annan uppsats som jag skulle vilja patavar praglad av en dikotomiserande
diskurs dér vdsterlinningen och invandraren/muslimen framstals som nédrmast ofdrenliga och klart
avgransade kategorier manniskor och med Huntington (1996) som stdd skulle jag dessutom tala om
att manniskor representerar olika civilisationer. Under uppsatsperioden har det hdlts ett
folketingsval och den tidigare regeringen, som bestod av Venstre (liberala) och De Konservative
med stod av det framlingsfientliga Dansk Folkeparti, blev sittande. Detta betyder att den sedan 2001
mycket strama kurs mot invandring och invandrare forstsétter. Den senaste valkampanjen praglades
mindre av invandrarfrayan, mitt intryck, vilket kan tolkas som att det & som ménga véjare vill att
det ska vara. Radikale Venstre, som & det andra liberala partiet, fick daremot ett stort uppsving,



vilket kan tolkas som ett missndje med den forda invandrar- och invandringspolitiken. Det ska dock
ségas att Socialdemokraterna fore valet 2001 hade indlag av nuvarande politik och i synnerhet efter
valet 2001. Jag vill till sist séga att jag inte & av den uppfattningen att en kampanj och politik
endast & en spegling av védjarnas mening, utan att politiken, kampanjernas och mediernas retorik
ocksaformar dikter — att det & en vaxelverkan.

Oavsett vad man menar om dagens Danmark sdkan man ju inte forneka att det & ett flerkulturellt
samhélle med kulturella skillnader. Om man vill erkénna det som ett multikulturellt samhélle eller
inte & en annan sak. Det &r ett land som formodligen altid har rymt olika kulturer eller kulturella
skillnader men det man ofta menar n& man pratar om det multikulturella samhdllet ar att
befolkningen & sammansatt av manniskor av olika etnisk harkomst. Det kan handa att det gor ont i
nationaliteten att erkanna att landet har férandrats och att a/la i landet mdste anpassa/forhdla sig till
det. Danskheten kan upplevas hotad.

Integration — vad &r det?

Ruth Emerek (2003) och Morten Ejrnas (2002) har bala forsokt ringa in den danska diskursen,
eller de danska diskurserna & nog mer réttvisande, om integration och integrationsbegreppet. Bala
framhéver begreppets méngtydighet och otydlighet eftersom det séllan &r klart vad som avses nér
man talar om integration. Ejrnas (2002) skriver att det & omgjligt att ge en heltdckande Gversikt
over integrationsforskningsfaltet. Darfor & min ambition heller inte att téacka alt som skrivits om
integration i Danmark. Daremot vill jag belysa integrationsbegreppet och dess diskurser i de
teoretiska perspektiv jag ndmnt tidigare. Innan problematiseringen och teoretiseringen vill jag
redogora for mitt underlag om integrationsbegreppet och dess diskurser. Emerek (2003) beskriver
hur invandringen till Danmark dominerats av invandring frén lander utanfor EU och Nordamerika
och at de & olika danskarna 1 reaion till “demokratiuppfattning, arbetsmarknad och
arbetsmarknadsdeltagande, familjestruktur mm.”, s. 3, min Oversdttning. Att de i mindre
utstrackning an den etniskt danska befolkningen & sysselsatta pa arbetsmarknaden utmanar det
generella véafardssystemet, vilket i sin tur motiverar att invandrare ska integreras och det man
vanligtvis menar med det & i stor utstrackning pa det ekonomiska omralet. Dansk
integrationspolitik har de senaste &en préglats av kodordet sjilvforsorjning. Och det ar bale den
nuvarande regeringen och den tidigare Socialdemokratiska regeringen enig om. Emerek anger den
nuvarande regeringens nyckelord i sSin integrationspolitik:  “Snabbt i arbete, effektiv
danskundervisning, bdttre utnyttjande av kvalifikationer och integration — en gemensam
angeldgenhet for hela danska samhdllet (Ministeriet for Flyktingar, Invandrare och Integration
2002a)”, s. 4, min dversdttning. Bekymringarna 6ver invandringen &r till stor del fokuserade pa
invandrarnas bristande deltagande paarbetsmarknaden och deras bristfalliga §alvforsorjning.

Inom dansk forskning anger Emerek (2003) att man i princip & enig i det danska forskarsamhéllet
om distinktionen mellan assimilation, integration och segregering. Emerek refererar till Charlotte
Hamburger som skrivit mycket om integrationsbegreppet och Emerek skriver: “Integrationens
malsdttning dr ndmligen att fasthdlla eller skapa ett mangkulturellt samhidille, vilket enligt
Hamburger innebdr ett jamstdillande av alla etniska minoritetsgrupper och majoritetsbefolkningen
genom att alla kulturer har lika rdtt att existera. Assimilation har ddremot som malsdttning att de
etniska minoritetsgrupperna oOvertar majoritetskulturen och segregationen att de etniska
minoritetsgrupperna bevaras men att interaktionsnivin mellan minoritetsgrupperna och
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majoritetsbefolkningen dr sa lag som majligt”, S. 5, min Overséttning. Hamburger gor en distinktion
mellan det hon Kallar systemintegration och social integration. Det férstndmnda “dr den
omsesidiga process mellan de etniska grupperna och systemet, [Vilken] handlar om tilldelning av
civila, sociala och politiska rdttigheter — samt minoriteternas ekonomiska och sociala placering i
samhdllet”, det Sistndmnda & “den omsesidiga process mellan samhdllets minoritetsgrupper och
majoritetsbefolkningen, [vilken] handlar om majoritetens och minoritetens uppfatining av,
hallningar till och beteende i métet med varandra bdde pd det organisatoriska och individuella
planet”, Emerek (a a, s. 5), min Oversittning. Emerek redogor ocksa for Schierups
integrationsbegrepp.  "Kulturell __integration  omfattar  integration  pd  niva  med
majoritetsbefolkningen bland annat med hdnsyn till aspekter som religion, normer och moral.
Strukturell integration omfattar integration pd niva med majoritetsbefolkningen med hdnsyn till
politiskt deltagande, arbetsmarknadsdeltagande och utbildning”, s. 6, min Oversditning. Emerek
undrar om dessa tva integrationsbegrepp kan skiljas & och hon menar att denna distinktion ar
ké&nnetecknande for det ekonomiska forskningsféltet eftersom Schierup jamfor med
majoritetsbefolkningen - “samma niva som majoritetsbefolkningen”, s. 6. Inklusionsbegreppet &
annu ett begrepp som anvands i samhalllsforskningen. Inklusion innebér att man ser paom etniska
minoriteter & inkluderade, detar i samma utstrackning som och jamstalt med
majoritetsbefolkningen i samhallslivet. Daremot pekar Emerek pa att inklusionsbegreppet inte
féngar eventuella segmenteringar av arbetsmarknaden, dvs om arbetsmarknaden &r stratifierad med
etniska fortecken, Emerek (a a).

Emerek (a a) foreda att integrationsbegreppet skulle vara ett helteckande, i princip alomfattande
begrepp och andra begrepp som inklusion kunde belysa delomralen av integrationsomradet. Att

ersétta integrationsbegreppet med jamstalld-/jamlikhetsbegreppet anger Emerek som bale omdjligt

och olampligt eftersom det inom det andra omrale det anvands, genusdebatten, fokuserar man i
Danmark palikhet mellan konen och pa etnicitet/invandraromrédet fokuserar man i Danmark pa
skillnad och olikhet. Emerek citerar Peter Hervik for att illustrera hur vi och dom-diskursen tar Sig

uttryck nér det handlar om de med annan etnisk bakgrund: "Var undersokning visar att danskarnas

jamlikhetsuppfattning bygger pa en omojlig forutsdtining. Enligt denna uppfattning dr det ndmligen

sd att for att kunna inga jamstdillt med varandra maste ‘de frimmande’ och danskarna vara lika.

Men eftersom danskarna dter och dter igen erfar att 'de andra’ dr annorlunda och kan ddrfor inte
bli danska” (a a, s. 8), min dversittning. Medborgarbegreppet stéller sig Emerek ocksatveksam till

som ett aternativ till integrationsbegreppet, eftersom hon menar att det enligt henne priméart berér
deltagande i den demokratiska processen och om det skulle anvandas sdmenar hon att det skulle
vidgasi sin betydelse och ocksdomfatta t ex ekonomiskt medborgarskap.

Emerek (a @) menar att det & en skillnad mellan dena sidan de politiska (sittande och foregéende
Socialdemokratiska regering) och ekonomiska (géaler &en inom ekonomi som vetenskapsfalt)
representanterna i det danska samhallet och dandra sidan en stor del av den samhallsvetenskapliga
falangen nar det galer hur man ser paintegrationsbegreppet och integration. De forstnamnda ser
integration som = assimilation medan de sistnamnda ser integrationsprocessen som en émsesidig
process d&r man har gemensamma spelregler men att samhéllet rymmer olikhet inom ramen foér
majoritetssamhdllets Overordnade spelregler. Emerek stéller sig dock undrande 6ver om detta ideal
ar mojligt i Danmark och hon citerar igen Hervik for att visa att assmilation & det enda mgjliga
integrationsmdet i Danmark: “Eftersom 'de andra’ éir annorlunda bdde till utseende och kultur kan
de inte bli som danskarna. Bara vid exklusion av de andra eller krav om assimilation kan
danskarna dteruppritta deras bild av sig sjdlva” (aa, s. 10), min dverséttning.
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Emerek (a @) refererar till Flemming Mikkelsen och belyser den ofta ensidiga orienteringen mot
nationalstaten man befinner sig i och glémmer vikten av transnationala natverk och orienteringar.
Den transnationala integrationen &r av stigande betydelse idag och det géller bale for invandrare
och danskfodda etniska danskar skriver Emerek (a a). Okad internationalisering/globalisering
kréver att alla orienterar sig patvars av nationsgranser. Emerek menar att det kanske i viss mén kan
ersdtta behovet av nationell integration for en del méanniskor. Emerek framhaver hur komplicerat det
blir med ett integrationsbegrepp som & sdméngtydigt och fragmentariskt. Hon skriver ocksa att
integrationsprocessens ma bor vara av dynamisk karaktar och att lyckad integration inte kan eller
ska kunnaringasin av en statisk definition av vad som &r lyckad integration.

Ejrnas (2002) inleder sitt paper med meningen: “Etniska minoriteters anpassning i Danmark dr ett
centralt dmne i minoritetsforskningen och denna aspekt behandlas ocksa direkt eller indirekt i all
forskning om etniska minoriteter i Danmark” (a a, S. 1), min 6versattning. Har gors det klart att
detta & en central frga nar man pratar om migrationsfrégor. Darfor finns en uppsi6 av rapporter
och avhandlingar om detta och han menar darfor att det & omgjligt att tacka alt i ett paper som
hans. Han vill daremot visa paméngfalden i utgangspunkter for amnet integration. Han behandlar
dessutom begreppet integration sarskilt eftersom det & det vanligaste begreppet for interaktionen
mellan immigranterna och véardfolket/vardnationen. Ejrnas menar att integrationsbegreppet och
mdet om integration ofta anvands “som legitimering av en rad ingrepp avsedda for etniska
minoriteter varav en del dr bdde diskriminerande och fortryckande”, s. 1, min overséttning. Han
menar dessutom att integrationsbegreppet ar det begrepp som anvands for att definiera invandrares
position i samhéllet oavsett hur man omtalar invandrare — som en resurs eller ett socialt problem.
Det & sdedes en sarskild beteckning painvandrares och deras barns position i samhallet som inte
anvands lika konsekvent om andra manniskor vars position ska beskrivas.

Ejrnas (2002) namner en tradition i dansk migrationsforskning som Emerek (2003) inte ndmnde
och det & den falang jag skulle vilja anduta mig till. Det & en tradition inom framforallt
antropologi och spr&vetenskap som han definierar som socialkonstruktivistisk som fokuserar sig
pa definitioner, diskurser och konstruktioner av begrepp och stréavar efter att visa paaternativa
forstalser och definitioner. Ejrnas (2002) skriver att “/cid]ven om det séllan framgdr explicit vilar
undersékningar och forskning som anvinder kultur- och integrationsbegreppet ofta pd
uppfattningen att samhdllet dr ett funktionellt system ddr systemexterna storningar som t ex etniska
minoriteter med en annan kultur kan skapa disintegration ddr det forr hdrskat integration”, S. 5,
min Oversattning. Ejrnas namner ocksatvatraditioner inom forskningen padetta omréde, namligen
den funktionalistiska och den konfliktorienterade. Den forstndmnda ser integrationen som en
process som idealt ska duta i varderingskonsensus genom ackulturation, assimilation eller
integration. Sistnamnda ser samspelet som ojamlikt dar den ena parten har maktovertaget pagrund
av internationella och nationella maktférhdlanden, vilket skapar motséttningar.

Mediadebatten och den politiska debatten beskriver Ejrnas (2002) som intensiv pa
integrationsomrédet och har ofta handlat om invandrares bristande integration. Denna debatt har
bade direkt och indirekt inverkat paforskningsinitiativ och val av forskningsdmnen. | férlangningen
av detta har politiseringen av invandrarfrigan gjort att det & svat for ménga forskare att uttala sig
eftersom deras uttalanden kan anvandas som politiskt sprangstoff men vissa forskare utnyttjar detta
for att ndut med sitt budskap/resultat. Ejrnas menar att oavsett om invandrare beskrivs som en
resurs eller ett socialt problem sd & det med integrationsbegreppet man resonerar om deras
samhalleliga position. Andra exempel pa hur integrationen gjorts till centralt & att en sarskild
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integrationslag formulerats 1999 och att man i olika sammanhang rapporterar om nivan pa
invandrares integration.

Ménga forskningsrapporter gor invandrares kultur som néyot centralt i integrationssammanhang
men det & en grupp forskare som har gat frén detta och det & en del av de som namnts ovan som
intar en socialkonstruktivistitk hdlning till forskningsamnet, men Yvonne Ma@ck, som & en av
"socialkonstruktivisterna’, tillagger kulturen och kulturella skillnader stor betydelse enligt Ejrnas.
Mack séger sig vara icke-essentialist men dikotomiserar traditionalitet och modernitet samt |&gger
mycket betydelse i genusmonster i motet mellan generationer och olika kulturer. D&remot &
integrationsbegreppet mer seglivat och att begreppet som saant undslipper ofta att problematiseras.
Aven Ejrnas (2002) refererar till Hamburger och han skriver att hon menar att béde den statliga och
den kommunala politik bygger pa assimilationens principer och Ejrnas refererar till Tilia som
menar att “den dverordnade samhdllsstrukturen” har en "assimilatorisk kraft”, s. 12. Ejrnas
refererar ocksatill Preis som menar att det & nodvandigt att dekonstruera integrationsbegreppet och
hon menar att integration & - en ihdllande, socialt konstruerad och forhandlad process och inte ett
simpelt genomforande av en redan specifierad handlingsplan med ddr till forvintade resultat”,
Ejrnas (2002, s. 12), min 6versattning.

Ejrnas (2002) &r inte lika skeptisk till jamstalld-/jamlikhetsbegreppet och medborgarbegreppet som
Emerek (2003), se ovan. Ejrnas (2002) menar att bala begreppen kan vara brukbara for att pdvisa
ojamlikhet och diskriminering och Ejrnas menar att forskning om diskriminering av personer med
annan etnisk bakgrund i Danmark &r en sentida foreteel se.

Som avslutning pamin redogorelse av Ejrnas (2002) och Emereks (2003) integrationsbegrepps-
oversikter i AMID Working Papers, sa citerar jag Ejrnas (2002): “Som pdvisat dir
integrationsbegreppet ett centralt begrepp inom mycket av forskningen om etniska minoriteter. Det
dr ddrfor behov av en teoretisk studie av alternativa begrepp och teorier, hdrunder en sdrskild
undersékning av huruvida jamstdlldhets-, medborgarskaps- och rdttighetsbegrepp kan anvindas i
forhdllande till belysning av etniska minoriteters anpassning till samhdllslivet i Danmark”, S. 22,
min Gverséttning.

Ruth Emerek (2004) skriver 1 ditt kapite!l om integration i Anden etnisk baggrund @it
Inrikesministeriets tankesmedja i 2001 definierade en valyckad integrationsprocess som “att
invandrare pd alla visentliga punkter skall anpassa sig till danska normer for utbildning,
sysselsdttning, sjdlvforsorjning och politiskt deltagande och att de ska efterleva grundldggande
danska normer och vdirderingar, bland annat ’erkinnandet av mdnniskors lika rdttigheter samt
tolerans for andras virderingar och normer’”, s. 20, min ¢versditning. Hon skriver vidare att
tankesmedjans integrationsmd & assimilation och att de lagger vikt vid att det ska vara kontakt
mellan "danskar och utlanningar”. Detta & enligt Emerek i linje med bale den tidigare
social demokratiska regeringen och den nuvarande borgerliga/liberala regeringen.

Dessa  brottstycken om  integrationsbegreppet  och  exempel pa dikurser  inom
integrati onsbegreppsomralet f& tjana som grund for mitt resonemang om integrationsbegreppet och
dess diskurser. Det blir tal om ett resonemang dar jag hamtar " stoff” frén foregéende avsnitt och
detta avsnitt och sa for jag detta resonemang i en postkolonial riktning, dvs jag kommer att
problematisera galva idén om integration i Danmark och da med fokus pa socialt arbete i ett
postkolonialt perspektiv. Den symboliska interaktionismen kommer att figurera som tillégg bland
annat i relation till det sociala arbetet vt och damed utgdngspunkt i bland annat Jarvinens och
Mik-Meyers (2003) bok At skabe en klient eftersom de belyser det sociala arbetets méjliga inverkan
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pa klienters identiteter som just klienter med ofta problemtyngda identiteter. Den symboliska
interaktionismen blir ocksdbehandlat som en del av |6sningen paproblemet. Damed Lal (1995) i
danke och hennes resonemang om den symboliska interaktionismens ansats och hur den kan bidra
till att styrka personer och grupper av annan etnisk bakgrund.

Pavag mot en problematisering — fler bilder av Danmark

Syftet med detta avsnitt & att komma nérmare en problematisering av uppsatsens problemfalt och
att teckna fler bilder av Danmark som breddar och férdjupar kontexten n&yot. Dessa bilder av
Danmark & &ven de brottstycken av Danmark men &ven dessa bilder & konstruerade i aktuell dansk
forskning samt ett exempel papolitisk retorik inom problemfaltet denna uppsats belyser.

Sociaforskningsinstituttet har nyligen utgett ett temanummer om etniska minoriteters position i
samhadllet och denna & ett exempel pa litteratur om invandrare och integration dér
integrationsbegreppet ar centralt. Styrelseordférande pa Socialforskningsinstituttet, Palle Simonsen
(2005), skriver i forordet till temanumret att: “Integration, flyktingar, invandrare och efterkommare
har de senaste daren gett upphov till ndgra av de hetaste och mest kinsloladdade debatter i
medierna och i det politiska landskapet”, s. 4, min dverséttning. Belastningen pavalfardssystemet
omtalas i flera sammanhang i detta temanummer. Temanumrets tema & som titeln anger fragan:
Etniska minoriteter — et nyt proletariat? — kanske till och med ett trasproletariat, Winter (2005).
Winter (a ) skriver i forbindelse med begreppen proletariat och trasproletariat at “[b]egrepp har
emellertid den egenskap att de fokuserar uppmdrksamheten pa bestimda problemstdllningar”, S. 7,
min Oversdttning. Det intressanta &r ju att det gor ju aen begreppet integration, min reflektion, men
det gor man inte samycket ut av i detta temanummer. Winter skriver att ménga av de med annan
entnisk bakgrund kénner sig “utanfor [samhdllslgemenskapen” , s. 11. Jamfor detta med
Mikkelsens (2001) integrationsparadox dér ménga kanner sig "vélintegrerade” trots, utifran sett,
ringare forhdlanden an den 6vriga befolkningen i Danmark. Winter (2005) lyfter fram manga
omraen déar personer med annan etnisk bakgrund an dansk & klart underpriviligierade och han
anger ocksaen rad majliga orsaker till detta. Winter refererar till Togeby som menar att det hos de
etniska minoriteterna & en utbredd acceptans av danska normer och politiska institutioner och att
"integrationen” pa det politiska omrédet lyckats battre an inom ménga andra omréen, dvs att
deltagandet i det politiska livet &r relativt stort hos de med annan etnisk bakgrund.

Aje Carlbom (2005) skriver i samma temanummer om Sverige och bostadssegregation. Som jag
forsta hans resonemang ar han skeptisk 6ver den svenska mangkulturella politiken. Han & &aven
kritisk mot den politiska korrektheten i Sverige. Han beskriver den méngkulturella ambitionen i
Sverige som ett elitens projekt och att kulturella skillnader behandlas som en estetisk foreteel se, att
de pabetryggande avstand frén "icke-svensken” inte forstd hur det egentligen &. Han skriver om
den politiska korrektheten omkring vad som & rasism och vad som inte & det: “Det har gdtt sa
langt i Sverige att ingen ldngre kan skilja pda vad som dr riktig rasism fran den universella skepsis
mdnniskor har i relation till motet med den Andre pad eget territorium”, s. 40, min dversdttning och
mina understrykningar. Han problematiserar ocksa religositet, dvs muslimsk orientering, och hur
den & med till att motverka integrationen i det svenska samhallet. Det & som jag forsta det ett
antingen/eller-scenario  Carlbom ser. Antingen ingd man i det svenska samhdlet pa
majoritetssamhéllets premisser eller sainga man i princip inte als.
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Margaretha Jarvinen (2005) skriver i temanumret om hemlésa invandrare och flyktingar. Det som
blir tydligt i hennes redovisning frén sin undersokning av hemlésa invandrare och flyktingar i
Kopenhamn &r att det & tydligt hur samspelet med vélfardssystemet och "det danska” samhallet
formar personernas gavuppfattning i relation till deras position i samhéllet. Exempelvis sager
Jarvinen att de intervjuade gav menar att deras hemlGshet & ett resultat av integrations- och
marginaliseringsproblem. Dessutom lyser detta igenom i ett citat fran undersokningen: “Sd
arbetade jag som stddare som alla andra svartskallar borjar i Danmark.../ /...Och ja, som utldnning
dr det besvarligt. Mitt namn ldter mycket mdrkligt. Det dr ingen som kan uttala det. Och for nagon
dr jag overkvalificerad och for ndgon dr jag underkvalificerad och for ndgon talar jag for dalig
danska...”, s. 53, min overséttning (det danska ordet perkere har jag Oversatt till svartskallar, vilket
jag menar & varandras motsvarighet). Dessutom blir det tydligt att forfattaren undrar om
integration av invandrare och omhandertagandet av andra hemldsa ska hanteras inom samma
verksamhet, eftersom de invandrare som "endast” & heml6sa riskerar att ytterligare stigmatiseras
nér de jamstalls och/eller buntas samman med narkotikamissbrukare och psykiskt §uka.

Mange veje til integration (2002) & en annan rapport fran Socialforkningsinstituttet som omhandlar
integrationsfragan i dagens Danmark. Det framga inte vem som skrivit de olika kapitlen darfor
refererar jag till rapporten och inte till en enskild forfattare. | rapportens forsta kapitel skriver man
att det inte raer enighet i Danmark huruvida man ska betrakta och definiera Danmark som ett
multikulturellt samhdlle. Grunden till detta anger man vara att ett erkdnnande av landet som
multikulturellt ofta kréaver att etniska minoriteter ska fa minoritetsstatus och sarkilda réattigheter
tilldelade. Dessutom spelar idén om etniska minoriteters familjemonster in i debatten om ett
multikulturellt samhélle, om man i det danska samhéllet kan acceptera olikhet i livsformer och
varderingar. Medborgarbegreppet tas aven det upp och det menar man i rapporten skulle kunna
tjana som en avledande mandver for att fafokus bort fran idén om att strava efter kulturell likhet
och istéllet se méanniskor som medborgare med réttigheter och resurser oavsett vilka livsformer de
representerar. | kapitlet om familje- och parbildningsmonster si& det i viss mé hd padmyten om
omfattningen av sk tvangsaktenskap. Att forekomsten av tvangsaktenskap faktiskt ar relativt 1&g hos
familjer med annan etnisk bakgrund an dansk. Det ska dock sigas att det grundas paen ganska
gammal understkning frén 1989. Dessutom redogors det for familjen som en institution i rorelse —
att familjemonster, precis som hos den etniske dansken, inte & en statisk foreteelse. Familjemonster
forandras.

| Politiken den 8/3 2005, sid 1-2, sektion 2, intervjuas tidigare integrationsminister och nuvarande
utbildningsminister, Bertel Haarder (Venstre). Han beréttar att han planerar att inféra morgonsang
palandets skolor. Han menar att det var ett viktigt inslag under hans egen skolgang och att det ar en
viktig del av den danska kulturen. Dessutom lutar han sig mot Grundtvig som en fortaare av
internationalism men att strévan ut ska foregd av en forstélse av var man kommer frén. Haarder
séger att Grundtvig sagt att ”/a]ll mdnsklighet har en nationell form och om man inte kdnner den,
sd kommer man inte ut pa andra sidan som en mdnniska som kan forsta andra kulturer och som har
ndgot att bidra med i utbytet med andra kulturer”, S. 2, min Oversdttning. Haarder séger dock att
han géarna gor sig av med den tesen om den inte kan anvandas idag. Haarder menar dock att skolan
behover en dererévring av kuturforstarkande inslag som fler timmar historia och att klassisk konst,
litteratur och psalmer for att det &r viktigt i globaliseringens tidevarv eftersom man nu behdver en
kulturell gemenskap dér rotter, identitet och historia & nédvandiga for att klara sig. Enligt Wren
(2001) sablev Grundtvig anvand pa1970-talet och fram& som en reaktion paett upplevt hot av
europeisk integration och invandring och att Grundtvigs idealbild av Danmark “as a small power
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with a large spirit under threat from outside influences” (a a S. 149). Bertd Haarders
argumentation i 2005 |&er ju som den foljer 70-tallinjen i hur Grundtvig kan forsté och anvandas.

Problematiseringsdiskussion av integrationsbegreppet

Intersektionalitet, rasism och det mangkulturella

Integration &r ett komplicerat begrepp och etnicitet, se begreppsordlista, och mangkulturalitet ar
ytterligare tvakomplicerade begrepp. Syftet med detta avsnitt &r att komplicera bilden av det som
ménga ganger & grunden for de skiljelinjer som skapar granser som gor att vi uppfattar skillnader —
det som skapar bilden av "o0ss’ och "dem”. Néar det galler mitt fokus pasocialt arbete och etnicitet
kan skiljelinjerna gapatvars med varandra och de kategoriseringar som kan goras foljer (ofta) ett
hierarkiskt monster — exempelvis kan méanniskor bale forstds i termer av nationalitet, etnicitet,
klass, kon och som klient hos sociatjansten (t ex muslim, heroinmissbrukare, pappa, pakistanier
utan yrkesuthildning etc). | detta kan inl&sas skiktningar och samhéllspositioneringar som inga i ett
hierarkiskt system med olika maktpositioner. For att forstadessa distinktioner sakravs en "teoretisk
creolisering”, for att anvénda Avtar Brahs (2002) definition av vad som krévs for att man ska kunna
forstaoch forklara den intersektionalitet som raler mellan olika sociala positioner med tillhérande
maktpositioner. Som jag forsta teoretisk creolisering sa @ det tvarvetenskaplighet for att forsta
olika sociala identifikationer och positioner som baseras pat ex kon, etnicitet, klass etc. och att
dessa markorer interagerar med varandra och positionerar manniskor olikai olika situationer i livet.

Postkolonialism och symbolisk interaktionism

Som titeln antyder & min huvudsakliga teori postkolonial teori men som tillagg har jag valt
symbolisk interaktionism for att den teorin ocksalagger stor vikt vid spr&et och samspelet mellan
manniskor, att vi socialiseras via samspel med andra genom spr&lig kommunikation, Berg (2003).
Att manniskan " blir till i sprdket” (2@, s. 153). Och integration skulle jag vilja p&taar en sprilig
produkt som & med att forma va forstélse av manniskorna och verkligheten och utfallet ar
beroende pahur begreppet anvands och forstds. Ett exempel pahur integrationsbegreppet péstds
anvandas & Bashy Quraishys kommentar till bruket av begreppet i Danmark. Han havdar att ordet
integration ”...konstant blir anvdnt som ett vapen mot invandrare... I Danmark dr det klart att ndr
huvudparten av befolkningen talar om integration, sd talar de om att invandraren ska bli mycket
lite synlig, helst forsvinna”, citerad i Mikkelsen (2001, s. 25), min dversédttning. Postkolonial teori
sager nggot om makro-forhdlanden och hur de p&erkar mikro-méten medan symbolisk
interaktionism sager nggot om hur vi socialiserias i mikro-vérlden. Jarvinen & Mik-Meyer (2003)
skriver i sitt kapitel At skabe en klient” om hur behandlingssystemet & med i konstruktionen av
institutionella identiteter. Att samspelet konstruerar manniskors identitet och att vissa
kategoriseringar har en konstruerad inneboende innebtrd — tank bara panarkotikamissbrukare éler
heroinmissbrukare, det & ju inte helt vardeneutrala epitet, min kommentar. T ex muslim och
invandrare & andra markorer patillhorighet i en kategori. Inte heller dessa epitet &r vardeneutrala i
dagens Danmark, det & hogst aktuella och omdebatterade epitet. Lal (1995) skriver i sin artikel om
symbolisk interaktionism och om forskning inom omrdlet etnicitet om behovet av att sitta
interaktionen i ett historiskt och strukturellt perspektiv, att interaktionen inte kan ses isolerat fran
sin omvérld och dess historia, vilket Philomena Essed (1991) belyser i sin bok Understanding
Everyday Racism. Essed beskriver hur rasistiska utspel och etniska relationer idag & praglade av
den historiska kontexten, dvs hur manniskor har rasifierats tidigare i historien och att dessa
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ingalunda & borta ur det manskliga samspelet idag, att det en gang varit sdoch att manniskor vet
det gor det mgjligt &ven idag (aa). Se aven Brah (2002).

Lal tar &ven upp behovet av begrepp som dikotomi-paret "oss’ och ”"dem” inom forskning om
etnicitet, Lal (1995). Darfér anvander jag postkolonial teori eftersom det & en teori som ocksa
lagger stor vikt vid spr&ket och att teorin ger begrepp till att forsta konstruktioner som "vi/dom”,
"svart/vit", med begrepp sdBom bindra oppositioner och hegemoni, Eriksson m fl. (1999).
Postkolonialismen &r klart influerad av poststrukturalismen och dess syn pahur spr&et & med och
formar va véarldshild. Sprket ses inte som en spegel av verkligheten utan spr&ket som det
praktiseras i olika social praktiker & med och ger mening & och skapar bilden av "verkligheten”,
vilket & med och formar politik, institutioner och identiteter (a @). Den vérldsordning man kan
utldsa av postkolonial teori &r att den historiska utvecklingen av kolonisatér och koloniserad och
den innebord det hade for relationen ingalunda har upphort trots att kolinitiden ligger i ddiden. De
som var kolonisatérerna intar en liknande position i relation till de som var koloniserade &ven idag.
De har en maktposition | vérlden som & en produkt av hur man diskursivt kontruerat bilderna av de
som representerar kolonisatoren och de koloniserade. Kolonisatérerna ér inte endast de som faktiskt
hade kolonier utan det & det man idag skulle kalla den vita véstvdriden och de koloniserade ar de
som av kolonisatOrerna kan definieras som den dikursive Andre — oftast underligsen den vita
vdstvirlden (a @). | Danmark, som rent faktiskt var kolonisatorer i Véastindien, kan detta i dagens
Danmark Overséttas till att handla om relationen mellan den vite etniske dansken och ”de
fremmede”, dvs de med annan etnisk bakgrund &n dansk. | min vardag pa min arbetsplats, en
oppenvadsmottagning for narkotikamissbrukare som &r foréldrar, har jag stott patendenser i motet
mellan det som kan uppfattas som "0ss’ och "dem”. Som exempel kan jag saga hur manniskor
positionerar sig ndr det refereras till den politiska debatt som fors i Danmark, och i Danmark de
senaste den finns manga politiska diskurser som inte [amnar nggon oberdrd. Det kan t ex handla
om dstramningar i invandringspolitiken och demoniseringen av muslimer i mediadebatten eller
integrationsdebatten som skapar méten mellan de etablerade och outsiders. 1roniskt nog kan den
etniskt danske narkotikamissbrukaren bli den etablerade och representant for den vastliga/danska
hegemonin. Men det kanske inte alls & mérkligt eftersom vi méaga ganger "6verlever” sociat
genom att definiera ut n&yon annan, sarskilt nar vi & utsatta eller trangda. Men det visar paen
méngfacetterad vérld dar den underlagsne, eller i andra sammanhang exkluderade, kan bli
Overldgsen i vissa Situationer dar t ex etnicitet gors relevant och en sarskild maktordning trader
fram. Den etniske dansken kan n&yot den andre, icke-dansken, inte kan. Det vill siga att den etniske
dansken kan definiera ut icke-dansken. Daremot skulle kanske en icke-missbrukande person med
annan etnisk bakgrund an dansk kunna definiera ut den etniskt danske heroinmissbrukaren. Se Elias
& Scotson (1999) for en parallell dar de etablerade kan n&yot ousidern inte kan, t ex kan den
etablerade foutsidern att skammas. Det kan inte outsidern med den etablerade.

Mitt fokus & priméart padet som berdr identitetspolitik €ller skapandet av identiteter. Jag vill hér
positionera mig som sympatisor till det anti-essentialistiska perspektiv Jarvinen och Mik-Meyer
(2003) intar, vilket innebér att jag ser en persons identitet som en konstruktion via socialisation och
samspel och att en person inte har en ”essens’, inre kérna, utan att identitet & ngyot foranderligt och
kontextuellt. Och jag kanske ska anvanda identifikation i stélet for identitet, som Samad (1998)
som hanvisar till Stuart Hall for att definiera identitetsbegreppet som ndyot foranderligt och icke-
statiskt — nggot i konstant process och forandring, se &ven Brah (2002). Detta ser jag som en central
del i manskligt samspel — vilka vi & och uppfattar att vi &r, bale av oss galva och av andra. Till
detta vill jag tillagga annu en aspekt genom att hanvisa till Nazroo & Karlsen (2003), for att
framfora att min position inte &r 1&t vid den utifrankommande definitionen, som Nazroo & Karlsen
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(a @) menar att mycket av den forskning och teori om etnicitet fokuserat pade senaste den. Som
Nazroo & Karlsen vill jag ocksalamna plats for den egna definitionen, det som skulle kunna ségas
vara den egna orienteringen/identifikationen utifran sin etniska harkomst. Jag undrar bara om detta
0 att skilja &, dainget uppstd i ett vakuum skilt frén det som kan uppfattas som andra an den
egna gruppen. Nu omhandlar min uppsats integrationsbegreppet i Danmark och Nazroo & Karlsen
talar inte om Danmark. Det gor daremot Hussain (2000) och han talar om en annan modern
forskningstradition i Danmark. Han menar att det endast undantagsvis har fokuserats pa
samhélleliga mekanismer som formar vardagen for de med annan etnisk bakgrund an dansk, istéllet
har man fokuserat paimmigranternas kultur, traditioner, familjemonster etc — jag skulle vilja kalla
det en traditionell antropologisk ansats, dar man studerar och forsta de andra. Nazroo & Karlsen
(2003) talar, som jag forsta det, primart om Storbritannien, medan Hussain (2000) talar om ett
Danmark med en annan forskningstradition. Man skulle kunna siga att den danska forskningen
inom detta omréde inte ndt lika langt i utvecklingen som i Storbritannien — detta skulle kunna |&sas
som en pardlél till hur vi i vist méanga génger betraktar de andra — icke-viistliga, som inte kommit
till va& hogt placerade position i evolutionen —set ex Wren (2001). Har ska sagas att det som gor att
vi blir de vi blir & en mycket komplicerad process och att det jag redogjort for & grova forenklingar
av denna process. Det & en méngfacetterad process som paverkas av ménga faktorer och att dessa
p&erkar varandra pakors och tvérs och strukturerar den varld vi lever i. Eximpelvis vat kon (och
sexuell orientering); dder; etnicitet; vilken tid vi lever i; klassposition; vilket land vi lever i; om vi
har arbete; hur man i det land, den stad och den tid ser pajust ”salana som mig” — i detta fall kan
man dessutom léggatill klient inom sociatjansten som en relevant faktor. Se Avtar Brah (2002) for
en intressant och komplicerande diskussion om hur man kan férstahur vi formas som méanniskor i
en gendered, racialised & stratified world.

Det mdangkulturella

Multikulturalism &r dven det ett begrepp som & méngtydigt och otydligt, Rex (1999). Rex (a a)
menar att ett multikulturellt samhélle &r ett samhélle dér det privata och det offentliga ar askilt. |
det offentliga & det en kultur med réttigheter for dess individer som ska sékra jamlikhet och lika
villkor medan det i den privata doméanen kan raa storre frihet att utdva sin kultur, dvs att det &r i
den privata sféaren att tolerans for skillnader &r. Yuva-Davis (1998) problematiserar denna
distinktion mellan det privata och det offentliga. Hon menar dels att distinktionen i sig gév &
politisk, dvs offentlig och dels att det i ett vafardssamhalle inte & mgjligt att ha denna distinktion
eftersom staten kan och ska intervenera padet privata omrélet. Det privata ar dven det kontrollerat
av det offentliga och lagstiftningen & &ven den géllande i det privata. Y uval-Davis visar &ven hur
varken det privata eller det offentliga behdver préglas av konsensus. Det offentligas olika aktérer
kan agera i motséttning till varandra och i det privata kan ojamlikheter rdda som den enskilde
individen kan vara missnjd med. Den enskildes autonomi i det privata och det offentliga avgor
individens handlingsutrymme i det privata och det offentliga (a a).

Samhaéllets organisering av hur man véljer att hantera olikheter blir en central fraya for vilket
handlingsutrymme grupper och individer har i det privata och det offentliga livet. Losningarna kan
béle begrénsa och ge méjligheter for den enskilde och for grupperna. Daremot kan l6sningen for
individens handlingsfrihet innebéra en begransning for gruppen och vice versa.

En farai den multikulturella diskursen/diskurserna @ att man beféster bilden av homogena kulturer

dskilda fran varandra, Eriksson m fl. (1999). Homi Bhabha menar att det skulle vara béttre att se
samhdllet som bestéende av “kulturella skillnader utan centrum” (2 a, s. 43), eftersom det inte finns
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homogena kulturer utan ala kulturer & influerade av intryck utifran och de & i en standig
forandringsprocess. Den nyrasistiska diskursen vilar just pa kulturella distinktioner som i
diskurserna blir pseudobiologiska, dvs den kulturella sdrarten, som den beskrivs, kommer att
framstdsom om den vore bilogiskt betingad och darfor of oranderlig, Eriksson m fl. (a a).

Hur vi betraktar kulturer, bale den vi uppfattar som va egen och de kulturer vi tycker oss se hos
"de andra’, konstruerar det landskap som tecknar sig framfor oss och jag menar att det & den
danska hegemonins definition av hur samhéllet ska forst& och organiseras som oftast géller.

| detta ssmmanhang blir identitetspolitik centralt. Eriksson m fl. (1999) beskriver hur de koloniala
relationerna har praglat bilden av de som koloniserades och att det i huvudsak var kolonisatoren
som definierade "de andra’. Avtar Brah (2002) beskriver resultatet av denna process att
definitionerna blir inristade, inscribed, i personen genom historiens framfart (a a@). Den gévbild
som vaxt ur det & préglad av den underlagsenhet som koloniseringsprojektet var beroende av. Att
sév fadefiniera sig och hur man 6nskar uppfattas & en viktig revansch for de som i &hundraden
definierats av dess kolonisatrer. Som jag namnt sdar det viktigt att inte uppfatta de koloniserade
och kolonisatérerna som de som faktiskt var involverade i koloniprojektet. Det kan lika garna réra
sig om ett land som Sverige som inte hade n&yra kolonier och manniskor fréan lander som aldrig har
koloniserats. Det skall 1&sas som relationen mellan de som kan konstrueras som den diskursive
andre och den vita vdstliga hegemonin, se Eriksson m fl. (1999). La (1995) beskriver hur
symbolisk interaktionism kan anvéndas i syfte att styrka (empower) gruppers och individers
sévdefinitonen genom att den utga fran den enskildes uppfattning och definiton. Detta
derkommer jag till.

Medborgarbegreppet

Yuval-Davis (1998) siger att medborgarbegreppet ar ett svadefinierat begrepp, likt ménga andra.
Har & det fragan om medborgarskap i en vidare mening &@n bara det att man innehar ett pass och har
rostrétt och & vabar i det nationella parlamentet. Castles & Davidson (2000) beskriver hur
medborgarskap i den mening att man inom en nation 4ér till med stod i att man delar en nationell
historia & pavag att bli en omgjlighet i en globaliserad vérld med internationell migration.
Samtidigt sager de att den enda kanda fungerande formen fér medborgarskap & nationell och
kommer sdkert vara det dven lang tid framover. De menar att den mest valfungerande kontext en
medborgare kan vara inkluderad i som en del av ett demokratiskt samhdle &r i nationalstaten, men
att EU & det narmaste man kommit hittills. Det de menar med att man endast kan vara del av ett
demokratiskt samhélle inom nationalstaten &r att i den globaliserade ekonomin som tar Gver mycket
av den makt nationella parlament tidigare haft inte erbjuder ndyot demokratiskt deltagande — dér
rader marknadens villkor. Den relativa makt som har legat i att lagga sin rost paett parti i det
nationella parlamentet blir urholkad nér det i realiteten & allt mindre det nationella parlamentet styr
over, men den & dock da fortfarande. Daremot siger Castles & Davidson (a a) att
medborgarskapet altid & uppbyggt omkring inkludering och exkludering pa det séttet att
medborgarskapet forutsitter medborgare och icke-medborgare. Nayon & med, andrainte. Castles &
Davidson (a @ menar att ménga lander i vastvarlden fortfarande stravar efter att kunna kontrollera
skillnader och att migration inte ska innebéra nagra storre forandringar i vardlandet, vilket & en
omojlighet att kontrollera och darfér & en forméten stréavan. De nya invéaarna forvantas att inte
"stora” ordningen i vardlandet. De menar vidare att ett medborgarskap inte langre kan organiseras
omkring teritoriell tillhorighet och en enhetlig kultur d&r man som medborgare och folk delar
nationens historia. Medborgarskapet maste skiljas frén idén om nationell tillhdrighet som vi kanner
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den idag som ofta baseras paidén om ett folk med en gemnesam kultur och historia. Ett nytt sétt att
se pamedborgarskap & nodvandigt. Nar man i den politiska och offentliga diskursen/diskurserna
producerar frammande-bilder av negativ art av de nya invénarna & det med till att relationen mellan
vardnationens "folk” och "de andra’ rasifieras och etnifieras, dvs det gors till nayot relavant for
samspelet med det nya hemlandet att de & av annan etnisk harkomst - annorlunda. N&jra som inte
hor till. Assimilation beskriver Castles & Davidson (a ) som ngjot som inte langre & en mgjlighet,
en strategi som méste uppges for n&got annat.

Syftet med detta avsnitt om medborgarbegreppet var att kort redogora for medborgarbegreppets
betydelse. Det finns en mangd olika sétt att se pamedborgarbegreppet, men de tanker jag inte gain
pa Jag Onskar endast att belysa en av ménga faktorer som blir gransmarkdrer for hur ménniskor
uppfattas och att det ocksahar en betydelse for manniskors reella mojligheter i samhélet. Vilka
man véjer att inkludera som fullvérdiga medborgare och vilka man inte véjer att inkludera som
fullvardiga medborgare & avgorande for hur manniskors livsvillkor gestaltar sig.

Integration

Pa det politiska och ekonomiska omrdet & det som vi ser i ovanst@&nde genomgag av
integrationsbegreppet och dess diskurser en assimilatorisk ambition i integrationsbegreppet. Ejrnas
(2002) refererar ovan til Tilia som hévdar att “den overordnade samhdllsstrukturen” har en
“assimilatorisk kraft” (aa, s. 12), vilket i Kamali (2000) fortydligas i vafardsorganisationernas och
dess anstélldas arbete nér de verkstaller den monokulturella linjen och arbetar for att individerna ska
inlemmas i det normala samhdllet som normala individer med en normal livsstil pa
hegemoninsg/majoritetssamhéllets premisser (a @), detta aderkommer jag till. Inom
samhaéllsvetenskapen ser vi olika traditioner och ansatser. Den tankesmedja som namns i Emerek
(2004) uttalar det assimilatoriska explicit. Jag fa nastan associationer till att de onskar ”avla bort”

kulturella skillnader likt rashygieniska diskurser fran forr i tiden. Men jag vill havda att det dven
inom de samhéllsvetenskapliga omradena finns assimilatoriska indag. N&r man pratar om att man i
ett samhdlle ska efterleva majoritetssamhidllets dverordnade spelregler & det ju heller inte tal om
den Omsesidiga rorelse och jamlika samexistens och lika villkor som Hamburger menar att
integration betyder, se ovan. Nar man fokuserar pa migranternas kultur som ngot exotiskt och
annorlunda bidrar man i ett postkolonialt perspektiv till att exotisera”den andre” — man konstruerar

den diskursive andra. Man fokuserar paspeciella omralen som familjemonster, relationen mellan
konen etc, vilket skapar kansan av distans till "den andre”. Det blir ocksd material till den
assimilatoriska mobiliseringen. Forestélld homogenitet i det egna som konstrueras i ett fokus som
speglasi det externa och de exotiska indagen forstarks.

Om man skulle fora detta resonemang vidare och lda det impregneras av och forstés genom
postkolonial teori och symbolisk interaktionism, sd blir de assimilatoriska inslagen tydligare. |
ménga av ovanstéende exempel utgd man frén faktiska forhdlanden som indikationer pa
integrationsnivan. T ex nér det galer arbetdoshet hos invandrare talar man om integration, eller
snarare bristfélig integration, och inte om arbetddshet, se Ejrnas (2002) ovan.
Integrationsbegreppet tjdnar som ett begrepp som indikerar invandrares position i samhéllet och
resten av samhéllsborgarna, dvs de som inte har annan etnisk bakgrund, definierasi andratermer —t
ex arbetslos, marginaliserad, utstott etc, om de skulle befinna sig utanfor mittfaan eller inte delta i
samhallslivet paett, for de etblerade, onskvart sétt. Integration ses som ett slags mat painvandrares
och deras avkommors position i samhéllet och som ni sett kan man mena olika saker ndr man talar
om integration. Det intressanta & att gélva retoriken om integration & positionerande i sig galvt.
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Att sdga sig kunna méta integrationsnivd, vad man an menar med det, kan siga ngjot om en
persons integrationsnivapaett bestamt omrale, t ex arbetsmarknaden. Det som samtidigt sker &r att
man positionerar dem man pratar om genom att man implicit séger att de & en kategori/grupp som
kan varai behov av en integrationsinsats. De andra blir gjordatill de andra genom att man talar om
dem som en satelit och man ska méta dess avstand till den planeten man utga i fran. | dettatillfalle
& sateliten de manniskor man talar om vars integrationsnivaska métas och planeten ar landet och
samhallet Danmark. Att man 6ver huvud taget talar om méanniskor paolika sétt beroende pavar de
harstammar frédn samt att man har en sarskild politik, t ex integrationspolitik, skapar
dikotomiseringen "vi” och "dom”. Jag skulle vilja hédvda att man i de flesta diskurser om integration
har ett dilemma. Detta dilemma innebér att man genom att prata om integration riskerar att vara
med i konstruktionen av bindra oppositioner som dansk/icke-dansk, invandrare/dansk, andra
generations invandrare/dansk etc. De diskursiva konstruktioner som skapas & av olika karaktar men
de har det gemensamt att de talar om den diskursive andre och det egna. Distinktionen mellan ” 0ss”
och "dem” ligger i gdva idén om integration, eftersom det ofta forutsétter "den andre’. Detta
dilemma belastar i viss mén &en mitt resonemang eftersom jag talar om integrationsbegreppet och
om bindra oppositioner. Min ambition & dock att problematisera detta.

Ejrnas (2002) inledande mening i Sitt paper: “Etniska minoriteters anpassning i Danmark dr ett
centralt dmne i minoritetsforskningen och denna aspekt behandlas ocksa direkt eller indirekt i all
forskning om etniska minoriteter i Danmark” (a @, S. 1), min Overséttning, sager att det i all
forskning om etniska minoriteter handlar om minoriteters anpassning i Danmark. Som jag léser den
meningen & det alltid friga om "den andres’ anpassning till vardlandet. Tidigare namnda strévan
efter homogenitet och kontroll av olikhet i vardlandet som Castles & Davidson (2000) namner kan
ses i detta. Ett integrationsbegrepp skulle kunna handla om samhdllet istéllet for individer och
grupper. Integration skulle kunna vara ett mat pa hur integrerat samhdlet & och belysa vilka
mekanismer som styr integrationsnivan. Genom att fokusera paindivider och gruppers integration i
ett ténkt samhélle eller en tankt kultur skapas kénslan av ett centrum, som Homi Bhabha némner i
Eriksson m fl. (1999) om multikulturalitetsdiskursen. Att se integrationen som samhdllets
sammanhangningskraft skulle ju vara mer i linje med den betydelse Charlotte Hamburger, Emerek
(2003), menar att integration har — att det handlar om jamlik samexistens och inte ett 6vertagande
eller ensidigt anpassande och “a one-way street” som Dominelli (1998, s. 49) uttrycker det.
Dessutom menar Emerek (2003) ju att det i princip raler konsensus om denna betydelse inom det
danska forskarsamhdllet, vilket jag staller mig undrande infér nér jag laser hennes paper. Hon
namner ju av att assimilation & det enda mojliga integrationsmaet i Danmark.

Assimilationens paradox

Som vi sett lyfter Emerek (2003) fram sin sténdpunkt omkring att assimilation nog &r det enda
mojliga mdet i Danmark. Det gor hon genom att citera Hervik dar poangen &r att dansken inte kan
kan se integrationsfrayan i jamlikhetstermer eftersom diskursen om immigranten vilar paolikheter,
vi och dom, och i kdnsdebatten vilar den palikheten mellan kdnen. Samtidigt belyser citatet att &ven
om kravet maste vara assimilation kan "de andra’ aldrig uppnamaet. De &r for olika, de kan aldrig
bli danska: "Vir undersékning visar att danskarnas jamlikhetsuppfattning bygger pa en omojlig
forutsdttning. Enligt denna uppfattning dr det ndmligen sd att for att kunna ingd jamstdllt med
varandra maste ’'de frammande’ och danskarna vara lika. Men eftersom danskarna dter och dter
igen erfar att ’de andra’ dr annorlunda och kan ddrfor inte bli danska” (a a s 8), min
oversdttning. Har kommer Homi Bhabhas imitationens ironiska kompromiss, Eriksson m fl. (1999),
till att talai dagens Danmark, dvs att invandraren (den koloniserade) kan och ska inte kunna bli som
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dansken (kolonisatéren) men ambitionen ska vara att vilja bli som dansken, dvs assimileras.

Integrationen (assimilationen) kan likt koloniseringen legitimeras pa samma sétt. Koloniseringen
legitimerades genom att diskursivt konstruera den andre som underlégsen och i fortsatt behov av
koloniseringen. Gransdragningen var nbdvandig och den andre fick inte bli helt som kolonisatoren,

vilket skulle innebéra att legitimiteten i koloniseringsprojektet hotades, Eriksson m fl. (a @). Ser vi

den danska kulturella hegemonin som universell och Overlagsen alt annat samtidigt som vi

betraktar migranten som den underléagsne, eller representant for det undeldgsna, sa gors
integrationen till en nddvandighet och assimilationen som det sétt den ska genomféras pa Ser vi pa
Emereks (2003) andra Hervik-citat om vad som krévs for att dansken ska kunna bevara bilden av
sig sav sablir det igen tydligt att migranten tjanar som en bricka i det nationella identitetsbygget.

Invandraren tjanar som kontrastiv bild och méte hdlas paavstand och exkluderas: “Eftersom ’de

andra’ dr annorlunda bdde till utseende och kultur kan de inte bli som danskarna. Bara vid
exklusion av de andra eller krav om assimilation kan danskarna aterupprdtta deras bild av sig
sjdlva” (a a, s. 10), min dversdttning. Det blir en ekvation som adrig ga ihop. Men det &r ju det
som & projektet. Genom att séga nayot om "de andra’, genom att anvanda binéra oppositioner,

sager vi nggot om "oss gadva’. Den danska vitheten vitnar i ljuset av konstruktionen av den evigt
morke, utifran kommande.

Att se det danska samhaéllet som en relativt homogen enhet och det egna normséttet och den ”danska
kulturen” som homogena enheter sabidrar det till att skapa distansen mellan oss och dem. Betraktas
det egna som universellt och 6veldgset det andra faller vi onekligen in i den postkolinala karusellen
dér vi uppfattar véarlden i binéra oppositioner som oss och dem.

Konsekvenser for det sociala arbetet

Bale de politiska och forskningsrelaterade diskurserna &r relevanta for det sociala arbetet och den
enskilde socialarbetaren. Som sociaarbetare & man i flera avseenden den som verkstéller och foljer
politiska beslut. Dessutom & den forskning som anses relevant och anvandbar en grund for hur
sociaarbetaren och den organisation han/hon arbetar i skall arbeta med de problemstédlningar de
st&d infor — men ocksa for vad som dr en problemstallning och hur dessa ska lGsas. Som
socialarbetare och manniska & aven mediadebattens diskurser med och préglar vederborandes
perspektiv och hdlningar. Detta & med i socialiseringen av socialarbetaren och i formandet av
socialarbetarens syn pade grupper han/hon arbetar med.

Har & det kanske béttre att tala om kategori &n grupp, eftersom en grupp ofta & definierad innifran
av en kénda av samhorighet, medan en kategori definieras utifran av naon utanfor kategorin,
Svanberg & Tydén (19994). Har har vi ju med flera kategorier att géra och det ar inte alls sékert att
de uppfattar sig som en grupp inom kategorierna, men det férekommer naturligtvis och &r inte helt
skilt frén varandra eftersom kategorisering och gruppering samspelar (a a). De kategoriserade kan ju
efter hand uppleva sig som en grupp pagrund av omgivningens syn padem vilket kan skapa en
kénsla av samhorighet. De utpekades/diskriminerades samhdrighet. En grupp kan ju utifrén ses som
en kategori om de av omgivningen betraktas bara nayon form av karaktéristika. De kan naturligtvis
ocksdidentifiera sig med varandra av egen fri vilja utifrén upplevd samhorighet. De kategorier jag
tanker pa i denna uppsats ar till exempel: av annan etnisk bakgrund in dansk, muslimer,
mdn/kvinnor, klienter och alla de problemidentiteter som kan skapas inom fatet socialt arbete. Nér
jag sager mig vara motstandare av den gangse och grovt forenklade bilden av de med annan etnisk
bakgrund an de som talar om dem, samenar jag att det & med till att befasta schablonbilder som i
varsta fall kan bli gavuppfyllande profetior som skapar skiljelinjer och granser mellan manniskor
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utifrén ténkta och konstruerade kategorier. Vat behov av att organisera och sortera va omvarld kan
ibland vara direkt skadliga for de som blir foremad for detta, vilket & ett centralt problem inom
socialt arbete.

Masoud Kamali (2000) skriver i sin artikel "The role of educational institutions in the clientization
of immigrants: the Swedish case” om hur svenska véfardsorgansitaioner klientgor invandrare i
Sverige. Nu handlar denna uppsats om Danmark men jag vill hdvda att det som géller Sverige i
méanga avseenden gdler Danmark. Det & grannlander med ett va utbyggt och liknande
valfardssystem och med samhéllen som tidigare, for 30-40 & sedan, praglades av en relativ etnisk
homogenitet som andrats de senaste decennierna. Kamali beskriver det svenska sociala arbetet och
dess uthildningar som préglat av den amerikanska traditionen av ”case work” som &r individuellt
orienterad och att fokus ofta &r att leda/st6tta individen/klienten mot det som batraktas som ett
normalt i liv | det normala samhdllet. Margaretha Jarvinen och Nanna Mik-Meyer (2003) beskriver
den danska traditionen inom socialt arbete idag paett liknande sétt. Kamalis (2000) och Jarvinens &
Mik-Keyers (2003) definition av klintgorelse & ocksaden snarlik. B&la talar om hur individers
identiteter kan riskera att konstrueras i ett samspel med valfardsorgani sationen och dess aktorer. Det
handlar inte om passivisering, vilket man ibland menar med klientgorelse, utan det handlar om att
man konstruerar bilder av manniskor som klienter och att dessa kan vara med i konstruktionen av
problemtyngda identiteter — det som Goffman (1990) skulle kalla spoiled identities.

Kamali (2000) menar att den svenska vafardsorganisationen, i vid mening, bygger pa en
monokulturell utgéngspunkt och detta trots en explicit mangkulturell politik. Sverige har som ett av
de forsta lander i varlden formulerat en méngkulturell politik som skulle ge utrymme for (kulturell)
olikhet, som formulerades redan i mitten av 70-talet. Den ska bygga pa valfrihet, jimlikhet och
samverkan —men den gor en skillnad mellan det privata och det offentliga livet som i Kamalis text
framstad som endast teoretiskt mojligt. Allra helst nar det i Sverige &r flera vafardsorganisationer
som "inkraktar” pa det privata omralet och lagger sig i det som vanligtvis betraktas som en
persons/familjs privata angeldgenheter. Det kan t ex vara skola och socidtjanst som har klara
meningar om hur ett normalt familjeliv ska levas, jamfér med Yuval-Davis (1998) ovan. Kamali
(2000) menar att de formaliserade utbildningar som finns for sociaarbetare & bérare av det
monokulturella och att utbildningsinstitutionerna producerar agenter fér denna monokultur som
reproduceras genom den fardiga socialarbetarens varv i en organisation som aven den bygger pa
idén om det homogena samhdlet. Kamali menar i Ovrigt att formaliserade utbildningar ar
nodvandiga i reproducerandet av en monokulturell ordning. Tank bara pagrundskolan (folkeskolen
i Danmark) som i princip alla passerar, se Svanberg & Tydén (1999a & b). Kamdi (2000) visar pa
den vastliga hegemonins etnocentrism och hur den gestdtar sg i de svenska
valféardsorganisationerna och hur obekanta livsstilar konstrueras som avvikande livsstilar och
beteenden som & en klart definierad uppgift for socialarbetaren och den verksamhet han/hon verkar
inom. Socialarbetaren behtver definierade klienter med en problematik som kan formulerasi ord sa
att man kan intervenera, Jarvinen & Mik-Meyer (2003) — man mdte diskursivt exkludera for att
kunna inkludera, eller réttare sagt for att motivera och legitimera sin verksamhet oavsett vilka
manifesta och latenta intentioner man har for verksamheten, min reflektion.

Hasenfeld (1992) beskriver socialarbetarens makt pafdljande sétt: “First, social workers rely on
power of expertise, which is derived from their access to and command of specialized knowledge.
Second, they use referent power or persuasion, which emanates from their interpersonal skills,
particularly their ability to develop empathy, trust, and rapport with the client. Third, they evoke
legitimate power, which is an appeal to dominant cultural values and authorative norms” (a @, S.
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260-261). Dessa kdllor till makt ser Hasenfeld som sekundéra till den makt organisationen de &r
anstéllda i har genom sin kontroll dver verksamhetens resurser. En annan maktfaktor inom socialt
arbete som Hasenfeld namner &r att verksamheterna ofta har monopol paden service de erbjuder
befolkningen. Klienten kan sdllan véja ett annat stélle att gatill. Hasenfeld menar att socialt arbete
mdste styrka (empower) klientgruppen man har med att gora for att sociat arbete ska leda till
frigorelse av klienternas egna resurser. Hasenfeld citerar Solomon for att definiera empowerment
som en “process whereby the social worker engages in a set of activities with the client or client
system that aim [sic] to reduce the powerlessness that has been created by negative valuations
based on membership in a stigmatized group” (aa, s. 270). Likt Kamali (2000) menar aen Avtar
Brah (2002) och Patel m fl. (1998) att socialarbetare ocksdhar makten att definiera klienter, dvs
klientgéra dem utifradh sina och dominerande forestallningar om vilka kategorier man kan
kategorisera manniskor som, och Lena Domindli (1998) hdvdar att annorlundagdrandet,
“othering”, @& centralt i rasistiskt fértryck (a a s 39). Domindli menar vidare att
annorlundagorandet av klienter med annan etnisk harkomst kan ta sig subtila uttryck och & svaa att
fasyn paeftersom socialarbetaren typiskt ser sig som en tolerant person som inte diskriminerar. Det
kan t ex rora sig om patologiseringen av attribut hos de med annan etnisk bakgrund. Dominelli
menar att annorlundagorandet alltid utga frén en kénda av Gverlagsenhet hos den som definierar
"den andre”. Detta att socialarbetaren har definitionsmakten &, som Patel m fl. (1998) sager, en
viktig fraga efersom man inom socialt arbete kan placera orsaken till t ex fattigdom och rasism hos
de fattiga och de som kan rasifieras. Om man i insatsen utgd frén att problemet ligger hos klienten
och inte i samhallsstrukturen eller i de dominerande diskurserna om problemen sariskerar man att
permanenta problemet (a @). Dominelli (1998) anger forklaringen att det & nagot fel painvandraren
om anpassningen till vardsamhdlet sviktar som vanlig. Dessutom betraktas anpassningsprocessen
som “a one-way street” (a a, S. 49). Dominelli menar &ven att kravet om anpassning eller
integration oftast innebar en anpassning pa majoritetens villkor och att assimilation utga frén att
den dominerande kulturen & 6verlégsen andra (a a).

Gutiérrez (1992) ger ett bud pahur empowerment av etniska minoriteter inom socialt arbete skulle
kunna organiseras. Hon menar att etno-sensitiva verksamheter thnic sensitive services) inte &
nog. Om det verkligen ska styrka personer och grupper avseende egenmakt och inflytande sakrévs
det hon kallar etno-medvetna verksamheter (ethno-conscious services), vilket innebdr en orientering
mot empowerment av personer och grupper och inte behandlande eller korrigerande,dvs med en
ambition om forandring i en bestdmd riktning. Som Gutiérrez §alv uttrycker det: ”Empowerment-
based services differ from traditional programs by equalizing the power between service providers
and clients: utilizing small groups, accepting the client’s definition of the problem; identifying and
building upon the client’s strengths; raising the clients consciousness of issues of class and power;
actively involving the client in the change process; teaching specific skills, using mutual aid, self
help, or support groups, encouraging clients to exercise their personal power within the context of
the organization, and mobilizing resources or advocating for clients” (a a, s. 331). Detta kraver
enligt Gutiérrez att organisationen forutom ambitionen har representation av personer frén etniska
minoriteter med inflytande i iela organisationen (a a). | representationssammanhang kommer alltid
problemet vem som ska representer en grupp, t ex om méan representerar bale kvinnor och mén, min
reflektion. Patel m fl. (1998) argumenterar ocksafor att socialt arbete kan stéttas av att det dven
bland personalen finns méanniskor med annan etnisk bakgrund, eller réttare sagt med samma etniska
bakgrund eller religitsa orientering som en del av klienterna, for att religdsa hogtider kan delas och
ges mening gemensamt klienter och personal emellan. Daremot hévdar Patel m fl. (a @) att det ar
viktigt aft socialarbetare aldrig klumpar etniska minoriteter samman och utgd ifran att de &r
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religiosa alihop. Det &r viktigt att komma ihdy att méanniskors identifikationsgrunder & ménga och
olika for olika personer aven om de har annan etnisk bakgrund &n majoritetsbefol kningen.

Ledwith (2001) diskuterar behovet av att man tanker om i en véarld av kulturella skillnader och
méngfald. Hon p&sta att vastvérldens ténkande &r préglat av en dikotomiserande tankegéng, vilket
inte & géngbart i en méngfacetterad varld av mangfald och skillnader. Det kravs mer nyanserade
forstéelser av v& omvéarld. Hon menar att det & nodvandigt for att kunna hantera och forsta den
intersektionalitet Som finns i dagens samhélle. Hon menar att en kritisk socialarbetare (community
worker) méte kunna forstd och anlaysera maktstrukturer i samhallet for att kunna styrka de
manniskor som & forema for det sociala arbetet. En forstélse for den kulturella hegemonin och
hur den genomsyrar samhéllets institutioner och hur dominerande idéer betraktas som sunt fornuft
& avgorande for hur det sociala arbetet utférs. Hon foreda en tredimensionell modell som tar
hansyn till “difference — age, 'race’, class, gender, sexual preference, ability, ethnicity, on one axis,
through contexts — economic, cultural, intellectual, physical, environmental historical, emotional,
spiritual on another, and between levels — local, regional national continental and global on a third
to form a complex set of interrelationships which interweave between axes, but which also
intertwine one on any one axis” (a @, s. 178). Denna forstélsesmodell skulle enligt Ledwith kunna
vara ett hjadlpmedel i att forstaden komplicerade vérld vi lever i idag och att det & nodvandigt for
att kunna bidra till empowerment av utsatta grupper. Hon menar att man genom att ténka i nya
banor i viss mé&n kan forandra v& verklighet. Aven Ledwith menar att en maktutjamning &
nodvandig for att en reell dialog ska kunna uppstasom kan frigéra manniskors resurser (a a). Har
kan Lals (1995) beskrivning av den symboliska interaktionismens styrkande egenskaper i form av
att den tillder den enskilde individen eller gruppen att sjalv definiera sig jdv. Den ansatsen blir en
identitetspolitisk styrka i hur ménniskor ska forst& som en respons paen av hegemonin beskriven
bild av samhéllsrelationerna och i det hér fallet det sociala arbetets aktorer och organisationer som
den kuturella hegemonins forlangda arm.

N&yra citat fran Dominelli (1998) f& avluta detta avsnitt for att illustrera socialarbetarens roll och
skyldigeter i detta sammanhang, vilkatalar sitt tydliga spré:

”...the social worker should be familiar with the diversity of views and not stereotype a given
culture”, s. b1.

”...social workers have the responsibility of exercising critical judgement, not as a means of putting
other people down, but as a way of engaging in discussions aimed at resolving disputes about
appropriate behaviour and being clear about where the line is drawn, by whom and why.
Ultimately, social workers are professionally bound to protect lives and people’s right to a decent

life”, s. 51.

“Social workers are responsible for enforcing social discipline and forms of acceptable behaviour.
Thus, in their role as ’agents’ of society, social workers practise social control and reinforce its
dominant values and norms. Anti-racists have reason to reprimand social workers for working
uncritically in this regard. For their approach perpetuates forms of social work practice which
endorse the status quo and reinforces assimilationist norms and other types of behaviour which are
racist in outcome if not intention” S. 54.

“Only by identifying the social relations through which racism is perpetrated and seeking to
change them in egalitarian directions can non-European nationals feel that they belong on this
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continent just as much as those who have ’othered’ them. Social workers, such as those who are
working with the day-to-day realities experienced by excluded people, have a significant role to
play in creating a truly non-racist society”, S. 55.

Genussystem, nationen och socialarbetaren

Svanberg & Tydén (1999a) menar att statsbildningen i europeiska lander préglats av att bilden av
majoritetsbefolkningen har konsoliderats av att den definierats som kulturellt och sprligt
homogen och att denna samhallstyp praglats av en assimilationsstréavan. Svanberg & Tydén (1999b)
beskriver dessutom hur idén om nationen och folket & en process dar man definierar ut de som inte
anses ingd Den diskursiva processen skapar forestéllningen om oss och de andra. Den upplevt
kulturellt homogena nationen klart avgrénsad frén det som inte inga i den. Nationalromantik, bruk
av historien for att néra nationalitetskanslan, enhetsskolans socialisering till samhéllsmedborgare
och den diskurs och politik som resulterat i att det finns sarskilda begrepp for de som flyttar till
landet och en sédrskild politik for hur dessa ska anpassa sig till det nya landet & ala med och
cementera nationalstatens frimlingsbilder (a ). Annick Sjogren (1996) beskriver hur spriet ofta
kan tjana som markér for gransdragningar mellan ”"o0ss’ och "dem” dér den infédde har makten att
definiera ut den utifrén kommande pabasis av hur de hanterar spréet. Spraet blir en maktfaktor
som indikerar och skapar olika positioner.

Y uval-Davis (1998) beskriver att nationsbygget, eller statsbildningen, innebar en konstruktion av ett
specifikt genussystem i nationen, dvs konstruktionen av vad som betraktas som manligt respektive
kvinnligt. | nationsbygget byggs den ideala bilden upp av hur mén respektive kvinnor ska uppfora
sig, vilken position de ska ha till varandra. Detta ska inte ses som ett arbete som blir fardigt utan det
ska ses som en process som forandras hela tiden och att den heller inte & helt enhetlig inom en
nation paen och samma tidpunkt. Klasspositioner och stad/landsbyggd &ar faktorer som paverkar
riktningen pa den utveckling genussystemen f&. Eriksson m fl. (1999) beskriver hur den
koloniserade delen av vérlden blev uppfattad som en del av vérlden som kolonisatéren skulle
préglalfostra kulturellt. Den véstliga varlden s3 sin kultur som universell och att det sdys som den
vite mannens borda att payvla den universella kulturen pa”de andra’. Gransdragningen mellan
kolonisatbren genom en essentialistisk, stereotypifierande och rasistisk diskurs och idén om den
egna kulturen som universell legitimerade koloniseringen av "de andra’. Den vite mannens
kulturella hegemoni legitimerades genom det koloniala projektet och dess diskurser. De andra
skulle strava efter att bli som den vite mannen, men de skulle adrig lyckas. Det skulle forbli en
stravan. Homi Bhabas uttryck imitationens ironiska kompromiss, som jag berort tidigare, syftar att
illustrera detta. Att det & nodvandigt att kunna skilja originalet fran kopian. Gransdragningarna var
ju som sagt nddvandiga for att kunna legitimera det koloniala projektet. Annars hotas projektets
legitimeitet. Genussystem konstruerades ocksdi legitimeringen av det koloniala projektet. Kvinnans
position i det genussystem man tyckte sig se hos "de andra’ angav hur langt den kulturen hade nat i
utvecklingen utifran en forestallning om en forutbestdmd evolutionsbana. En del av det koloniala
projektet blev sdedes att “réidda den bruna kvinnan frdin den bruna mannen”, for att citera Spivak,
Eriksson m fl. (aa, s. 23). Kolonisatdrerna var bale 6verlagsna de koloniserade kvinnorna och dess
fortryckare (a @). Om vi nu tanker att de koloniala relationerna kvarsta trots att kolonialtiden i
princip &r ett avdutat kapitel, Eriksson m fl. (1999), ligger det nara till hands att se detta overfort pa
de relationer som uppsta i, t ex, Danmark mellan den inhemska befolkningen och de som definieras
som ditflyttade — utifradn kommande. Hur samhéllet vajer att organisera sig i relation till nya
invénare och hur dessa omtalas blir avgorande for hur det samhéllet kommer att forma sig och hur
villkoren for dess invéaare blir. van Nieuwkerk (2004) skriver om hur hollandsk nationell identitet
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konstrueras i ljuset av en konstruktion av musimen som "den andre’. Hon menar att just
genusrelaterade &mnen & centrala i denna dikotomiserande konstruktion. Den moderna och riktiga
uppfattningen & den hollandska, medan den muslimska uppfattningen & den reaktionéra och
omodéarna - felaktiga. Kvinnors stdllning & det centrala i den hollandska diskursen om isam och
muslimer i Holland. Det genussystem man tycker sig se bland muslimer tjdnar som en kontrastiv
resonansbotten till hur man framstéller det holldndska genussystemet som praglas av jamstélldhet
mellan koénen. Detta skulle jag vilja p&taar relevant aven for Danmark (och fler nordeuropeiska
lander) aven om artikeln handlar om Holland.

Sociaarbetaren har vi sett & en makthavare i flera avseenden. Bland annat & socialarbetaren en
makthavare i relation till resurser, t ex Hasenfeld (1992), men &ven i relation till hur saker och ting

ska forstds genom sin expertis och som en representant fér monokulturen, hegemonin, Kamali

(2000) - dvs proffessionellt och kulturellt tolkningsforetrade i relation till klienten. Den vite danske
socialarbetaren och den kontext han/hon verkar inom bidrar till att klientens problematik forsté pa
ett bestamt satt. Detta f& till foljd att ingtitutionella identiteter kan skapas, Jarvinen & Mik-Meyer

(2003), samtidigt som sociaarbetaren & barare av och representant for den monokulturella
hegemonin. En risk & att man i integrationsdikurserna stréavar mot att férandringen ska gai en

bestdmd riktning och enligt Emerek (2003, 2004) &r assimilation den politiska ambitionen i dagens

Danmark, men ocksaden hon sjév ser som mest realistisk. Har kan paralleller till kolonisatéren och

den vite mannens borda goras. |stdllet for att verka i “kolonin” verkar sociaarbetaren pa
hemmaplan, men ambitionen, om den & assmilatorisk, blir den samma — namligen att fostra eller

civilisera”den andre”. Det blir socialarbetarens borda att 1&ra” den andre” om den danska kulturen.

Jamfér med Hervik (2004) och Franzén (2000) ovan om vilken position "vérdfolket” respektive

socialarbetaren ofta Onskar att invandraren respektive klienten intar. En position préglad av
underkastelse, valvilja och tacksamhet.

Sociat arbete kan som vi sett praglas av ett monokulturellt och hegemoniskt perspektiv. Detta kan
fatill konsekvens att jamlikhetsstravanden mellan man och kvinnor kan gestalta sig som inom
postkolonialismen, dvs att det kan faprageln av att projektet &r att “ridda den bruna kvinnan frdn
den bruna mannen”, Eriksson m fl. (1999, s. 23). En sérskild grupp/kategori med annan etnisk
bakgrund & de som & muslimer. Det sger jag for att de tillhoér den grupp manniskor som & mest |
skottlinjen for den debatt som fors om integration och invandring i Danmark, vilket ocksaHervik
(2004) och Hussain (2000) menar — de menar dessutom att det & en negativ problemfokuserad
debatt som fokuserar pamotsatser och Hervik (2004) skriver om uppfattningar av skillnader for
stora att Overbrygga. Patel m fl. (1998) lyfter i ett europeiskt perspektiv fram hur muslimer
demoniseras och fa etiketten den barbariske andre, vilket bidrar till den dikotomiserade bilden av
"0ss’ och "dem” dar muslimen fat tjana som den kontrasterande antagonisten vi kan spegla va

europeiska identitet i. Som van Nieuwkerk (2004) visade i det holléndska exemplet kan jamlikhet
mellan konen hos "vérdfolket” konstrueras i ljuset av konstruktionen av dess motsats hos den
muslimska familjen. Den bindra oppositionen jamlikhet/ojamlikhet kan diskursivt konstrueras i
sociaarbetarens samhéll sbevarande stravan.

Om vi foljer Hussains (2000) p&ténde om att det inom det danska forskningsfaltet priméart har
handlat om att fokusera pade invandrades kultur, konsrollsménster, familjemonster etc., sakan ett
komplement till socialarbetarutbildningen l&tt reproducera denna forstélse av de med annan etnisk
harkomst &n dansk. Man hdler kvar bilden av invandraren som "den andre”. Socialarbeteren
uppfattar sig bara béttre rustad att hantera annu en kategori manniskor i det sociala arbetets
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problemidentitetsgalleri. Socialarbetaren blir en generalist med &nnu en svag specialitet — ndmligen
den att forstd och hjilpa méanniskor fran andra kulturer.

Slutdiskussion

Syftet med denna uppsats var att problematisera det assimilatoriska integrationsbegreppet och dess
diskurser i ett postkolonialt perspektiv med fokus pd vilken betydelse det kan ha inom socialt arbete
i Danmark. Min problemfomulering var: Hur kan det assimilatoriska integrationsbegreppet och
dess diskurser forstds i ett postkolonialt perspektiv i en dansk kontext inom socialt arbete? Eftt
delsyfte skulle kunna sigas vara min ambition att peka paandra forstél ser av integrationsbegreppet

och att peka paatt tanka annorlunda kan gora det sociala arbetet mer reflexivt i relation till dagens
globaliserade vérld. Genom min problematisering av det assimilatoriska integrationsbegreppet och
dess diskurser i Danmark dar jag forsokt lyfta fram innebdrder 1 begreppet och diskurserna och
vilken betydelse det kan ha for socialt arbete s har jag visat pa hur det assimilatoriska

integrationsbegreppet och dess diskurser kan forstas i ett postkolonialt perspektiv. Det postkoloniala
perspektivet med tillagg av symbolisk interaktionism framst& i min uppsats som en passande
tolkningsapparat for det problemfalt min uppsats omhandlar. Mitt syfte och min frajestallning
menar jag blir besvarade i min argumentation som bland annat visar hur diskursiva konstruktioner
somt ex vi och dom, den diskursive andre och nationella frimlingsbilder kan konstrueras i en
dansk kontext inom socialt arbete och vilka konsekvenser det kan fafor de manniskor som &r
foremad for det sociala arbetet. Darmed inte sagt att jag presenterar det enda svaret man skulle
kunna producera i detta &mne. Det min argumentation visar & hur huvuddragen i det jag valt att
kalla det danska assimilatoriska integrationsbegreppet och dess diskurser kan paverka det sociaa
arbetet. Uppsatsen utgor en helhet skapad av mig utifrén den litteratur jag valt dér jag sammanfogar
litteratur som behandlar olika omralen som gors relevanta i relation till varandra i denna uppsats.

Som jag namnt tidigare ska uppsatsen ses som normativ och perspektivval och en del litteraturval
&, som sagt, dven det normativa handlingar. Jag har lutat mig mot aktuell och i méngt och mycket
central litteratur inom det problemfalt som denna uppsats belyser. Jag har anvant mig av bale dansk
nationellt inriktad litteratur och internationell litteratur som berdr migrations-/etnicietsomréalet och
sociat arbete, vilket passar detta problemfdlt utmérkt efersom det befinner sig i en
nationell/internationell  kontext. Uppsatsen skildrar motet mellan det  nationella och det
internationella, eller kanske det icke-nationella. Mitt arbete kan sidgas ha en tvérvetenskaplig
karaktar eftersom jag fogar ihop litteratur som egentligen berdr olika omréalen som i denna uppsats
integreras i varandra och detta kan i viss man tjagna som en forsté&lsesmodell for den

intersektionalitet detta problemfalt préaglas av. Ett exempel padet Avtar Brah (2002) kallar teoretisk
creolisering.

Detta teoretiska arbete ska inte ses som ett forsok till att sdga hur det alltid forhaller sig, men det
visar pahur det kan forhdla sig och vilka konsekvenser det kan fafor de méanniskor som blir
forema for de assimilatoriska integrationsdiskurserna och de handlingar som foljer i dess kolvatten.
Jag Onskar att uppsatsen ska ses som ett bud, byggt paett teoretiskt resonemang, pavilken vag man
skulle kunna gainom socialt arbete for att undvika att stampla manniskor pabakgrund av annu en
exkluderande kategorisering. Det sociala arbetet maste syfta till att styrka (empower) méanniskor
som av naon anledning & i behov av det bistédnd man kan bidra med inom féltet socialt arbete sa
att de kan leva ett anstéandigt liv och uppleva att de kan hora till i Danmark lika mycket som de som
betraktas som etniskt danska. Detta kraver utifrédn mitt resonemang att sociat arbete och
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socialarbetaren bor félja Ledwiths (2001) r&l om att kritiskt kunna se hur den inhemska nationella
hegemonin genomsyrar samhdllets ala institutioner, ocksdden man sév representerar, och kunna
hantera den intersektionalitet som skiktar samhéallet pAménga plan och forstaden diskrimination

manniskor utsétts for. Framtidens sociala arbete méte praglas av nyténkande och vi méte skaka av
0SS nationalstatens frdamlingsbilder, Svanberg & Tydén (1999b), och fdlja Castles & Davidsons
(2000) ra att tanka om omkring hur vi ska se painkluderingskriterierna for vem som kan betraktas
som en fullvérdig medborgare. Om inte kan vi bidra till att permanenta utanforskapet som Patel m
fl. (1998) menar &r risken om vi foljer en forst@ses- och forklaringsmodell som fokuserar paatt

orsaken till utanforskapet ligger hos den fattige och/eller rasifierade gév. Att ansvaret for bristande
anpassning till vardsamhéllet |aggs painvandraren galv, anger Dominelli (1998) som en vanlig
forklaringsmodell. | Mange veje til integration (2002) anger man att medborgarbegreppet med
fordel skulle kunna tjana som en avledande mandver for att inte fokusera pakulturella skillnader,
utan att istallet betrakta ménniskor som likvérdiga medborgare oavsett var de kommer ifrén och hur

de lever sinaliv.

Som jag namnt tidigare tycker jag att integrationsbegreppet ska anvandas for samhélet som helhet
och inte riktas mot individer och grupper. Det f& onekligen en etnocentrisk pragel né&r man utga
fran det egna och betraktar det andra som ngjot mer eller mindre skilt fran det egna. Lals (1995)
diskusson om hur den symboliska interaktionismen kan vara med till at styrka de med
minoritetsbakgrund pekar paen central aspekt av det identitetspolitiska omralet som jag menar har
mycket stor betydelse for hur ménniskor kan leva och trivas i ett samhélle. Inom socialt arbete &
det av mycket stor betydelse att de som & klienter, brukare eller vad man véjer att kalla dem, fa
vara med i formuleringen och forst&lsen av sin livssituation, sina problem och dess |6sning. Den
egna definitionen av sig galv och vilken vag man onskar att ga méte fa ett storre utrymme.
Gutiérrez (1992) och Patel m fl. (1998) lyfter fram vikten av att det inom organisationen finns
representanter, med reellt inflytande, fOor dem med annan etnisk bakgrund an
majoritetsbefolkningen. Som jag ser det handlar det dels om att det i vissa fall innebér att man om
man sav har annan etnisk bakgrund kan ha storre forstélse for de problemstéliningar och behov
man moter i det nya landet och dels att det normaliseras att vara av annan etnisk bakgrund. Att det
inte altid ska handla om etnicitet, med dartill hérande egenskaper, nar nggon eller nayra i en
bestdmd kontext kan ségas vara av annan etnisk bakgrund. Precis som nd&r man och kvinnor & vana
att arbeta samman satanker man alt mindre paatt det & man och kvinnor paarbetsplatsen eller i
vilken miljé man nu befinner sig. Att utpekas som "det andra’ och ibland ”samre” &r ju inte av godo
né&r man onskar att manniskor ska trivas och uppleva sg vara av.samma varde och med samma
réttigheter som ala andra. Genom denna sammanfattning av poénger i mitt arbete tycker jag mig
visa att jag dven besvarat mitt delsyfte som var en ambition om att peka paandra forstalser av
integrationsbegreppet och att peka paatt tanka annorlunda kan gora det sociala arbetet mer reflexivt
I relation till dagens globaliserade vérld.

Ett problem med mitt resonemang ligger i idén om att tolerans kan bli universell. Man kan havda att
ett samhalle mé&te ha vissa fundamentala varderingar som géler ala i samhéllet. Fragan & bara
vilka, se Svanberg & Tydén (1999a) for ett |angre resonemang om detta. Min utgangspunkt &r ju att
det méste raa en tolerans for olikhet i samhallet och att homogenitetsstravan inte & fruktbar. Om
toleransen for olikhet dras till sin spets kan man ju férsvara intolerans med hanvisning till
toleransen for olika sétt att se pavad som &r rétt och fel. Dessutom kan det innebéra att man kanner
sig tvingad att acceptera vad och fortryck. Detta kan 14t bli en ekvation som aldrig ga ihop. | mitt
Utopia strévar man efter tolerans for olikhet som omfattar alla och efterlevs av alla. Héri ligger en
motsdgelse eftersom det innebdr att jag utgd frén att ndgra varderingar ska vara universella
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(tolerans for olikhet), vilka kan kallas "véstliga’ och/eller liberada i sin karaktdr. Det & en
motsagelse jag fa leva med. Min tes om att integrationsresonemangen ofta diskursivt konstruerar
bilder av de andra kvarsta& dock fran min text och jag & av den uppfattningen att det inte endast ar

antingen den ena eller den andra ytterligheten som kan rala. Hur vi organiserar vat samhalle ror sig

paen skaa och det finns inte endast tvapoler att placera sig vid. Déarfor kvarstad min ursprungliga

tes och den ska inte forsta som en totalrelativistisk standpunkt dar *anything goes’, utan som en

stravan efter ett genuint jamlikt samhalle déar manniskor inte utpekas och stamplas for sin
orientering eller grupptillhdrighet och att alla betraktas som fullvardiga medborgare.

Mitt arbete kan sékert beskyllas for att vara fargat av mitt val av litteratur och perspektiv. Det har
jag redan varit inne pa Dessutom kan mitt arbete beskyllas for att vara lite diffust i sin form och
innehdl. Jag har medvetet forsokt att vara generell, men jag har ibland kommit med konkreta
exempel och preciseringar for att fortydliga min poang. Jag hoppas du som lasare har fat ut nyot

av lasningen och att nayra fragor och eventudllt tankar och insikter vacktes nér du l&st uppsatsen.

En empirisk fortsdttning inom detta fat skulle kunna fokusera parelationen mellan de som &
forema for vafardsorganisationens insatser och vafardsorganisationen galv, likt Jarvinen & Mik-

Meyer (2003). Jag personligen skulle vilja genomféra en kvalitativ studie av hur klienter med annan
etnisk bakgrund upplever métet med en dansk vélférdsorganisation samt hur organisationen gélvt
tanker och resonerar om de klienter de har kontakt med, likt det pdydnde forskningsprojektet

Stofmisbrug blandt etniske minoriteter i Danmark, http://misbrug.alsresearch.dk/beskrivel se.php.
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Begreppsordlista

Binira oppositioner: Spr&ket ses inom postkolonial teori som organiserat kring bindra
oppositioner, vilket innebdr att mening ges genom att kontrastivt dikotomisera tillvaron. Genom
kontraster skapas mening. Exempelvis, man/kvinna, svart/vit etc, Eriksson m fl. (1999).

Dikotomier: Tudelning 0.d., SAOL (1990)

Diskurs : ”/E]tt slags system av mening och forestdillning, diskurser dr formbundna och etablerar
bestdmda forhdallanden mellan de ord och bilder som ingdr i dem. Ddrmed kan de handla om hur
ndgot dr/fungerar, men ocksd om vad som dr rdtt, fel eller vackert.”, Franzén (2000, s. 92). | det
hér arbetet & det diskursiva konstruktioner som & i fokus, dvs hur begreppet integration
konstrueras i social och sprélig praxis. Vilka bilder och system som skapas for hur man tanker,
resonerar och agerar i relation till det man talar om. | den spré&liga diskursen konstrueras bilden av
fenomenet och hur det ska forsté och behandlas.

Etnicitet: "Termen etnicitet har sitt etymologiska ursprung i det grekiska ordet ethnos. Det betyder
folk. Denna innebord har ordet etnicitet behdllit i sin nutida anvdndning. Etnicitet dr ett
paraplybegrepp som syftar pa forekomsten av ’etniska fenomen’ som identiteter, kategorier,
grupper, kollektiv, relationer med mera. Till sitt innehall syftar etnicitet pa den speciella kvalitet
som utmdrker ett folks kollektiva uppfattning om sig sjilv som folk”, SoS-rapport 1999:6, s. 31.
Dessutom kan det vara fraga om utifrén kommande kategorisering som utgor en etnisk kategori som
inte behéver sasmmanfalla med den §alvupplevda etniciteten (a a).

Etnocentrism: Ett begrepp som syftar paatt man ser sin egen kultur som centrum och det &r i |juset
av den man forsta och tolkar andra kulturer. Den egna kulturen ses som det naturliga och normala,
SoS-rapport 1999:6.

Hegemoni: Ett begrepp som anger att vissa kulturella uttrycksformer anses vara dverlagsna andra i
ett samhélle. Hegemonin anger den eller de regerande kulturella uttrycksformerna, Said (2004).

Kultur: Antropologen Clifford Geertz definierar kultur som foéljer: it denotes an historically
transmitted pattern of meanings embodied in symbols, a system of inherited conceptions expressed
in symbolic forms by means of which men communicate, perpetuate, and develop their knowledge
about and attitudes toward life”, Geertz (1993, s. 89). Geertz anger ocksaatt det &r ett begrepp som
ménga génger praglats av mangtydighet och en vaghet (a a). Dessutom vill jag ange min egen

sténdpunkt i relation till begreppet kultur. Jag ser, liksom Eriksson m fl. (1999), kulturer som nayot

dynamiskt, i stéandig forandring. | denna uppsats finns ménga begrepp som flitigt anvands inom
detta forskningsomrale, men som p&tds vara méngtydiga, otydliga och ibland inte definierade av

dess brukare. Det gor faltet betydligt svaare att fanga och ringa in, men det & kanske villkoren for

politiserade amnen. Att de rymmer méngfacetterade forstéel ser.

Rasifiering (eller rasiaisering, fran det engelska ordet raciaization): En form for kategorisering
som framstéller manniskor som om de var av en annan ras, SoS-rapport 1999:6. Jag anvander
etnifiering som ett snarlikt begrepp for kategoriseringar av manniskor med storre tonvikt pakultur
och ursprung &n ras. Det & naturligtvis flytande granser mellan dessa begrepp och nyrasismen antar
ju ménga génger en pseudobiologisk standpunkt med kulturella skillnader som indikationer paolika
kategorier manniskor, se Eriksson m fl. (1999).
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