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Abstract

En forklaring till Irakkriget tror vi inte kan ga att finna i vare sig retoriken eller
pastaendet om att det var ett folkrittsligt legalt internationellt sanktionerat krig.
Detta dr en teoriprovande studie didr de tva teoretiska perspektiven i
statsvetenskaplig internationell politik; Marxism och Realism undersoks, vi vill se
om de bittre kan forklara varfér USA invaderade Irak. Huvudproblemet i
uppsatsen dr att identifiera orsakerna till varfor Irakkriget blev ett faktum. Vi gar i
B-uppsatsen igenom olika perspektiv inom respektive skola och redogor i
kortfattade drag for dess synsitt. Vi har samlat in material bade om Irakkriget i sig
och om de teorier vi vill prova. Utifran var forforstaelse av teorierna tolkar vi
hindelseutvecklingen i Irak och forsoker forklara den. Vi har kommit fram till att
bada teorierna har sina podnger och att de paminner om varandra i relativt stor
utstrickning. I realismen &r det staten som dr huvudaktéren och 1 marxismen 4 det
ytterst de olika klasserna som ir aktorer.
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|1 Inledning

1.1 Syfte

Vi utgar fran var overtygelse om att krigets forsta offer dr sanningen. Den
amerikanska regeringens manga och vildigt uppenbara propagandaldgner infor
det senaste Irakkriget har inte gjort oss mindre sikra pa den punkten. Overallt i
massmedia har vi kunnat ta del av kritik mot den amerikanska retoriken. Det fanns
inga massforstorelsevapen i Irak, inte heller nagra kopplingar mellan Saddam
Hussein och al-Qaida, irakierna hélsade inte amerikanerna som befriare och nagon
demokrati har det inte blivit. Befrielse fran Saddam Husseins tortyrkammare har
inte ens det haft nagonting med verkligheten att géra. Av detta kan vi dra den
logiska slutsatsen att kriget varken handlade om massforstorelsevapen, terrorism,
demokrati eller om att USA ville skédnka det irakiska folket ménskliga réttigheter
och frihet.

Men vad handlade kriget om?

Vi fokuserar inte pa sjdlva kriget i sig, utan mera pa turerna innan kriget, vad
foranledde anfallet? Fokus ligger samtidigt pa hur diskussionerna har 16pt i
efterspelet till kriget om man hir kan hitta egentliga orsaker till kriget.

1.1.1 Krigsretoriken

Vi vill pasta att i diktaturer anvinds krig for att skapa legitimitet och sa dr dven
fallet for demokratier, kriget maste dock upplevas som legitimt av folket i en
demokrati. Det idr troligt att tidnka sig att regimer i ldnder som ar demokratier
maste rattfardiga kriget i hogre grad dn vad diktaturer gor for att inte riskera
makten vid omval, da folket ytterst avgor om det &r ritt eller fel politik som forts
under mandatperioden. Vid valet som innebédr ansvarsutkrivande av dem som
suttit vid makten avgors valet atminstone av en majoritet av befolkningen
(Demos; de som ir rostberittigade). Att starta ett krig i en demokrati borde alltsa
vara forenat med att ledarna kommunicerar motiven for kriget vildigt tydligt.

Retoriken var ett medel att befista motiv som inte var verklighetsgrundande.
Huruvida makthavarna sjidlva trodde pa detta motiv eller om det var falsk
information, som en slags desinformation fran underittelsetjansten och fran
tidigare UNISCO som dven gjorde regimen sjdlv vilseledd dr oklart. Men motiven
som sadana, att det var for att Irak hade pastadda massforstorelsevapen eller
program for nagot dylikt, som man sokte legitimitet for en védpnad aktion mot
Irak, visade sig inte vara hillbara. Annu idag har inga WMD

(Weapons of Mass Destruction) patriffats i Irak. Inte heller har man kommit att
konstatera nagra kopplingar mellan Baath-regimen och Al- Qaida. Vicepresident
Cheney har hir backat med uttalande att inga bevis om Saddams kopplingar till



terrorndtverket har funnits, vilket man papekade innan krigsutbrottet, vilket annars
i sa fall hade kunnat utgora ett potentiellt 1angsiktigt hot mot USA.

1.1.2 USA: s forsok att réttfardiga kriget

Framforallt var det tre skil utifran folkrittsdiskursen man angav offentligt som
legitima motiv for angrepp som skulle gora ett krig réttfardigat. Vilka de forsta tva
var koncentrerade i tiden fram till krigsutbrottet medan det sista mera framforts
efter kriget ndr de tva forsta argumenten visat sig vara ohallbara. Den ena var att
legitimiteten kunde sokas i virldssamfundets gillande enligt FN-stadgar och dess
resolutioner. Kriget skulle vara lagligt enligt de resolutioner som med start for
resolution 687 antagits sedan -91 enligt kapitel VII i FN- stadgan, och som sédger
att den legitimerar visst vald vid uppritthdllande av fred och sikerhet.
Vapenstillestandet mellan FN-koalitionen och Irak var betingat med villkoret; en
total nedrustning av Iraks massforstorelsevapen. Nir Irak inte kunnat redovisa
detta skulle USA med flera kunna séga att Irak inte hallit sin del av avtalet vilket
da skulle ge utrymme for militdra atgarder (Yoo 2003 s. 569 samt Blix 2004 s.
92).

For att den ursprungliga resolutionen 678 fran 1990 ska kunna aterupplivas och fa
denna innebord vill det till att en majoritet i sdkerhetsradet inklusive de 5
permanenta veto medlemmarna dr Overens om denna tolkning. Var det sa?
Resolution 1441 blev enhilligt antagen i Sikerhetsradet. Den krivde att Irak
omedelbart, ovillkorligt och aktivt skulle samarbeta med vapeninspektorerna.
Visentliga brott kunde leda till att Sdkerhetsradet “Gvervidgde situationen och
behovet av fullstindig tillimpning” som betydde vdpnat ingrepp. Olika tolkning
mellan frimst USA och Frankrike men dven andra ldnder fanns hur man skulle
kunna tolka visentliga brott. Enligt Frankrike skulle dessa enbart leda till handling
av sdkerhetsradet om brotten kunde pavisas genom rapporter fran inspektorerna.
Inget land ville skriva under en check in blanco (Blix 2004 s. 92).

Problemet anser vi med sa Oppna texter &r att vad som helst kan ldsas in. For
USA: s del kunde de sjdlva avgora om och nir det var tillrackligt visentligt brott
for att ga till vipnad aktion. Nagon enighet i kompromisstexten hur den skulle
tolkas, da resolution 1441 mera var en bekriftelse pa att radet inte var enigt,
forelag alltsa inte, vilket gjorde att en vidpnad aktion inte kunde anses legitimt
enligt FN: s regelverk (Bring - Bostrom 2004 s. 127). Det kan inte uteslutas att
USA:s verkliga motiv var att provocera Irak genom vapeninspektioner for att
konstatera brott mot resolutionen 1441 och sedan kunna skrida till handling.

Det andra skilet som framholls och ska ses mot ljuset av 11/9 och kriget mot
terrorism &r att USA numera anser sig kunna hévda sin ritt till sjidlvforsvar enligt
FN-stadgans artikel 51, som blivit foremal for en expansiv tolkning genom att det
kan handla om foregripande och preventivt sjilvforsvar mot internationell



terrorism och mot vilka stater som helst som kan uttrycka fientliga asikter och
ackumulera medel att sla till mot ett annat land. Detta land ska alltsa inte behova
védnta pa att bli attackerat utan skall kunna anfalla i forebyggande syfte (Pitt -
Ritter 2002 s. 27). Bushadministrationen forsokte legitimera den nya
sjalvforsvarsritten dven 1 Irakkriget 2003. 11/9-attacken som lett till den
utvidgning 1 praxis av artikel 51, som traditionellt uteslutit motattacker i1
sjalvforsvar efter en vipnad attack som ej lingre pagar, hade for forsta gangen
anvints i Afghanistankriget med framgang men jamfort med denna gang lag
skillnaden i att bevisningen 16s med sin franvaro i fallet med Irak. Argument om
preventivt folkrittsligt sjalvforsvar faller alltsa pa bristande bevisning (Bring —
Brostrom 2004 s. 127)

Det tredje skil som blivit populdrare efter Saddams fall &r att kriget var lagligt da
man rdjde undan en “ond” regim, en diktator som krinkte de minskliga
rittigheterna vilket motiverade en humanitir intervention. Detta blir ocksa ett
orimligt argument, da man dels kan betvivla USA:s intentioner nér det giller
demokrati vilket skulle med sidkerhet medfora en republikansk shiamuslimsk stat
som sannolikt skulle alliera sig med Iran (Pitt - Ritter 2002 s. 9). Men framforallt
kastar det argumentet en mork skugga 6ver USA:s agerande, da endast mild kritik
mot Saddam startade nidr Saddam gjorde sig skyldig till folkmord mot sin
befolkning men tystnad radde nér det géller 6vriga overgrepp under hela 80-talet
och officiellt fick Irak fortsatt stod i form av vapen och subventioner (Knorring
von 2003 s. 22-23). Under tiden USA stodde Irak i kampen mot Iran forblev USA
passivt 1 sin kritik mot Irak vilket kidnnetecknar att andra motiv styr USA.
Kriankning av minskliga rittigheter framfordes aldrig som skil for anvindandet
av FN-stadgans kapitel VII som grund for vipnade atgérder, troligen for att
suverdnitetsprincipen har ett sa starkt skydd enligt folkrétten i FN-stadgan.

1.2 Problemformulering

Vi vill hidvda att retoriken som presenterats ovan inte haller som forklaring, inte
heller var det ett folkrittsligt legalt internationellt sanktionerat krig. Kan da de tva
teoretiska perspektiv; Marxism och Realism bittre forklara varfor USA
invaderade Irak. Vi vill prova dessa teorier da var forforstaelse av hur
internationell politik fungerar anar att dessa teorier har en mgjlighet att fungera
som forklaringskraft. Uppsatsen blir dirmed ocksa en teoriprovande studie ddr vi
forsoker finna vilken teori som har storst forklaringskraft? Ar det nigon av dem
som inte har nagot viarde nir det géller Irakkriget?

Problemformulering som mynnas ut med hjdlp av ovanstaende delfragor dr alltsa:
Varfor startade USA ett krig mot Irak varen 2003? I den hir studien avses alltsa
det andra Irakkriget som startade den 17 mars 2003. Vi vill med en fallstudie om
orsaken till kriget i Irak unders6ka om de internationella teorierna i statsvetenskap
som Marxism och Realism kan utgora en forklaringsgrund till varfor frimst USA
startade ett krig mot Irak. Storbritannien som ju dr en viktig allierad och har



bidragit med trupper och materiell har medvetet utelimnats fran analysen som
mest fokuserar pa USA:s agerande i fragan. Detta for att USA idr en helt klart
dominerande aktor och star for en 6vervildigande del av truppinsatsen.

1.3 Metod

Tillvdgagangssittet dr en fallstudie dar vi provar dessa teorier oberoende av
varandra. I vart material anvidnder vi oss av empirin som finns om Irakkriget,
diskussionerna inom FN mot bakgrund av vapeninspektionerna genomforda av
UNMOVIC, medieuppgifter, uttalande fran Bush administrationen, samt ovriga
kéllor fran relevant litteratur och hemsidor. I synnerhet troliga motiv till USA:s
agerande och utsagor om fakta i malet har granskats genom en kritisk utvirdering.
Detta har avgjort vart litteraturval. Empirin har sedan analyserats utifran dessa
teoretiska perspektiv Realism och Marxism som skall provas. Var ambition &r att
prova om de kan forklara kriget och i sda fall hur? Vi kan med detta
tillviigagingssitt ej helt falsifiera nigon av teorierna. Aven om ingen empiri
hittats sa dr det inte det samma som om s#ga att teorin inte stimmer for att den
skulle kunna ha provats mot annan empiri vilket skulle kunna leda till ett annat
utslag. Det dr omdojligt att inhdmta all slags mojlig empiri for att félla en teori,
inom ramen av detta mojliga utrymme inom denna fallstudie om Irakkriget. Dock
kan vi i olika grad bekrifta om teorin stimmer. Vi provar pa en forhallandevis
hog abstraktionsniva de scheman som vi erhaller fran teorierna mot den empiri
som analyseras. Vi finner da vad i empirin som bekriftas av de olika teorierna och
vilken som far mest stod.

Vi undersoker staternas beteende och jamfor det med vad som sigs i offentliga
uttalande for att finna stod for respektive teori. En risk med detta forfarande ar att
det kan vara svart att definiera vad som dr aktorens verkliga malsdttning och vad
som aktoren sdger for att ahorarna forvintas svilja det som &r retorik. Hér dr vi
medvetna om att det foreligger ett tolkningsarbete fran var sida dar vi utgar fran
den Ovriga kontexten vad som dr rimligt att anta utifran var forforstaelse av
problemet.

Analysen sker mellan strukturell och pa statsniva. Vi undviker en motivanalys pa
individniva och kommer diarmed inte ga djupare in pa de olika personerna inom
Bush-administrationen som sjdlvklart har det yttersta ansvaret for att besluta om
invasion och krig i Irak. Bush-administrationen likstdlls i analysen pa en
aggregerad niva med staten: USA. Staten som aktor dr alltsa undersokningsobjekt
inte de enskilda personernas handlande och beslutsfattande i sig om Irak skulle
anfallas eller inte. Anledningen till detta ir att de teorier som avses undersokas ir
strukturella i sin karaktéir det vill sdga att de ligger pa systemniva och kan pa sa
vis inte forklaras pa individniva eller motivanalyser av enskilda personer utan
empirin maste ocksa analyseras utifran strukturell niva. Var ambition dr alltsa
inte att forklara vad regeringen Bush hade for personliga motiv med Irakkriget da
en sadan analys fordrar en annan metodik. Dock maste Bush regeringens agerande
belysas for att det dr den som skapar innehallet i den politik som USA i egenskap



av stat star for, vilket dr i centrum for analysen. Vi soker faststilla vilka mal som
ar mest sannolika for vad USA soker uppna i Irak for att da hitta en
forklaringsgrund som passar in med realismen eller marxismen som teori.

2 Realism som teori

2.1 Introduktion till realism

Vi vill undersoka hur realism som teori kan forklara Irakkriget. For att fa en
forstaelse for om det dr mojligt att anvédnda realismen som forklaringsgrund och
hur empirin kan analyseras utifran denna teori vill vi forst forklara ramverket som
teorin vilar pa genom att lyfta fram de visentligaste egenskaperna i teorin.

Med Realism avser vi en bred definition som rymmer alla de olika subinriktningar
av realism som exempelvis strukturell och historisk realism. Det vi tar fasta pa ar
de gemensamma element som forbinder dessa inriktningar till den essentiella
Realismen vilken blir féremal i var uppsats som en kandidat att forklara
Irakkriget. Var fokus ligger pa Neo-realism som &r en sorts reviderad strukturell
realism, kdrnan av denna kan vara en foretrddare for essentiell realism. Enligt
K.Waltz som foretrdder denna skola dr det strukturen, det anarkiska systemet som
bestimmer staternas agerande. Makt eller snarare Capabilliteter (se nedan)
distribueras mellan staterna i detta system. Ovriga element som ir centrala for
analysen dr statism, overlevnad och sjalvhjilp (Dunne - Schmidt 2001 s. 150).

2.1.1 De olika elementen 1 realism

Elementet statism kan forklaras med att det &r staterna som &dr huvudaktorerna i
vérldspolitiken. Detta medfor att inom staten existerar en maktfordelning som
staten har monopol pa, staten innefattar en suverénitet genom att vara den mest
Overldgsta auktoriteten och ansvara for juridiken inom sina grianser. Utanfor
statens suverdna territorium rader ddremot en oklar maktfordelning staterna
sinsemellan, vilket kan karaktiriseras som ett anarkiskt system didr oberoende
stater konkurrerar om makt, resurser, marknader och sidkerhet. Konkurrensen sidgs
ofta utgora ett nollsummespel genom att ndr nagon stat vinner dr det pa nagon
annan stats bekostnad, som da forlorar lika mycket. Den enda universella ordning
som staterna ansluter sig till och dr dverens Over dr att stater inte ska ingripa i inre
angeldgenheter hos andra suverdna stater (Dunne - Schmidt 2001 ibid.).



Maktdefinitionen som vi ansluter oss till 4r den uppfattning som Kenneth Waltz
introducerat, vilket &r att likstdlla makt med Capabilliteter som kan rankas till sin
storlek (Dunne - Schmidt 2001 s. 151). Dessa capabilliteter fritt oversatt till
formagor dr befolkningsstorlek, territoriell storlek, resursanrikning, ekonomisk
kapacitet, militar styrka, politisk kapacitet och kompetens.

Overlevnad ir en annan central komponent inom realismen, overlevnad ar det
framsta malet for staten. Makten i sig dr ett mal pa vigen som mera skall betraktas
som ett medel for att trygga och sikerstilla statens dverlevnad. Det rader dock
oenighet om det dr maktstrivan eller stravan efter sdkerhet som driver stater till att
garantera Overlevnaden. Sikerhetsstravanden far stod av att sma ldnder mera har
strategin att maximera sdkerhet dn ©ka sin makt for att bli en hegemon 1 det
internationella systemet medan storre stater snarare gor tvirtom. De som forordar
sikerhetsmaximering foredrar status quo maktforhallande vilket de menar leder
till avspédnning for konkurrensen om makt medan maktmaximerare ser en
permanent intensiv konkurrenssituation da vissa stater alltid &r beredda att
forbittra sina positioner pa den internationella arenan (Dunne - Schmidt 2001
ibid.).

Som den tredje centrala komponenten star begreppet sjilvhjilp for. Sikerheten i
det internationella systemet for varje stat dr inte garanterad av nagon hogre
auktoritet dn staterna sjdlva. Sékerheten for varje stat maste ddarmed realiseras
genom sjalvhjdlp, det vill sdga det dr upp till varje stat att sorja for sin egen
sdkerhet. Det paradoxala med denna struktur &r att nir en stat okar sin militira
formaga eller sin makt pa nagot vis i syfte att hoja sin sikerhet antingen med
defensiva eller offensiva motiv ger detta en konsekvens av att osdkerheten for de
andra staterna Okar vilket far dessa i sin tur att rusta upp for att vara forberedda pa
nya hotbilder. Detta foder i sin tur att forsta staten maste svara med att 6ka sin
sdkerhet ytterligare. Denna osikerhetsspiral betecknas som ett sikerhetsdilemma
(Dunne - Schmidt 2001 s. 153). I det anarkiska internationella systemet uppstar en
maktbalans bestaende av allianser mellan suverdna stater for att mota hot fran
starka stater. En jamvikt av makten uppstar nir allianser kan matcha andras makt
da inget enskilt land kan bli dominerad av en allians eller en hegemon. Denna
maktbalans dr dock inte ett stabilt tillstand da allianser fordndras och allierade kan
bli fiender. Interaktioner mellan stater sker sa ldnge staterna upplever att de tjanar
pa samarbetet kan en stat tjdna pa att ga sin egen vig och lamna samarbetet gor
den detta enligt realismens antagande. Relativa fordelar for staten i samarbete med
andra stater dr viktigare @n absoluta fordelar. Osédkerheten priglas av att staterna
inte helt kan lita pa varandra utan till sist dr utlimnad till sitt eget agerande.
Fangarnas dilemma ér en bra illustration pa svarigheten om staten skall lita pa sin
motpart och vaga samarbeta eller inte. Avsaknad av tillit och brist pa en global
styrelse gor att osdkerheten Okar i det internationella systemet. Realismen vill inte
ge nagon bild av hur verkligen bor se ut utan gor bara ansprak pa hur den i
verkligheten fungerar.



2.1.2 Kidrnantagande for realismen

Dessa dr kdrnantagande inom neo-realismen

Stater interagerar i en anarkisk miljo. Ingen central auktoritet finns ovanfor
statsniva. Exempelvis om FN:s sidkerhetsrad misslyckas med att skapa
resolutioner, anser sig USA ej behova legitimitet genom FN-organet for att starta
ett krig som man kan hidvda ar ett forebyggande forsvarskrig.

Systemets struktur dr i huvudsak avgorande for aktorers det vill sdga staters
beteende

Stater handlar efter sitt egenintresse, det dr ett system av konkurrens som driver
dem att foredra sjalvhjélp framfor samarbete. De agerar helst unilateralt vilket ger
staten storst handlingsfrihet.

Stater dr rationella aktdrer som viljer strategier som maximerar nyttan och
minimerar forluster.

Anarkins storsta problem ir staternas dverlevnad som inte blir sjdlvklar utan &dr
nagot som staten maste kampa for.

Stater ser alla andra stater som potentiella fiender. Virlden &r i ett stindigt
konflikttillstand (Lamy 2001 s. 186).

2.1.3 Makt och maktbalansen enligt Realismen

Enligt realismen &r staten en egen aktor, inte ett redskap for den hérskande
klassen, som marxistisk teori foreskriver eller en arena for forhandlingar som
liberalism och pluralism menar, utan med egna sjilviska intressen grundade pa
geopolitiska sidkerhetsaspekter.

Det ir en stindig maktkamp som kan liknas vid ett nollsummespel, dir nagon
maste forlora nidr nagon annan vinner. Det handlar alltsa om att skaffa sig relativa
fordelar. Ideologiska och religiosa bevekelsegrunder anvinds och hinvisas av
ledare nir det gynnar deras reella intressen for staters vidhallande eller 6kning av
makt. Nir icke-sikerhetsmal som ekonomiska, ideologiska eller religiosa
intressen star emot intressen om de relativa maktférhallandena och statens
beteende som paverkar maktforhallandena #r det realismens vervigande om de
relativa maktférhallandena som prioriteras. Vi menar att de kan sammanfalla med
fallet av ekonomiska faktorer som oljan och frihandel i Irak som kan stirka USA:
s position i virlden. Det viktiga &dr enligt realismen att beteendet inte far sta i
konflikt med logiken om maktbalansen ( Mearsheimer 2001 s. 46).

Makt har enligt den realism vi anvidnder oss av inte sa mycket att gora med
ekonomiskt vilstand i sig att gora utan handlar mera om makt som militdrkraft. En
stor population &r en forutsittning for stort vélstand, vilket inte dr direkt givet att
det ekonomiska vélstandet helt kan 6versittas till militiarkraft. Den latenta kraft
som ekonomin utgdr spelar roll som en bas for makt och idr inte avgorande for hur
den militdra kraften utvecklas for staten (Mearsheimer 2001 s. 135). Det finns
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framforallt tre skil till ovan. Det forsta ar att stater omvandlar i olika grad sitt
vélstand till militdirmakt. For det andra #r effektiviteten skiftande i den hir
omvandlingen och slutligen har olika prioriteringar vid kop av militdrkraft olika
utfall for den militdra balansen. Ekonomiskt vélstand dr ett nodvandigt men inte
tillrackligt villkor for att bli en militirmakt i form av en stormakt (Mearsheimer
2001 s. 185).

Som ett exempel hidrav sa anfaller inte USA det muslimska Saudiarabien, vilket
misstdnks vara kéllan och en understodjande kraft for terrorism, nir detta land
lagger miljarder dollar i USA 1 investeringar samt att USA koper stora delar av sin
olja fran Saudiarabien. De dr saledes en viktig allierad i praktiken, om dn inte
officiellt skrivet i nagot dokument mera dn hemliga avtal, mycket pa grund av sin
egenskap som oljeleverantor men ocksa genom en stark lobbying fran
Saudiarabien i USA (Dokument utifran 2004).

Makten ger staten en rangordning i1 det internationella systemet. Det &r inte statens
funktion utan miangden makt i form av capabilliteter som avgor vilken plats staten
far pa den internationella kartan. Fordelningen av makten forklarar strukturen av
det internationella systemet. Strukturen i det internationella systemet gor att
kraft/maktpolitiken 4r det som dr det dominerande politiska paradigmet vilket styr
staters samtliga politiska dvervéigande.

Misstron mot andra stater skapar sidkerhetsdilemman vilket motiverar staternas
politik att inrikta sig pa hot mot den nationella sikerheten. Militdr kraft eller hot
om militdr kraft atgdrder dr fortfarande nodvindiga och effektiva strategiska
verktyg for staten att uppna politiska mal. Om en stat utgor ett hot eller inte
avgors av offensiva capabilliteter hos den potentiellt rivaliserande staten, inte av
dess intentioner som man aldrig kan vara helt siker pa (Mearsheimer 2001 s. 75-
82).

2.1.4 Hegemoni i det internationella systemet

Virlden av idag kan ses som ett unipolirt system med USA som dominerande stat
i vdrlden, som ibland tar pa sig rollen att agera hegemon. Hegemonrollen innebér
dock kostnader vilket gor att staten pa sikt kan tvingas retirera och bli en stormakt
bland andra vilket sikerhetspolitiskt blir mera motiverat da de hogre kostnaderna
for hegemonrollen underminerar mojligheten att spendera resurser pa sikerhet och
militdrmakt. Andra potentiellt miktiga stater som kan komma att utmana USA i
framtiden dr Kina och Indien. USA strivar enligt teorin efter att bibehalla sin
unipoldra roll och foérhindra att andra stater blir miktigare och kan gora ansprak
pé att balansera USA: s makt. Strivan att erhalla makt &r inte for att bli den stat
som har mest makt i sig, utan anledningen é&r att bli en global hegemon, som en
oslagbar makthallare genom total dominans av virldspolitiken.
Stormaktens huvudmal ér:

Att dominera balansen av makt 6ver land 1 sin region

Att ha kidrnvapen overldgsenhet.

Att vara den enda regionala hegemonen 1 virlden



4)

Att kontrollera sa stor andel av virldens vilstand som &dr mojligt
(Mearsheimer 2001 s. 141-147).

Vi kan ocksa se virlden som ett multipoldrt system vilket ger USA rollen som en
regional hegemon, som har potential att bli en global hegemon. Detta dr enligt
Mearsheimer (2001 s. 44) ocksa det system med en sadan maktuppsittning som
genererar mest fruktan da det 4r en fraga om en “obalanserad multipolaritet”. Det
finns idag ingen som pa allvar kan utmana USA &ven om det pa sina hall finns
potentiella andra regionala hegemoner pa andra geografiska omraden. En regional
hegemon blir automatiskt fiende till en annan regional hegemon i den betydelsen
att den forsta forsoker hindra att en ny regional hegemon uppstar. Exemplen
genom historien dr ndr USA agerar mot Vilhelms Tyskland, Nazityskland,
imperiet Japan och mot Sovjetunionen. Dessa ageranden kan forklaras i termer av
att USA ville forhindra att en ny regional hegemon skulle uppsta i en annan region
(Mearsheimer 2001 s. 235). Varfor dr da en regional hegemon ett hot mot en
annan? Jo, fOr att 1 sina forsok att bli global hegemon, for sin egen sékerhets skull,
kommer en regional hegemon alltid utmana den andre. Det finns en rddsla att den
nya regionala hegemonen skall sla sig ihop och alliera sig med nagon lokal stat
inom den utmanade hegemonens regionala nidromrade. For att aterstilla
maktbalansen 1 regionen har den regionala hegemonen motiv att underminera
hotet. Den lokala staten vill av uppenbara skil ha en stormakt som bundsforvant
och den nya hegemonen har ett intresse av att forsvaga den forsta hegemonens
maktintresse pa grund av sin egen sikerhet (Mearsheimer 2001 s. 40-42). Bada
hegemonerna drivs av samma skil som vi kan likna vid ett sidkerhetsdillemma.

Regionala hegemoner kan foredra tva eller tre lite storre jambordiga makter i en
annan region, da dessa dr for upptagna med att konkurrera med varandra &n
minska den regionala hegemonens makt genom att stodja lokala makter i den
regionen. En vanlig strategi hir #r fraga om Buckpassing; att en stat later i det hér
fallet en annan stat eller flera gora grovjobbet med att balansera en annan makt
som hotar status quo. Ar alla jimbordiga i makthinseende i en region, kan en
regional hegemonen i en annan region halla sig utanfér den konflikten. Risken for
att en potentiell hegemon uppstar &r véldigt liten da en stat skulle behova besegra
de Ovriga, var for sig som dr jambordiga, vilket dr foga troligt (Mearsheimer 2002
s 141). I den hir kontexten kan vi placera Irak-Iran kriget och Israels krig mot
arabldnderna placeras. Irak kan ha setts av USA som en potentiell regional
hegemon med revisionistiska ambitioner som blottlade sig nér Irak anfoll Kuwait.
USA borde utifran det teoretiska resonemanget vilja ha Iran, Irak, Saudiarabien
och Israel jimnstarka med en Overvikt till Israels fordel som av dessa stater dr
USA:s mest trogna allierade. Irak skulle kunna bli en potentiell regional stormakt
i mellanostern. Dock kan Israel redan betecknas som en regional hegemon, da det
enligt Mearsheimer &r sa att en stat kan definieras som sadan i egenskap av att
staten besitter kirnvapen (2001 s. 129) men i och med att Israel dr starkt allierade
med USA sa menar vi att de dnnu inte utgodr nagot hot.



3 Empiriskt stod {or realism

3.1 Analys av USA:s agerande

USA: s utrikespolitiska agerande har inte genom historien varit priglat av
langsiktigt tdnkande vad som varit bist realpolitiskt handlande utan
utrikespolitiken har alltfor ofta styrts av kortsiktiga beslut som har baserats pa
realistiska Overvidgande for vad som for stunden har ansetts tjina USA:s intressen.
USA har under hela kalla kriget intresserat sig for omradet kring persiska viken,
vilket dr oljerikt och lag granne med Sovjetunionen. Oljan dr och har varit en
forutséttning for ekonomierna i USA, Asien och Europa. Ekonomisk makt kan sen
omvandlas till militdr makt (Mearsheimer 2001 s. 143-145).

USA har en lang tradition att anvdnda militdrt vald for att uppna mal inom utrikes
och sikerhetspolitiken. USA sidnde, genom att ga i krig, ett budskap till en intern
och en extern publik avseende fiender, allierade savil som neutrala linder genom
att statens agerande skulle signalera beslutskraft och formaga att genomdriva
beslut (Hallenberg 2004 s. 16).

3.1.1 Globaliseringseffekter och terrorism

Globaliseringen kan pa manga sitt sigas spela ut realismens roll som teori nér
staterna inte ldngre kan anses vara de enda aktorerna pa den internationella arenan
som paverkar internationell politik (Dunne - Schmidt 2001 s. 157).
Grinsoverskridande faktorer som miljoforstoring, brottslighet och mera aktuellt
for detta fall; terrorism &r alla exempel pa nér statens monopol pa makt inom sin
jurisdiktion sitts ur spel. Kritik kan anféras mot realismen sa till vida att den snéavt
ser till enbart stater som aktorer, medan terrorgrupper utan nagon statlig
forankring eller oklar regional bas ocksa kan existera som aktor ett internationellt
system och kan hota stater i det anarkiska systemet. Realismen har ingen teoretisk
byggsten for att forklara ett sadant agerande fran en stat. Mojligtvis om man ser
terroristerna som en aktor gar det att likstdlla med en stat dr det mojligt att
analysera det ur realismen som att USA fruktar en allians mellan tva parter,
terrorister och en stat vilket skulle 6ka hotet markant mot USA och att de da
skulle gora klokt i att undanrgja det ena hotet innan de slar sina krafter ihop.
Terrorister skulle vid en expansion av den realistiska teorin kunna liknas vid en
stat om de har ett specifikt mal som en statsbildning eller dr organiserade och har
resurser som en mindre stat (Vi gar hir inte djupare in i definitionen av begreppen
terrorism i en realistisk kontext for att var ambition #r inte att skapa en
teorigenererande uppsats). Sammanfaller dessa egenskaper kan vi tillskriva
terrorister rollen som aktor 1 den realistiska analysen.



Al-Qaida kan ddrmed av USA uppfattas som ett lika stort hot som en stat men pa
sdtt och vis en svarare fiende for man vet aldrig var de ska sla till och USA vet ej
vart, i vilket geografiskt omrade de ska sla till for att bekdmpa fienden.
Situationen kompliceras av att oskyldiga civila offer kan och har fatt sitta till sina
liv i denna kamp. Nir krig fors av USA i muslimskt geografiska omraden kan
ménniskor uppfatta det som ett religionskrig vilket dr olyckligt i alla sammanhang
och kan bli grogrund for mera terrorism vilket i sa fall kan géra USA &n mera
aggressivt i en uppéatgéende valdspiral. Aven om det ir otroligt att USA skulle ga i
krig mot ett vistland med ett kristet priglat samhélle har det mera med att de dr
allierade ur ett realistiskt perspektiv att gora dn med religion. Vi kan alltsa se att
USA expanderar sina intresseomraden och jurisdiktionen over en rad olika
omrade dven geografiskt tack vare globaliseringen (Lamy 2001 s. 194) likadant
anser Waltz (Mearsheimer 2001 s. 51) att USA expanderar funktioner och kontroll
over samhillen bade inhemskt och utomlands. Globaliseringen far som
konsekvens att USA som stat vill hivda sina intressen @nnu mera i virlden.

3.2 Irakkriget

Orsak till kriget tror vi kan forklaras med realistiska antagande, medan malen inte
behover vara detsamma som orsaken. Mal som demokratisering av Irak har
anforts som skil av de neokonservativa och modernisterna att invadera landet. Om
malet dr ett forvastligande av Irak som i forlingningen kan utveckla enligt deras
synsitt en kristen demokrati av vistlig standard som slutmal dr detta ocksa
forenligt med ett realistiskt resonemang da en sadan stat littare hade kunnat bli en
allierad i omradet och pa sa vis ocksa sikerstillt oljetillforseln till USA. Om malet
verkligen dr demokrati dr det inte mycket till bevis att de spenderar 29 mil}.$ till
demokratiseringsarbete for hela mellandsterregionen (Hallenberg 2004 s. 19)
jamfort med att USA: s forsvarsutgifter okade fran 36 till 40 procent (Malm 2004
s. 145) av de totala forsvarsutgifterna i virlden, vilket motsvarar 40 % andel av ca
860 miljarder US dollar (SvenskaFreds 9/1-05).

USA anvinde retoriken for att rittfardiga kriget. Realism som teoretiskt
perspektiv hade alldeles utmirkt forklarat USA :s anfall mot Irak dven om Irak
haft WMD (weapons of mass destruction) eller kopplingar till Al-Qaida. Da hade
realismen spelat en avgorande roll da USA upplevt sin sidkerhet hotat och enligt
realistisk teori varit nodtvunget att agera genom att fullstindigt eliminera det
direkta hotet mot USA for att forbittra sin maktbalans.

Sdkraste sittet att forvissa sig om att Irak hade massforstorelsevapen eller
monterat ner sin vapenarsenal var att gora inspektioner eller att starta ett krig. Vi
kan fraga oss varfor anfoll inte USA Irak med sa stor arsenal att man stortade
Saddam under Gulfkriget? Da hade man ocksa ett gyllene tillfille att besegra en
fiende och oka sin egen makt i virlden. Risken for inbordeskrig angavs da som
skél, samt att for mycket militarkraft ansags behovas (Bring - Brostrom 2004 s.
123). Ur ett realistiskt perspektiv, hade man genom att tvinga Irak till retritt fran



Kuwait och genom att oskadliggéra den irakiska armén redan vunnit en seger.
USA ansag sig inte hotat utan man skulle med FN:s hjilp demilitarisera Irak och
pa sa vis successivt oka sin makt i virlden genom att en fiendes vapenmakt
minskades till att inte utgora nagot hot. Maktbalansen for USA skulle dnda
forbéttras. Men 11/9 kom att utgéra en hindelse som gjorde att det blev littare att
fa legitimitet for att astadkomma ett regimbyte och avldgsna Saddam fran makten
( Blix 2004 s. 63).

Timingen hade blivit bittre for ett avslutande av det som paborjats under
Gulfkriget. Tiden maste vara mogen for kriget. Timing dr vildigt viktigt enligt
realismen ndr mojligheten ges kan en stat bli aggressiv och anfalla. Enligt
strukturell realistisk teori som vi uppfattar den fods revisionistiska stater genom
att det internationella systemet skapar incitament for den att ta vara pa mojligheter
att 0ka sin makt pa andra staters bekostnad nir fordelarna med krig overviger
nackdelarna. Framforallt forsoker man utnyttja sadana situationer dér statens
ultimata mal &r att bli en hegemon (Mearsheimer 2001 s. 20).

Terrorattacken visade att USA var sarbart. Hot kunde komma fran Irak om de nu
hade massforstorelsevapen. Niar vdl en skada intrdffat som pa sidtt och vis
reducerat USA: s makt i vérlden var syftet att sa snabbt som mojligt eliminera
potentiella hot som fanns mot dem. Kritik under denna tid efter 11/9 framfordes
framforallt av vicepresident Cheney att 11/9-attacken kanske kunde ha forhindrats
om USA vidtagit krafttag redan under de tidigare terrorattackerna som bland
annat bombningen av  Khobartornen 1  Saudiarabien 1996  och
ambassadbombningen i Ostafrika 1998 niir Clinton regerade (Woodward 2004 s.
30). Dessutom hor det till saken varfor ett krig ar mojligt nu, dr att USA spenderat
enorma summor pa forsvarsutgifter med borjan fran ar 1999 och dr militirt idag
starkare dn i borjan pa nittiotalet och har trots krigsengagemang pa tva olika hall
anda forsvarsberedskap.

De flesta politiska bedomare anser att det var en nodvandighet for USA att ga in i
Afghanistan. Sedan den 11/9 hade USA blivit utmanade 1 sin trovérdighet som
supermakt, USA hade visat sig vara mojligt att bli sarad pa sin hemmaplan. For att
sdkerstédlla maktbalansen, rickte det inte med Afghanistan, vilket var ett krig som
tydligt kunde motiveras da USA var utsatt for en krigshandling den 11/9. Att de
hogst ansvariga fanns att finna i detta land var det inget tvivel om och att de fick
skydd av talibanregeringen var ocksa uppenbart (Hallenberg, 2004 s. 12). USA
valde att attackera Irak, nagot som det enligt Hallengren finns uppgifter om att det
redan fanns planer for sedan Gulfkriget-91 for att astadkomma ett regimskifte i
Irak, nu var tiden mogen for att realisera den malséttningen. Att sla tva flugor i en
smill blev mojligt efter den 11/9. USA fick en mojlighet att demonstrera sin
militdra makt. Mojligtvis 1 syfte att avskrdcka potentiella fiender att 1 framtiden
inte ens Overviga att inforskaffa WMD, och didrmed i forebyggande syfte sikra att
nagon stat inte forbattrar sin militdira makt med WMD. For det andra lyckas USA
bli av med en gammal fiendestat i regionen. Indikationer fran Vita Huset berittar
att Rumsfeldt och Wolfowitz redan den 12/9-01 ville attackera Irak samtidigt som



de skulle attackera Afghanistan som en foljd av 11/9. De menade att USA hade
den militdra kapaciteten och de hade med ett sadant agerande verkligen visat att
USA var en supermakt som kunde genomf6ra tva krig samtidigt. Det gick ju
snabbt att besegra Irak i forra kriget (Gulfkriget-91) av vilken erfarenhet man drog
slutsatsen att kriget kunde vinnas snabbt dven denna gang (Woodward 2003 s.
49).

Enligt vice finansminister fanns invasionsplaner pa att anfalla Saddam redan
innan den 11/9 (Hallenberg 2004 s. 27). Detta kan tala for att USA kénde sig
verkligen hotade redan fore terrorattacken. Eller &r det snarare sa att Irak var en
oplockad gas och man medgav mojligheten att om Irak skulle fa den militdra
formagan ater sa skulle Saddam inte tveka att anfalla ndgra av sina grannlinder,
Israel eller alliera sig med terrorister for att na USA (Woodward 2004 s. 21). De
flesta vapeninspektorer och CIA gjorde ndmligen beddomningen att Irak var
militdrt forsvagat av flera ars sanktioner och vapeninspektioner. Uppskattningsvis
90-95 % av massforstorelsevapen sedan -98 har eliminerats pa ett kontrollerat sétt
(Pitt - Ritter 2002 s. 28). Resten kan inte bevisas existera och kan vara forstort.

Redan -91 gav general Hussein Kamel under utfragningen i Amman 1995
uppgifter pa att han givit order om att alla massforstorelsevapen skulle forstoras.
Under sensommaren och hosten 2002 propagerade Vicepresident Cheney Gppet
for anfall av Irak 1 forebyggande syfte, han gjorde klart att vapeninspektioner inte
var att lita pa framfor avhoppare, dnda tog Cheney inte till sig informationen fran
Kamel utan sa istéllet: "Med andra ord rader det inget tvivel om att Saddam nu
har massforstorelsevapen...” (Blix 2004 s. 74). Ett tilldgg ska goras att inte heller
det faktum att man knappt funnit nagra vapen vid anliggningar som inte
deklarerats, dndrade Cheneys hallning, troligen paverkad av 11/9, som
genomsyrades av tankesittet: “Risken med overksamhet dr mycket storre dn
risken med handling.” I fraga om foregripande anfall sa Cheney: "om USA skulle
ha kunnat foregripa den 11/9 hade vi gjort det... skulle vi kunna foregripa en
annan dnnu mycket mer forédande attack, kommer vi att gora det...” (Blix 2004 s.
75).

3.2.1 Malsittningar med kriget

Malsittningar som kan sparas ér dels en vilja att demonstrera militdr och politisk
handlingskraft. Resonemang har forts att det skulle bli en kortvarig kampanj och
att for en lag kostnad storta Saddam som var den andra malsittningen. Genom
detta kunde man avvirja eventuellt framtida hot fran stater som enligt de
amerikanska beslutsfattarna hade tillgang till WMD. Huruvida Bushregimen
verkligen trodde pa pastaenden sjélva att det fanns WMD eller om det enbart var
retorik och direkta 16gner dr omojligt att svara pa. Klart &r i alla fall att pastadda
bevis om omedelbara hot enbart var retorik. Hursomhelst var Bushs avsikt att
agera kraftfullt for att eliminera alla risker med att ett nytt terrordad skulle kunna
ske. Teoretiskt fanns alltid en risk att Saddamregimen och Al-Qaida eller nagon



annan terrorgrupp skulle kunna komma att samarbeta i framtiden. Denna visshet
rackte for Bushregimen da kriget mot terrorn skulle kunna foras pa alla plan. I
augusti 2002, fattar Bush beslut om anfallskrig i Irak enligt en artikel i
Internationel Harald Tribune 4/9-03 (Blix 2004 s. 20), ett tag senare
offentliggjorde Bush-regeringen "Den nationella sdkerhetsstrategin ” diar Bush
slar fast:

”Vi maste vara beredda att hejda skurkstater och deras skyddslingar ,terroristerna, innan de kan

hota med eller anvinda massforstorelsevapen mot USA och vara allierade och vénner...”

Och vidare ”...USA kan inte ldngre enbart lita till en reaktiv héllning, som vi

tidigare gjort...vi kan inte lata véra fiender sla till forst. ”

(Blix 2004 s.74 samt Bushadministrationen 2003)

USA menar att det inte dr fraga om anfallskrig utan ett sjialvforsvars krig i
forebyggande syfte, att undanrdja en potentiell fiende var som helst 1 védrlden den
kan uppsta. Detta blir tydligare sedan den nya doktrin som byggts upp sedan
terrorattentatet mot World trade center och Pentagon den 11 september-01. Sedan
dess har USA utokat sin tidigare mer restriktiva utrikespolitik till att ha en strategi
som gar ut pa att eliminera alla hot dven genom anfallskrig.

USA som en regional hegemon maste visa musklerna for virlden, genom att visa
sin makt i ett sarbart tillstand. Det ricker inte da att anfalla ett land, dir
terroristerna som var ansvarig for attentatet hade tydliga bindningar med den
afghanska Talibanregimen utan maste sidkra sin ndrvaro i regionen, sikerstilla att
inte en ny regional hegemon kan uppsta i detta geografiska omrade. USA:s
agerande kan verka kénnetecknas av rddslan att ett liknande terrordad skulle
kunna ske. Om Saddam fatt tag i WMD, och om samarbete med en terrorgrupp
hade inletts skulle USA vara i stor risk. En supermakt som USA viljer givetvis i
detta ldge att inte riskera nagot som skulle kunna leda till ytterligare sarbarhet och
forsvagad styrka. I detta ldage blir tillfillet ypperligt att gripa tag i mojligheten att
oka sin makt. USA har ocksa valt att skapa en allians, vilket dr brukligt enligt
realistisk teori nir det kan tjdna den egna staten, men framforallt gatt sin egen vig
da detta mojliggor storst handlingsutrymme. Att USA kan anfallas pa sin
hemmaplan dr nagot nytt som inte skett sedan Pearl Harbour med skillnaden att
det inte ens var pa fastlandet och dessutom ett militart mal.

Man kan tycka att bevisningen for att USA verkligen var hotat, var sa svag att
detta indikerar mindre stod for realism som forklaringsgrund. Statens agerande
behover dock inte vara rationellt till den grad att hotet verkligen finns. Vad
realismen sdger ar att det ricker att det finns ett upplevt hot sa dr det rationella att
staten kommer att agera. I det hir fallet agerar USA pa ett revisionistiskt sitt inte
genom att dndra grinser utan att militdrt forsvaga en rivaliserande stat vilket
medfor att USA blir relativt méktigare 1 synnerhet om den fientliga regimen
utbytes mot en vistvinlig allierad. Vi kan ana att USA har for avsikt att fa Irak att
bli en backup stat, ifall Saudiarabien skulle svika som allierad maste USA ha



nagon annan oljerik stat som kan sikra oljetillforseln. Det kommer dock att ta
lang tid innan Irak blir en demokrati och nér den dagen vil infinner sig, kommer
folket troligen att vilja en regim som utropar Irak till en muslimsk republik da
majoriteten av befolkningen &r shiamuslimer (Pitt - Ritter 2002 s. 9).

USA bedriver kamp mot terrorism, i den kampen ingar kriget mot Irak. I
Bushadministrationen kan Cheney och Rumsfeld betecknas som realister. De ser
mojligheten i att anvidnda vald for att krossa fiender som hotar USA. Efter en
rapport i Washington post kan man dra slutsatsen att vapeninspektionernas
atervindande bara var en foreviandning for att om Irak vigrade ifall de blev
provocerade sa skulle man ha en grund for att ga i vipnat angrepp. I rapporten star
at ldasa att Wolfowitz och hans civila kolleger fruktade att vapeninspektionerna
skulle kunna:

”Skjuta deras planer pa en militér aktion for att avligsna Hussein fran makten i sank.”

(Blix 2004 s. 67)

3.3 Ekonomiska overvigande i analysen

Foretagsekonomiska savil som nationalekonomiska skil kan inte uteslutas. USA
stravar alltid efter att forbittra for foretagen men fragan dr om det ricker som
forklaringsgrund. Hittills har dock merparten av alla ateruppbyggnadskontrakten
gatt till amerikanska foretag, inte minst Halliburton dér vicepresident Cheney har
dgarandel (Pitt - Ritter 2002 s. 41), samt till de ldnders foretag som pa nagot sitt
har bidragit till Irakkriget. Det &r 1 och for sig inte mérkligt att nédr kriget vél dr
faktum att USA utnyttjar situationen for att maximera nyttan for de amerikanska
foretagen, i andra vagskalen ligger de enorma summor som kriget kostat och
offentlig finansiering av ateruppbyggnaden. En stats agerande maste i slutdndan
kalkylera 1 ett rationalchoice-beslut om det skall vara nationalekonomiska
overviagande som ligger till grund for beslutet. Staten borde da komma till
slutsatsen att det dr genom skatteintdkter som staten sa smaningom skall komma
pa plussidan efter utgifterna for kriget har tagits 4ven om beslutet har tagits utifran
realistiska overviagande. Mera utifran marxistisk teori dr det storforetagen som &r
forutom staten de viktigaste aktorerna. De vinster USA gor med oljeexporten ska
viagas emot de enorma kostnader som dels kriget astadkommit men #ven de
enorma summor som anslagits till ateruppbyggnad. Vid en jamforelse dr det
rimligt att anta att det inte dr nagra kortsiktiga vinster som oljan kan ge som varit
ett skdl eller orsak till Irakkriget. Ddremot kan ett sédkerstillande av
oljetillgangarna som moter det langsiktiga oljebehovet hos USA lata sig goras
med en ny vistvinlig regim 1 Irak. En regim som liknande Saudiarabien kan sluta
avtal med USA, och ddarmed garantera oljeexporten genom den internationella
handeln (Om det dr en demokrati eller inte kan i detta sammanhang vara
underordnat for USA annars skulle ju det vara angelidget att demokratisera
Saudiarabien ocksd). Viktigt dr ocksa att USA har en militir ndrvaro i
mellandstern forutom Israel som nu dr USA:s forlingda arm 1 regionen. USA kan



stirka sin dominans i omradet genom att skaffa sig fler allierade och undvika att
nagon annan regional hegemon vixer fram. Detta framstar som tydligt nir den
15/1 -04 rapporteras att vicepresident Cheney anser att:

“hotet av en terrorist attack mot USA maste viérjas och att den striden skulle kunna paga i
generationer samt att det behdvdes mobilisera stridskrafter runt om hela virlden nagot som skulle

kriva flera baser utomlands sa att USA nir som helst skulle kunna utkdmpa ett krig.”

(Blix 2004 s. 63)

Oljeargumentet kan delas in i tva argument for invasion, dels till att gilla kontroll
over oljan och dels att gilla kontrollen Over handeln av oljan i Irak. Ett
overgripande motargument till att oljan &r orsak till kriget dr att oljan siljs pa en
internationell marknad, da kan det bli svart for en stat att reglera pris genom att
justera utbudet, dock kan exempelvis OPEC nu reglera priset genom att justera
utbudet. Nagot liknande kan tinkas att USA kan gora just for att fa billigare
tillgang till oljan. Man kan ocksa fundera pa hur stort skl till det nuvarande hogre
oljepriset star att finna pa grund av Irakkriget. Kritiker till oljan som skl for
kriget menar att USA skulle kunna kopa oljan pa kommersiella villkor, Irak
behover ju sdlja oljan for att fa export inkomster, men nédvindigtvis behdver de
inte sélja till USA, utan endast till Asien och Europa exempelvis. Motbevis for
detta anges att USA redan innan kriget kopte en stor andel av den oljan som Irak
exporterade (Hallenberg, 2004 s. 15). Var detta en del av mat for olja programmet
ar detta faktum inte sa mérkligt ndr det 4r USA som dr med att diktera villkoren.

4 Marxism

4.1 Kort genomgang av marxismen

Redan under slutet av 1800-talet framkom det forhoppningsfulla teorier fran
liberala ekonomer och filosofer som gick ut pa att den fria féretagsamheten hade
avskaffat anledningarna till krig, kapitalismen hade avskaffat kriget. Denna
sammanflitning av Omsesidigt handelsberoende skulle avskaffa all vilja och
motivation till att fora krig. Historien var slut, nu skulle fred rada (Malm 2004 s.
14-15).

Hela samhillshistorien har hittills varit en historia om klasskamp, sa star det i
inledningen av det kommunistiska manifestet, som Karl Marx och Friedrich
Engels gav ut revolutionsaret 1848. Historiens mest centrala kirna &r enligt Marx
och Engels, kampen mellan fortryckare och fortryckta. Den kampen har under
olika historiska skeden stillts pa sin spets och samhillet uppbyggnad har da i
grunden omdanats genom revolution. Ett sddant exempel var nédr den hirskande
klassen i det feodala samhillet bestaende av adel och prister blev utmanad av



bourgeoisien, eller borgarklassen, fran 1700-talet och framat. Franska
revolutionen &r kanske det tydligaste exemplet pa en sadan borgerlig revolutionér
omdaning av sambhillet, en omdaning som inte alltid behévde vara valdsam eller
genomford pa bara nagra veckor. De klassiska feodala konungadomena
omvandlades till tydliga nationalstater, stater vars grundliggande uppgift dr att
forvalta borgarklassens gemensamma afférer (Lenin 1983 s. 15-25).

Klassamhillet dr en avspegling av produktionsorganisationen. 1 det feodala
samhillet var det livegenskapen och jordbruket som var grunden (for
samhillsorganisationen och didrmed dven grunden for klassmotsittningarna. I den
kapitalistiska virlden dr det industriproduktionen och Ionearbetet som &r grunden
for den hirskande klassens formaga att utsuga arbetarklassen. Arbetarens
arbetskraft dr en handelsvara pa samma sitt som mordtter och tv-apparater.
Arbetarna dr for att kunna Overleva tvungen att sidlja sin arbetskraft till
kapitalisten. I gengild erhaller arbetarna en 16n som de kan Gverleva och
reproducera arbetskraften pa. Arbetarna erhaller inte nagon 16n som ar likvirdig
med det virde som arbetarna har skapat, arbetarna far endast ut en liten del av det
virde man skapat, resten av virdet (mervirdet) gar till kapitalisten. Det &r i denna
utsugning som man ytterst kan se den materiella grunden for det kapitalistiska
samhillsystemet. Denna materiella grund eller bas, dr nddvéndig for samhillets
overbyggnad. Med 6verbyggnad menar man kultur, religion, ideologi, filosofi,
organisation av stat och lagar med mera. De gamla idéernas upplosning haller
oftast samma takt som upplosningen av den gamla organiseringen av
produktionen. Kristendomen som rittfirdigade den hirskande klassens makt
under feodalismen, ersattes med ett annat tidnkande ndr den kapitalistiska
produktionen slog igenom, andra forestillningar som garanterade borgarklassens
herravilde tridde da i religionens stille (Marx — Engels 1977 s. 15-20).

4.1.1 Den marxistiska historiematerialismen

Det marxistiska historiematerialistiska synsittet kan pa ett bra sétt sammanfattas
av det som Marx skrev i forordet till ”Till Kritiken av den politiska ekonomin™:

”Den materialistiska tolkningen av samhillsutvecklingen innebdr att alla aspekter av ménskligt
handlande och tinkande betraktas som ett interrelaterande helt, vilket i sin tur maste ses som
resultatet av en utvecklingsprocess som bara kan forstds genom att man tar reda pa dess rotter i
den ursprungligaste formen av minsklig aktivitet — produktionen och reproduktionen av
existensmedlen. Pa denna grundval, som sjilv stindigt fordndras, restes hela 6verbyggnaden av
lagar, idéer och politiska system som i sin tur paverkade den. ” (Kemp 1972 s. 18)

Foridndringar 1 de historiska processerna dr enbart reflekterande resultat av
fordndringar i bakomliggande grundliggande ekonomiska forhallanden.
Foridndringar 1 organiseringen av ekonomin dr drivkraften bakom all historia
(Hobden - Wyn Jones 2001 s. 204). Organiseringen av ekonomin avgors av dels
produktionsmedel som utgors av maskiner, arbetskraft, kapital och sa vidare. Men
den avgors dven av produktionsrelationerna det vill sdga de relationer i samhaéllet



som haller samman den ekonomiska organisationen, lonearbete och privat
dganderitt dr tva sadana foreteelser (Hobden - Wyn Jones 2001 s. 202).
Organiseringen av ekonomin utgér en bas som lyfter upp en Overbyggnad.
Overbyggnaden bestir av politiska system, juridik, filosofi, moral, kultur med
mera. Fordndring i denna 6verbyggnad beror pa en fordndring i basen. Utveckling
av den ekonomiska basen genererar en djup utveckling i samhillet i sin helhet.
Overgingen till kapitalismen forindrade sambhillet pa ett grundliggande och
genomgripande sétt.

4.2 Marxistisk imperialismteori

Karl Marx utarbetade aldrig sjdlv nagon langtgaende teori om imperialism
Déremot kan man i Marx och Engels skrifter hitta kirnan for det som senare kom
att utvecklas till imperialismteorier av bland annat Hilferding, Luxemburg och
Lenin (Studier for socialism 1986 s. 79). De borgerliga staterna konkurrerar
sinsemellan om att fa kontrollera naturresurser, ravaror och arbetskraft runt om i
virlden. For att stindigt kunna reproducera sitt kapital tvingas borgarklassen att
dels suga ut redan befintliga marknader pa effektivare sitt och dels att standigt sla
sig in pa nya marknader. Virldssystemteorier som arbetats fram av exempelvis
Wallerstein bygger ocksa pa ungefir samma grund. USA som #r den stora
ledande kapitalistiska staten, anfoll Irak for att de var intresserade av att dels
garantera tillforseln av olja men dven av andra orsaker (Malm 2004 s. 338).

4.2.1 Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium

Mitt under brinnande virldskrig efter den andra internationalens svek, publicerade
Lenin skriften “Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium”. Dér slog han
fast att det var pa grund av imperialismen som de ledande Europeiska staterna
startade vérldskriget. Kriget var bara ett omfordelningskrig mellan tjuvar. Ett
omfordelningskrig dirfor att de kapitalistiska ldnderna hade expanderat till en
grians da det inte fanns mer att dela mellan sig, nu var de tvungna till att slass om
kolonierna sinsemellan. Lenin sammanfattade sin teori 1 fem punkter:

1. Koncentrationen av produktion och kapital har uppnatt ett sa hogt utvecklingsstadium att den
skapat monopol som spelar en avgorande roll i det ekonomiska livet.

2. Bankkapitalet har smilt samman med industrikapitalet och en finansoligarki uppkommit pa
grundval av detta ’finanskapital’.

3. Kapitalexporten, till atskillnad fran varuexporten, erhéller synnerlig betydelse.

4. Det bildas internationella monopolistiska kapitalforbund, vilka delar virlden mellan sig.

5. Jordens territoriella uppdelning mellan de kapitalistiska stormakterna &r avslutad.” (Lenin 1969
s. 127)

Anledningen till imperialismen fanns 1 kapitalackumulationen och att
kapitalismen i Visteuropa hade Overgatt fran fri  konkurrens till



monopolkapitalism. En monopolkapitalism som hade sin utgangspunkt i de
europeiska nationalstaterna. Nationalstater som skyddade sina foretagsmonopol
med tullar mot varandra, vilket tvingade kapitalet att soka sig till nya marknader
utanfér Europa, marknader man under forsta virldskriget dgnade sig at att slass
om. Detta dr den interimperialistiska konkurrensen, de kapitalistiska landernas
bourgeoisie bekdmpar inte bara arbetarklassen, de slass dven sinsemellan.
Monopolkapitalismen och den internationella konkurrensen tvingade kapitalet att
expandera dit det fanns nya oexploaterade ravarukillor, investeringsobjekt och
marknader (Kemp 1972 s. 95). Imperialismen var en naturlig utvecklingsfas av
kapitalismen. Uppstickande ekonomier som den tyska och den italienska var
tvingade till att utmana framfor allt Storbritannien om den militdra kontrollen i
véirlden. Denna nya fas som Lenin ansag sig ha sett var enligt hans modell
kapitalismens hogsta utvecklingsstadium, efter imperialismen kunde enbart
socialism folja (Malm 2004 s. 71-72).

4.2.2 Luxemburg

Rosa Luxemburg upptickte ett problem i Marx ekonomiska teori och skrev en
vildigt omfattande bok om imperialism flera ar fore Lenin dér hon tog tillvara pa
problemet med kapitalackumulationen och boken hette just “Kapitalets
ackumulation”. For Rosa Luxemburg dr imperialismen ett politiskt uttryck for
kapitalets konkurrens om det som finns kvar av den ickekapitalistiska
omgivningen. Det dr den omgivningen som kapitalismen maste expandera mot for
att garantera att kapitalackumulationen kan hallas vid liv. Kapitalackumulationen
kan inte fortga i ett stingt Kkapitalistiskt system. Kapitalet behover
ickekapitalistiska omraden att expandera mot. Detta innebar att kapitalismen
skulle bryta samman, den skulle inte kunna fortsétta existera som ett ekonomiskt
system nir denna expansion inte lingre var mojlig. Nar den omgivningen minskar
okar imperialismens lagloshet och vald bade i form av angrepp pa periferin och i
form av allvarligare konflikter mellan de konkurrerande kapitalistiska ldnderna
(Kemp 1972 s. 77).

4.2.3 Virldssystemteori

Virldssystemteorierna forknippas framfor allt med Immanuel Wallerstein men har
bland annat sitt ursprung i Lenins syn pa virlden. Lenin pekade pa att ett antal
kédrnlinder lade under sig stora delar av virlden och genom héard kontroll
plundrade dessa pa tillgangar. Kapitalismen ar det forsta universella
produktionssittet. Det skapade ocksa ett problem for arbetarklassen da det kunde
bli sa att kidrnldndernas arbetarklass kunde kopas for en del av den rikedom som
bourgeoisien roffade at sig i periferin (Hobden - Wyn Jones 2001 s. 206).

Wallerstein utvecklade och kompletterade vérldssystemteorin, han pekar pa att det
under femtonhundratalet uppstod en virldsekonomi. Den gamla imperialismen



som fanns under Lenins tid bestod i huvudsak av imperier eller stater som
handfast plundrade periferins linder med militirmakt om sa behovdes.
Imperiernas eftertrdadare blev virldsekonomin, den globala kapitalismen.
Foretagen i de kapitalistiska staterna i centrum &r beroende av billiga ravaror som
produceras i virldens utvecklingslinder och som fraktas till de rika ldnderna dir
de forddlas. Denna ekonomiska uppdelning far pa manga sdtt samma
konsekvenser som den gamla imperialismen, men den sker med en marknad och
inte med militdrmakt. Kapitalismen mojliggor exploatering utan fysiskt vald,
landerna i Centrum suger ut de redan fattiga ldnderna i periferin. Landerna i
periferin dr fattiga pa grund av att blir utsugna av de rika ldnderna i centrum
(Hobden - Wyn Jones 2001 s. 206-207).

Globaliseringen som gor att de enskilda staterna inte dr grunden for ekonomin
minskar den mellanstatliga konkurrensen i centrum och ger de utvecklade staterna
en anledning att samarbeta mot problem i periferin. Wallerstein ldgger till
ytterligare en ekonomisk zon semiperiferin, denna har nagot av en mellanstillning
mellan centrum och periferi och gor sa att systemet fungerar dnnu bittre.
Semiperiferin kan halla nere 1onerna i Centrum och ta over industrier fran
centrum som inte langre ger vinst dér, den stabiliserar dven virldssystemet i sin
helhet och hjdlper centrum att flytta 6ver resurser och rikedomar fran periferin till
centrum. Den yttersta orsaken till denna uppdelning av vérlden &r enligt
Wallerstein kapitalackumulationen, kapitalismen maste standigt expandera bade
inat och utat for att 6verleva (Hobden - Wyn Jones 2001 s. 206).

4.2.4 Lenins teorier 1 modern tappning

Lenins teorier stod kvar som bergfasta sanningar hos de marxistiska
grupperingarna i vérlden under mycket lang tid. I och med Sovjetunionens harda
kontroll forvandlades Lenins teori till en forstenad dogm som inte kunde dndras
forutom nir det géllde att ge sovjetledarnas handlingar legitimitet och for att
tillgodose deras malsittningar. Men teorierna har #@nda Overlevt Stalins
begrinsningar och anvinds &@n idag. En del personer som tillexempel
engelsmdnnen Alex Callinicos och Chris Harman menar att Lenins
imperialismteori har fatt fornyad aktualitet efter 1989. De ser tiden efter andra
virldskriget som en period da de kapitalistiska staterna tvingades att franga sin
normala konkurrens inbordes, for att istdllet forenas mot en gemensam fiende
ndmligen Sovjetunionen. Alla potentiella konkurrenter till USA som tillexempel
Japan och Visttyskland, fogade sig och ritade in sig i ledet bakom USA. Nir
sedan Sovjet foll blossade den interimperialistiska rivaliteten upp igen mellan de
kapitalistiska staterna och Lenins teorier skulle ddrmed ater bli aktuella. Latenta
motsdttningar kom upp till ytan, ungefir som 1 Bosnien dér latenta etniska
konflikter kunde komma upp till ytan efter diktaturens fall. Callinicons hivdar att
den interimperialistiska konkurrensen aterupptogs 1989 och att vi sedan dess lever
i en tid av “vidxande konflikter mellan de visterlindska kapitalistmakterna”
(Malm 2004 s. 78). De kapitalistiska staterna har #@n sa ldnge inte legat i krig med



varandra efter 1989, men han pastar att tillexempel i det forsta Gulfkriget sa slogs
USA inte forst och frimst mot Irak utan mot Tyskland och Japan. De
imperialistiska krigen har flyttats ut till stillforetradande territorier ute i periferin.

[ stéllet for att busarna i sjétte klass ger sig pa varandra visar den for tillfillet starkaste vem som
bestimmer genom att ordentligt spéa upp en liten forstaklassare framfor 6gonen pa de andra: Hall
er pa mattan! Slagsmalets verkliga orsaker stdr att finna i kampen mellan de miktiga.” (Malm
2004 s. 78)

Natos inblandning i Kosovo kan vara ett bra exempel pa en sadan foreteelse, da
ett par vastmakter med USA 1 spetsen spdar upp en nira allierad till Ryssland.
Motivet fran vist var att visa pa sin egen makt och pa att ryssarna inte lingre hade
formaga att gora nagonting at saken.

En beskrivning som ovan skulle dven kunna passa in pa det senaste Irakkriget da
franskt och tyskt kapital hade formanliga oljeavtal med Irak. Samma irakiska olja
som USA ir beroende av. Alex Callinicos och Chris Harman menar att Irakkriget
forst och framst dr ett sétt for USA att sla mot just andra tinkbara konkurrenter.
De kapitalistiska makternas intressen kolliderar allt oftare och den logiska
fortsittningen pa det &r enligt Harman att det tillslut kommer att leda till en direkt
militdr konfrontation (Malm 2004 s. 78).

En annan person som utgar fran Lenin dr David Harvey, han intresserar sig inte sa
mycket for USA:s kamp mot EU eller Japan utan mot uppstickaren Kina. Han
pekar pa att USA &r beroende av att utlindskt Gverskottskapital fyller ut den
amerikanska ekonomin. Nir Kina dyker upp som ett intressant investeringsland
flyttas bland annat tyskt och japanskt kapital fran USA till Kina i en for USA
orovickande utstrickning. For att kunna kontrollera Kinas oerhérda tillvidxt och
ddarmed halla kvar USA som det huvudsakliga valet for en utlindsk investerare sa
vill USA ldgga beslag pa kontrollen 6ver virldens oljetillgdngar. I och med att
Kinas industriella utveckling ar beroende av olja i minst lika hog grad som den
amerikanska sa kan USA styra den kinesiska ekonomins utveckling i stor
utstrackning om man ligger och haller pa det trumfkort som oljetillgangarna utgor
1 virldsekonomin (Malm 2004 s. 79).

En grundliggande forutsittning for imperialism som Lenin pekar pa i
“Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium” 4dr som vi tidigare gatt igenom
monopolkapitalismen. En tydlig trend de senaste tva decennierna &r faktiskt att
manga foretagsgrenar gar mot allt storre och allt fiarre aktdrer. Marknaderna
domineras 1 mycket stor utstrickning av gigantiska foretagssammanslagningar 1
vitt skilda branscher. Det monopolkapital som finns idag skiljer sig kanske en del
fran det som fanns under borjan av forra seklet och framforallt har foretagen inte
sa stor forankring i nagon specifikt stat.



4.2.5 Gramscis hegemoni

Italienaren Antonio Gramscis tankar om hegemonibegreppet gar i huvudsak ut pa
att skapa en forstaelse for hur de hidrskande klasserna kan reproducera sin
privilegierade stéllning. Det tillstand som gor att den hirskande klassens
moraliska, politiska och kulturella vdrderingar dven blir det 6vriga samhillets
vérderingar trots att resten av samhdllet forlorar pa det, det dr det som Gramsci
forsoker att forklara med hegemonimodell (Hobden - Wyn Jones 2001 s. 210).
Hegemonibegreppet kan dven anvindas for att forklara virldsordningens struktur
och hur olika stater agerar. Teorier skapas alltid for att gynna nagon och nagons
intresse (Hobden - Wyn Jones 2001 s. 211).

USA har sedan andra virldskrigets slut allt mer framstatt som en hegemonisk
makt och efter Sovjetunionens fall i borjan pa 90-talet sa har USA fatt en
overldgsen dominans. USA é&r den interna hegemon i sammanslutningen av
kapitaliststater som tar pa sig rollen att utféra det som gruppen har ett gemensamt
intresse av att fa utfért. USA handlar inte alltid efter hela gruppens intresse utan
pendlar mellan allménintresset och egenintresset, men utan att rubba det allra
mest fundamentala allménintresset, kapitalackumulationen. De motséttningar som
anda finns i gruppen 16ser man i sammantradesrummet och inte med vapen i hand
(Hobden - Wyn Jones 2001 s. 129-135).

4.3 Kapitalackumulation

Den grundliggande orsaken till imperialism och de kapitalistiska staternas
expansion dr enligt marxismen behovet av att utoka kapitalistklassens kapital. Det
ar ett grundliggande problem inom den kapitalistiska ekonomin och en av dess
stora inneboende ekonomiska motsittning. Nér en kapitalist investerar sina pengar
i till exempel en fabrik sa dr malet att fa ut mer pengar nér produktionskedjan &r
slut dn de han satsade. Detta overskott far han genom att arbetarna &r tvingade att
jobba mot en 16n som motsvarar ett lagre virde dn virdet pa det som arbetarna
skapar. Detta 6verskott eller merviarde gar dels till att aterinvestera i fabriken och
dven vilket dr viktigast, direkt ner i kapitalistens ficka i form av en profit. Det &r
denna profit som &r drivkraften 1 det kapitalistiska systemet och den
aterinvestering som kapitalisten gor i fabriken &r till for att garantera och
expandera framtida profiter. Det &r 1 denna process som Rosa Luxemburg pekade
ut ett avgorande problem. For att kapitalisten ska kunna realisera virdet av det
som produceras sa maste det finnas en efterfrigan. En motsittning uppstar i och
med att de tdnkta konsumenterna inte kan ha for laga 16ner samtidigt som
mervérdet blir mindre om kapitalisten ska betala en hogre 16n till arbetarna. Detta
tvingar ut borgarklassen att leta efter billigare ravaror och &dven billigare



arbetskraft, man maste hela tiden expandera inat och utat (Malm 2004 s. 251-
252).

Den avgorande faktorn for kapitalismens behov av expansion och i forldngningen
det som kommer att leda fram till dess undergang, namligen profitkvotens tendens
till fall. Arbete dr den enda killan till skapandet av virde och da i forldngningen
vinst/profit. Om man ersitter arbetare med maskiner, sa uppnar visserligen de
forsta som investerar i1 bittre maskiner en temporért storre vinst (extraprofit). Men
i slutindan sjunker profiten for alla kapitalister. Konkurrensen tvingar alla
kapitalister att gora samma investeringar och da finns det férre arbetare kvar att
utvinna vinst fran. Men det finns faktorer som kan motverka profitkvotens
fallande tendens och det dr bland annat att man sénker 16nerna och diarmed okar
exploateringsgraden, att man far tag pa billigare konstant kapital det vill sidga
ravaror och maskiner, utrikeshandel och krig (ekhist.umu.se). I krig dr alltid
efterfragan pa vapen mycket stor vilket dr bra for avkastningen.

4.3.1 Det svarta guldet

Invanarna i EU, USA och Japan utgor tillsammans 13 procent av
virldsbefolkningen men de star for mer dn hélften av virldens oljeférbrukning.
Till det kan man ldgga att en stor del av den oljekonsumtion som tredje vérlden
star for gar at till produktionen av varor och vinster som sedan skeppas till vést
(Knorring von 2003 s. 9). Oljan ér en dndlig resurs men den riskerar inte att ta slut
sa som manga har hidvdat. Diaremot kommer produktionen att na sin kulmen inom
en inte allt for avligsen framtid. Oljeutvinningen kommer att na Hubberts
kulmen, det vill sdga att nir oljefilten &ar till hilften tomda kommer
utvinningstakten ohjdlpligt att sjunka. Oljan blir svarare och svarare att komma at
eftersom att den bara till en borjan ligger precis under marken och flyter och dr
l4tt att utvinna, nir hilften av oljan &dr utvunnen borjar svarigheterna, da &r oljan i
mer och mer fast form och dyr att utvinna. USA:s produktion hade redan 1970
natt kulmen, Ryssland har natt den och likasa Venezuela, Kinas oljeproduktion
har ocksa natt Hubberts kulmen. Det &r bara i mellanostern som man fortfarande
kan utvinna stora méngder olja som inte sténdigt blir dyrare och dyrare. Den
Saudiska och Irakiska oljeproduktionen kommer i framtiden att bli dn viktigare
for virldsekonomin samtidigt som den redan idag utgdr en tredjedel av
oljeproduktionen. De flesta experterna tror att véirldens oljeproduktion kommer att
nd Hubberts kulmen nagon gang mellan 2006 och 2020 (Malm 2004 s. 303).

4.4 Tiankbar marxistisk forklaring till det senaste
Irakkriget

Kapitalackumulationen dr den viktigaste orsaken till att centrums avancerade
kapitaliststater ger sig ut pa rovarstrat bland periferins linder. Den kapitalistiska



ekonomin #r beroende av att det flodar in ravaror till centrum och den viktigaste
ravaran idag &r oljan. Pa grund av globaliseringen sa dr var ekonomi i &én storre
grad beroende av olja da langa transporter #r en forutsdttning for den
internationaliserade ekonomin. Saddam Hussein har aldrig varit nagot militdrt hot
mot USA, men han har genom att han har suttit pa en av virldens storsta
oljekéllor wvarit ett hot mot den amerikanska ekonomin (dven andra
kapitaliststaters ekonomi) da han kunde hota med att dra at oljetillforseln. En sa
for virldsekonomin viktig ravara bor enligt USA och dess allierade inte vara i
hinderna pa en sa opalitlig politiker. Efter att ha rustat ner under det tidiga
nittiotalet sa har USA sen 1999 rustat upp sin krigsmakt med en vildig fart och ar
2002 var de amerikanska forsvarsutgifterna nistan hélften av virldens samlade
militdra utgifter (Malm 2004 s. 145). En sadan 6verldgsen krigsapparat har nog
aldrig existerat tidigare i historien. Detta kan visa pa att Lenins
interimperialistiska konkurrens delvis dr satt ur spel, tinkbara ekonomiska
medtivlare till USA sasom Tyskland och Japan har inte gjort nagonting for att
utmana USA:s militira dominans. Tvidrtom sa har de andra avancerade
kapitaliststaterna kunnat rusta ner sin militdra kapacitet. USA har blivit den
hegemon som fatt till uppgift att slass for hela gruppens intresse. Anledningen till
att de andra avancerade kapitaliststaterna inte mangrant stillde sig bakom USA:s
angrepp pa Irak, berodde dels pa att linderna inte for tillfallet hade ett sa starkt
intresse av ett krig som USA. Men framforallt berodde deras motstand pa de
breda folklagrens motstand mot kriget. I den hegemoniska strukturen &r det en
grupp stater som haller samman for att na gemensamma intressen, men det &r
gemensamma intressen for lindernas hirskande klasser inte for huvuddelen av
dess befolkning. Hir framtrdder den absoluta kédrnan i marxismen det vill sdga
kampen mellan tva oférsonliga klasser. Den politik som de kapitalistiska ldnderna
for dr i stor utstrdckning en aterspegling av de nationella maktforhallandena
mellan de kidmpande klasserna, massornas motstand mot Irakkriget var
huvudorsaken till att linder som tillexempel Frankrike och Tyskland var
motstandare till kriget. En patagligt stor spricka i alliansen hade uppkommit men
den var inte sa djup att den splittrade alliansen da deras gemensamma intressen
langt overtriffade deras motséttningar. Trots bade Tysklands och Frankrikes till
synes harda antikrigsretorik 14t Tyskland USA anvinda militdrbaser i landet och i
Frankrike ldt man det amerikanska flygvapnet anvidnda franskt luftrum (Malm
2004 s. 153). Redan 1973 utarbetade man i Pentagon langtgaende planer pa att
invadera mellandstern, dd pa grund av arabvirldens oljeembargo. Det som
hindrade en invasion da var framfor allt Vietnamkriget, den panarabiska
nationalismen och hotet fran Sovjetunionen. Nar sedan kallakriget avtog kunde
USA omdirigera en mingd soldater fran Visteuropa till mellandstern och nir
Saddam Hussein anfoll Kuwait fick man en bra anledning att fa ingripa militart i
omradet (Malm 2004 s. 340-341). Amerikanska trupper placerades bland annat i
Saudi-Arabien, Qatar och Kuwait.

Aldrig tidigare har USA styrts av personer med en sa stark koppling till olika
foretag sa som under Bush den yngre. Det dr framfor allt representanter fran
krigsindustrin och oljeindustrin som tagit plats 1 den amerikanska regeringen



(Malm 2004 s. 317). Storforetagen tjanar miljarder pa krigen i Afghanistan och
Irak samtidigt ger de republikanerna och Bush miljard st6d i kampanjbidrag i
gengild. Flera regeringsledamoter dr eller har varit engagerade i dessa foretag.
Nir de avslutar sitt politiska uppdrag tar de pa sig rollen igen som foretagare och
far automatiskt staten, lds framforallt forsvarsdepartementet som storkund. Denna
svingdorrs politik med dubbla roller dr olyckligt for amerikansk politik och visar
vilken makt kapitalet har och vilka konsekvenser det far dven i internationell
politik (Dokument utifrain 2004). Borgarklassen har traditionellt sett haft en
mycket gynnsam position i USA och det dr en av orsakerna varfor landet framstar
som en sjilvklar hegemon bland de avancerade kapitaliststaterna. Efter den elfte
september sa har dessa krafter fatt ett gyllene tillfille att fa igenom sin
dagordning. Flygplanen som terroristerna hade kapat kom som en skink fran ovan
for hokarna i den amerikanska administrationen och regeringen hade nu fatt en
utmirkt dimrida att gomma de kommande krigens verkliga orsaker bakom. Man
kunde till och med kosta pa sig att lata argumentationen for kriget braka samman
nir lognerna uppenbarade sig. Att det gick vigen berodde pa enligt en marxistisk
analys att borgarklassen i landet var mycket starkare dn arbetarklassen. I
Storbritannien dér arbetarklassen forsvagats under Thatcher gick det ocksa bra for
borgarklassen att genomdriva sina mal dven om det var pa vippen att det folkliga
motstandet satte kdppar i hjulet for operationen. Men i Tyskland, Frankrike,
Sverige och sa vidare kunde inte regeringarna ta ut svidngarna pa samma sitt.
USA har fatt mojligheten att sétta handen pa oljekranen i Irak, dirmed har man
garanterat hela virldens Kkapitaliststater ytterligare ett antal ar av billig olja.
Genom att kunna exploatera Iraks oljekéllor fullt ut sa kan USA skjuta upp en
annalkande global oljekris med ett par ar. En oljekris som troligtvis kommer att
sla hart mot varldsekonomin om man inte kan komma pa ett sitt att slippa vara
beroende av stidndigt okade oljeleveranser till en lag kostnad. Dick Cheney
sammanfattar oljans betydelse for virlden pa ett bra sitt:

”Oljan 4r unik i att den &dr sa strategisk till sin natur. Vi talar inte om tval eller fritidskléder.

Energin ar verkligen fundamental i varldsekonomin.” (Malm 204 s. 318)

Aven om den interimperialistiska konkurrensen helt eller delvis #r satt ur spel pa
grund av globaliseringen sa dr det inte omdjligt att den kan véckas till liv inom en
overskadlig framtid. Att de imperialistiska linderna skulle métas i en storskalig
konfrontation &r vil knappas troligt med tanke pa vad det finns for vapen. Men
det &r fullt mojligt att krigen fors i periferin med inhemska arméer som likt kalla
kriget finansieras av olika parter. Det man kommer att slass om kommer att vara
precis som idag naturresurser som olja eller mineralfyndigheter, en ful kamp som
kommer att klis 1 ett holje av 16gner och fina moraliska floskler.



5 Slutsatser

5.1 Sammanfattning

Vi har kommit fram till att bada teorierna har sina fortjanster nar det géller att
forklara vart specifika fall, kriget i Irak. Teoriernas forklaringssitt dr ganska
snarlika och kan komplettera varandra. En uppenbar skillnad ir att ekonomin &r
den mest centrala orsaken till konflikt i marxismen medan den &r ett sitt att na
militdr styrka i1 realismen, realismen ser ekonomin som ett medel, marxismen ser
den som ett mal. Realismen ser ekonomin som ett medel att sikra statens
overlevnad, marxismen ser statens existens som ett medel for att sikra ekonomin.
Skillnaderna mellan teorierna ligger i analysnivan av staten. Staten uppfattas som
ett redskap av Marxismen och klassmotséttningars betydelse inom staten ges stor
dignitet i den marxistiska analysen. Realismen fokuserar pa staten i sig som aktor
och den relativa makten som staten innehar i forhallande till 6vriga stater. Dessa
teorier motsétter inte varandras existens utan snarare kan de komplettera varandra.
Exempelvis kompletterar, marxistisk teori, realismteorin genom att explicit
forklara sjdlva resurskoncentrationen som ett delmal for realismen och som enligt
den realistiska teorin hjélper staten att klara av sitt huvudmal som &r verlevnad i
en anarkisk virld av oberoende stater. Likadant kan realismen komplettera
marxismen genom att traditionellt ha en god forstaelse for staters relation till
varandra och ddrmed kunna tillfora kunskap till bland annat Lenins
interimperialistiska konkurrensmodell.

Kapprustning i vérlden vid dagens tidpunkt visar att realism som teori har stora
fortjanster i att forklara varfor nya fiender uppstar samt hur den kan forklara
uppkomst av krig som Irakkriget. Irakkriget kan ses som en del av en
styrkedemonstration 1 samband med en allmidn upprustning i vérlden.
Forsvarsanslagen i USA har okat atskilligt sedan ar 1999. Sedan ar 2001 har de
okat med ytterligare drygt 10 % for att motsvara en andel av virldens
forsvarsutgifter som motsvarar den hogsta nivan sedan kalla krigets dagar. Inte
enbart 11/9 kan alltsa forklara 6kade satsningar pa forsvaret, men det faktum att
en ny sdkerhetsdoktrin vixt fram efter detta datum 1 USA, som nu anser sig ha
ritten att sla till varhelst i virlden i férebyggande syfte, ger teorin realism stor
relevans. I att forklara varfor Irakkriget skedde vid tidpunkten varen 2003 kan
realismens teori alltsa med fordel anvindas.

Det finns som vi sett ovan en mycket stor spridning nédr det giller marxistiska
forklaringsmodeller av den internationella politiken. Lange har Lenins teori fatt
sta oemotsagd i marxistiska kretsar pa grund av Sovjets kontroll. Lenins teorier
om interimperialistisk konkurrens paminner i stor utstrickning om det som
realister lyfter fram, staterna &r viktiga aktorer d@ven om Lenin identifierar



klassmotsittningarna som den viktigaste faktorn sa finns det dnda betydande
likheter. Det som dr kidrnan i den marxistiska analysen i detta arbete om Irakkriget
ar att USA dr ute efter olja. Men inte olja som enbart ska vara till for den
amerikanska marknaden utan olja som ska gynna den samlade gruppen av
kapitaliststater. USA slass for hela gruppens intressen i Irak, det vill sdga att
underlitta kapitalackumulationen i centrum genom att tillgodose den med
livsnodvindig olja.

Oljan dr en naturresurs som blir av betydelse bade for ett realistiskt som ett
marxistiskt perspektiv. Oljan &r en resurs som de rika industrildnderna 1 vérlden
vill at for att forsdkra sig om att ocksa fortsittningsvis vara ekonomiskt
Overldgsna, som enligt Marxism &r det yttersta malet; genom att utnyttja sin
ekonomiska Gverhet och pa sa vis oka sitt dverskott/tillvixten ytterligare. Enligt
realismen blir oljan en av manga capabilliteter for att forsdkra sig om att 6ka sin
relativa makt. Da oljan ger ekonomiska fordelar okar statens resurser och darmed
okar det statens makt ndr de ekonomiska resurserna kan omvandlas till militira
resurser och pa sa vis kan staten 6ka sin sidkerhet och na malet 6verlevnad.

Avslutningsvis dr det rimligt att dra slutsatsen att bada teorierna har olika
fortjanster att forklara anfallskrig av den typen som Irakkriget utgor, beroende pa
vad man ligger fokus pa i analysen. Olika perspektiv ger nagot olika
verklighetsbeskrivningar men realism och marxism ligger som papekats nira
varandra och kompletterar darfér varandra vil.
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