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Abstract

Monroedoktrinen skapades 1823 av den amerikanske presidenten James Monroe.
Sedan dess har doktrinen utgjort en betydande del av den amerikanska
utrikespolitiken gentemot Latinamerika. Medvetet eller omedvetet har doktrinen
blivit en integrerad del i den amerikanska sdkerhets- & utrikespolitiken. Genom
Monroedoktrinen och dess korollarier har USA haft en forevandning att
intervenera nérhelst de ansett att intressena, som ska tillvaratas i doktrinen, har
utmanats.

Vi har i denna uppsats valt att analysera tre fall av amerikansk intervention i
Latinamerika med malet att finna en gemensam drivkraft bakom amerikansk
utrikespolitik i Latinamerika. 1 Kuba infor man 1962 ekonomiska sanktioner med
mal att underminera det politiska systemet, i Chile anvander man sig av covert
actions for att avsatta Allende 1970-73 och i Panama genomfor USA 1989 en
militar intervention for att avsatta Manuel Noriega.

Resultatet av analyserna pekar pa att Monroedoktrinen haft en betydande
inverkan pa hur amerikansk utrikespolitik utformats.

Nyckelord: Amerikansk Utrikespolitik, Monroedoktrinen, ekonomiska sanktioner,
covert action, militér intervention
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1 Inledning

Grunden for detta arbete lades i vart gemensamma intresse for amerikansk
utrikespolitik och hur den yttrar sig i Latinamerika. Anledningen till detta baserar
sig pa att den amerikanska utrikespolitiken otaliga ganger genom arens lopp
blandat sig i de latinamerikanska ldndernas inrikespolitik genom olika former av
interventioner. Vi vill utforska om det finns en gemensam drivkraft for dessa
interventioner och hur denna i sadana fall ser ut. Vi vill dessutom underscka pa
vilken grund valet av interventioner gors.

1.1 Syfte & fragestallning

Syftet med denna uppsats ar att undersdka amerikansk utrikespolitik och dess
forhallande till Latinamerika. For att skapa oss en sa god uppfattning som majligt
inom ramarna for vad detta arbete tillater har vi valt att undersoka tre olika fall av
detta fenomen. Vi kommer inledningsvis att utreda de ekonomiska sanktioner som
USA valde att genomfora i Kuba 1962. Sedan kommer vi att understka de covert
actions som USA bedrev i Chile under aren 1970-1973. Vart tredje fall utgors
slutligen av Panama och den militéra intervention som USA genomforde 1989.

For att uppna sina utrikespolitiska mal kan ett land anvéanda sig av en bred
arsenal av medel, och néstan alltid anvinds en kombination av flera olika
(Hufbauer & Schott 1985, s 727). Detta géller daven de tre fall vi har valt att
undersoka. Aven om vi 4r medvetna om att man oftast anvant sig av mer &n ett
anser vi att de interventioner vi valt att undersoka har dominerat i de respektive
fallen.

Genom vara fall vill vi illustrera hur den amerikanska utrikespolitiken tagit sig
i uttryck pa tre olika satt genom: covert action, ekonomiska sanktioner och militar
intervention. Anledningen till att vi valt dessa tre fall bottnar i uppfattningen att
amerikansk utrikespolitik riktat mot Latinamerika under denna period ofta
uttryckts genom dessa medel. Vi vill undersoka vad som legat till grund for de
olika besluten. Genom att kontrastera dem mot varandra hoppas vi att finna
faktorer som binder dem samman, som skulle indikera pa en sarskild
”Latinamerika politik”. Men vi hoppas dven att kunna avgdra vad som skiljer
dessa fall at och vad som avgjorde att det resulterade i olika utrikespolitiska
handlingar. Var fragestéllning lyder:



Om det finns en gemensam namnare, vad ligger da bakom amerikansk
utrikespolitisk policy gentemot Latinamerika, vad har den betytt for sjalva
utrikespolitiken och vilka faktorer har varit avgorande for de
interventionstyper USA valt?

1.2 Teori

Denna studie &r av teoriutvecklande karaktar. Vi kommer alltsd inte att anvanda
oss av en pa forhand uppsatt teori i syfte att prova den, utan dmnar arbeta
induktivt varpa vi inte forran i arbetets slut kommer att forséka oss pa att utveckla
en teori efter det empiriska material vi bearbetat. Darfor kommer alltsa den
teoretiska tyngdpunkten att aterfinnas i arbetets avslutande del. For att underlatta
strukturen av arbetet och 6ka éverskadligheten kommer vi dock att forhalla oss till
en analysram. Vi har valt att utga fran system-, stat-, och individniva for att se hur
dessa nivaer tillsammans utgor en grund for hur amerikanska utrikespolitiska
beslut fattas. De olika nivaerna kommer att behandlas olika omfattande i de
respektive fallen da det paverkat med varierande omfattning. Darmed utgor inte
nivaerna en forutsattning for analysen eftersom de inte har nagot egenvarde. Men
som sagt; detta &r i forsta hand till for att ge arbetet en struktur, inte som
forutsattningar for arbetet.

Visserligen sa blir man mer deduktiv och mindre induktiv nar man redan fran
borjan diskriminerar faktorer, och mer eller mindre lagger upp en teori fér hur
man ska analysera. Vi anser dock att fordelen med en analysmodell kommer att
vaga upp eventuella nackdelar. Strukturen &r alltsa viktig eftersom vi vill att de tre
fallen vi undersoker ska analyseras fran sa lika premisser som majligt. Genom att
anvanda en i grunden samma analysmodell pa vara fall hoppas vi kunna
astadkomma en uppsats med hdg validitet.

1.3 Metod

Vi har valt att inrikta oss pa att gora en jamférande fallstudie, med ambitionen att
utveckla en ny teori om hur USA utformar sin utrikespolitik emot Latinamerika.
Skélet till att vi valde att gora en jamférande fallstudie, i hopp att kunna utveckla
ny teori, harrér fran vad vi tyckte oss se nar vi observerade fenomenet, eller
rattare sagt vad vi inte sag. Vi kunde namligen inte observera en klar teori pa
omradet som forklarade t.ex. varfor USA valde att ga in med trupper i Panama
1989 medan de i stéllet genomforde covert action i syfte att storta president
Allende i Chile 1973.

Man kan naturligtvis ha en forforstaelse om varfor USA handlade pa olika satt
I de tre fallen av intervention som vi behandlar. Kan forutsattningar som geografi,
den amerikanska presidenten vid tillfallet, ekonomi etc. ha paverkat? Vi menar att



det ar fullt mojligt att de ovan namnda faktorerna kan spela in, men fragan ar
huruvida man kan diskriminera nagra forutsattningar och peka pa att andra spelat
storre roll. Med tre fallstudier far man en mgjlighet att undersoka ett bredare
spektrum an vad man far om man enbart valjer ett. Samtidigt satter ju ocksa vart
val begrénsningar i undersdkningen, vi kommer inte ha ambitionen att utveckla en
teori dar man kan séaga att givet dessa forutsattningar kommer USA att handla pa
ett givet satt. Vi har inga ambitioner att presentera en teori som kan sia om
framtiden, med utgangspunkt fran vara fall s vore det nastan naivt att pasta sig
kunna forutspa amerikansk utrikespolitik i framtiden.

Uppsatsen ar saledes begransad av de fallen vi valt, och var ambition &r
foljaktligen att undersoka vara fall och utreda varfor USA har agerat som de har
gjort i dessa fall och se om dér finns ett grundlaggande monster i det amerikanska
beteendet. Utifran detta vill vi dra ett antal slutsatser som kan ligga till grund for
en teori pd omradet, och dessa iakttaganden och slutsatser hoppas vi skall kunna
anvandas for vidare fruktsam forskning pa ett omrade dar det i grunden saknas
tillfredsstéallande teorier.

1.4 Material & centrala begrepp

Vi har i huvudsak anvant oss av sekundarmaterial, men &ven lyckats finna en
senatsrapport som behandlar USA:s covert action i Chile under aren 1970-73.
Denna rapport utgor en primarkalla som ofta refereras till i vara dvriga kallor om
Chile, vilket okar tillforlitligheten.

Ett begrepp som ar centralt for var uppsats ar intervention och vi vill darfor
gora en tydlig definition. Nationalencyklopedin definierar begreppet som féljande:
“ingripande i pagaende konflikt med militara eller icke-militara medel” (NE -
2004-12-17) och ar den definition vi kommer att forhalla oss till. Linjen mellan
icke intervention och intervention ar svar att skada. Det kan vara svart att avgora
det egentliga syftet med en intervention. Aven om det landet som intervenerar
offentligt klargor att deras intention med interventionen &r att skydda det andra
landets inomstatliga intressen sa kan de vara svara att uttyda om de sammanfaller
med det egna landets utrikes- och sékerhetspolitik. Fler centrala begrepps-
definitioner foljer under respektive kapitel.



2 Amerikansk Utrikespolitik

2.1 Att forsta amerikansk utrikespolitik

Hur fenomenet amerikansk utrikespolitik uppstar eller skapas ar en komplex
process. Det &r en populédr tanke att det & den amerikanska presidenten som
allenaradande bedriver den amerikanska utrikespolitiken, men det ar ingalunda
hela sanningen. Den amerikanska utrikespolitiken skapas av ett antal aktérer och
instanser, och man kan som Kegley & Wittkopf likna processen vid en “tratt” dar
forslagen gar in och formas av de olika instanserna innan det hamnar pa
presidentens bord och blir officiell utrikespolitik. Kegley & Wittkopf ndmner
dessa olika instanser som External, Societal, Governmental, Role och Individual
Sources och menar att var och en av dessa faktorer pa olika satt paverkar hur
slutprodukten, utrikespolitiken, kommer att te sig (Kegley & Wittkopf 1996, s 15-
17). De olika instanserna som Kegley & Wittkopf beskriver anser vi &r en mer
detaljerad form av system, stat och individniva. Som vi namnde i det foregaende
kapitlet utgor dessa nivaer var analysgrund dven om det inte kommer att utryckas
explicit i vara fall.

Om man skall beskriva eller pa nagot annat satt fordjupa sig i den amerikanska
utrikespolitiken ar det ofta fruktlost att endast undersoka t.ex. ett tal fran en
amerikansk president. For att kunna fa en 6verblick maste man ta ett steg tillbaka
sa att man far ett battre perspektiv av vad som egentligen utgor amerikansk
utrikespolitik. Om man 6verblickar amerikansk utrikespolitik ifran en hogre niva
an dag till dag perspektivet menar bl.a. Kegley & Wittkopf (1996) att man kan
skodnja en bild av en utrikespolitik som endast forandras ndmnvart, ett monster
Over tid som inte andras markant. For den sakens skull menas det inte att den
amerikanska utrikespolitiken ar fast in en slinga, visst kan det ske forédndringar,
men det &r inte lika vanliga som man kanske skulle kunna tro i och med att olika
administrationer avltser varandra i Vita Huset.

Fogar man sig i uppfattningen till att den amerikanska utrikespolitiken har ett
klart aterkommande maénster borde man rimligen kunna stélla sig fragan varfor sa
ar fallet. Genom att aterknyta till det som namnts tidigare, dvs. att utrikespolitiken
aterskapas genom en och samma komplexa process, dar det ar olika instanser i
samhallet som paverkar utrikespolitiken skapas en generell bild om vad som é&r
amerikansk utrikespolitik. Darmed blir det svart att andra denna bild 6ver tid. Om
man vill nd karnan av problemet hur och varfér amerikansk utrikespolitik ser ut
som den gor, da far vi ga pa djupet i det amerikanska folkets identitet och om man
nu kan tala om nagot som en folksjal. Wilhelm Agrells benamning det militar-



industriella  komplexet, dar samhallskrafter —paverkar sdkerhets- och
utrikespolitiken samt rustningsutvecklingen, kan hjélpa oss att skapa en forstaelse
(Agrell 2002, s 196-197). Kan viktiga fraktioner i samhallet, inte pa ett
konspiratoriskt plan utan genom ett monster, ligga bakom kontinuiteten i den
amerikanska utrikespolitiken? Hur det nu &n star till med det sa har vi inte
mojlighet att lagga nagon storre vikt vid detta, om &n fascinerande fenomen.

External sources &r, som sagts tidigare, en av de instanser som ar med och
paverkar USA:s utrikespolitik. Med external sources menar vi (i likhet med
Kegley & Withkopf 1996) instanser som har inflytande pa USA:s utrikespolitik,
sasom lander (men &ven organisationer som t.ex. FN) som genom sina handlingar
utévar inflytande pa hur den amerikanska utrikespolitiken kommer att utforma sig
(Kegley & Wittkopf 1996, s 19-21). Givetvis behdver inte staterna i fraga vara
aggressiva i klassisk mening, det kan likval handla om ideologiska motpoler,
sasom USA och Sovjet under det kalla kriget. Den Sovjetiska politiken paverkade
i hogsta grad den amerikanska utrikespolitiken, och det motsatta férhallandet
gallde naturligtvis ocksa. Faktorer som paverkar det inflytande andra lander har pa
amerikansk utrikespolitik ar exempelvis grundldggande ideologi och nérhet, som
spelar en psykologisk roll. Sadant som hander pa andra sidan varlden har en
tendens att inte hamna i samma ljus som sadant sker i ens eget naromrade.
External sources utgdr inte en universell sanning utan &r i hogre grad en fraga om
hur aktorerna, i det har fallet amerikanarna, uppfattar sin omgivning.

Societal sources &r vad man skulle kunna kalla samhélliga faktorer som
paverkar utrikespolitiken, exempelvis intressegrupper. Ofta namns ekonomin som
viktig, vilket ocksd skulle kunna betecknas som en utbredd forforstaelse, da
manga av de storsta internationella foretagen ar av amerikanskt ursprung.
Dessutom representerar USA en av de absolut storsta ekonomierna i var varld av
idag. Skulle det vara konstigt att den amerikanska staten anpassar sin
utrikespolitik for och p.g.a. av den inhemska ekonomiska eliten? Det som talar for
ett sadant pastaende ar the Hickenlooper Amendment, som skapades for att skydda
amerikanska foretag utomlands, och som utvecklas senare i kapitlet. Det militar-
industriella komplexet, som namnts ovan, kan ocksa Kklassificeras som en
samhallig faktor som paverkar den amerikanska utrikespolitiken (Agrell 2002, s
196).

Governmental sources ar statsapparatens inflytande pa utrikespolitiken, eller
snarare de begransningar den satter pa fenomenet. En stor statsapparat kan ha en
improduktiv effekt pa utrikespolitiken genom att beslutsprocessen gérs alltfor
byrakratisk. | det amerikanska systemet talar man om maktfordelning, men anda
sedan F D Roosevelts dagar har det presidentambetet utvecklats starkt vilket
givetvis har fatt betydelse for landets utrikespolitik. Man skall dock ta i beaktning
att den har kategorin till storre del forklarar vilka medel en president bestammer
sig for att nyttja och varfor de véljs (Kegley & Wittkopf 1996, s 23).

Role sources betecknar biten dar enskilda individer aktivt paverkar
utrikespolitiken, sasom presidenten. Kegley & Wittkopf tar med stod fran
Paterson upp, att trots att den amerikanska presidenten har stort utrymme for att
gora forandringar i teorin, ar det i realiteten endast moderata om- eller nydaningar
som gors. Individen, som har den verkstéllande makten, influeras i hog grad av



sitt dmbete och darmed forhindras hans personliga férmaga att astadkomma
forandringar av systemet. Forklaringen till detta ligger i att dar finns ett tryck pa
presidentambetet fran det nationella intresset. Presidentskapet ar begransat av vad
som kan betecknas som en tyst éverenskommelse och darav kan man skonja ett
monster mellan olika administrationer. Detta i sig gor det svart for en specifik
innehavare att efterlamna ett avtryck som specifikt kan tillskrivas honom/henne.

Individual sources ar faktorn som behandlar personliga egenskaper som inte
tillskrivits nagon speciell vikt i de ovan namnda faktorerna. Om en heltackande
bild skall skapas av den amerikanska utrikespolitiken gar det inte att asidoséatta
centrala individers personliga drag, egenskaper, sakkunskap och erfarenheter. Vi
kommer dock inte att lagga var tyngdpunkt pa denna del da en djupare forstaelse
for denna aspekt kravt mera resurser och mera tid. Vi har givetvis inte helt bortsett
fran denna faktor dven om den utgor varierande stor del i de olika kapitlen. Det
vore att bedra sig sjalv genom att inte inse den betydelse som t.ex. president John
F Kennedys personliga drag, egenskaper, sakkunskap och erfarenheter hade pa
Kubakrisen, for att namna ett exempel.

2.2 Monroedoktrinen

Monroedoktrinen kom till stand 1823 under den amerikanske presidenten James
Monroe som efterstravade att avskrdcka europeiska koloniala ambitioner i
Sydamerika, i synnerhet den s.k. Heliga alliansen, som hade som mal att
ateruppratta monarkier, vilket de gjorde i Spanien. Nér den spanska monarkin var
restaurerad blev nasta mal for alliansen att aterta de spanska kolonier som
revolterat mot Spanien efter kejsar Napoleons | intermezzo pa den Iberiska
halvon. Andra lander USA oroade sig for var bl.a. Ryssland och England;
Ryssland hade redan lagt Alaska under sig medan England holl Canada i ett
jarngrepp (Root 1999, s 63-65). Monroedoktrinen var dock pa intet vis full-
standigt altruistisk, den hade dven som mal att utvidga den amerikanska politiska
och ekonomiska sjéalvstandigheten i sitt naromrade (mal som utvecklades allt mer i
takt med att doktrinen fick allt storre betydelse for den amerikanska
utrikespolitiken).

Monroedoktrinen spelade dock ut sitt ursprungliga syfte efter ett antal ar, men
da tillfogades s.k. corollaries till den befintliga doktrinen sa den aterigen var
brukbar i sitt nya justerade utseende. President Theodor Roosevelt lade bland
annat till the Roosevelt Corollary 1904, som blev startskottet till en offensivare
amerikansk utrikespolitik i Latinamerika. Theodor Roosevelt var bekymrad 6ver
det instabila laget i Latinamerika, och han ville att USA skulle ga in och
stabilisera uppkomna kriser i regionen, till fordel for amerikanska féretag som var
stationerade i krisomraden. Med the Roosevelt Corollary ville man ocksa hindra
europeiska stater fran att utnyttja instabiliteten i ett latinamerikanskt land for egen
vinning, samt avskracka invasionsplaner. Roosevelt Corollary kom att bli en
legitimerande premiss for amerikanska militdra interventioner i Latinamerika
under hela 1900-talet (Bureau of Public Affairs 2004a).



Gaston Nerval, boliviansk diplomat och intellektuell, papekade att
Monroedoktrinen kanske var bra i sitt ursprungssyfte, men att alla Monroes
eftertradare forstort det ursprungliga syftet for att battre gynna USA genom att
lagga till de s.k. corollaries. Nerval menade vidare att Monroedoktrinen, genom
dess andringar, snarare har forvérrat relationerna mellan USA och Latinamerika
an forbattrat dem (Nerval i LaRosa et al, s 86-88). Man kan vid forsta anblicken
betrakta Monroedoktrinen endast som ett amerikanskt alibi for interventioner i
Latinamerika. Men det racker nog inte, Monroedoktrinen blev s& smaningom inte
enbart en ursékt for att intervenera, den blev med tiden ett med USA:s politiska
samvete. USA tog till sig doktrinen och den blev en del av deras tdnkande, en
utgangspunkt fran hur man skulle se pa utrikespolitiken i Latinamerika (Kegley &
Wittkopf 1996, s 36).

2.3 Hickenlooper Amendment

Ar 1961 lades the Hickenlooper Amendment till the Foreign Assistance Act vilket
skulle paverka amerikansk utrikespolitik mot Latinamerika i hog utstrackning.
The Hickenlooper Amendment innebar att USA skulle upphdra med olika
bistandsprogram till ett land som nationaliserade amerikansk egendom utan
vederborlig erséattning. USA skulle vidare forsvara for dessa lander genom att
laggs sitt veto vid provningar vad gallde lan fran varldsbanken (Bureau of Public
Affairs 2004b).

The Hickenlooper Amendment fick stor betydelse i bl.a. Peru och Chile, &ven
om situationen i Chile fick storst aterverkningar i samtiden. Nar Chiles president
Salvador Allende i borjan av 1970-talet drev igenom forstatligandet av ett antal
amerikanska kopparindustrier i Chile kom the Hickenlooper Amendment att spela
en stor roll eftersom Chile endast valde att kompensera en liten del av dessa bolag.
Detta resulterade i att USA valde att frysa ut Chile rent ekonomiskt vilket 6ppnade
mojligheterna for Augusto Pinochets kupp i september 1973 (Bureau of Public
Affairs 2004b).



3 Ekonomiska sanktioner mot Kuba

Ar 1959 segrade Fidel Castro och hans rebellstyrkor pd Kuba. Fulgencio Batista
som tidigare i klassisk latinamerikansk militdranda lett Kuba avsattes och landet
gick i princip over en natt frdn marknadsekonomi till planekonomi. Det innebar att
banden till USA, som tidigare haft ett stort inflytande pa Kuba i form av bland
annat omfattande affarsverksamhet, klipptes av. Castro valde istéllet att sdka stod
fran kalla krigets andra supermakt: Sovjetunionen (Hidalgo & Martinez 2000 s
101). Denna totalomvéandning kom for alltid att férandra forhallandet mellan Kuba
och USA. Redan 1960, samma ar som John F Kennedy valdes till USA:s nésta
president, infordes ekonomiska sanktioner mot Kuba.

Vi kommer for tydlighetens skull konsekvent att anvénda oss av begreppet
ekonomiska sanktioner for att definiera den ekonomiska policy USA
anvande sig mot Kuba under denna tid. Detta innefattar saval kredit som
handelsembargo.

Men det var inte forran 1962, da dessa sanktioner utokades radikalt samtidigt som
CIA under kodnamnet Moongoose utforde en del covert actions (i syfte att stdra
Kubas ekonomi) som det gar att urskonja en tydlig Kubapolicy (Hidalgo &
Martinez 2000 s 101). Vi kommer dock att fokusera pa de ekonomiska sanktioner
som infordes da det var dessa som dominerade USA:s politik mot Kuba vid denna
tid

For att reda ut vad som Iag till grund for inférandet av ekonomiska sanktioner
mot Kuba vill vi sérskilja pa tva saker. For det forsta ar det viktigt att forsta varfor
USA ansag sig tvungna att fora en strikt politik mot Kuba. Varfor valde man att
agera Overhuvudtaget? For det andra maste vi fa klart for oss varfor USA valde
just att anvanda sig av ekonomiska sanktioner som utrikespolitiskt instrument.
Varfor valde man exempelvis inte att genomféra en militar intervention som man
skulle gora i Panama 1989?

3.1 Varfor valjer USA att agera?

Hur kommer det sig da att USA sa tydligt under denna tid tar stallning mot Kuba?
Vi menar att nagra faktorer ar centrala for att skapa en forstaelse for detta beslut.
For det forsta dar det nddvandigt att ha en insikt i det bipolara system som
radde och som satte forutsattningar for den politik som drevs. Radslan for
kommunismen och de hot den bildade mot, for USA centrala, ideal som frihet,
sékerhet och demokrati var fundamental och utgjorde grunden fér USA och dess



utrikespolitik. All utrikespolitik som USA genomférde var mer eller mindre
praglat av det kalla kriget.

Genom ekonomiska sanktioner, ville USA skapa en ekonomisk besvarlig
situation for Sovjetunionen (som forvisso kunde ha uppnéatts med andra
utrikespolitiska medel). Men att i ndgon form utsdtta Sovjetunionen for ett
anstrangt ekonomiskt lage kunde mojligtvis leda till en nedsatt formaga for
Sovjetunionen i den pagaende kapprustningen och eventuellt &ven till en dampad
vilja och férmaga att utoka sitt territorium genom att invadera andra lander. Om
Sovjetunionen skulle ha en kommunistisk utpost pa det vastra jordklotet skulle
USA se till att det blev omstandligt och dyrt for dem att genomfora det
(Dominguez 1997, s 50).

For USA var det mycket viktigt att markera for évriga lander i Latinamerika
att man menade allvar med det hot man ansag att kommunismen utgjorde. Det
djupgdende och for Kuba uppenbara svara problem som sanktionerna utgjorde var
ett viktigt stallningstagande. Det var ett satt att klart och tydligt deklarera fran
USA:s sida - i Monroedoktrinens anda - att man inte accepterar kommunismens
spridning i den véstra hemisfdren, och att de som inte accepterade det kunde
kdnna sig hotade att mota vedergallningar fran USA. USA hade sedan lange ansett
att Latinamerika var av sarskilt amerikanskt intresse. Redan pa tidigt 1800-tal
hade man genom Monroedoktrinen slagit fast att nérhelst ”...kronisk missgarning
eller impotens som resulterar i generellt upplosande av det civila samhéllet...”
(Holsti 1995, s 198, var Oversattning) intraffar, kan USA, aven om motvilligt,
tvingas agera véarldspolis och genom en militar intervention styra upp situationen.
Att kommunismen var sa utbrett i 6vriga varlden var oroande nog, men att den
skulle ta greppet om Latinamerika var en oacceptabel tanke. D&rfor var det
nodvandigt att lata Kuba — som dessutom, forutom Mexico, var det narmast
angransade landet — vara en tydlig markor for vilka svarigheter som kunde mota
det landet som gick emot USA:s vilja om ett kommunistfritt Amerika.

Den geografiska ndrheten &r naturligtvis en faktor som &r intimt samman-
kopplat med den angeldgenheten som USA visar och vi menar att den har varit av
fundamental betydelse for beslutet att agera mot Kuba. Nar det géllde den vastra
hemisfaren och USA:s egen "bakgard” Latinamerika blev situationen extra
kanslig. Vi kommer i nésta stycke att redovisa for hur det kalla kriget och den fas
det befann sig i under denna tid satte forutsattningarna for USA:s val att inféra
ekonomiska sanktioner.

USA ansag dessutom att det var nodvandigt att begransa Castros vilja och
formaga att exportera kommunismen och viljan till att forandra i andra syd-
amerikanska lander. Om Castro och hans regim hade det relativt stabilt pa
hemmaplan skulle deras mojlighet att paverka andra latinamerikanska lander vara
storre. Darfor ville USA vara sikra pa att Castros problem i det egna landet
utgjorde sa pass stora hinder att han inte hade vare sig formagan eller energin att
implementera tanken om kommunismen till resten av Latinamerika (Baldwin
1985).

Dessutom fanns det inrikespolitiskt tryck att visa styrka i Kubafragan.
Republikanerna hade lobbat intensiv for en tydlig politik mot Kuba. Innan
Kubakrisen hade John Kennedy framstatt som en nagot forsiktig och obeslutsam



president. Grisbuktsinvasionen 1961 dar USA totalt misslyckades att med hjélp av
exilkubaner invadera Kuba och avsitta Fidel Castro hjalpte att spa pa denna bild.
Aven om Kennedy och hans administration efter Kubakrisen framstod i ljusare
dager och vunnit ett storre fortroende hos bade befolkningen och senaten, var de
val medvetna om att de var tvungna att visa en bestdmdhet. Att agera eller inte
framstod knappast som ett val (Baldwin, 1985).

Slutligen menar vi att ekonomin var en faktor som var av betydelse. USA hade
under Batistas tid haft ett intimt ekonomiskt forhallande med Kuba och manga
amerikanska foretag blomstrade pa Kuba. Nar Castro tog makten och évergick till
ett kommunistiskt styrelseskick forstatligades de flesta foretag och de
amerikanska foretagen kastades darmed ut (LaRosa & Mora 1999, s 160).

Sammanfattningsvis var situationen med Kuba alltsa viktig i sig. Att ha sin
varsta fiendes narmsta bundsforvant sa nara utgjorde en radsla och en potentiell
fara som var sa betydande att den i sig kravde atgarder. Men minst lika viktig var
den markor som USA ville satta med Kubafallet. Det var utan tvivel ett viktigt
stéllningstagande och ett sétt att visa omvarlden - sérskilt Latinamerika - att USA
alltid var beredd att agera mot kommunismen.

Att agera dverhuvudtaget nar det géllde Kuba var en nodvéandighet. Pa grund
av det kalla kriget och den uppslutning som fanns i kampen mot kommunismen,
bland saval demokrater som republikaner, var beslutet att agera inte sarskilt
radikalt. Hur man skulle agera var darmed en nagot mer 6ppen fraga och beroende
av ett flertal faktorer.

3.2 Ekonomiska sanktioner — ett sjalvklart val?

Men varfor valde USA att anvanda sig av, framfor allt, ekonomiska sanktioner for
att demonstrera sin position? Om Kuba utgjorde en sa angelagen fraga for USA
varfor valde man inte att féra en militar intervention istallet? Vi anser att nagra
punkter ar sarskilt centrala for att skapa en forstaelse for det val man gjorde.

De tva supermakterna USA och Sovjetunionen och den politik de forde under
dessa ar var i hogsta grad ett resultat av det kalla kriget. Den fas det kalla kriget
befann sig i var naturligtvis direkt beroende av den retorik och de handlingar som
utférdes av USA och Sovjetunionen. 1962 stod véarlden pa randen till ett
fullskaligt karnvapenkrig da USA upptackte sovjetiska karnvapenmissiler pa
Kuba. Lyckligtvis fick krisen en fredlig 16sning. Varken USA eller Sovjet skulle
dock glomma den réadsla som infann sig i oktober 1962 da det stod klart for bade
dem och Ovriga varlden att risken for ett karnvapenkrig aldrig gick att franse
(Allison & Zelikow 1999, s 77). Men knappast nagon i USA, foérutom John
Kennedy och hans narmaste radgivare, hade vi denna tidpunkt nagon vetskap hur
nara det egentligen varit. En del avgérande tillfédllen hade inte administrationen
beharskat. Insikten i detta kom att pragla Kennedy och hans fortsatta tid som
president. Kuba var forvisso en mycket viktig fraga for USA, men Kennedy hade
lart sig vikten av att spela sina kort ratt. FOr att inte riskera att hamna i en liknande
situation valde USA att aterga till den policy man hade mot Kuba innan krisen.
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Men man valde att infora betydligt kraftfullare ekonomiska sanktionerna i
kombination med mindre omfattande covert actions av CIA. Syftet med denna
policy var att stora den kubanska ekonomin pa ett omfattande plan. CIA, som
under forspelet av Grisbuktsinvasion spelat en betydande roll och agerat allt mer
sjalvstandigt, blev tillsagda av Kennedyadministrationen att halla sina hemliga
operationer pa en lamplig niva. Syftet var inte att astadkomma en avsattning av
Castro - nagot som kunde ha paverkan relationen mellan USA och Sovijet
allvarligt.

Vidare hade erfarenheten med Grisbuktsinvasionen 1961 skapat en medveten-
het hos USA att Kubas militara kapacitet var mer omfattande an vad man tidigare
trott. Det skulle darmed krévas en ansenlig kraftanstrangning fran USA:s sida for
att mojliggora en militar intervention. Dessutom fanns det inga garantier att en
sadan intervention skulle kunna genomforas snabbt och smartfritt. Kubas styrkor
hade visat att de hade férmagan att sta emot (Dominguez 1997, s 66).

Ytterligare en anledning till varfor USA valde att infora ekonomiska
sanktioner mot Kuba var att man antog att en besvarlig ekonomisk situation, som
paverkade stora delar av befolkningen, kunde skapa en grogrund till missnoje av
Castro. Detta missndje skulle i det langre loppet férhoppningsvis leda till uppror
och avséattandet av Castro och darmed en nedmontering av det politiska systemet
(Hidalgo och Martinez 2000, s 101).

Avslutningsvis var situationen i Kuba sadan att USA ansdg det vara nod-
vandigt att intervenera, och som underbyggts ovan var ekonomiska sanktioner det
lampligaster alternativet som fanns till hands.

11



4 Covert Actions 1 Chile

4.1 Bakgrund

4.1.1 Chile vs USA — En historisk dverblick

Efter krig mot Spanien vann Chile sin sjalvstandighet 1818. Under forsta delen av
1800-talet utvecklades Chile till en stabil stat med stora ekonomiska framgangar,
en utveckling som skulle fortsatta aven under 1800-talets andra halft. Efter en
serie krig mot sina grannar Bolivia och Peru dar Chile lyckades ga segrande ur,
annekterades mineralrika provinser som bidrog till att starka Chiles ekonomi
ytterligare. Den starka ekonomiska uppgangen bidrog till att en bred medelklass
utvecklades. Men den underutvecklade lantbrukssektorn och det oréttvisa
fordelandet av jorden bidrog till att manga fattiga samlades runt de storre staderna
samtidigt som den tunga industrin skapade en stor arbetarklass (NE 2004-12-26).

De chilensk-amerikanska relationerna var under denna tid langt ifran
problemfria. Chile utvecklades bredvid USA till en stark stat och de sag varandra
som ett hot. Dessutom fick Chile ofta stod fran England nagot som inte var
omtyckt i USA. Monroedoktrinen och de handlingar som begicks utifran den,
uppfattades ofta som amerikansk imperialism i Chile, och var en annan faktor som
bidrog till att paverka relationerna mellan de tva landerna negativt (Mufioz &
Portales 1991, s 6-8).

Pa 1920-talet tvingades dock Chile acceptera den amerikanska dominansen i
omradet. Men nar Chile inte ville bryta sina kontakter med axelmakterna och
Japan under Andra Varldskriget anstrangdes forhallandet mellan Chile och USA
ater. Efter omfattande patryckningar fran USA var Chile dock tvungen att bryta
dessa forbindelser. USA kom &ven fortsattningsvis att bedriva betydande
patryckningar, forst 1945 i syfte att starta en front mot det kommunistiska
ostblocket och senare 1961 da man pressade Chile att isolera Kuba. Alla
patryckningar gav resultat.
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4.1.2 Covert Actions

We need an intelligence community that, in certain complicated situations,
can defend the American national interest in the gray areas where military
operations are not suitable and diplomacy cannot operate. (Henry Kissinger
1978)

Covert action ar ett komplext och svardefinierat begrepp, varom det rader delade
meningar. Enligt amerikansk lag sa ar s.k. covert actions handlingar som begas av
CIA eller andra underréattelsetjanster. Problem uppstar nar t.ex. den under Vita
huset lydande NSC (National Security Council) agerar liknande, da den inte
betecknas som en underrattelsetjanst utan snarare som en samordnare av
underréttelsematerial (Johnson 1989, s 83). Covert actions brukar, trots oklar-
heterna som nédmnts ovan, dock vara ett samlingsnamn for de aktioner som ofta
genomdrivs av en enhet inom den federala regeringen, vanligtvis CIA. Det &r da
tal om en s.k. "tredje 16sning”, ett mellanting mellan Oppet krig och diplomati.
Den amerikanska regeringen bedriver hemligt en politik i syfte att paverka ett
annat lands politik utifran vissa uppsatta mal. Denna politik kan ta en méangd olika
uttryck, allt fran bedrivandet av spionage till att genom ekonomiska medel aktivt
stddja exempelvis en opposition.

4.1.3 Church Committee

The Church Committee dr en serie av senatskommittéer som leddes av senatorn
Frank Church. Syftet med dessa kommittéer var att granska underrattelsearbete
som stridit mot den amerikanska konstitutionen, nagot som hade aktualiserats
sedan det uppenbarat sig att CIA hade genomfort otillborlig telefonavlyssning
samt tagit del av privat korrespondens mellan amerikanska medborgare (Kegley &
Wittkopf 1996, s 403). Resultatet av dessa utredningar blev spaltmetrar av den
rapport vi idag kan skada. Rapporten ger en tydlig bild av USA:s covert actions i
Chile fore och under kuppen i september 1973.

4.2 Vagen mot en coup d'état

4.2.1 USA blandar sig i de chilenska valen

Socialistiska vindar svepte &ver Latinamerika alltsedan den Kubanska
revolutionen, och i och med att presidentvalet i Chile 1964 annalkades, var det
manga i USA som var bekymrade fér den framtida politiska utvecklingen i landet.
Foérutom Kennedyadministrationen oroades dven enskilda amerikanska foretag
som hade vésentliga delar av sin verksamhet i Chile som exempelvis: ITT
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(International Telephone and Telegraph Corp.), Anaconda och Kennecott
(Contreras 2003, s 16).

USA valde infor presidentvalet att stodja den kristdemokratiske ledaren
Eduardo Frei. Detta berodde pa att ”’Frei’s government promoted a ’proper and
mutually respectful association’ with the United States™ (Mufioz & Portales 1991,
s 23) samt att han och hans parti utgjorde ett lampligt mellanting mellan hdgern
och vanstern. Frei foresprakade dessutom en dialog med de utlandska (i huvudsak
amerikanska) foretagen som drev de chilenska koppargruvorna. Det var inte som
fran vansterhallet, tal om en nationalisering. CIA kom genom omfattande covert
actions att bidra med enorma summor pengar samt verkstallandet av en stor
smutskastningskampanj riktad mot Allende och hans parti Unidad Popular. Aven
ovan namnda foretag bidrog med betydande penningmangder. Frei fick stora delar
av sin kampanj sponsrad av USA och gick segrande ur presidentvalet med 56
procent av rosterna mot Salvador Allendes 39 procent.

Infor det chilenska presidentvalet 1970 tankte de amerikanska aktdrerna att de
skulle upprepa succén fran 1964. President Nixon hade dock inget fortroende for
President Frei som ansags vara en "Kennedy man”. Man beslutade sig istéllet for
att stodja den nationalistiska kandidaten Jorge Alessandri. | kampanjerna infor
valet 1970 spenderade CIA ca en miljon dollar pa olika aktiviteter. Man fick bland
annat med sig tidningen ElI Mercurio, som hade stor spridning i landet och i
Latinamerika som helhet. Genom denna tidning skrevs minst en artikel om dagen
for att smutskasta Allende och Unidad Popular och minst en som foresprakade
Alessandri (Chuch Committee, 1975, s 166-169). Utgangen i valet blev trots detta
inte vad USA arbetat for:

e 36,6 % - Salvador Allende for vansterkoalitionen Unidad Popular
o 34,9 % - Jorge Alessandri for det konservativa nationalistpartiet

o 27.4 % - Radomiric Tomic for det kristdemokratiska partiet

4.2.2 USA banar vagen for en kupp

Den davarande chilenska konstitutionen gjorde dock gallande att en kandidat var
tvungen att fa en absolut majoritet for att vinna presidentvalet. En omrostning i
parlamentet skulle darmed avgora det slutgiltiga resultatet. Aven om valresultatet
talade for att Allende skulle rostas fram som valets vinnare sag USA en mojlighet
att paverka utgangen (Contreras 2003, s 26-27). Chefen for CIA, Richard Helms,
utrikesministern Henry Kissinger, riksaklagaren John Mitchell samt president
Richard Nixon sammantradde i Vita Huset for att diskutera laget. Nixon gjorde
Klart att ”an Allende regime in Chile would not be acceptable to the United States
and instructed the CIA to play a direct role in organizing a military coup d’etate in
Chile to prevent Allende’s accession to Presidency” (Chuch Committee, 1975, s
170). USA utarbetade tvd omfattande planer for att stoppa Allendes tilltrade som
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president. Bada planerna misslyckades dock och den 24 oktober rostades Salvador
Allende fram till president av Chiles parlament (Contreras 2003, s 26-27).

Att man inte lyckades denna gang betydde ingalunda att USA hade gett upp
planerna pa att avsatta Allende. Mellan 1970 och 1973 spenderades sju miljoner
dollar pa covert actions, som bland annat innefattade stod till oppositionella
grupper och propagandakampanjer (Chuch Committee, 1975, s 174). Allendes
administration drev under dessa ar igenom en omfattande nationalisering av
utlandska foretag i Chile, daribland Anaconda och Kennecott, utan att dela ut
nagon form av kompensation, nagot som givetvis upprorde USA. The
Hickenlooper Amendment, som namnts i kapitel 2, applicerades av USA pa Chile
och krediterna fran Inter-American Development Bank sjonk fran 46 miljoner
dollar 1970 till 2 miljoner dollar 1971. Dessutom beviljade vérldsbanken inga lan
till Chile under Allendes tid som president. Detta ledde givetvis till att Chile sattes
i en svar ekonomisk situation som foljdes av omfattande missndje fran
oppositionella som uppbackade av CIA ordnade generalstrejker.

Den 11 september 1973 inleddes en kupp som hade som avsikt att avsatta
Allende. Den leddes av dverbefélhavaren Augusto Pinochet och mynnade ut i att
president Allende tog sitt liv ndr presidentpalatset La Moneda omringades av
trupper samt bombades av flyg. CIA hade direkt understétt kuppen da de
lokaliserat de krafter inom den chilenska militaren som var en aterhallande faktor,
sasom den davarande overbefalhavaren René Schneider som undanréjdes. CIA
hade dessutom underlattat for de oppositionella hégerkrafterna att kommunicera
med varandra genom att sétta upp natverk, vilket resulterade i att de enklare kunde
kommunicera med varandra. Pinochet tilltrddde i och med kuppen som Chiles
president och diktator.

4.3 Varfor genomfor USA covert actions i Chile?

| have yet to meet somebody who firmly believes that if Allende wins, there
is likely to be another free election in Chile [...] So | don’t think we should
delude ourselves on an Allende takeover and Chile would not present
massive problems for us, and for democratic forces and for pro-U.S. forces
in Latin America, and indeed to the whole Western Hemisphere. (Chuch
Committee, 1975, s 199)

Situationen med Allende i Chile var uppenbarligen mycket besvédrande for USA
och Nixonadministration, och vi far en insikt i vad som kan ha fatt dem att agera
som de gjorde i Chile nar vi laser citatet ovan som kommer fran Henry Kissinger i
ett tal han holl vid ett pressmote den 16 september 1970. Uppenbarligen var
Allende och hans véansterkoalition, Unidad Popular, orsak for mycket oro i
Washington under aren 1970-73. Henry Kissinger later oss forsta att kommunism
var nagot mycket skrammande for USA, och minsta antydan till liknande politiska
ideologier i USA:s naromrade kunde betraktas som ett nationellt hot, speciellt mitt
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under det kalla kriget. Pa grund av det bipolara systemet som radde var USA radd
for vansterkoalitioner i regeringsstéllning, speciellt i det absoluta naromradet.

Monroedoktrinen var betydande for de amerikansk-chilenska relationerna
under Allendes tid i Chile. Anledningen till att man fran amerikanskt hall var
speciellt oroad Over socialistregeringen i Chile berodde mycket pa USA:s
instéllning att Latin Amerika ar en del av deras sfér, en installning som bdrjades
att formas i och med bildandet av Monroedoktrinen pa 1820-talet. Monroe-
doktrinen kompletterades med ett tillagg av president Theodor Roosevelt under
1900-talets forsta ar, och det blev ytterligare en markering att Latinamerika var
USA:s intressesfar och att de skulle gripa in nar det ansdg vara nodvandigt. Som
en fortsattning av Monroedoktrinen, i likhet med Roosevelts korollarium,
signerade USA och de Latinamerikanska landerna 1947 ett avtal: the Collective
Security Pact. Monroedoktrinen var fortfarande en del av USA:s kollektiva
minne, det hade blivit policy, en del av hur man valde att utforma sin
sékerhetspolitik, och som foljer konstaterades i Treaty of Paris of 1928: "The
United States regards the Monroe Doctrine as a part of its national security and
defense [...]” (Connell-Smith 1976, s 138). Monroedoktrinen hade blivit en
allman praxis, sa det ifrdgasattes inte langre i samma utstrackning om det fanns
tillrackliga grunder for intervention. Med tiden hade det blivit allt svarare att
urskilja Latinamerikas intressen fran USA:s.

Administrationerna i USA valde att stodja olika partier utifran deras olika
politiska uppfattningar. Kennedy och hans administration stodde det Krist-
demokratiska mitten-hoger partiet, medan Nixonadministrationen stodde ett
nationalistiskt parti. Det gemensamma &r att bada administrationerna tog avstand
fran socialistiska partier. Vad som daremot ar betydande under hela den tid USA
bedrev covert actions i Chile var den centrala roll de ekonomiska aspekterna
utgjorde for USA:s beslut att agera i Chile. Detta illustreras bland annat genom
hur de amerikanska foretagen tillsammans med sittande administrationer stédde
de partier som fradmjade situationen for de amerikanska foretagen, samt de
vedergallningar Allende och hans regering fick utstd da de forstatligade de foretag
som tidigare varit i amerikansk ago.

Att USA valde att anvanda sig av covert actions for att nd sitt mal i Chile
berodde pa flera faktorer. USA var fran 1965 fullt inblandade i Vietnamkriget som
kom att paga i flera ar och skulle visa sig bli mycket kostsamt for USA nar det
gallde manniskoliv saval som ekonomi. Vietnamkriget skapade en stark hemma-
opinion mot kriget. Med detta farskt i minnet kan man fraga sig om USA
verkligen kunde klara av ett krig under denna intensiva period, och da talar vi
naturligtvis om Vita Husets mojligheter att motivera ytterligare ett krig inte om
USA:s militara kapacitet. Vidare sa var den stérre delen av den chilenska
militdren hdgerorienterade och minst sagt skeptiska mot president Allendes
vansterkoalition. USA ville férmodligen inte riskera att tvinga militaren att
forsvara Allende i fall de valt att genomfdra en militér intervention. Genom covert
action kunde de ta hjalp av dem inom militdren som sakert var emot Allende. Man
vagade alltsa inte riskera att militaren skulle stalla upp pa vansterkoalitionens
sida, utan man ansdg att de hade mest att vinna pa att nyttja de radande
omsténdigheter till sin fordel.
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Tanken att demokratier inte gar i krig med varandra ar gammal ”sanning” som
kan skapa forstaelse for varfor USA véljde att inte militart intervenera i Chile. Vi
menar dock inte att detta i sig forklarar USA:s valda medel utan snarare ger tyngd
at den etablerade ”sanningen” om att demokratier inte for krig mot demokratier.
Huruvida detta ar kopplat till valet av covert action & komplicerat men vi vill
gérna presentera den har tesen for att vi anser att den belyser en intressant aspekt i
det har fallet (Forsythe 1992, s 385).

I Churchrapporten staller man sig fragan: ”Did the threat posed by an Allende
presidency justify covet American involvement in Chile?”. Det ar en viktig fraga,
aven om den inte ar central for det har arbetet, och Church-rapportens svar pa sin
egen retoriska fraga ar intressant och speglar en del av hur man i USA sag pa
situationen:

What is important to note is that covert action has been perceived as a
middle ground. [---] Given the coasts of covert action, it should be resorted
to only to counter sever threats to the national security of the United States.
(Chuch Committee, 1975, s 203)
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5 Mihitdr intervention 1 Panama

Klockan kvart i ett pa natten den 20 december 1989 inledde USA en militér
intervention i Panama (Blum 1998, s 405). George Bush och hans administration
hade under en langre tid varit frustrerad over situationen i landet. Manuel Noriega
hade under aren varit djupt involverad i narkotikasmuggling och hade senast i
valet, varen 1989, utfort omfattande valfusk, samt misshandlat valets vinnare
presidentkandidat Ford. (Woodward 1991, s 52-53).

Tre dagar tidigare hade en amerikansk soldat skjutits ihjal och ett amerikanskt
par, bosatta i Panama, blivit misshandlade och forédmjukade av Noriegas trupper,
PDF-styrkorna (Woodward 1991, s 133). Vilka faktorer gar det att finna som var
avgorande for beslutet att genomfdra en amerikansk militdr intervention av
Panama? Var denna incident den huvudsakliga anledningen eller endast den
utlésande faktorn? Vi kommer i likhet med de féregaende kapitlen att presentera
de faktorer vi har uppfattat som centrala for beslutet. Som tidigare kommer vi att
inleda kapitlet med att utreda for de faktorer som vi finner &r centrala for valet att
agera for att sedan presentera de faktorer som var avgérande for valet av en
militér intervention.

5.1 Varfor & Panama angelaget for USA?

Panamakanalen gar igenom Panama och skapar en sjéfartsled mellan Atlanten och
Stilla havet. Bygget av kanalen, som gar genom Gatlnsjon och har sex slussar
totalt, paborjades av ett franskt bolag 1881 och fullfoljdes sedan av USA mellan
aren 1906-1914. Samma ar som kanalen stod fardig forsakrade sig USA om en
“evig” dispositionsratt over kanalen och sedan dess har kanalen varit mycket
betydelsefull for handel och transport av varor mellan USA:s 6st- och véstkust.
Panamakanalen har darmed varit en viktig faktor for den amerikanska ekonomin
da en otillganglighet till kanalen hade skapat stora problem for USA:s handel
(Nordisk Familjebok 1944, s 590).

Panama hade sedan 1950-talet kravt full suveranitet éver Panamakanalen och
dess narliggande omrade och 1977 skrevs ett avtal dar USA lovade att frantrada
kanalen senast 1999. | maj 1989 halls demokratiska val i Panama och folket réstar
fram kandidat Ford som valets vinnare. Noriega annullerar dock valet — en av
orsakerna - férutom att han ville stanna kvar vid makten - tros vara att forhindra
Ford fran att forhandla med USA om ett for dem mera férmanligt avtal angaende
Panamakanalen.

Pa grund av det geografiska laget kanalen har och den betydelse den ddarmed
fatt for amerikansk ekonomi fanns vid denna tidpunkt en orolighet hos USA
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angaende deras framtida inflytande &ver kanalen. Det &verlamnande man
forberedde sig for i och med sekelskiftet skapade oro och man 6nskade att ha en
bra och palitlig kontakt med landets regent. Noriega ansags vara en opalitlig
“thug” som visade foga intresse av att stodja USA och deras tilltrade till kanalen.
Att foérhandla med en ledare som daremot hade en vilja att fraimja USA:s intressen
i omradet skulle givetvis gynna USA. Att forsvara ekonomiska intressen maste
darfor ses som en central faktor for USA:s val att agera i Panama 1989. USA ville
forsakra sig om att ett 6verlamnande av kanalen tio ar senare inte skulle skapa
nagra omfattande problem for USA och dess ekonomi. Den demokratsikt valde
Ford foresprakade ett samarbete med USA och var beredd att sitta sig i
forhandlingar som skulle garantera USA ett inflytande dven framover. Detta
motsatte sig Noriega. Darfor var Noriega ett problem. Att gdra sig av med honom
skulle darmed kunna sdkra USA:s fortsatta handel genom Panamakanalen (Blum
1998, s 407-408).

Presidentkandidat Ford hade genom demokratiska val vunnit makten i
Panama. Att std upp for demokratin och forsvara en demokratisk vald ledare
kunde vara av betydelse for USA. Vi uppfattar dock inte detta som séarskilt
centralt for USA och deras val att agera. Historien visar att USA tidigare agerat i
Latinamerika pa helt andra grunder. Detta var ju exempelvis fallet med Chile 1973
dar man aktivt bidrar till avsédttningen av den demokratiskt valde Salvador
Allende. Det mesta tyder pa att det var andra faktorer som var avgorande &ven
denna gang.

Manuel Noriega hade anda sedan 1950-talet haft ett intimt samarbete med CIA
och utgjort en mycket viktig kalla. Han hade bland annat ldmnat regelbundna
rapporter om sina méten med Fidel Castro och Daniel Ortega. Anda sedan 1971
hade det dock funnits starka bevis for att Noriega var inblandad i omfattande
narkotikasmuggling till USA. Dessa bevis tystades ner sa lange CIA hade ett nara
samarbete med Noriega. Men nar han forlorade sina narmaste forsvarare inom
administrationen 1987 sag senaten sin mojlighet att rosta for att Noriega skulle
avlagsnas. Under véren 1987 totalomvinde USA i sin héllning mot Noriega. Aret
darpa anklagades han for federala narkotikabrott. Detta ar en faktor som &r central
for en forstaelse for varfor USA valde att agera. Det var inte langre lampligt att
halla Noriega om ryggen nar USA nu officiellt tagit stallning mot honom (Blum
1998, s 404).

Det &r i ljuset av dessa handelser vi kan forsoka skapa oss en uppfattning om
Bush och hans férhallande till Noriega. Bush pabdrjade sin presidentvalskampanj
1987 — det vill sdga samma ar som Noriega atalas for federala narkotikabrott.
Detta atal uppmarksammades i medierna och det &r tydligt att det lag i tiden att
uppfatta Noriega som en opalitlig gangster som borde avlagsnas. Bush tog mycket
riktigt en tydlig stallning mot Noriega och lovade att ta till “hardhandskarna” i fall
han vann valet. Noriegafallet utgjorde darmed en viktig fraga for Bush i den
pagaende kampanjen. Efter det stod klart att Bush vunnit valet med klara siffror
och USA bdrjade fora en alltmer offensiv politik mot Panama fanns det de inom
administrationen som angrade att de latit Noriega bli en sa viktig fraga i
kampanjen. Aven om administrationen uppfattade frdgan som viktig sa innebar
det tydliga stallningstagandet att man fatt en pataglig yttre press pa sig. Om man
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valt att vara mera nyanserad hade man kunnat bestamma takten pa sitt forfarande
pa ett annat satt. Men i och med sin klara profilering i frdgan samt den bild som
skapats av Bush vid hans forsta manader vid makten som en mesig president som
inte visade framfotterna blev administrationen tvungen att agera. En intensiv
mediedebatt om Bushadministrationens misslyckande att gripa Noriega vid en
statskupp bidrog sakerligen ocksa till behovet av att visa sin kapacitet. Dessa
faktorer kan &ven ha varit av betydelse nédr det géller valet att agera genom en
militar intervention.

Men for att forsoka skapa en djupare forstaelse for Bushs forhallande till
Noriega (och darmed for beslutet att invadera Panama) &r ytterligare nagra
aspekter av betydelse. Som tidigare namnts hade Noriega under artionden utgjort
en viktig kélla for CIA och de hade fran 1950-talet fram till 1986 ersatt honom for
hans tjanster (med undantag for Carters presidentperiod 1977-81) (Blum 1998, s
402). Detta géllde dven 1986 da Bush var chef for CIA och darmed hogsta
ansvarig for dessa utbetalningar. Samma ar bjods Noriega in till Washington dar
Bush traffade honom, &ven om han i efterhand fornekade det. Forsok att dolja
detta i sin presidentvalskampanj ar forstaligt da Noriega fick motta stark kritik av
medierna.

Under och efter interventionen anvande sig administrationen av mycket harda
ordalag nar de yttrade sig om Noriega. Detta vittnar om en syn pa Noriega som
hade skapats redan under valkampanjen, och som sedan fortsatte att utgéra den
grundlaggande uppfattningen hos administrationen. 1 och med att USA 1987
andrade uppfattning om Noriega, da han ocksa beskrevs som en fiende, borjade
man samtidigt tolka allt han sagt och gjort, genom denna nya uppfattning. Rosati
skriver om detta fenomen som “[the] image of the enemy” (Rosati 1995, s 55). De
allt kraftfullare uttryck som bdérjade anvandas, sarskilt nér interventionen var
avslutad, var troligtvis ett satt att legitimera de handlingar man begatt.

Men hur har d& denna bild skapats hos president Bush? Ar det den negativa
bilden som florerar i media som paverkade eller byggde den pa Bushs tidigare
erfarenheter? Bushs forhallande till Noriega gick langre tillbaka i tiden. Ansag
Bush redan sedan tidigare att Noriega var en opalitlig "thug” - men kunde inte pa
grund av sin position och det omfattande stod Noriega da hade, paverka
situationen? Eller blev Bushs tvungen, pa grund av den situation som uppstod, att
andra uppfattning?

5.2 Varfor militar intervention 1 Panama?

Det internationella systemet hade sedan slutet av 1940-talet praglats av det kalla
kriget och dess tva huvudaktorer USA och Sovjetunionen. Men i slutet av 1980-
talet undergick systemet fundamentala forédndringar. Michael Gorbatjov var
Sovjets nye ledare och omkullkastade med sin nya politik, perestrojkan och
glasnost, den gamla kommunismen som hade definierat Sovjets politik de senaste
sjuttio &ren. Aven om Sovjet inte foll officiellt forran 1991 fanns det redan 1989
tydliga indikatorer pa att mycket holl pa att forandras. | november foll
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Berlinmuren som hade delat 0st och vést och som var en av de starkaste
symbolerna for det kalla kriget. USA framstod darmed allt mer som den enda
kvarstaende supermakten. Manga trodde dock att USA, i Sovijets franvaro, skulle
komma att bedriva en mer isolationistisk politik. Men Panama kom tvartom att bli
ett forsta tecken pa att sa inte var fallet.

Trots USA utbkade makt fanns det en stor osakerhet i USA om deras roll i det
internationella systemet. Denna osakerhet aterfanns inte minst i Bushadminist-
rationen dar asikterna var spridda huruvida Sovjet fortfarande utgjorde ett reellt
hot. President George Bush och forsvarsminister Dick Cheney hade bada en
mycket restriktiv hallning till Sovjet och ansag att det fanns en risk att Sovjet ater
skulle komma att styras av en mer traditionalistisk ledare. Aven i Pentagon
agerade man som om det kalla kriget fortfarande var ett faktum. Men det fanns de
inom administrationen som menade att "den stora bjornen i 0st” sov och forut-
spadde Warszawapaktens upplosning. En av dem var hdgsta militarledningens
general Colin Powell (Woodward 1991, s 77). De delade asikterna kan ha bidragit
till en radvillhet dar man haft behovet att demonstrera sin kompetens och styrka
utdit. Genom att visa beslutsamhet i Panama kunde USA klargora att trots
situationen i det internationella systemet kunde anses nagot osaker sa var man
alltid beredd att agera. Samtidigt markerade USA att om det bipoldra systemet
slutligen skulle komma att upplésas var man beredd att ta pa sig rollen som den
enda supermakten. Under interventionen sade general Powell foljande: Vi har
satt upp en skylt har dar det star *Supermakten ar har’” (Blum 1998, s 407). Detta
var en tid det var viktigt att markera sin position i det internationella systemet.
Oavsett uppfattning fanns det en gemensam syn i administrationen om att man var
tvungen att visa framfétterna. Denna vilja kan ha varit en av de bidragande
orsakerna till varfor USA valde att genomfdéra en militar intervention i Panama
1989. Hur avgorande denna faktor ar, dr svart att bedoma. Men Klart &r i alla fall
att utan en forstaelse for det internationella systemet och den stamning som radde
1989 kan vi inte fa en full forstaelse for de dvervaganden som lag bakom beslutet
av en militar intervention.

Manader innan 20:e december, nar den militara interventionen pabdrjades,
hade den hogsta militarledningen tillsammans med sydkommandot (SouthCom)
fardigstallt en noga utarbetad plan. | planen ingick flera olika moment, allt ifran
hur Noriega skulle tillfangatas till frigorandet av en amerikansk tjansteman som
satt fange i ett fangelse i Panama City. Det hade tagit tid och mycket resurser hade
anvants for att fardigstalla planen. Planen skulle verkstallas, fragan var bara nar.
Handelserna den 17:e december utgjorde den utlésande faktorn man vantat pa.

Vid det tillfalle en plan om militar intervention péabérjades hade atskilliga
andra atgarder redan tagits, i syfte att fa bort Noriega fran makten. Man hade
anvants sig av allt frdn ekonomiska sanktioner till covert action, men inget hade
lyckats. Det var darfor en frustrerad administration som med hjélp av en mer
offensiv SouthCom bdrjade utveckla en militar intervention (Woodward 1991, s
53-54).
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6 Avslutande diskussion och slutsats

| det hér kapitlet avser vi att ge en avslutande gemensam diskussion av analyserna
som behandlats genom arbetet. Vi vill féra en diskussion om huruvida det gar att
finna gemensamma nédmnare for den utrikespolitik USA bedriver i Latinamerika.
Inledningsvis kommer vi att diskutera effekten och betydelsen av Monroe-
doktrinen i offensiv amerikansk utrikespolitik gentemot Latinamerika. Vi kommer
att argumentera for att Monroedoktrinen &r en gemensam namnare for valet att
intervenera. Dérefter ténker vi granska eventuella gemensamma faktorer for sattet
att intervenera — skiljer sig forutsattningarna for dessa tre skeenden och gar det
darmed att finna faktorer som &r knutna till en viss typ av intervention?

6.1 Diskussion

6.1.1 Vad far USA att agera?

Monroedoktrinen skapades 1823 for att kontrollera Europas forehavande i
Latinamerika, men har sedan dess reviderats genom korollarium, tillagg till
doktrinen, for att anpassa doktrinen till radande forutsattningar. De korollarier
som skapades under 1900-talet omformade Monroedoktrinen fran att enbart syfta
till kontroll av europeiskt inblandning till att mera konkret skydda amerikanska
intressen och hindra politiskt iblandning fran andra hall. Efter Andra Varldskriget
yttrade det sig frdmst i ett behov att kontrollera den globalt expansiva socialismen.
Monroedoktrinen kom under 1900-talet &ven anpassas for att innefatta
bibehallandet av ekonomisk stabilitet i regionen.

I de tre fallen vi har undersokt i denna uppsats kan vi i vart fall observera ett
antal faktorer som ligger till grund for beslutet att intervenera. Vi finner dock att
den huvudsakliga gemensamma faktorn dr Monroedoktrinen. 1 vart fall
forekommer en situation som ar oforenlig med Monroedoktrinen. | Kuba radde en
politisk situation som gick emot USA:s ideologiska och ekonomiska intressen. |
och med Fidel Catros tilltrade till makten 6vergick Kuba till en kommunistisk och
totalitar stat — vilket innebar ett slut for det amerikanska naringslivet pa 6n samt
att den globala kommunismen fick fotfaste i USA:s absoluta naromrade. | Chile
fick socialismen ett starkt inflytande genom valet 1970 som Salvador Allende
gick segrande ur. Den socialistiska administrationen i Chile genomfdrde om-
fattande nationaliseringar av utlandska foretag vilket USA drabbades hardast av. |
och med Allende upphévdes ocksa isolationen av Kuba. | USA radde i slutet av
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1980-talet en oro angaende den framtida kontrollen av Panamakanalen. Den vitala
betydelse som kanalen utgjorde for USA:s handel mellan 6st- och véastkusten och
darmed deras ekonomi, gjorde den oumbarlig. Situationen stred alltsa i huvudsak
mot USA:s ekonomiska intressen. | de tre fallen finner vi alltsa situationer som
strider mot essensen av Monroedoktrinen och dess tillagg som utvecklas i foljande
stycke.

6.1.2 En historiskt konstruerad sanning?

Men dven om vi finner att vara fall alla ar kopplade till Monroedoktrinen sa &r det
svart att avgora hur forhallandet ser ut, de officiella orsakerna behover inte
nddvéndigtvis vara detsamma som de inofficiella. Utgér Monroedoktrinen och
dess korollarium endast en flyktig ursakt varpa dessa handlingar legitimeras eller
ar den en del av en historiskt konstruerad sanning som undermedvetet paverkar
den amerikanska utrikespolitiken? Har Monroedoktrinen uttryckligen anvénts av
USA for att forsvara sina forsok att paverka latinamerikanska landers
inrikespolitik? Vara iakttagelser starker uppfattningen om att Monroedoktrinen
redan i ett relativt tidigt stadium etablerades som en integrerad del av den
amerikanska utrikespolitiken. Tanken om ett amerikanskt engagemang i de
latinamerikanska landernas inrikespolitik har i generationer av politiker blivit en
allman accepterad praxis.

Det & dock viktigt att beakta att det standigt skapats nya tillagg till
Monroedoktrinen, dar Roosevelts korollarium var det forsta och det mest
vasantliga. Dessa skapades med syfte att anpassa den gamla doktrinen efter nya
forutsattningar. Darmed utgdr Monroedoktrinen i sig inte en tillrdcklig grund for
1900-talets interventioner, utan tilliggen ansags vara nodvandiga for att doktrinen
skulle kunna spela en roll i den amerikanska utrikespolitiken. Tillaggen ar
skapelser av sin tid och reflekterar darfor nyanser av det amerikanska sattet att se
pa utrikespolitik. Monroedoktrinen stod dock for de grundlaggande forut-
séttningarna, dven om de inte var skaparen James Monroes ursprungliga
intentioner, runt vilken USA:s utrikespolitik formades. Aven om forhéllandet
mellan amerikansk utrikespolitik och essensen av Monroedoktrinen &r svart att
faststélla menar vi att det ar uppenbart att sedan doktrinen skapades har USA:s
interventioner i Latinamerika varit frekventa. Detta betyder att den har och
fortfarande spelar en viktig roll i utformningen av den amerikanska utrikes-
politiken mot denna region.

Man kan sdga att Monroedoktrinen i realiteten anvéndes for att utvidga den
amerikanska intressesfaren i Latinamerika, vilket forstarktes i och med det
bipolara systemets uppkomst efter Andra Varldskriget. Pa liknande sétt hade
Sovjetunionen sitt intresseomrade i Osteuropa, vilket betydde att andra stater
svarligen kunde blanda sig i inrikespolitiken i detta omrade. Man skulle kunna dra
en parallell mellan Vastberlin och Kuba, vilket kan demonstrera vilket vérde
supermakterna satte i att ha en utpost i den andres intressesfar. Vastberlin var av
stort symboliskt varde for vastmakterna och man gick langt for att forsvara den
efter Sovjets forsok att annektera den till Osttyskland. P4 samma satt hade
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antagligen Sovjet forsvarat Kuba om det blivit tal om en regelratt amerikansk
militér invasion.

6.1.3 Ett monster i interventionen?

Vi har valt vara fall utifran tre olika typer av interventioner; ekonomiska
sanktioner, covert action och militdr intervention. Dessa fall representerar tre
olika satt som amerikansk utrikespolitik yttrat sig under tre tillfallen pa 1900-talet.
Gar det da att finna ett monster i de dvervaganden och beslut som ledde fram till
dessa handlingar? For att kunna besvara denna fraga kravs naturligtvis en
forstaelse for de uppenbara kontextuella forutsattningarna for varje enskilt fall,
som exempelvis ekonomiska och politiska faktorer i USA och for landet i fraga.
Vidare faktorer som maste tas i beaktning, men som daremot kanske inte ar lika
uppenbara, ar den sittande administrationen och det politiska spelet som péagar
inom den, samt dess forhallande till 6vriga politiska institutioner sdsom senaten
och representanthuset. For att fa en forstaelse for dessa viktiga men svar-
overskadliga faktorer kravs givetvis ett mer omfattande och djupgaende forsk-
ningsarbete.

Anledningen till att vi har valt tre olika fall var att fa ett brett spektrum pa hur
amerikansk utrikespolitik kan yttra sig, vi far darmed inte mojlighet att finna ett
monster i valet av olika typer av intervention. Detta ar dock inte vart syfte, utan vi
vill undersbka hur forutsattningarna har lett fram till de olika valen av
interventioner.

Det radande bipolara systemet i bdrjan av 1960-talet paverkade forut-
sattningarna for interventionen i Kuba. Grisbuktsinvasionen 1961 och Kuba-
krisen hosten 1962 paminde om misslyckanden och en situation som statt pa
randen till ett globalt krig mellan 6st- och véstblocken dér inblandandet av
karnvapen hade varit ofrankomligt. Kuba var en av Sovjets nara allierade, med sitt
strategiska lage bara mil fran Floridas kust. Dessutom hade USA blivit varse om
Sovjets vilja att férsvara Kuba samt Kubas egna militdra kapacitet. Dessa var
faktorer som bidrog till att avskracka USA fran att med militart vald sdkerstélla
Kubas atergang till vastblocket.

Det bipoléra systemet spelar en mindre roll ndr man ser till USA:s intervention
i Chile eftersom landet fortfarande var demokratisk, dock med en socialistisk
administration och var darfor inte en allierade till dstblocket. Det internationella
systemet satte darmed inte forutsattningarna for USA:s agerande i nagon hogre
utstrackning. Stor betydelse spelade dock USA:s krig i Vietnam som pagatt i
nastan tio ar och den allmanna frustration som uppstatt 6ver krigets langd och
intensitet. Dessutom var president Nixon djupt ansatt pa grund av sin inblandning
i Watergateskandalen, som senare bidrog till hans tidiga avgang. En av de
avgorande faktorerna till valet av intervention i Chile var den vélutrustade
chilenska militdaren som med sina konservativa asikter var mer benégen att stodja
en alternativ regim till Allendes administration. USA ansdg darmed att det var
onddigt att tvinga militaren att ta parti for Allende.
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Aven nér det géller Panama befann sig det internationella systemet i, om &n
osakert, sa ett for USA relativt okansligt lage. Sovjetunionens position som en av
varldens tva supermakter var forsvagat och mycket pekade pa att den utvecklingen
skulle fortsatta da bland annat Berlinmuren fallit en dryg manad tidigare. Det
fanns inga tecken pa att Sovjet skulle blanda sig i. En militar intervention i
Panama var dessutom — pa grund av dess storlek - mojlig att genomféra. En stat
med ett litet invanarantal kunde knappast st emot ett land av USA:s storlek och
militara kapacitet. Mycket viktigt for en forstaelse av varfor USA véljer att ga in
militart &r att man under en langre tid hade forberett en val utarbetad plan. Darfor
valjer man att sdtta denna plan i verket nar tillfallet gavs. President Bush hade i
sin presidentkampanj valt att ta tydlig stallning mot Noriega och denna fraga blev
darfor viktig for honom och hans administration.

Nar man jamfor vara fall och de olika interventionerna som genomforts finner
vi att manga av de faktorerna som lag till grund for de olika besluten skiljer sig at.
Detta stodjer tanken om att det ar olika faktorer som paverkar valet av
interventionstyp. Hade vi funnit att det ratt liknande forutsattningar i vara fall
hade det varit svart att skapa sig en uppfattning om vilka mekanismer som ligger
bakom olika sétt att agera i utrikespolitiken. Men med det resultat vi funnit kan vi
skapa oss en preliminar forstaelse for hur USA valjer att intervenera i
Latinamerika.

e | Kuba finner vi att det kalla kriget och Kubas intima férhallande med
Sovjet var avgorande for de ekonomiska sanktioner man genomforde.

e | Chile satte Vietnamkriget, Watergateskandalen samt den chilenska
militaren forutsattningarna for covert actions.

e | Panama betydde en av USA redan utarbetad plan samt president
Bushs valkampanj, som utlovade kraftfullare tag mot Noriega, att nar
tillfalle gavs var militér intervention det givna valet.

| dessa fallen har vi kommit fram till att olika forutsattningar leder till olika typer
av interventioner. En kénslig situation i det internationella systemet har en tendens
att begransa viljan och mdojligheten hos USA att genomféra en militar
intervention. Om man anser sig na de utsatta malen med andra medel som é&r
gynnsammare pa ett politiskt, ekonomiskt och opinionsmassigt plan tenderar USA
till att foredra dessa. Da USA bedomt att det funnits en utbredd politisk opposition
i det aktuella landet har man sett en mojlighet att nyttja den for att uppna sina
egna mal, genom covert action. Problem uppstar nar en stark politisk opposition
ar obefintlig. Det finns dock fall dar USA forsokt skapa en opposition genom att
gora den sittande regimen impopuldr, ett exempel hér utgors av ekonomiska
sanktioner som i Kuba kombinerades med en smaskalig covert action.

Vi inser dock att det ar ett intimt forhallande mellan de olika faktorerna som
leder till det slutgiltiga valet av interventionerna, och att dessa forutsattningar ar
unika vid varje tillfalle. Det blir darmed svart att har dra nagra generella slutsatser,
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men det gar dock att skonja en del tendenser som vi anser fullt mojliga att arbeta
vidare pa for att en béttre forstaelse for amerikansk utrikespolitik i Latinamerika.

6.2 Slutsats

Vi anser oss ha lokaliserat drivkrafterna bakom den amerikanska utrikespolitiken
gentemot Latinamerika i Monroedoktrinen och dess tillagg. Vi menar dessutom
att det gar att tyda vissa tendenser nar det géller de faktorer som ligger till grund
for hur USA vdljer att intervenera. Vad som vore dnskvért, men som inte varit
mojligt inom ramarna for detta arbete, hade varit en omfattande flerfallsstudie av
USA:s interventioner i Latinamerika. Med en sadan studie skulle man kunna
utesluta vissa faktorer och sakerstalla andra, vilket mojligen kan utveckla en teori
om varfor och hur USA valjer att agera i en offensiv utrikespolitik riktat mot
Latinamerika.

Vi tycker oss ha funnit starka indikatorer pa att USA:s utrikespolitik mot
Latinamerika har formats utifran Monroedoktrinen. Féljaktligen menar vi att med
en djupare forstaelse av Monroedoktrinen och dess tillagg kan USA:s agerande i
Latinamerika forklaras. Har vore vidare forskning for att sakerstélla vart teorem
Onskvart.

Né&r det géller hur USA viljer att intervenera har vi funnit att det ligger en
mangd anledningar bakom varje beslut. Dock har vi med vara fall faststallt att det
behodvs en allomfattande studie av de amerikanska interventionerna i Latinamerika
for att kunna gora ett utlatande om huruvida vissa faktorer ligger till grund for en
viss typ av intervention.
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