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Abstract

Terrorattackerna 11 september 2001 kom att innebédra dramatiska fordndringar av
den amerikanska utrikespolitiken. Syftet med denna uppsats dr att med hjilp av
tva olika teorier forklara denna fordndring. For analysen av George W. Bush
anviands kognitiv teori och for att analysera forhandlingsspelet mellan de centrala
aktorerna inom USA:s utrikesforvaltning anvinds Graham Allisons modell
Governmental Politics,

Analysen visar att Bush efter 11 september omtolkar forutséttningar for USA 1
virlden och sin egen roll som president. Han tar en mer aktiv roll i skapandet av
en ny utrikespolitisk strategi. Under det ar som forhandlingar av denna strategis
utformning  genomfors  paverkas  Bush  frimst av  ledarna  for
Forsvarsdepartementet och Vicepresidenten. Det beror pa att dessa dels har de
bista personliga relationerna med presidenten och att Forsvarsdepartementet
dessutom, till  skillnad fran utrikesdepartementet presenterar nya
handlingsalternativ i linje med President Bushs preferenser.

Nyckelord: George W. Bush, amerikansk utrikespolitik, politisk fordndring,
kognitiv teori, governmental politics.
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1 Inledning

America must be involved in the world. But that does not mean our military is the
answer to every difficult foreign policy situation [...] Our first order of business is
the national security of our nation

(Bush, George W, tal i Ronald Reagan Presidential Library, 19 november 1999)

We will disrupt and destroy terrorist organizations by: direct and continuous action
using all the elements of national and international power. [...] defending the United
States, the American people and our interest at home and abroad by identifying and
destroy the threat before it reaches our borders [...] We will not hesitate to act alone,
if necessary, to exercise our right of self-defense by acting pre-emptively against
such terrorists. (The National Security Strategy of the United States of America,
September 2002:6)

Aven om citaten ovan kommer frin samma person, George W Bush, sé indikerar
de helt olika instéllning till utrikespolitiken. Det forsta citatet dr fran det forsta
utrikespolitiska tal som Bush holl under sin tid som guverndr i Texas och
republikansk presidentkandidat i november 1999. 1 ett forsok att uppvisa en tydlig
utrikespolitisk linje fokuserade han pa behovet av att USA behéller en dverldgsen
militdr styrka, men att denna inte, som under president Clinton, skulle anvindas
som virldspolis. Under parollen “en distinkt amerikansk internationalism”
forklarade sig Bush villig att fortsétta engagera USA i vérldspolitiken men att det
i sa fall skulle ske med storre fokus pa USA:s egna intressen

Sa kom den 11 september 2001. I och med terrorattackerna mot New York
och Washington upplevde USA nédgot som landet aldrig tidigare upplevt, ett anfall
mot det amerikanska fastlandet med amerikanska civila offer. Himndaktionen
mot Talibanerna och Al-Qaeda i Afghanistan fick stort internationellt stod, men
innebar ocksa en dramatisk omvindning av den amerikanska utrikespolitiken.

Fran att ha propagerat for aterhallsamhet vad giller amerikanskt ingripande i
olika globala oroshédrdar kom president Bush under sin forsta mandatperiod att bli
en av de presidenter som mest kommit att gora just det motsatta. Under fyra ar har
den amerikanska militiren utkdmpat tva krig, i Afghanistan och Irak, och ér i
skrivande stund involverad i statsbyggande verksamhet i bada dessa liander, nagot
som Bush och hans radigvare starkt motsatt sig under valrérelsen ar 2000.

Det star klart att attackerna den 11 september har stor betydelse for denna
helomvindning i fraga om utrikespolitiskt agerande, men det &r inte lika sjalvklart
att utfallet av denna helomvéndning skulle bli just sa som det blev. Varfor innebar
terrorattackerna mot World Trade Center och Pentagon inte ett amerikanskt
niarmande till FN och fokus pa ekonomiska och humanitira atgirder i syfte att
bekdmpa terrorismen? Det dr denna typ av fragestillningar som ligger till grund
for denna uppsats.



1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med denna uppsats &r att undersoka hur vi kan forklara den omvindning
vad giller utrikespolitiken som kom att ske efter terrorattackerna mot USA den 11
september 2001 och varfor fordndringen gick i den riktning som blev fallet.

For att gora detta kommer vi att anvéinda tva teorier om vad som paverkar
politisk fordndring och politiskt beslutsfattande och den fragestillning vi utgar
ifran lyder:

— Hur kan vi, med hjilp av dessa teoretiska utgangspunkter, forklara George
W Bushs och hans administrations fordndrade inriktning av den
amerikanska utrikespolitiken efter terrorattackerna den 11 september
2001?

1.2 Metod

Foljande studie dr upplagd som en fallstudie med en teorianvindande metodisk
utgangspunkt. For att soka svaren pa var fragestillning och ddrmed ocksa uppna
studiens syfte kommer vi att undersoka den fordndring av amerikansk
utrikespolitik som sker efter terrorattackerna den 11 september med hjélp av tva
teorier som fokuserar pa olika aspekter av vart fall och belyser det ur tva olika
synvinklar. Teorierna beskrivs utforligt 1 kapitel 3 och 4.

I en bilaga till uppsatsen finns en beskrivning av hur man fattar beslut inom
amerikansk utrikespolitik och vilka uppgifter som aligger respektive departement.
Denna del hor inte till syftet med uppsatsen men tjdnar som hjilp for den som
behover en Oversiktlig bild av detta.

Dir vi ansett att det finns naturliga 6versittningar av engelska termer har detta
gjorts men i Ovriga fall har vi valt att behalla den engelska termen. I de fall dér det
finns en svenska motsvarighet, exempelvis ett departement, har vi dversatt termen
men i andra fall, exempelvis National Security Council, har vi behallit det pa
engelska.

1.2.1 Fallstudien som forskningsdesign

Den fragestillning som den hdr uppsatsen vill presentera ett svar pa ror en
specifik hédndelse och en specifik kontext. Det handlar om en utrikespolitisk
fordndring 1 ett speciellt fall i den amerikanska kontexten. Fallstudien &r en
forskningsdesign som bittre dn andra ger mojlighet att studera ett specifikt fall pa
djupet. Detta dr av central betydelse for var fragestéillning. Denscombe anger som
fallstudiens storsta styrka att den “erbjuder en mojlighet att forklara varfor vissa



resultat kan uppsta — mer dn att bara ta reda pa vilka dessa resultat dr”
(Denscombe, 2000:42).

En viktig aspekt av var undersokning &r att med hjélp av de teorier vi valt att
anvinda som analysinstrument, forsoka att kartligga vissa processer och
relationer mellan olika aktorer inom vart fall som haft konsekvenser for den
fordndring som skall forklaras. Just fallstudien, med sitt holistiska perspektiv, dr
ett utmérkt sitt att kunna studera ett enskilt fall sa pass djupt att dessa relationer
kan kartlaggas (Denscombe, 2000:42).

Valet att fokusera pa Bushadministrationens fordndrade utrikespolitiska
hallning bygger pa det faktum att ingen utrikespolitisk héndelse under senare tid
fatt lika stora konsekvenser for internationella relationer i virlden eller givit
upphov till sa mycket debatt som just detta. En okad forstaelse av de processer
som styrt denna utveckling kan dérfor anses ligga i allas intresse som arbetar med
eller intresserar sig for utrikespolitiskt beslutsfattande. Dessutom utgor
hdndelseutvecklingen pa det utrikespolitiska omradet ett av senare tids tydligaste
och mest intressanta fall av utrikespolitisk foridndring, vilket dr den kanske
frimsta anledningen till valet av just detta fall for den hér uppsatsen.

Pa ett mer generellt plan syftar uppsatsen till att forklara en utrikespolitisk
forandring i den amerikanska kontexten. For att gora undersokningen hanterbar
maste detta generella syfte definieras pa ett mer konkret plan. Det som styr en
sadan definiering #r vanligtvis fragans/fragornas natur (Merriam, 1994:58). Det
som hidr dr aktuellt dr att forklara den politiska fordndring som sker inom
Bushadministrationen efter terrorattackerna den 11 september. Tva teorier om
politisk foridndring och politiskt beslutsfattande kommer dirfor att anvédndas for
att presentera tva olika sitt att forklara detta specifika skeende. Det medfor att
endast de aspekter som dessa tva teorier fokuserar pa kommer att tas upp inom
ramen for denna studie. Ddrmed inte sagt att dessa tva dr de enda forklaringarna
som kan paverka det faktiska utfallet i praktiken.

1.2.2 Att arbeta teorianviandande

Syftet med den hir studien indikerar en forklarande ambition. Hur kommer det sig
att den utrikespolitiska fordndringen i USA efter 11 september kom till och tog
det uttryck och den inriktning som blev fallet? I den hir uppsatsen arbetar vi
teorianvdndande. Det innebir att vi sitter fallet 1 fokus for undersdkningen och till
var hjélp i analysen av detta anvinder vi, i det hir fallet tva, redan existerande
teorier. Teorierna i sig blir vara analysredskap, vilka styr och strukturerar analysen
av vart fall (Esaiasson et al 2004:40f, 97).

Det centrala i en teorianvdndande studie dr att forklara hiandelseforloppet i just
det fall som studeras, vilket innebir att behovet att generalisera resultaten inte ir
sa avgorande (Esaiasson et al 2004:98). Den hidr uppsatsen presenterar tva
forklaringsmodeller for att forklara hur fordandringen i utrikespolitisk hallning gick
till inom den amerikanska administrationen efter terrorattackerna den 11
september. Mojligheten att generalisera resultaten &r alltsa relativt sma i det hir
fallet. Detta beror pa att USA har en unik stillning i vérlden, ett relativt unikt



politiskt system och att den fordandring som analyseras i den hér uppsatsen tillkom
efter en unik hiandelse. Den externa validiteten dr saledes lag, men med tanke pa
studiens syfte och det metodiska tillvigagangssittet utgoér detta inte nagot
problem.

1.2.3 Val av teorier

De teorier som fungerar som analysredskap i den hér uppsatsen soker forklaringar
pa tva olika nivaer. Den ena teorin soker forklaringar pa den individuella nivan.
Till storsta delen bygger resonemangen pa centrala beslutsfattares kognitiva
uppfattning av virlden och hur denna bild konstrueras och fordndras. I den hir
uppsatsen analyseras framforallt dessa aspekter hos president George W. Bush da
han dr den som é&r ytterst ansvarig for den politik som hans administration
bedriver.

Den andra teorin fokuserar pa den amerikanska statsapparaten och soker
forklaringar till hur politiska beslut kommer till inom ramen for det sitt pa vilket
utrikespolitiken formas mellan olika myndigheter och aktorer inom den
amerikanska administrationen. Teorin kallas Governmental politics (Allison &
Zelikow,1999: kap 5-6).

Att vilja dessa tva utgangspunkter for analysen medfor att andra mojliga
forklaringsfaktorer lamnas at sidan. Teoretiker inom internationell politik skulle
antagligen invinda mot att inga systemfaktorer tas med i analysen. Detta beror pa
att vi anser att de valda teorierna dr de som pa bista sitt kan antas ge en god
forklaring till vart problem. Dirav ses det internationella systemet i denna studie
endast som de internationella forutséttningar som rader och utifran vilka studiens
undersokningsobjekt agerar.

1.3 Material

Delar av killmaterialet till den har undersdkningen &r primirmaterial i form av tal
eller politiska dokument. Foretrddesvis handlar det om tal av president Bush, eller
hans ndarmaste radgivare, vid olika tidpunkter innan och efter 11 september 2001. I
uppsatsens analysarbete anvinds dessa tal som indikatorer pa talarens egna
asikter. Aven om exempelvis president Bush inte sjilv skriver sina tal si anser vi
det rimligt att han i och med att han framfor dem ocksa star bakom de idéer och
tankar som framfors. (se exempelvis Payne 2001:306)

Det dr ofrankomligt att inte ocksa anvénda ett urval av sekunddrkillor. Genom
att anvénda killor av forfattare som sjélva triffat och intervjuat aktorerna i var
studie kan vi fa hjilp att komma bakom primirkillornas eleganta formuleringar
och vi kan da ocksa ta del av de forhandlingar och dverviaganden som skett bakom
stingda dorrar. Dessa analyser blir dirmed till viss del beroende av de forfattarnas
egna slutsatser.



2 Amerikansk utrikespolitik under
George W. Bush

2.1 Utrikespolitiken innan 11 september 2001

Under valkampanjen 1999 holl George W. Bush ett tal i Ronald Reagan
biblioteket i Simi Valley, Kalifornien, ddr han lade ut kursen for den utrikespolitik
han avsag att fora som amerikansk president. Talet antydde att amerikansk
utrikespolitik under Bush pa manga sitt skulle skilja sig fran den som president
Clinton fort, didr humanitéra interventioner 1 syfte att stoppa etnisk rensning och
liknande kommit att bli en ledstjdrna.

Bush eftersokte mer resurser till militdren. "We must restore the morale of our
military — squandered by shrinking resources and multiplying missions — with
better training, better treatment and better pay” (Bush, 1999). Trots denna 6nskade
upprustning ville Bush kraftigt begridnsa den amerikanska militdrens uppdrag och
argumenterade for att omvirdera amerikansk ndrvaro pa ett flertal platser i
virlden. Den amerikanska militdrens uppgift var att forsvara amerikanska
intressen och inte att vara vérldens polis eller krisstyrka (Payn, 2001:308, Bush,
1999, 2000:643f).

En av de viktigast utrikespolitiska fragorna for Bush under kampanjen 2000
och hans forsta ar vid makten var skapandet av ett nationellt missilférsvar, nagot
som var kontroversiellt da det skulle innebéra ett brott mot Gverenskommelser
med Ryssland vad giller olika kiirnvapenavtal' som undertecknats under det Kalla
krigets dagar. Missilforsvaret behovdes da ett antal s.k. skurkstater (eng. rouge
states) skulle kunna skaffa kidrnvapen och anvidnda dessa for att hota eller utova
utpressning mot USA (Bush 1999, 2000:644).

Bush kom dven under sitt forsta ar i Vita huset att avsta fran att skriva under
ett antal internationella avtal som inte ansags ligga i USA:s intresse, mest
omdebatterat dr beslutet att inte skriva under Kyotoprotokollet (Dumbrell, 2002,
Bush 2000:644).

Bush propagerade for fokus pa amerikanska intressen men patalade samtidigt
att Amerika dven framgent skulle engagera sig 1 virlden. Diaremot skulle det ske
framst genom att bygga relationer med andra stormakter som Ryssland och Kina.

! Framforallt handlade det om det sé kallade Anti.Ballistic Missile Treaty, som undertecknades av
USA och Sovjet 1972.



I sitt tal vid Ronald Reagan biblioteket nimns FN bara en gang och da i ett
sammanhang dér organisationens byrakrati och USA:s stora medlemskostnad
diskuterades. Fred byggs bittre genom samarbete med regionala maktcentra dn
genom stora multilaterala organisationer, enligt Bush. USA verkade tinka sig
engagemang i virlden frimst genom olika bilaterala relationer med allierade
(Bush 1999, Dumbrell 2002:280).

2.2 Utrikespolitiken efter 11 september 2001

Hindelserna den 11 september 2001 innebar en dramatisk omvéndning av den
amerikanska utrikespolitiken, uttalad 1 The National Security Strategy of the
United States of America som lades fram av administrationen i september 2002.
Den nya utrikespolitiska inriktningen baseras pa en distinkt amerikansk
internationalism som ska reflektera USA:s virden och nationella intressen. Malet
dr inte bara en sdkrare virld utan dven en béttre. En analytiker menade att den nya
sdkerhetspolitiska inriktningen “could be [...] the most important reformulation of
U.S. grand strategy in over half a century”. (Gaddis 2002:56)

President George W. Bushs strdvan efter aterhallsamhet i internationella
affarer bytte 1 ett slag ansikte ndr USA attackerades:

[...] To defeat this threat we must make use of every tool in our arsenal —military
power, better homeland defences, law enforcement, intelligence, and vigorous
efforts to cut off terrorist financing. The war against terrorists of global reach is a
global enterprise of uncertain duration. [...] And America will hold to account
nations that are compromised by terror, including those who harbour terrorists —
because the allies of terror are the enemies of civilization. The United States and
countries cooperating with us must not allow the terrorists to develop new home
bases. Together, we will seek to deny them sanctuary at every turn.” (President
George W. Bush, The National Security Strategy of the United States of America)

Enligt strategin (2002:5f) dar USA:s prioritet forst och framst att splittra och
forstora globala terroristorganisationer med alla nddvéndiga medel bade nationellt
och internationellt. Det dr hdr en av de mest provocerande punkterna gors
gillande:

[...], we will not hesitate to act alone, if necessary, to exercise our right to self-
defence by acting pre-emptively against such terrorists, to prevent them from doing
harm against our people and our country.” (The National Security Strategy of the
United States of America. 2002:6)

I strategin argumenterade administrationen for en tillridckligt stark militir for
att kunna “assure our allies and friends; dissuade future military competition;
deter threats against U.S. interests, allies, and friends; and decisively defeat any
adversary if deterrence fails.” (The National Security Strategy 2002:29) Strategin
sOker @ven bygga en coalition of the willing for att besegra terrorister och tyranner
over hela vérlden, sérskilt de som har potential att utveckla massforstorelsevapen.



3 Individuella fordndringsprocesser

Kognitiv teori sitter de individuella beslutsfattarna i centrum f{or analysen.
Forklaringar som sitter fokus enbart pa politiska system och strukturella
maktforhallanden dr inte tillrickliga om vi vill forklara exempelvis en
utrikespolitisk fordandring (Gross Stein, 1994:157ff).

Kognitiv teori innebdr ocksa en fordndring i hur individens roll inom den
internationella politiken uppfattats. Traditionellt sett har individernas roll i
utformningen av utrikespolitiken tolkats i termer av en rationell aktor som pa ett
rationellt sitt tolkar information pa ett korrekt sitt och sedan fattar beslut pa basis
av detta (se Allison & Zelikow, 1999: kap 1-2). Fundamentalt for ett kognitivt
angreppssdtt dr att anta att individer inte kan fatta dessa rationella beslut av en rad
orsaker. For det forsta har de inte tillgang till all relevant information och for det
andra sa kommer deras kognitiva komposition medféra att de tolkar tillginglig
information i linje med de forutfattade meningar de har om hur virlden ser ut och
fungerar (Rosati, 1995:50).

Foljande analys tar sin utgangspunkt i dessa antaganden. Da kognitiv teori inte
ar ett enhetligt begrepp eller en sammanhallen analysmodell kommer nedan de
nyckelbegrepp, alla ur den kognitiva kontexten, som anvinds som strukturerande
verktyg 1 analysen av George W. Bushs utrikespolitiska omvindning att
presenteras.

3.1 Virldsbilder och deras betydelse

En utgangspunkt for den hidr analysen dr att det spelar roll hur beslutsfattare
uppfattar och tolkar den vérld och de forutsittningar 1 den som utgdér ramen for
olika mojligheter till handling. Dessa uppfattningar kan vara mer eller mindre
medvetna och mer eller mindre vilgrundade, men det centrala &r att den vdérldsbild
(eng. belief system) som dessa uppfattningar utgor dr av avgorande betydelse for
en individs agerande i olika sammanhang (Rosati, 1995:52). Holsti (1995:273)
forklarar dessa vérldsbilder som sadana att beslutsfattare héller dem for sanna
oavsett om de kan verifieras eller inte. En virldsbild uttrycker alltsa en individs
grundldggande uppfattning om hur vérlden fungerar och innefattar sadant som
exempelvis ménniskosyn, politikens mojligheter och medel samt hur olika
aspekter av verkligheten forhaller sig till varandra.

Vara virldsbilder fungerar alltsa som nyckelviarden kring vilka vi organiserar
var uppfattning om omvirlden. Utsitts vi for information som inte stimmer
overens med dessa grundlidggande virden tenderar vi att tolka denna pa ett sitt
som far den att Overensstimma med vara tidigare uppfattningar eller att



misstinkliggora den och pa olika sitt Gvertyga oss om informationens falskhet. Vi
sOker efter kognitiv konsistens. Det innebir att vi soker efter konsekvens och
sammanhang mellan ny information och vara uppfattningar om hur vérlden
fungerar. Detta medfor att dessa vérldsbilder tenderar att vara mycket svara att
fordndra da det (en forindring) skulle medféra att vi maste omtolka eller
eventuellt skapa en helt ny bild av verklighetens beskaffenhet (Rosati, 1995:52,
56, Gross Stein, 1994:163).

Teorin om kognitiv konsistens &r ett centralt antagande for en populidr metod
att kartlagga beslutsfattares vérldsbilder. Detta sker genom att konstruera en
operationell kod (Rosati, 1995:56). Den operationella koden utgdrs av en individs
”[....] beliefs about the nature of politics and political conflict, his views
regarding the extent to which historical developments can be shaped, and his
notions of correct strategy and tactics[...]” (George, 1969:170). Vidare delas den
operationella koden wupp 1 filosofiska uppfattningar och instrumentella
uppfattningar. De filosofiska uppfattningarna handlar om synen pa politikens
mojligheter, framtiden, karaktdren pa motstandare och mojligheten att ldra fran
och forma historien. Instrumentella uppfattningar roér a andra sidan de strategiska
och taktiska aspekterna av politiskt handlande, som riskbenigenhet och val av
medel i syfte att uppna politiska mal (George, 1969:173ft, Rosati, 1995:56).

3.2 Politiskt ldrande som fordndringsprocess

En metod for att analysera politisk fordndring &r att se det som en ldrandeprocess
(eng. learning). Nar det giller hur ett sadant politiskt ldrande gar till och vilken
effekt det har finns ingen enighet bland forskare, vilket gor det nddvéndigt att
definiera vad som hir skall menas med begreppet (Gross Stein, 1994:156, Levy,
1994:283).

I analysen anvinds Levys definition dels for dess fokus pa lirande som en
erfarenhetsbaserad process och dels for dess fokus pa lirande som en kognitiv
forandring av en persons uppfattningar. Levy skriver:

I define experimental learning as a change of beliefs (or the degree of confidence in
one’s beliefs) or the development of new beliefs, skills, or procedures as a result of the
observation and interpretation of experience (Levy, 1994:283).

Fokus ligger alltsa pa larande fran observation och tolkning av erfarenhet. Var
tolkning av dessa erfarenheter sker dessutom, enligt Levy, genom den
tolkningsram som sitts upp av vara virldsbilder. Det medfor att en individs
larande tenderar att vara en subjektiv process och att olika individer darmed
kommer att tolka liknande erfarenheter pa olika sétt. Larande dr en aktiv process
pa sa sitt att individen soker information som denne finner nodvindig for att
kunna tolka nya erfarenheter pa ett korrekt sitt.

Nira forbundet med detta dr vad Gross Stein kallar trial-and-error learning.
Aven hir fokuseras pa individens aktiva del i lirandet. Lirande sker genom att
erfarenheter av misslyckande far individen att experimentera och testa nya vigar



att ta sig an det aktuella problemet. Denna typ av ldrande sker ofta som en effekt
av en ovintad hindelse eller ett oftrutsdgbart misslyckande (Gross Stein,
1994:172f). For en mer omfattande diskussion av politiskt ldrande se Gross Stein
(1994) och Levy (1994).

3.2.1 Kiris och ldrande

Krissituationer har stor inverkan pa det politiska ldrandet. Den i vanliga fall
langsamma processen, att genom erfarenheter omvirdera och forindra sin
virldsbild, fordndras. Omfattande fordndringar pa mycket kort tid kan bli
resultatet. En kris kan innebdra bade risk och mojligheter for en politisk
beslutsfattare da krisen ofta hamnar i centrum for allménhetens intresse och
mediarapporteringen (Stern, 1997:73).

Centralt for analysen dr att en krissituation tenderar att utmana en
beslutsfattares virldsbild, de fiender som finns dédr samt den strategi med vilken
de bor hanteras. Hot som tidigare inte ansetts centrala kan med hjidlp av en
krissituation hamna i fokus for den politiska debatten (Stern, 1997:73f).

Kris kan ocksa innebira att larande forsvaras. En krissituation kan innebéra att
beslutsfattare faller tillbaka pa vilkdnda metoder for att 16sa nya problem genom
att inte ta in information som innebir osdkerhet. Detta tenderar att ske frimst 1
krissituationer som innefattar en stark hotbild och kallas allmént for the threat-
rigidity hypothesis (Stern, 1997:77).

En annan aspekt av en krissituation ir att de ofta kan innebéra att beslut maste
fattas under stor tidspress. Denna s.k. disruptive-stress hypothesis far ofta till foljd
att en beslutsfattares oppenhet for och komplexitet i informationsinhdmtandet
minskar, vilket ocksa kan medfora en, i alla fall initial, 6nskan att falla tillbaka pa
vilkdnda metoder for att 16sa det aktuella problemet (Tetlock & McGuire,
2002:498f). For en bredare diskussion av kris och ldarande se Stern (1997).

3.3 Analys: George W. Bush

Analysen disponeras pa foljande sitt. Inledningsvis struktureras Bushs virldsbild
innan och efter 11 september 2001, med hjdlp av den operationella koden.
Direfter undersoks den fordndring som blir tydlig utifran ovan skisserade teorier
om politiskt ldrande.

Det skall namnas att en individs virldsbild och operationella kod kan vara
mycket omfattande. Med tanke pa studiens syfte och dess omfattning kommer
endast de delar av virldsbilden hos Bush som ror utrikes och sikerhetspolitiken
och USA:s roll i vérlden att beaktas i1 denna analys.



3.3.1 Bushs operationella kod fore och efter 11 september, 2001

Den mest fundamentala fragan nir man skall kartligga en individs filosofiska
uppfattningar, inom ramen for dess operationella kod, giéller den Overgripande
instillningen till om det dr konflikt eller harmoni som karaktiriserar relationerna
mellan virldens ldnder. Det rader ingen tvekan om att Bush, redan under sin
valkampanj 1999-2000, ser virlden som dominerad av konflikt. ”’In the defense of
our nation, a president must be a clear-eyed realist” (Bush, 1999) konstaterar han i
ett av sina tal. Vidare gor Bush en uppdelning av virlden i onda och goda krafter,
ddr USA genom historien statt for de goda krafterna som frihet, véirdighet och som
han uttrycker det: ’the soul’s right to breathe” (Bush 1999). USA har alltsa fatt en
roll att spela i historien och har ddrmed ocksa mojlighet att i stor utstrickning
paverka hur denna utvecklas (Bush 2001a). Mycket av detta kommer av USA:s
unika roll i virlden, som ensam supermakt, efter det kalla krigets slut. Innan 11
september 2001 uttrycker Bush att det &r genom att uppritthalla denna
overlidgsenhet som USA frimst bidrar till att skapa stabilitet och ddrmed uppfyller
den uppgift som landet har by decision and destiny” (Bush 1999), det vill sdga
forsvara amerikanska intressen och bidra till stabilitet i vérlden.

De framsta hoten under den hir tiden anses komma fran linder som kan ses
vara rivaliserande stormakter, exempelvis Ryssland men kanske framférallt Kina.
Aven nagra skurkstater dir USA-fientliga diktatorer soker skapa kiirnvapen for att
utmana den amerikanska dominansen framstar som ett hot. Historien har gett USA
en mojlighet att i kraft av sin dverldgsenhet astadkomma fred och en amerikansk
oférmaga att mota denna utmaning dr en sidkerhetsrisk, bade for USA och for
virlden enligt Bush (Bush 1999, 2001c, Crock et al 1999:53).

Hur skall da USA uppfylla denna av historien givna roll? Vilka dr Bushs
instrumentella uppfattningar som avgoér hur denna uppgift skall 19sas? Hir
framtrader, innan 11 september, en klassisk realism hos presidenten. USA skall
anvidnda sin unika maktposition 1 vérlden till att skapa maktbalanser som garant
for fred (Bush 1999, 2001a, Payne 2001:311f). Dérfor maste USA aktivt delta i
virlden for att bygga allianser med allierade. Sa skapas maktbalanser som gynnar
de goda krafterna, dvs. USA och dess allierade (Bush 2001b). “The vacuum left
by America’s retreat would invite challenges to our power. And the result, in the
long run, would be a stagnant America and a savage world” (Bush 1999) som
Bush uttrycker det. Det dr dock tydligt att han inte ger FN nagon framtradande
plats i detta bygge, organisationen nidmns knappt i presidentkandidatens tidiga tal.
Det gar dven att skonja en viss riskaversion. Bush vill drastiskt minska den
amerikanska militirens humanitdra uppdrag och #r stark motstandare till att
anvianda militdren i sa kallade statsbyggande operationer. Trots detta vill han
kraftigt 6ka militdrens resurser sa att de kan gora det som de ir till for, det vill
sdga forsvara amerikanska intressen och USA:s allierade. Ett led i detta &r
inforskaffandet av ett nationellt missilforsvar. (Bush, 1999, 2000:644, Dumbrell
2002:2791, Payne 2001:307f).

Sammanfattningsvis kan man sdga att Bush, innan 11 september, ville skapa
en utrikespolitik 1 linje med tidigare republikanska presidenter, framforallt Ronald
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Reagan, dir fokus pa stormaktsrelationer och en smalare men tydligare
amerikansk utrikesstrategi skulle vara ledstjdrnorna (Crock et al 1999:53).

Sa kom den 11 september 2001, och ingenting skulle bli vad det varit.
Terrorattackerna mot World Trade Center och Pentagon var nagot helt nytt i
amerikansk historia. For forsta gangen drabbades civila amerikaner i sitt eget
hemland. Efter attackerna framtrider en delvis fordndrad syn pa virlden i de tal
som president Bush ger. Mer 4n nagonsin karaktdriseras Bush filosofiska
uppfattningar av en virld dominerad av konflikt, en kamp mellan gott och ont.
Redan fran borjan tolkar Bush terrorattackerna som starten pa ett krig och redan
tidigt signalerar han att bollen kommer att hamna hos forsvarsministern och
militdrledningen (Woodward 2003:19, 208). ”[A]nd night fell on a different
world, a world where freedom itself is under attack” sdger han kort efter
attackerna (Bush 2001d). Forutsittningarna for USA i virlden hade enligt Bush
forandrats over en natt. Fienden hade fatt ett ansikte och i och med det hade ocksa
USAs uppgift, och kanske framforallt Bushs egen uppgift, blivit preciserad. Det
handlade inte lingre om att uppritthalla maktbalanser mellan stormakter utan att
bekdmpa och utrota den globala terrorismen: “Our war on terror begins with Al
Qaeda, but it does not end there. It will not end until every terrorist group of
global reach has been found, stopped and defeated” (Bush 2001d). Bush menade
att uppgiften att befria vérlden fran ondska och terrorism hade lagts pa hans axlar
och att det var det som skulle komma att bli savil hans d@mbetstids, som hans
generations stora uppgift (Woodward 2003:102). Sjélv uttrycker han sig pa
foljande sitt: “History has called America and our allies to action, and it is both
our responsibility and our privilege to fight freedom’s fight” (Bush 2002a).

Dessa foriandrade filosofiska uppfattningar om situationen i virlden medfor
dven fordndringar 1 Bushs instrumentella virldsuppfattningar. I och med att Bush
forklarat krig mot terrorismen sd krivdes en omvirdering av hur man taktiskt
skulle ga till vdga. Bushs tidigare motvillighet mot att sinda ut amerikanska
soldater till olika delar av vérlden kom att foridndras dramatiskt. I ett tal vid
militirhogskolan West Point presenterade Bush skissen till en helt ny utrikes- och
sakerhetspolitisk strategi. USA hade fatt som sin uppgift att leda kriget mot
terrorismen och det kriget kunde inte vinnas pa defensiven. Kriget skulle tas till
fienden och ingen atskillnad skulle goras mellan terroristerna och de stater som
beskyddade dem. USA skulle ocksa ta sig rétten att agera i forebyggande syfte om
det kriavdes for att garantera sdkerheten for det amerikanska folket (Bush 2002b).
Attackerna den 11 september kom med andra ord att framforallt innebdra en
dramatisk fordndring vad giller USAs engagemang i andra delar av virlden i
forhallande till vad Bush argumenterat for manaderna innan.

Kriget mot terrorismen skulle féras pa samtliga fronter. Bade diplomati och
militdra medel skulle anvéindas dér de passade bést. Bush hoppades pa att kunna
bygga en koalition av stater som var villiga att stéilla upp i kriget mot terrorismen
under USAs ledning och som delade USA intressen i fragan och forstod behovet
av att handla snabbt. Inte heller efter 11 september visar Bush nagot storre intresse
for FN. Organisationens storsta fordel var att den var ett forum dér det fanns
mojlighet att skaffa allierade (Woodward 2003:327, 333f, 341).
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3.3.2 George W. Bushs kognitiva fordndring som politiskt ldrande

Om man skall gora ett forsok att beskriva George W Bushs utrikespolitiska
utveckling maste man borja fran borjan. Nér han tilltradde som president ansags
han mycket oerfaren pa det utrikespolitiska omradet (Dumbrell 2002:279, Mann
2004:Introduction). For att lI6sa detta problem omgav sig Bush redan under
valkampanjen ar 2000 med erfarna radgivare fran sin fars tid som president men
ocksa minniskor med erfarenhet fran republikanska presidenter sa langt bak som
till Nixon. Dessa blev hans radgivare och ldrare nir det géller utrikespolitikens
mal och medel. Detta 4r av vikt pa sa sitt att socialisation, enligt Holsti
(1995:272f), &r ett viktigt inslag i hur vi formar véra virderingar och virldsbilder.
Bland dessa radgivare fanns foretridare for vad som kallas neokonservatism och
vars syn pa utrikespolitiken kan sammanfattas i fyra punkter; (1) patriotism &r bra
for en stat och bor uppmuntras, (2) en skeptisk instéllning till internationella
organisationer, (3) vérlden bestar av vinner och fiender och en ledare maste gora
atskillnad mellan dessa och slutligen (4) att USA:s nationella intressen stricker
sig langt utover de egna gréinserna (Kristol, 2003). Méanga av dessa radgivare hade
dessutom haft inflytande 6ver amerikansk utrikespolitik under stora delar av det
kalla kriget och var darfor starkt paverkade av det realistiska perspektivets
maktbalanstinkande som varit den utrikespolitiska ledstjarnan under hela den
tiden, och dér en stark militér varit den enda garanten for sikerhet och relativ fred.

Det blir tydligt att Bush dr en produkt av samma tinkande. Den forsta tanken
Bush fér efter terrorattackerna dr att USA befinner sig i krig. Bollen passas genast
till forsvarsdepartementet och militdrledningen (Woodward 2003:19, 30). Detta
far sjalvklart konsekvenser for den foljande utvecklingen. Beslutet ligger i linje
med de tankar som Bush redan tidigare lart in och nu hade, i och med
terrorattackerna, fienden blivit konkretiserad. Man kan se denna forsta, sa viktiga,
reaktion som ett uttryck for the threat-rigidity hypothesis. Likasa fattades de forsta
besluten under stark tidspress vilket ytterligare, 1 linje med the disruptive-stress
hypothesis, forklarar hur det blev naturligt for Bush att soka placera hidndelserna i
en kontext dér en 16sning gick att skonja. Krig blev det naturliga valet och militira
operationer dirmed den naturliga 16sningen, vilket tyder pa att Bush uppritthaller
kognitiv konsistens i en krissituation.

Aven om de initiala besluten efter terrorattackerna togs inom ramen for
presidentens radande kognitiva virldsbild sa insag Bush snart att kriget mot
terrorismen var ett krig som inte haft nagra foregangare och dér inga fardiga
planer for hur man skulle utkédmpa det fanns till hands. Det enda man var siker pa
var att avskrickningsprinciperna och maktbalanstinkandet fran det kalla kriget
inte skulle skydda mot terrorister som var beredda att offra sina liv i kampen mot
USA och som inte heller skulle tveka att anvidnda kidrnvapen om det fick tag pa
sadana (Gaddis 2002:52, Woodward 2003:93, 108). Nya planer och strategier
skulle fa tidnkas ut och tas fram allt eftersom kriget mot terrorn inleddes. Gross
Stein (1994:172) menar att oforutsedda hidndelser som utmanar gamla sitt att
tanka sig ett problem och hur det bor 16sas kan fungera som katalysatorer for ett
experimentellt 1irande och ddrmed forhindra att beslutsfattare fastnar i gammalt
tinkande och invanda traditioner och tillvigagangssitt. Bushs attityd till
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operationerna i Afghanistan, och dven inom USAs grinser, kan ses som ett
exempel pa detta.

Misslyckandet att forutse terrorhotet mot USA kan ha fungerat som ett
kraftfullt incitament for en larandeprocess for Bush, pa samma sitt som Gross
Stein menar att misslyckandet i Afghanistan var den enskilda héndelse som
tvingade Gorbatjov att tdnka 1 nya banor under 1980-talet i Sovjet (Gross Stein
1994:177). Liksom Gross Stein visar hos Gorbatjov kan man ocksa hos Bush se
en typ av trail and error approach aret efter 11 september. Den sikerhetsstrategi
som Bushadministrationen offentliggér i september 2002, som sa att siga ir
resultatet av Bushs ldardomsprocess efter terrorattackerna, testas bit for bit 1 olika
tal pa den amerikanska allminheten och virlden i 6vrig. Pa sa sitt kan feedback
inhdmtas och olika policyalternativ ddrmed justeras eller strykas (Gross Stein
1994:178). Exempelvis aterkommer inte begreppet axis of evil, som presidenten
lanserade 1 sitt tal till nationen 1 januari 2002 1 den slutgiltiga versionen av USAs
nya sikerhetsstrategi efter terrorattackerna (Gaddis 2002:54) da detta kom att
motas med kraftig kritik, framforallt utomlands. Likasa nir det géllde kriget mot
Al Qaeda i Afghanistan fick planerna utarbetas i stort sdtt samtidigt som
operationen skulle inledas. Ett antal olika alternativ diskuterades, under stor
tidspress, av det amerikanska National Security Council innan beslut fattades om
hur man skulle ga till viaga. CIA skickade grupper till Afghanistan for att med
hjilp av Norra Alliansen bestimma hur operationen skulle genomforas. Trots det
kom hela kampanjen att karaktiriseras av osdkerhet och #dndrade planer
(Woodward 2003:80, 82, 101ff, 178).

Erfarenheterna av attackerna den 11 september medforde ocksa forandringar
for George W. Bush i hans personliga forhallningssitt till politiken. Innan
terrorattackerna hade Bush till stor del styrt USA som en foretagsledare, med
uppgifter delegerade till sina underlydande omradesexperter. Han ville fa olika
handlingsalternativ presenterade for sig och sedan besluta. Detaljerna intresserade
honom inte. Detta kom att fordndras efter attackerna da presidenten kom att spela
en mer avgorande roll 1 utformningen av utrikespolitiken (Greenstein 2004:359).
Bush ville visa det amerikanska folket att han ansag att detta var hans livsuppgift
och att han tinkte halla fast vid 16ftet att besegra terrorismen under hela sin tid
som president om det skulle behdvas (Woodward 2003:102f). Ocksa i det hir
sammanhanget kan man finna tecken pa att Bushs instéllning till utrikespolitiken
efter 11 september hade karaktiren av erfarenhetsbaserat trail and error ldrande,
da utrikespolitiken inte var hans expertomrade. Eller som Bush sjdlv uttrycker det:
I’'m not a textbook player, I’'m a gut player” (Woodward 2003:342). Bush ansag
sig ha fatt som sin uppgift i historien att leda USA och vérlden i kriget mot terrorn
och att han ddrmed var en agent for fordndring inom amerikansk utrikespolitik
(Woodward 2003:145, 281).

Kriget i Afghanistan blev en stor seger for Bush och innebar en bekriftelse pa
USAs formaga att sld till militért ocksa mot en sa pass abstrakt fiende som al
Qaeda. Aven om Usama bin Laden kom undan s forstordes alla triningsliger for
terrorister 1 landet och den USA fientliga Talibanregimen krossades. Det forsta
slaget var vunnet och det framstod som att den improviserade taktiken i kampen
mot terrorn varit lyckad.
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4 Intranationella forklaringsfaktorer

Detta kapitel kommer att behandla den andra utgangspunkten for analysen. Det
handlar om Graham Allisons teori kallad Governmental politics. Denna teori
kommer sedan att sta som bakgrund for analysen pa statsniva om den forandrade
amerikanska synen pa utrikespolitiken efter 11 september 2001.

Allison (1999:256) pastar att det tack vare de utrikespolitiska fragornas natur
kan finnas stora meningsskiljaktigheter om hur man ska 16sa dem. Eftersom de
flesta aktorer som deltar 1 utformningen av politiken &dr aktorer i kraft av
positionen de innehar, till exempel som nagon minister eller hogt uppsatt militar,
uppstar det olika uppfattningar om hur man 16ser ett problem beroende pa vilken
roll aktdren har och vem han eller hon representerar. Var man star beror pa var
man sitter. Dessa konflikter dr helt naturliga da varje aktor kénner sdrskilt for just
sitt omrade.

4.1 Governmental Politics

Graham Allison utarbetade 1 sin bok Essence of Decision —Explaining the Cuban
Missile Crisis en modell som han, efter att ha reviderat boken 1999 tillsammans
med Philip Zelikow valde att kalla Governmental Politics (for fullstindig
redogorelse for modellen, se Allison & Zelikow 1999 kap 5f).

Det forsta antagandet 1 en analys med Governmental Politics som verktyg &r
pastaendet att vetskap om ledarens initiala preferens inte &r tillricklig for att
varken ge en forklaring eller prediktion pa ett utfall. Detta grundar sig i ett vidare
antagande att auktoritativ makt oftast dr delad. Den modell som utgor fundamentet
for Allisons modell Governmental Politics dr den som implicit finns 1 Richard E
Neustadts bok Presidential Power (Allison 1999:258ff, 294).

4.1.1 Ett forhandlingsspel

Inriktningen av  modellen beskriver Allison (1999:255f) som ett
forhandlingsspel. Man kan inte forstd en stats beteende som ett resultat av
organisering utan snarare som ett resultat av detta forhandlingsspel. De beslut som
tas och de handlingar som utfors av en stat dr en intranationell politisk resultant.
Med resultant menas hdr att det som hénder inte dr ett val av 16sning till ett
problem utan snarare ett resultat av kompromisser, konflikter och forvirring bland
dmbetsmédn som alla har olika intresse och olika grader av inflytande. Med
politisk menas att de aktiviteter fran vilka besluten och handlingarna kommer,
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biast karaktdriseras av forhandling genom standardiserade kanaler bland
individuella medlemmar av regeringen.

Man kan uppfatta det nationella beteendet inom internationella affdarer som
nagot som stammer fran intrikata och diskreta, samtida, dverlappande och, som
Allison (1999:295) skriver, ofta dodligt seridsa spel mellan alla de hierarkiskt
ordnade spelare som bildar regeringen. Sjdlva spelet spelas varken slumpmaéssigt
eller vid lagligt tillfdlle utan snarare karaktiriseras det av regelmissiga kanaler, sa
kallade action-channels. De individer som ror sig 1 spelets action-channels gor det
da i kraft av sin roll. En action-channel ir ett standardiserat sitt for en stat att ta ett
beslut i en viss fraga. Dessa kanaler, som ér olika beroende pa vilken fraga som
ska behandlas, strukturerar spelet genom att vilja de storsta aktorerna, bestimma
deras vanliga entré i spelet och distribuerar eventuella for- och nackdelar for varje
spel. Sammantaget kan man alltsa forklara alla de rorelser och sekvenser av
rorelser genom den forhandling som &dger rum mellan aktérer med separat och
olika stor makt ver sérskilda fragor och med separata mal.

4.1.2 Aktorerna

Forvaltningsaktoren dr varken en ensam aktor eller ett konglomerat av aktorer
utan snarare dr det ett antal individuella aktorer. Grupper av aktorer utgor agenten
for sirskilda regeringsbeslut och handlingar. Individerna blir aktorer i till exempel
nationella sidkerhetsfragor genom att inneha en viss position inom de viktigaste
kanalerna for att utféra handlingar i linje med den nationella sidkerheten. Dessa
positioner definierar vad aktdrerna kan och maste gora. Positionen ger varje aktor
bade for- och nackdelar i hur han eller hon kan vara med i spelet. Men det ir inte
bara positionen som ir avgorande. Aven personen bakom positionen #r av stor
vikt och givetvis skiljer sig personligheterna at. Hur individen bakom positionen
klarar av, som Allison (1999:298) uttrycker det, "hettan i hans eller hennes kok”
samt hur vil personen kan interagera med de andra aktorerna i den inre cirkeln,
det vill sdga hur vil personkemin stdimmer, ir viktigt.

Personliga mal och intressen, inrikesintressen och organisationens mal och
intressen &r viktiga faktorer. Var man star beror helt enkelt pa var man sitter.
Allison (1999:307) ar hir noga med att papeka att det dirmed inte 4r sagt att alla
predisponeras pa det hir viset men att man ofta dr starkt influerad av det.

4.1.3 Spelplanen

Den intranationella spelets spelplan bestar av hela den komplexa
statsapparaten. Allison skriver om en inre cirkel av centrala aktdrer som bestar av
de politiska ledarna i toppen av statsapparaten savil som toppen av de storsta
organisationerna. Vissa av dem &r ofrankomliga som aktorer medan andra &r
inbjudna och ytterligare andra dr dar med hjédlp av vassa armbagar. Det dr dessa
aktorer som &dr av storst vikt ndr man soker forklara ett skeende med hjélp av
Allisons modell. Men utanfoér denna centrala cirkel finns det ytterligare cirklar
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som bestar av regeringstjainstemidn pa ldgre nivaer, media, NGOs samt
allménheten. Den kamp som pagar i de yttre cirklarna formar beslutssituationen
bland de centrala aktérerna med makt att paverka regeringens beslut och agerande
(Allison och Zelikow 1999:255f).

Allison och Zelikow (1999:311) gar igenom nagra sirskilda antagande
angaende anvindning av vald i Kkrissituationer. Antagandena gar ut pa att
sannolikheten for att den amerikanska administrationen ska anvinda vald i en tid
av kris okar om det ir flera nyckelpersoner som har en initial generell preferens
for kraftfulla tag. Dessa #r presidenten, hans eller hennes sikerhetsradgivare,
forsvars- och utrikesministern, ordféranden for Joint Cheifs of Staff’ samt chefen
for CIA. Presidenten kommer sillan att vélja kraftiga tag utan stark uppbackning
av de andra individerna.

Som tidigare har konstaterats &r ett beslut som tas av en regering ett resultat av
forhandling mellan individer och grupper inom statsapparaten. Modellens fordel
ligger i att visa upp spelet. Att visa action-channeln, positionerna aktdrerna har
och deras preferenser och det politiska spelet som avgjorde resultatet i fragan. For
det mesta handlar det om en triumf f6r en individ eller grupp och modellen
forsoker visa pa detaljerna som gjorde denna seger mojlig, dirmed inte sagt att
modellen inte missar de skillnader, missforstand och annat som bidrog till
beslutets form.

4.2 Analys: Spelet om the National Security Strategy

Analysen av rotterna till den, efter 11 september 2001, nya amerikanska
utrikespolitiken tar sin borjan i en analys av maktforhallandet mellan de
verkstillande och lagstiftande makterna for att pa sa sétt kunna utkristallisera den
inre cirkel av nyckelaktorer som &r sa viktig i modellen Governmental Politics.
Nagra av dessa nyckelpersoners preferenser och position analyseras och sen gors
en analys av sjdlva spelet didr dels aktorernas inbordes relationer kommer att
belysas och dels de organisationella mal nagra av aktorerna har for de
departementen som de representerar. Sammantaget bildar detta en forklaring av
den foriandrade synen pa den amerikanska utrikespolitiken inom ramen for
modellen Governmental Politics.

4.2.1 Maktpendeln svinger

Pendeln med makt inom amerikansk utrikespolitik skiftar med tiden. An #r det
den verkstillande makten @n den lagstiftande som pendeln pekar mot. Efter

? Joint Chiefs of Staff ir ett forum for cheferna for de olika militirgrenarna. Ordféranden ér den frimsta militira
radgivaren at presidenten och forsvarsministern.
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hindelserna den 11 september 2001 dndrade pendeln raskt riktning och gick mot
den verkstillande makten. I tider av fred har pendeln i manga fall pekat mot
kongressen medan den i tider av krig och oro pekat mot presidenten (Lindsay
2004:194).

11 september &dndrades de partipolitiska och ideologiska skillnaderna i
utrikespolitiken mellan savidl Demokraterna och Republikanerna som mellan
kongressen och presidenten. Dessa skillnader hade tidigare utgjort ett hinder men
nu slot alla upp bakom en nytdnd patriotism dir de allra flesta 6ppet krivde en
engagerad och beslutsam utrikespolitik. Kongressen godkénde flera annars ganska
kontroversiella lagar, som till exempel den sa kallade Patriot Act som gav
presidenten storre befogenheter (Wittkopf och McCormick 2004a:15f).

En annan dimension av effekterna efter attackerna var foridndringen av den
utrikespolitiska agendan. Den hogsta prioriteten under hela det kalla kriget var
den nationella sikerheten. Den 6verskuggade allt annat. Men sen det kalla krigets
slut har agendan vuxit betydligt och omfattat allt fler fragor, framfor allt inom
ekonomi och milj6. Da dessa nya fragor paverkade den amerikanska befolkningen
pa olika sitt 6kade samtidigt de partipolitiska och ideologiska skillnaderna. Dessa
fragor forlorade i prioritet efter attackerna. Aterigen var den traditionella
sikerhetspolitiken topprioriterad. Under det kalla kriget var motstandet mot
Sovjetunionen ledstjarna. Nu blev det kriget mot terrorismen (Wittkopf och
McCormick, 2004a:16f).

4.2.2 De inblandande aktorerna

De nyss ndmnda, efter attackerna 11 september 2001, fordndrade politiska
grundforutsittningarna, ligger till grund for analysen av utfallet av den nya
amerikanska utrikespolitiken. Det gor det mojligt att diskriminera mellan den
verkstillande makten och den lagstiftande och da fokusera pa presidenten och
hans administration da det har varit den som i hog grad definierat utrikespolitiken.
Vidare kan man gora ytterligare diskrimineringar vad giller aktdrerna inom den
verkstillande makten. Vissa fragor, inte minst miljéfragor, blev bortprioriterade
och dirmed kan man bortse fran vissa aktdrer dven inom den verkstillande
makten. Kvar blir de aktdrer som har mer direkta kopplingar till
sdkerhetspolitiken. Dessa &r:

— George W. Bush, President

— Dick Cheney, Vicepresident

— Colin Powell, Utrikesminister

— Donald Rumsfeld, Forsvarsminister

— Condoleezza Rice, National Security Advisor

— George Tenet, Chef for CIA

— Richard Armitage, Vice utrikesminister

— Paul Wolfowitz, Vice forsvarsminister

— General Richard B. Myers, ordforande for Joint Chiefs of Staff
— Karl Rove, politisk radgivare at presidenten
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4.2.3 Aktorerna, dess positioner och preferenser

Som president har George W. Bush den avgorande positionen att bestdmma
inriktningen av den verkstdllande maktens utrikespolitik. Det har hévdats att
George W. Bushs intresse for utrikespolitiken innan 11 september var svalt men
efterat har intresset blivit mycket stérre och i en intervju sa han: ”September the
11th obviously changed my thinking a lot about my responsibility as president.
Because September the 11th made the security of the American people the priority

. a sacred duty for the president, because if the president doesn’t take on that
duty, who else is going to?” (Woodward 2004:27).

Vicepresident Dick Cheney anses av manga vara en av de mer inflytelserika
vicepresidenter i modern tid (Dumbrell 2002:281). Detta har inte minst att gora
med hans stora politiska erfarenhet. Genom denna gedigna erfarenhet, sédrskilt
inom utrikespolitiken, atnjot han redan fran administrationens tidiga dagar stort
fortroende hos presidenten och han fick flera viktiga uppdrag inom
utrikespolitiken (Woodward 2004:27ff). Att Bush inte sag Cheneys starka
stillning inom utrikespolitiken som ett hot mot honom sjdlv forklarar
journalisterna Carl Cannon och Alexis Simendinger (Dumbrell 2002:281) med att
titta pa Bushs utbildning. Han 4r den hittills enda presidenten med en examen i
foretagsekonomi och denna bakgrund gor att han har en mentalitet som en
framgangsrik VD, avseende att han inte har nagra svarigheter att delegera
auktoritet och att han inte ser sina medhjélpares framgang som ett hot utan snarare
som ett komplement till sin egen auktoritet. Till Cheneys nackdel maste hans
position riknas in, trots att den naturligtvis ocksd ger honom fordelar. Aven som
en inflytelserik vicepresident har vicepresidenten alltid den nackdelen att han eller
hon aldrig har direkt operationellt ansvar. Det innebir att hans produkt aldrig dr
mer dn rad, antingen till National Security Council eller, vilket &r viktigast, direkt
till presidenten (Woodward 2004:49).

Dick Cheneys asikter kan beskrivas som djupt konservativa. (Mann 2004:64,
97) Efter attackerna 11 september visste Cheney vad han ville. For honom var det
klart att hotet fran terrorismen hade fordndrats dramatiskt. Han ville mota detta
bland annat genom att sinka kraven pa bevisforingen. Det skulle inte ldngre
behovas vattentita bevis for att fa lov att agera for att forsvara sig. Dessutom
skulle enbart forsvar inte vara tillrackligt — anfall dr bésta forsvar (Woodward
2004:30).

Forsvarsminister Donald Rumsfeld beskrivs ofta i likhet med Cheney som
hardfoér. Rumsfeld var tillsammans med vice forsvarsministern Paul Wolfowitz
den mest tydliga foresprakaren for amerikansk unilaterism. Bara fyra manader
efter 11 september och hela fyra och en halv manad innan Bush gjorde sin strategi
officiell, gjorde Rumsfeld klart hur han ansag att hotet fran terrorismen skulle
motas. Han menade att man aldrig skulle kunna forsvara sig mot terrorismen. De
ar alltfor fordanderliga for det. Dérfor ansag han att man var tvungen att ge sig efter
dem, det vill sdga forebygga attackerna. Detta ansag dven Wolfowitz dven om han
var dn mer radikal i sin grinsdragning av vad som var acceptabelt (Woodward
2004:35).
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Motvikten till Cheney, Rumsfeld och Wolfowitz blev utrikesministern Colin
Powell. Powell var hogt aktad och respekterad av alla utanfér administrationen;
savil demokrater som republikaner i kongressen, militiren och inte minst den
allménna folkopinionen. Under hela sin tid som utrikesminister har minst 65
procent av folket ansett att han gjort ett bra jobb. Detta &r siffror som ingen annan
utrikesminister varit 1 ndrheten av (Hitchens 2004). Detta gjorde att Powell
spelade en viktig extern roll under valet 2000. Han hjélpte Bush att vinna roster
fran minoriteter, moderata viljare och veteraner. Men detta enbart externa
involverandet utgjorde ocksa en nackdel for Powell da han inte fick vara med i
den inre grupp som gjorde upp om Bushs utrikespolitik under valkampanjen.

Nir Rumsfeld efter 11 september offentligt stillde upp pa krig i forebyggande
syfte gjorde Powell precis tviartom (Woodward 2004:129). Powell var dven, i
motsats till Rumsfeld, uttalad multilaterist. Det var detta som utgjorde de storsta
skillnaderna mellan Powell och Rumsfeld och det blev i forlingningen dessa tva
lager som kom att bli huvudkonkurrenter i1 forhandlingsspelet om den
amerikanska utrikespolitken efter 11 september 2001 (Dumbrell 2004:280).

Den som betytt mest for George W. Bushs skolning i utrikespolitik &r
Condoleezza Rice. Redan hosten 1998 blev hon ansvarig for presidentkampanjens
utrikespolitik. Samma host anstélldes Paul Wolfowitz som en andra radgivare och
de tva tillsammans med en grupp av sex andra antog uppgiften att utforma
utrikespolitiken. Rice stod ndrmare Bush dn Wolfowitz och foljaktligen blev hon
Bushs nationella sdkerhetsradgivare. De hade blivit nidra vianner, mycket tack vare
karleken till sport som de delade, och hon kom att bli hans nirmaste radgivare pa
bade ett personligt och professionellt plan (Dean 2002:105f). Bush litar mycket pa
Rices omddome och hon har utovat ett stort inflytande pa honom (Wittkopf och
McCormick, 2004b:135).

Karl Rove ses av manga som den kanske allra viktigaste radgivaren Bush har
och arkitekten bakom Bushs valseger 2000. Men i utrikespolitiken sag det
annorlunda ut, sérskilt efter 11 september. Bush och Cheney hade tillsammans
beslutat att det vore att sinda fel signaler om Rove, en kontroversiell politisk
strateg, fanns med pa motena med NSC och krigskabinettet. Dérfér blev han
utesluten darifran (Woodward 2003:205).

Vad giller General Myers och CIA-chefen George Tenet dr deras preferenser
nagot svara att utldsa. Deras uppgifter dr snarare mer praktiska #n att delta i
policydiskussioner.

Efter genomgangen av de mest centrala nyckelpersonerna inom den inre
cirkeln kan man se att flera av dem har en initial generell preferens for kraftfulla
tag. Det dr vad som behovs for att presidenten ska besluta om att anvianda vald i
krissituationer enligt modellen Governmental Politics. Cheney, Rumsfeld,
Wolfowitz och till viss del Rice, 4ven om hon inte betraktade sig sjdlv som
hardfor, (Dean 2004:106, Mann 2004:315) ansag att det krdvdes kraftfulla tag.
Didrmed fanns det incitament som presidenten behover for att anse
valdsanviandning som ett reellt alternativ.
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4.2.4 Spelet

Den som sarskiljer sig fran de 6vriga inom administrationen @r Colin Powell.
Den allmidnna synen pa Powell 4r den av en fredsduva, men James Mann
(2004:350f) ifragasitter detta. Den underliggande orsaken till synen pa Powell
som duva menar han dr Powells &sikt att USA alltid ska undvika militdra
interventioner som kan bli langvariga, blodiga och kostsamma. Men den hir
asikten dr, enligt Mann, inte pacifistisk, utan snarare pragmatisk da han soker
bevara och bygga militirens styrka genom att undvika drinerande d@ventyr som
Vietnamkriget.

Redan 1992, ndr Cheney var forsvarsminister och Wolfowitz var Under
Secretary of Defense for Policy, det vill sdga nummer tre i Pentagon, arbetade den
sistndimndes avdelning fram ett utkast till den sa kallade Defense Planning
Guidance (DFG). Detta var den forsta DFG:n efter Sovjetunionens fall. I utkastet
gjordes flera av punkterna fran dagens National Security Strategy géllande. Man
pratade om att isoleringstaktiken var en relik fran det kalla kriget och att USA nu
skulle prata hogt och brett om sig sjdlva och anvinda den militdra makten till att
forebygga spridningen av massforstorelsevapen. Om man var tvungen att agera pa
egen hand fick det vara sa. Dessutom skulle man forhindra uppkomsten av en
rival till den amerikanska supermakten. Utkastet lackte till pressen och efter
mycket kritik togs forslaget tillbaka och skrevs om men idéerna fanns dir
fortfarande om 4n klddda i andra kldder. Cheney och Wolfowitz nirde alltsa
manga av de idéer som slutligen hamnade i the National Security Strategy redan
10 ar innan de fick realpolitiska konsekvenser (Mann 2004:208ff).

Aven Rumsfeld uttalade de hir &sikterna klart och tydligt efter 11 september
2001. Dessa tre herrars inbordes relation dr av betydande vikt i ljuset av den nya
utrikespolitiken. Redan 1998 bildades en intressegrupp av framstidende
republikaner. I fragor som gillde utrikespolitiken var alla tre med. Rice ansl6t till
gruppen lite senare (Mann 2004:239). Det mest intressanta hér dr att Powell, som
senare skulle bilda den konkurrerande sidan i administrationens policybeslut, inte
var med. Powell var annars, i likhet med de andra 1 gruppen, en av
republikanernas mest prominenta och erfarna inom omradet.

Nér valet 2000 vanns av Bush och han skulle bilda sitt kabinett kom
utndmningarna att spela stor roll for utformningen av utrikespolitiken bade fore
och efter 11 september 2001. Den tidigare utndmningen av Cheney till
vicepresident och utndmningarna av Rumsfeld, Powell och deras respektive vice
Wolfowitz  och  Armitage  gjorde  att  utrikesdepartementet  och
forsvarsdepartementet i princip oupphorligen stod i direkt opposition med
varandra. Wolfowitz och Rumsfelds delade asikter om det mesta, likasd gjorde
Powell och Armitage. Dessutom var de bada paren goda vinner sen tidigare.

A ena sidan stod Rumsfeld och Wolfowitz med sin aggressiva unilaterism dir
krig 1 forebyggande syfte var viktigt och ddr man inte tvekade infor statbyggnad. I
samma fara som dessa tva fanns Cheney. P4 andra sidan stod Powell och
Armitage som hade en forkirlek till multilaterism och internationellt samarbete. I
mitten stod Bush. En oerfaren men bestimd Bush som i utrikespolitiska fragor
lutade sig mot framfor allt Rice och Cheney for rad. Cheney med uppenbart stod
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at Rumsfeld, Rice lite mer vagt. Ett stort problem fér Powell och hans ldger var
personkemin mellan honom och presidenten och mellan honom och de andra mer
hardféra toppministrarna. Han kdnde under lang tid att han inte fick nagon
personlig relation med Bush. Rumsfeld daremot, hade det. Medan Powell fick
kdmpa for tid ensam med presidenten fick Rumsfeld sadan pa regelbunden basis
vilket gjorde det littare for honom att féra fram just sitt budskap.

De flesta av de tal som hade vikt for utformningen av The National Security
Strategy levererades av presidenten sjdlv. Frimst handlar det om presidentens
state of the union-tal samt hans examenstal vid West Point. State of the union talet
holls 1 januari 2002. Det innehdll Bushs nya spelregler och 1 vilken riktning han
ville ga géllande utrikespolitiken och West Point-talet inneh6ll stora delar av det
som senare skulle sta i National Security Strategy.

Utover de mer personliga skillnaderna mellan de tva departementscheferna
och deras nidrmast underordnade finns en intressekonflikt mellan organisationerna.
Det kalla krigets slut forindrade Pentagons stillning. Pentagon skapades med det
specifika malet att ta hand om ett eventuellt tredje virldskrig med Sovjetunionen
som den stora fienden. Darmed fick man ocksa ett mycket stort inflytande. Med
det kalla krigets slut forsvann syftet och ddrmed det oproportionerligt stora
inflytandet (Snow & Brown 2002:133ff). Utvecklingen sen attackerna den 11
september 2001 har till viss del fordndrat detta igen. Pentagon sokte och fick ett
storre inflytande. Detta resultat kunde nas genom en stark ledare med en mycket
bra relation till presidenten. Samtidigt som Pentagon stod starkt i sig sjdlvt,
brottades Utrikesdepartementet med sin vanliga problematik. Nistan alla
presidenter pa senare tid har ansett utrikesdepartementet vara for langsamt, for
fantasilost och for byrakratiskt blyga for att leda amerikanskt utrikespolitiskt
beslutsfattande (Snow och Brown 2002:147). I en post-11 september miljé fanns
det varken tid eller utrymme for langsamhet, fantasiloshet eller blyghet. De
saknade helt enkelt de nya uppslagen for en omdefinierad amerikansk
utrikespolitik som krivdes.

Man far heller inte glomma att just attackerna den 11 september 2001 dr en av
de viktigaste orsakerna till att en i mangas dgon kontroversiell strategi har kunnat
komma till stand overhuvudtaget. Idéerna fanns dér langt tidigare men da fanns
det inget stod for att omsétta dem i praktiken. Tidigare hade hoten uppfattats som
att komma fran Ryssland, Kina och vissa skurkstater. Med 11 september
fordndrades detta. Hotbilden blev mer konkret och det bildade incitamentet for
Rumsfeld och Wolfowitz att forsoka omsitta sina idéer realpolitikiskt dn en gang.
Denna gangen med ett lyckat resultat.
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5 Slutsatser

Det rader ingen tvekan om att det var terrorattackerna den 11 september 2001 som
var katalysatorn till den fordndring av utrikespolitikens inriktning som blir tydlig
under George W. Bushs forsta tid 1 Vita huset.

I den hir uppsatsen har en operationell kod skisserats for president Bush som
ett led 1 att forsoka forklara skillnaderna i hur han resonerar kring utrikespolitik
innan och efter den 11 september. Det som blir tydligt dr att de filosofiska
uppfattningar som utgdér grunden for Bushs utrikespolitiska agerande &ir
forvanansvirt ofordndrade efter terrorattackerna. Bade innan och efter den 11
september ser Bush virlden som dominerad av konflikt mellan goda och onda
krafter. I denna konflikt anser han det vara USAs uppgift att leda de goda
krafterna. Det som sker efter 11 september dr att de onda krafterna, som
inledningsvis efter det kalla kriget varit svara att identifiera, far ett tydligt ansikte.
Dessutom innebér hindelserna i New York och Washington att Bush upplever att
han som person har fatt sin uppgift i historien preciserad just som ledare for de
goda krafterna i kampen mot ondskan i1 dess senaste reinkarnation, den globala
terrorismen.

En tydlig fordndring gar dock att skonja vad giller Bushs instrumentella
uppfattningar, dvs. hur man taktiskt skall ga till vdga for att utkimpa denna kamp.
Fran att ha argumenterat for en utrikespolitik som innebar ett tillbakadragande
fran internationellt samarbete och internationella avtal och ett starkare fokus pa
USAs egna intressen som virldens enda kvarvarande supermakt deklarerade Bush
att kriget mot terrorismen skulle tas till fienden var denne dn gomde sig och att
ingen skillnad skulle goras mellan terroristerna och de skurkstater som gav dem
stod eller skydd. Dessa drastiska fordndringar av utrikes- och sidkerhetspolitiken
fick till foljd att USAs styrkor 1 virlden kom att 6ka, inte minska som presidenten
lovat innan 11 september.

Dessutom genomgar Bush en personlig forandring vad giller sin instédllning
till hur politiken skall skotas. I och med att han upplever det som sin livsuppgift
att leda virlden 1 kriget mot terrorn kommer presidenten efter 11 september att ta
en mycket mer aktiv del i utformandet av hur kriget skall utkdmpas. Det star i
stark kontrast till den av en foretagsledare inspirerade stil med vilken Bush styrt
Vita huset innan terrorattackerna, dér stort ansvar for detaljer Gverlatits pa
radgivare och omradesexperter.

Man ska ha klart for sig att denna fordndring inte sker 6ver en natt. Snarare
argumenteras 1 den hédr uppsatsen for att utarbetandet av den utrikespolitiska
strategi som sa att sdga blir det politiska resultatet av terrorattackerna, och som
publicerades forst ett ar efterat, dr resultatet av ett trail and error ldrande, dir olika
strategier och instéllningar provas efterhand som kriget mot terrorn sjosétts och
utvecklas. Krissituationer kan ha himmande effekter pa ett sadant ldrande, vilket
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medfor att en beslutsfattare aterfaller i gamla invanda sitt att formulera problem
och 10sningar, vilket kan anses ske i Bushs inledande tolkning av den nya
situationen. Samtidigt blir det tydligt att en midngd olika strategier och idéer testas
bit for bit, bland annat i olika centrala tal, innan den slutgiltiga strategin fastslas,
vilket tyder pa att ett lirande faktiskt sker efter en viss tid, nidr normala och
invanda 10sningar inte visar sig fungera i den nya situationen.

Terrorattackerna den 11 september 2001 hade stor inverkan pa Bush. Klart dr
att han efter dessa héndelser finner en livsuppgift och att denna krédver att han
sjdlv tar storre del i utformningen av hur denna uppgift skall 16sas. Han sédger sjilv
att han dr en ”gut player” vilket dr en klar indikator pa att han inleder kriget mot
terrorn utan en pa forhand fastlagd strategi. Det star dessutom klart att situationen
efter 11 september far Bush allt mer Overtygad om att virlden bestar av en
konflikt mellan onda och goda krafter och att helt nya medel maste till for att
besegra de globala terrornédtverken. De leder honom till att omvirdera flera av de
centrala instrumentella uppfattningar som han tidigare haft. Trots detta dr det
ddarmed inte mojligt att enbart utifran dessa teorier om kognitiva strukturer,
tolkningsprocesser och ldrande forklara varfor The National Security Strategy fran
september 2002 kom att se ut som den gor. Aven om Bush innehar stor makt s ir
han inte envildig, och innan den faktiska strategin fastslagits har en
beslutsprocess genomforts déir ett antal andra nyckelaktorer inom amerikansk
utrikesfovaltning haft inflytande, bade pa presidenten personligen och pa sjidlva
processen. Innan dessa individers roll 1 den utrikespolitiska fordndringsprocess
som sker efter 11 september analyserats kan inget sidkert sdgas om vad som
faktiskt paverkat och styrt denna fordndring.

De som kom att betyda en del for utformningen av The National Security
Strategy var framfor allt Cheney, Rumsfeld, Powell, Wolfowitz, Armitage och
Rice. Tenet och Myers var hir inte lika betydande da det handlar om utformingen
av policy, nagot som Tenet inte far delta i och som Myers inte dr direkt inblandad
i da det dr ett civilt politiskt stdllningstagande.

I ett spel om utformingen av en policy dr de involverade nyckelpersonernas
preferenser viktiga. Cheney, Rumsfeld och Wolfowitz star mer eller mindre enade
pa ena sidan foresprakandes en hard politik dér anfall dr bésta forsvar och dér krig
i forebyggande syfte dr acceptabelt. Var man tvungen att agera ensam fick det bli
sa. Powell stod pa andra sidan. Foresprakandes multilaterism och diplomati
bildade han den andra av de tva huvudfaror Bush hade att forhalla sig till inom sin
administration.

Man kan se den fordndrade inriktningen av den amerikanska utrikespolitiken
som ett spel diar President Bush star mitt emellan de tva storsta och viktigaste
departementen, forsvars- och utrikesdepartementen. Bada departementen har
karismatiska chefer och vicechefer med gedigen erfarenhet. Men uppfattningarna
om den amerikanska utrikespolitikens inriktning gick  vitt  isir.
Rumsteld/Wolfowitz med sin unilaterala och tuffa retorik mot Powell/Armitage
med deras multilaterala retorik inriktad pa diplomati.

Den initiala preferensen bland nyckelpersonerna for anvidndning av vald i tider
av kris, som Governmental Politics talar om, fanns. Bush hade stark uppbackning
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av flera av nyckelpersonerna och dirmed ©kade ocksa sannolikheten for
valdsanvindning.

Viktigt for hela beslutsprocessen var de personliga relationerna mellan
nyckelpersonerna. Cheney, Rumsfeld och Wolfowitz har en néra relation med stor
tillit till varandra efter att tidigare ha jobbat ihop flera ganger. Nagon djupare
relation med Powell hade dem inte. Han blev till exempel inte inbjuden till den
intressegrupp med hoga republikaner som bildades 1998. Redan dir utformades
mycket av det som sen blev verklighet 1 The National Security Strategy och
givetvis lag det Powell i fatet att han inte fick vara med. Rumsfeld, Cheney och
Wolfowitz var alla med och framfor allt Rumsfeld hade en mycket framtridande
roll i den.

Men den viktigaste relationen dr den med presidenten. Som vicepresident
atnjot Cheney stort fortroende hos presidenten. Presidenten lyssnade mycket pa
honom inte minst eftersom Cheney hade mycket stor erfarenhet av utrikespolitik.
Aven Rumsfeld och Wolfowitz hade goda relationer med presidenten nigot som
Powell inte hade i lika stor utstrackning.

En annan dimension med forklaringsvirde ror de organisationer Rumsfeld och
Powell foretradde. De mal och medel Powells Utrikesdepartement stod for var for
langsamma och for fantasilosa. Presidenten krdvde nya oprovade tag och det var
precis detta Forsvarsdepartementet kunde bidra med.

Avslutningsvis ser vi att uppsatsens tva teorier ger en Omsesidigt
kompletterande bild av den utrikespolitiska fordndringen som skedde efter 11
september 2001. For det forsta anser vi att Bush tog ett mycket storre ansvar for
utrikespolitiken da terrorattackerna gav honom en overtygelse om att kriget mot
terrorismen var hans livsuppgift och som skulle komma att definiera hans
presidentskap. Han bestimde sig omgaende for att sla tillbaks militdrt vilket
predisponerar inriktningen av den utrikespolitiska fordndringen.

For det andra anser han att det dr en ny typ av fiende som ska bekidmpas och
att det dirfor krdavs nya grepp for att besegra denna. Vilka dessa nya grepp ér eller
hur kriget mot terrorismen skall genomforas vet han initialt inte. Dessutom fanns
en stark majoritet bland nyckelpersonerna runt presidenten fér valdsanviandning
vilket gav honom incitamentet for detta. Cheney, Rumsfeld och Wolfowitz stodde
militdra insatser mot terrorismen och deras néra relation med dels presidenten och
dels mellan sig sjdlva gjorde att Bush lyssnade mycket pa deras idéer. Dessutom
hade forsvarsdepartementet mer handlingskraftiga idéer dn utrikesdepartementet
som karaktiriserades av langsamhet och fantasiloshet, nagot som inte gick hem
hos presidenten.

Dérmed kom Bushs okade deltagande i utformningen av utrikespolitiken och
hans krav pa radikal fordndring att med hjélp av Forsvarsdepartementet skapa den
enighet som till slut resulterade 1 den fordndring av utrikespolitiken som skedde
efter 11 september 2001.

24



6 Referenser

Allison, Graham & Zelikow, Philip, 1999. Essence of Decision — Explaining the
Cuban Missile Crisis. (4™ ed). New York: Addison Wesley Longman, Inc.
Bush, George W., 1999, ”A Distinctly American Internationalism”. Tal vid
Ronald Reagan Presidential Library, Simi Valley, Kalifornien, 19 november.

[http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/bush/wspeech.htm]

Bush, George W., 2000. ”Address to the Republican National Convention.
Compassionate Conservatism” s 642-647 1 Vital Speeches of the Day, vol 66
issue 21.

Bush, George W., 2001a. President George W, Bush’s Inaugural Address, 20
januari. [http://www.whitehouse.gov/news/print/inaugural-address.html]

Bush, George W., 2001b. “Remarks by the President to the Troops and
Personnel”. Norfolk Naval Air Station, Norfolk, Virginia. 13 februari.
[http://www.whitehouse.gov/news/releases/print/20010213-1.html]

Bush, George W., 2001c. “Remarks by the President to State Department
Employees. The State Department, Washington D.C. 15 februari.
[http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/02/print/20010215-5.html]

Bush, George W., 2001d. “Address to the Joint Session of Congress and the
American People”. United States Capitol, Washington D.C. 20 september.
[http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/print/20010920-8.html]

Bush, George W., 2002a. State of the Union Adress. 29 januari.
[http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html]

Bush, George W., 2002b. “President Bush Delivers Graduation Speech at West
Point” United States Military Academy West Point, New York. 1 juni.
[http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/06/20020601-3.html]

Cameron, Fraser, 2002. US Foreign Policy After the Cold War —Global Hegemon
or Reluctant Sheriff? London: Routledge

Crock, Stan — Dunham Richard S. — Walczak, Lee, 1999. “In Foreign Affairs,

George W. Looks to Ronald R. s 53 i Business Week 29 november, Issue 3657

Dean, John W, 2004. Worse than Watergate — the Secret Presidency of George W.
Bush. New York: Little, Brown and Company

Denscombe, Martyn, 2002. Forskningshandboken. For smaskaliga
forskningsprojekt inom samhidillsvetenskaperna. Lund: Studentlitteratur.

Dumbrell, John, 2002, ”Unilateralism and *America First?” President George W.
Bush’s Foreign Policy”, s 279-287 i The Political Quarterly, vol. 73 Issue 3.

Esaiasson, Peter — Gilljam, Mikael — Oscarsson, Henrik — Wéngnerud, Lena,

2004. Metodpraktikan. Konsten att studera sambhdille, individ och marknad.
(2:a uppl.) Stockholm: Nordstedts Juridik.

Gaddis, John Lewis, 2002. “A Grand Strategy of Transformation” s 50-57 i

Foreign Policy, Nov/Dec.

25



George, Alexander L, 1969. “The Operational Code. A Neglected Approach to the
Study of Political Leaders and Decision-Making” s 165-190 1 International
Studies Quarterly, vol. 13

Greenstein, Fred I, 2004. “The Changing Leadership of George W Bush. A Pre-
and Post 9/11 Comparison” s 353-362 i Wittkopf, Eugene R & McCormick,
James M (eds). The Domestic Sources of American Foreign Policy. Insights
and evidence. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, Inc.

Gross Stein, Janice, 1994. "Political Learning by Doing: Gorbachev as
Uncommitted Thinker and Motivated Learner” s 155-183 i International
Organization, vol. 48, No. 2

Hitchens, Christopher, 2004. “Powell Valediction” 1 Foreign Policy
November/December

Holsti, K, 1995. “Explanations of Foreign Policy” s 250-288 i International
Politics. A Framework for Analysis (7™ ed.) London: Prentice Hall

Kiristol, Irving, 2003. “The Neoconservative Persuasion” i The Weekly Standard,
vol. 008, issue 47.

Levy, Jack S, 1994. “Learning and Foreign Policy: Sweeping a Conceptual
Minefield”, s 279-312 1 International Organization, vol.48, No 2

Lindsay, James M, 2004. “From Deference to Activism and Back Again:
Congress and the Politics of American Foreign Policy”, s. 183-197 1 Wittkopf,
Eugene R & McCormick, James M (eds), The Domestic Sources of American
Foreign Policy. Insights and evidence. Lanham: Rowman & Littlefield
Publishers, Inc.

Mann, James, 2004. Rice of the Vulcans — The History of Bush’s War Cabinet.
London: Penguin Books

Merriam, Sharan B, 2004. Fallstudien som forskningsmetod. Lund:
Studentlitteratur.

National Security Strategy of the Unites States of America, the, September 2002.
[http://www.whitohouse.gov/nsc/nss.pdf]

Payne, Rodger A, 2001. “Bush: The Sequel”, s 305-315 1 International Studies
Perspectives, vol. 2 Issue 3.

Rosati, Jerel A, 1995. “A Cognitive Approach to the Study of Foreign Policy”, s
49-70 i Neack, L — Hey, J A K — Haney, P J (eds) Foreign Policy Analysis.
Continuity and Change in its Second Generation. Englewood Cliff: Prentice
Hall

Snow, Donald M. & Brown, Eugene, 2000. United States Foreign Policy —
Politics Beyong the Water’s Edge. (2" ed) Belmont: Thomson Wadsworth.

Stern, Eric, 1997. “Crisis and Learning: A Conceptual Balance Sheet” s 69-86 1
Journal of Contingencies and Crisis Management, vol. 5 Is. 2

Tetlock, Philip E & McGuire Charles B. Jr, 2002. “Cognitive Perspectives on
Foreign Policy”, s 488-506 i Ikenberry, John G (ed) American Foreign Policy.
Theoretical Essays. (4th ed) New York: Longman

Wittkopf, Eugene R. & McCormick, James M. 2004a. “Introduction: The
Domestic Sources of American Foreign Policy” s. 1-14 1 Wittkopf, Eugene R
& McCormick, James M (eds), 2004 The Domestic Sources of American

26



Foreign Policy. Insights and evidence. Lanham: Rowman & Littlefield
Publishers, Inc.

Wittkopf, Eugene R. & McCormick, James M. 2004b. “The Institutional Setting”
s. 129-144 1 Wittkopf, Eugene R & McCormick, James M (eds), 2004 The
Domestic Sources of American Foreign Policy. Insights and evidence.
Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, Inc.

Woodward, Bob 2003. Bush at War. London: Simon & Schuster UK Ltd.

Woodward, Bob 2004. Plan of Attack. New York: Simon & Schuster

27



Bilaga 1 Formellt beslutsfattande inom
amerikansk utrikespolitik

Den amerikanska utrikespolitiken karaktiriseras formellt sett i lika hog grad av
maktdelningsprincipen som all annan amerikansk politik. Den amerikanska
konstitutionen delar makten mellan den verkstillande makten, presidenten, den
lagstiftande, kongressen och den domande, Hogsta domstolen. De verkstéllande
och lagstiftande makterna har sin egen oberoende makt att fora fram den politik
man anser bor bedrivas samtidigt som man har makten att kontrollera och
balansera vad de andra aktorerna i maktapparaten beslutar. Enligt Snow och
Brown (2000:95f) trodde de amerikanska landsfiderna pa sambestimmande
mellan de tva grenarna, ddr ingen var primér eller sekundir. Deras mal var att en
kraftfull verkstidllande makt samt en lika kraftfull lagstiftande makt vars separata
asikter tillsammans skulle forma landets politik i internationella affrer.

Den verkstillande makten

I sparen av globaliseringen har skillnaden mellan utrikes- och inrikespolitik blivit
allt mindre. Idag har ndstan alla amerikanska myndigheter internationella
kontakter och andra internationella kopplingar. Samtidigt och som ett resultat av
detta har utrikespolitiken blivit alltmer komplex. Dédrmed &r inte ldngre
utrikespolitiken enbart en sak for det amerikanska Utrikesdepartementet. Fraser
Cameron (2002:36f) tar som exempel pa detta en foredragning som
Utrikesdepartementet hade angaende en plan for att stoppa illegal
narkotikaproduktion 1 Colombia. Tre  myndigheter, Utrikes- och
Justitiedepartementet samt USAID, holl i genomgangen men hela atta andra
myndigheter var diar for att svara pa fragor. Pa vissa storre amerikanska
ambassader, skriver Cameron vidare, kan upp mot 20 olika myndigheter vara
representerade.

Samtidigt som dessa myndigheter, alla understillda den verkstdllande makten,
far storre befogenheter &r det fortfarande de mer traditionella myndigheterna, det
vill sdga Utrikes- och forsvarsdepartementet, National Security Council (NSC)
samt underrittelsemyndigheterna som presidenten framfor allt agerar genom.
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Presidenten

Presidenten dr den person som har mest formell makt. Konstitutionen ger honom
manga olika roller, bland annat som statschef, statsoverhuvud och
overbefidlhavare. Dessutom har han stor makt nir det giller nomineringar av
personer till viktiga poster, forhandlingar om och genomférande av olika fordrag
samt som den person som kan erkdnna utlindska stater. (Snow & Brown
2002:96ff)

Presidentens makt som 6verbefdlhavare &r inte utan grinser. Han far inte sjalv
forklara krig, skicka sdndebud utomlands utan senatens godkédnnande eller dska
pengar utan kongressens godkdnnande. (Cameron 2002:38) Rollen som
statsoverhuvud dr en mycket viktig roll for presidenten och den ger honom ett
Overtag mot kongressen. Som statsoverhuvud &r han chef dver en mycket stor
samling olika federala myndigheter och dessa genomfor i praktiken den politik
som staten faststiller.

Utover denna formella makt har presidenten dven stor informell makt. Framfor
allt har han den stora fordelen gentemot kongressen att han dr ensam och
nationens ledare. Han behover inte kompromissa med 535 andra personer som
kongressen behover. Denna singularitet dr inte minst viktig under kriser. Detta
illustrerades vil i de undersokningar som gjordes angaende President George W.
Bushs popularitet efter attacken 11 september. Hela nationen samlades kring
presidenten och sokte hos honom trygghet, styrka och forsdkringar angaende
framtiden och hans popularitetssiffror (eng. approval ratings) lag runt hela 90
procent (http://www.hist.umn.edu/~ruggles/Approval.htm 28 nov 2004 17.07).
Detta ger honom automatiskt ett Overtag gentemot kongressen for hans
utrikespolitiska mal och medel.

The National Security Council

The National Security Council (NSC) bestar av presidentens framsta radgivare
vad giller utrikespolitiska fragor. Dessa &r bland andra vicepresidenten, utrikes-
och forsvarsministrarna, ordforande for the Joint Chiefs of Staff, chefen for CIA
och den sidkerhetspolitiska radgivaren. Under radet finns en stab och det &r dessa
som forser presidenten med bade skriftliga och muntliga féredragningar. Den
sikerhetspolitiska radgivaren fungerar som linken mellan radet och staben.

Till den sédkerhetspolitiska radgivarens arbetsuppgifter hor bland annat att ge
rad till och foredragningar for presidenten. Innan nagon rekommendation gors
maste den sikerhetspolitiska radgivaren se till att alla myndigheter som &r
inblandande i en viss fraga &dr inkluderad i policy processen. Alla realistiska
mojligheter maste vara grundligt analyserade, @ven de som inte nagon myndighet
foredrar. Skulle en fraga orsaka stora meningsskiljaktigheter fungerar den
sikerhetspolitiska radgivaren som medlare.
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Forsvarsdepartementet Pentagon

Enligt konstitutionen ar forsvarsdepartementet, ocksa kallat Pentagon efter
hogkvarterets utseende, ansvarig for formuleringen av den generella
forsvarspolitiken. Nir det kommer till en mer allmin instidllning och policy
angaende nationella sdkerhetsfragor dr Pentagon bara en i raden av aktorer. Men
Pentagon ir, inte minst pa grund av sin enorma storlek och sina enorma resurser,
en viktig aktor dven ndr det kommer till att formulera den amerikanska
utrikespolitiken. (Cameron 2002:54f)

Utrikesdepartementet

Utrikesdepartementet dr, enligt Kkonstitutionen, den ledande verkstillande
myndigheten nir det giller att leda den amerikanska diplomatin. Detta baserar sig
pa utrikesministerns roll som presidentens framste utrikespolitiska radgivare.
Utrikesdepartementets roll bestar i att leda och koordinera den amerikanska
representationen utomlands, att genomfOra forhandlingar och sluta avtal och
fordrag, att forvalta budgeten for internationella affarer samt att koordinera och
stodja andra myndigheters internationella aktiviteter.

Den lagstiftande makten

Kongressen

Kongressen ges, i enlighet med konstitutionen, olika typer av makt géllande
utrikespolitiken. Kongressen har makten att reglera handeln, makten att, med tva
tredjedelars majoritet i senaten, forklara krig och makten att kunna ge bade rad
och medgivande till Presidenten gillande alla hans nomineringar. Till sist maste,
dven hidr med tva tredjedels majoritet, senaten godkidnna alla avtal som
presidenten forhandlat fram. Utover dessa fyra har kongressen en makt till, en
som vissa anser dr den viktigaste, namligen den over planboken. Kongressen har
namligen kontroll dver alla de pengar den federala staten far in samtidigt som de
har kontroll dver hur dessa pengar spenderas. Dirfor bade kan och maste
kongressen godkénna alla de pengar som behovs for alla amerikanska
internationella aktiviteter, dven den verkstdllande maktens pengar. (Cameron
2002:69) Snow och Brown (2002:161) menar att den makt kongressen har inom
utrikespolitiskt beslutsfattande saknar motstycke i nagon annan lagstiftande
forsamling nagon annanstans i virlden.

Kongressen ir, efter en intern demokratisering i mitten av 1970-talet, en
decentraliserad organisation som &dr uppdelad 1 senaten och representanthuset.
Detta skapar bade mojligheter och hinder. Det mojliggor for enskilda lagstiftare
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att i hogre grad kunna paverka utrikespolitiska fragor och det gor att det inom
kongressen finns en stor variation av asikter. Samtidigt skapar det dock ytterligare
svarigheter i att forma koalitioner som ir tillrdckligt stora for att fa igenom
lagforslag. (Snow och Brown 2002:163f)
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