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Problem/Bakgrund: Arbetet behandlar sociala strukturer och samvaro mellan medlemmar i
studentféreningen Ateneum och undersoker hur de diskurser som ligger som grund f6r den

politiska gemenskapen péaverkar séttet att umgas och tala om sig sjilv.

Syfte: Mitt syfte dr att redogora for hur gemenskapen medlemmarna emellan konstrueras och

reproduceras utifrdn deras politiska ideologi.

Kortfattad beskrivning av uppsatsens utgangspunkter och undersokningens uppligg:
Jag anvédnder mig av kvalitativ metod dér fokus ligger pa den individuella upplevelsen ur ett
etnometodologiskt perspektiv. Jag ger en bakgrundsbeskrivning av foreningen och redogor for
mitt metodologiska tillvigagéngssatt samt eget intresse och forforstaelse for fenomenet. Detta
foljs av ett avsnitt om mina teoretiska utgdngspunkter och dérefter analysen. Arbetet avslutas

med en sammanfattning.

Slutsatser/Resultat: Upplevelsen av gemenskapen 1 foreningen préaglas av motsittningar
mellan diskursen om 6ppenhet och tolerans for skilda asikter och diskursen om en enad
ideologisk front ddr medlemmarna gor ansprak pa en “sann” tolkning av verkligheten. Den
senare genererar motstdnd mot géillande politiska doktriner och tar sig uttryck i olika
motstdndsstrategier, som i sin tur for medlemmarna nérmare varandra. Pa detta sétt

reproduceras gemenskapen i féreningen.
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Inledning

Den allménborgerliga studentféreningen Ateneum &r den storsta 1 sitt slag 1 Sverige och utgor
en del av Fria moderata studentforbundet, men ér frikopplad fran Moderata samlingspartiet.
Det hér arbetet behandlar den sociala och politiska gemenskapen i féreningen utifrdn de
aktiva medlemmarnas egen upplevelse och berittelse. Syftet med mitt arbete ar att nd en
forstéelse for hur dessa medlemmar upplever gruppens politiska och sociala samvaro. Min
overgripande frigestillning ar:

Hur konstrueras och reproduceras gemenskapen i studentforeningen Ateneum?

Mer specifikt har jag for avsikt att studera hur foreningen som grupp utat manifesterar sin
identitet, samt hur talet om den egna gruppen ser ut. Jag kommer ocksa att underséka hur man
positionerar sig gentemot omvérlden och hur detta tar sig uttryck i det vardagliga talet. Av
intresse ar att nd vidare forstaelse for hur den politiska ideologin — i det hér fallet
nyliberalismen — préaglar synen pa gruppen och sittet att umgas. Vidare &r jag intresserad av
hur politiskt motstdnd konstrueras och vilka strategier man anvénder for att utdva detta.

Jag kommer utgd frén ett antal teman med anknytning till ovanstdende resonemang och
dérefter analysera dessa aspekter av Ateneum utifrdn de teorier jag valt ut for att belysa mitt
material. De teman jag fokuserar pa har uppkommit dels utifran min forforstaelse, dels utifran
den 6kade kunskap jag fatt om Ateneum under féltarbetets géng.

Jag anvédnder mig av kvalitativ metod dér tyngdpunkten ligger pa att uppna forstielse for
den sociala interaktionen i gruppen utifran intervjupersonernas egna upplevelser (Hughes &
Maénsson 1988:64). Mitt empiriska material utgdrs av fem intervjuer jag gjort med
medlemmar i1 foreningen tillsammans med deltagande observationer vid féreningens
sammankomster. Min approach ér etnometodologisk och jag kommer att anvéinda mig av
diskursanalys som metodologiskt och teoretiskt angreppssitt.

Jag har valt att analysera min 6vergripande fragestillning utifrdn Erving Goffmans (1959)
interaktionsmodell, dér teatermetaforer far uttrycka de handlingsmonster som ligger till grund
for sociala situationer. Goffmans modell &r till sin karaktér tillimpbar pé i princip alla sociala
sammanhang, samtidigt som den kinns extra relevant i det aktuella fallet d& stort utrymme
dgnas at hur en grupp interagerar i presentationen av sig sjalv.

Utdver detta kommer jag anvinda mig av aspekter som belyses av teoretiker fran de

brittiska och vésttyska kultursociologiska skolorna, dar Paul Willis (1987), Sarah Thornton



(1997) och Thomas Ziehe (1986) 4r hemmahorande. Aven teoribildning av den svenske
sociologen Philip Lalander (1998) kommer att inga 1 analysdelen.

Uppsatsen innehdller en kort presentation och historisk dverblick av studentféreningen
Ateneums verksamhet, f6ljt av avsnitten som behandlar teoretiska och metodologiska val och

tillvigagéngssétt. Direfter foljer analysen och en sammanfattning av arbetet.

Historik — Ateneum

Ungsvenska studentforeningen grundades 1934 1 Lund och har under arens lopp bytt namn
och politisk beteckning ett antal gdnger, men heter sedan 1992 Studentféreningen Ateneum
och bendmns allmanborgerlig”. Foreningen dr idag del av Fria Moderata Studentforbundet
och dr Sveriges storsta frivilliga studentférening, med runt 550 medlemmar. Féreningen ar
partipolitiskt obunden, men uppskattningsvis hilften av de aktiva medlemmarna ar kopplade
till Moderata ungdomsforbundet och de flesta betecknar sig sjdlva som nyliberala eller
liberalkonservativa (intervju med Oskar, aktiv inom Ateneum).

En gang i veckan anordnas talarkvéll med inbjudna foreldsare i Akademiska Foreningens
borg i Lund och dérefter arrangeras pub i foreningens lokal pd AF-borgens femte vaning. De
flesta medlemmarna i foreningen ir, eller har varit, studenter vid universitet eller hdgskola,
men det dr inte ndgot krav for medlemskap. Enligt foreningens hemsida ar ”argument
viktigare &n asikter” och man efterstrivar ett debattklimat med hogt i tak” (Ateneums
hemsida). Féreningen bedriver inte karpolitik, utan opinionsbildning och politiska kampanjer
1 ett storre perspektiv dn det studentikosa. Den senaste kampanjen, som pa grund av sin
karaktér fatt viss uppmérksamhet i de sydsvenska medierna, gick ut pé att samla in pengar till
George W Bushs atervalskampanj 1 USA under hosten 2004, eftersom han “’tror pd nanting,
bérs upp av idéer” (intervju med Stefan, aktiv inom Ateneum). Bland 6vriga aktioner kan
nidmnas en manifestation 1 Lund fér USA:s invasion av Irak 2003, samt *Walk for
capitalism”, en demonstration som dger rum i december varje ar. Foreningen foresprakar
kraftiga skattesdnkningar och avreglerande av alla dtgédrder som kan tdnkas himma den fria
arbetsmarknaden, sdsom arbetsritten och fackforeningarna. Ateneum vill se en 6kad
privatisering av den offentliga sektorn och endast behalla en nattvéktarstat med polis,
rittsvésende och i viss man militirt forsvar. Foreningen anser att statens roll inte &r att bedriva

utbildning, vard, omsorg eller bygga infrastruktur och att individens frihet ska vara



overordnad kollektiva 16sningar. Som politiska forebilder nimns forutom George W Bush
bland annat Margaret Thatcher och Ronald Reagan, och USA beskrivs av de medlemmar jag

intervjuat som ett foregangarland nir det géller det politiska och samhélleliga systemet.

Teoriram

I detta avsnitt presenteras de teoretiska aspekter jag kommer att anviinda mig av 1 analysen
och samtidigt en dversiktlig forskningshistorik inom det kultursociologiska filtet.

Detta f6ljs av en diskussion som ror dels det problematiska med anvdndningen av
begreppet subkultur pa min studerade grupp dels mojligheten att kombinera mina skilda
teoretiska aspekter. Avslutningsvis tar jag upp alternativa aspekter och angreppssétt pa mitt

empiriska material, som av olika anledningar valts bort under arbetets gang.

Goffman och teatermetaforen

Den amerikanske sociologen Erving Goffman introducerade med sin dramaturgiska modell ett
satt att studera social interaktion som kom att bilda en egen skola inom den moderna
sociologin och han ses som den siste teoretikern i Chicagoskolan (Ritzer 2000:210). I boken
Jaget och maskerna (1959) studerar han moten mellan ménniskor och mellan grupper av
ménniskor som skddespel pé en teaterscen och anvinder sig av en dramaturgisk terminologi
for att beskriva mellanminskligt handlande. Individer som deltar i social interaktion bendmns
agerande och 1 grupp team och de platser dér interaktionen dger rum kallar Goffman bakre
och frdmre regioner. Den eller de individer som beskédar ett sceniskt framtrddande &r
publiken och de regler och normer en agerande har att forhalla sig till dr fasaden. Den
dramaturgiska modellen &r lattillgdnglig och anvdndbar pa mitt aktuella fenomen, dd ménnen
jag studerar i manga situationer upptrader med egenskaperna som gor att de kan liknas vid ett
team, nagot jag aterkommer till 1 analysdelen. Goffmans teoribildning &r relevant for att nd en
forstaelse for de strategier en grupp anvénder sig av i konstruerandet av en enhetlig och enad

front.

Brittiska subkulturer och viasttysk socialisationsteori

Jag kommer 1 min studie anvdnda mig av aspekter fran kultursociologiska teoretiker som &r

hemmahdrande i den brittiska subkulturforskningen respektive den visttyska



socialisationsteorin. Dessa teorier utgor ett komplement till Goffmans teatermetafor, som
ligger som grund for och utgor tyngdpunkten i mitt arbete.

I antologin Ungdomskultur: Identitet och motstand (1987) skriver Johan Fornds et al. att
den brittiska subkulturforskningen har strévat efter att uppnd forstaelse for efterkrigstidens
ungdomsgrupper, med utgangspunkt i att klassforhallandena bestimmer ungdomskulturerna.
Denna kultursociologiska inriktning sammanfattas under namnet Birminghamskolan eller
CCCS (Centre for Contemporary Cultural Studies) och grundldggande for teoribildningen ar
ett marxistiskt forhallningssétt med fokus pé forstaelsen for ungdomars kulturella
uttrycksmedel. Grundarna hivdar att subkulturer endast kan uppsta i de fortryckta klasserna,
da den borgerliga medelklassens kultur utgér den dominerande kulturen. De ungdomskulturer
som skapats av medelklassens barn har senare kommit att studeras i samma tradition, men da
bendmnts motkulturer istillet for subkulturer (Fornas et al. 1987:35fY).

Paul Willis dr en av Birminghamskolans mer tongivande teoretiker, och den som mer
direkt studerat ungdomsgrupper genom deltagande observationer. Hans bok Fostran till
lonearbete (1983/1977) behandlar ett gédng skolpojkar ur arbetarklassen och de motstrategier
de skapar till det akademiska livet. Willis teoribildning behandlar férhdllandet till kulturella
symboler i olika ungdomsgrupper och jag kommer anvéinda mig av denna aspekt for att belysa
liknande fenomen péd min studerade grupp.

Sarah Thornton tillhor samma tradition som Willis och har studerat brittiska subkulturer
utifrén Pierre Bourdieus kapitalmetafor. Hon menar 1 sin artikel The social logic of
subcultural capital (1995) att ungdomarna i hennes studier besitter ett subkulturellt kapital,
utifran vilket deras status i gruppen bestdms. For min studie dr hennes teori om distinktioner

mellan olika subgrupper intressant, da dessa monster gar att skonja hos gruppen jag studerar.

Socialisationsteori undersoker hur barn blir vuxna i olika samhéllen och hur ménniskor
genom fostran i olika samhélleliga institutioner blir sociala varleser. Den tyska
socialisationsteorin har sin grund i1 Frankfurtskolan fran 1930-talet, da en ansats att
sammanfOra marxism och psykoanalys gjordes, som ett forsok att forstd de
samhéllsfordndringar fascismens intdg stod for. Socialisationsforskarna har darefter bildat
skilda underskolor, men som gemensamt projekt kan ses forstaelsen for den manskliga
subjektivitetens 6de under, och mojlighet till frigérande fran, kapitalismens
tvangsforhallanden. Aven om tyngdpunkten legat pa barnets socialisation in i samhillet har
ménga forskare 1 lika stor utstrickning studerat de processer i vardagslivet som far médnniskor

att acceptera eller géra motstand mot sina livsvillkor (Fornés et al. 1987:131f).



Thomas Ziehe dr en av de mest betydande socialisationsteoretikerna och presenterade i och
med sin doktorsavhandling Pubertiit und narzissmus (1975) en ’ny socialisationstyp” som
varit tongivande for ungdomsforskningen sedan dess. Hans teoribildning om ungdomars
normbildning och skapande av meningsfullhet i det senmoderna samhéllet ar aspekter som
kommer belysas i min uppsats.

Den svenske sociologen Philip Lalander behandlar 1 sin avhandling Anden i flaskan —
alkoholens betydelser i olika ungdomsgrupper (1998) alkoholens roll i en politisk
ungdomsorganisation som bendmns “liberalkonservativ”’. Hans arbete utgér bland annat fran
ovanstdende teoribildningar och han behandlar &mnen som é&r intressanta for analysen av min
studerade grupp, sdsom motstdndsstrategier, gruppidentitet och alkoholkultur. Det faktum att
han studerar en politisk ungdomsgrupp gor att han kan ses som tidigare forskning inom mitt

félt, &ven om véra utgdngspunkter inte dr identiska.

Ateneum - en subkultur?

Birminghamsskolans foretrddare beskriver subkulturer som ungdomsgrupper ur
arbetarklassen som uttrycker motstand mot den borgerliga medelklasskulturen med hjélp av
stilbildande konsumtionsvaror och fysiskt agerande (Fornds et al. 1987:40). Utifran denna
definition kan man ifrdgasitta begreppets relevans pd Ateneum. De medlemmar jag intervjuat
tillhor samtliga den 6vre medelklassen, de kan inte identifieras med gruppen genom yttre
attribut och deras motstand ar i mycket storre utstrackning intellektuellt och verbalt &n fysiskt.
Men det ar just i deras ifrdgaséttande av den svenska politiska hegemonin som teoribildningen
om subkulturer blir intressant. Snarare @n att géra motstand mot en hirskande klass,
positionerar man sig mot en politisk maktapparat. Samtidigt placeras den egna gruppen i ett
maktmaéssigt underldge, 1 och med den svaga representation dess ideologiska standpunkt har 1
svensk politik. Detta gor att aspekter av subkulturteorierna kinns angeldgna och anvéndbara
pa den aktuella gruppen, utan att Ateneum déarfor bor ses som en subkultur i den ursprungliga
bemarkelsen.

Dér Goffman behandlar gruppagerande pa ett generellt plan, belyser subkultur- och
socialisationsteoretikerna mer specifika ungdomsfenomen sasom identitetssokande och
ifrdgasdttande av vuxenvirlden. D4 dessa teoretiska ansatser behandlar skilda aspekter av

gruppgemenskap kan de kombineras och anvénds for att belysa olika teman i analysdelen.



Pa grund av brist pd utrymme och dverensstimmelse med uppsatsens helhet, har ett par tinkta
teoretiska aspekter valts bort i analysdelen. Min ursprungliga tanke om ett genus- och
klassperspektiv har till viss del fa ge vika for en mer djupgdende kultursociologisk analys av

gruppen. Daremot genomsyrar dessa perspektiv till viss del mina teoretiska aspekter.

Metod

I detta avsnitt forklarar jag mina val av metod och redogor for huvudsaklig metodlitteratur
och praktiskt tillvigagéngssitt under framarbetandet av mitt empiriska material. Jag kommer
ocksa att beskriva urvalsforfarandet och hur mitt eget intresse for projektet uppstod.
Avslutningsvis for jag en diskussion om standpunktsmedvetenhet och problematiken 1 ett

nérhets- och distansperspektiv.

For att nd forstéelse for den individuella upplevelsen av sociala fenomen ar kvalitativ metod
den bést ldmpade, och av den anledningen upplevde jag denna metodologiska ansats som
adekvat for mitt arbete. Valet av diskursanalys och ett etnometodologiskt angreppssétt
grundas i att jag har for avsikt att analysera de enskilda individernas upplevelse av och tal om
gruppgemenskapen, utan att for den sakens skull ”leva” med dem, eller forséka ”’go native”
(Se Gubrium & Holstein 1997).

I Annika Lantz (1993) bok Intervjumetodik redogors for intervjuforfarande och ett
professionellt forhallningssétt hos intervjuaren, samt vad man bor tidnka pé i forarbetet och
utformandet av intervjumall.

I boken Diskursanalys som teori och metod beskriver Marianne Winther Jorgensen och
Louise Phillips (2000) ingéende diskursanalysens framvéxt som teoretisk och metodologisk
disciplin. De definierar diskurs som “ett bestdmt sitt att tala om och forsta virlden (eller ett
utsnitt av virlden)” (Jorgensen & Phillips 2000:7).

I boken The new language of qualitative method ger Jaber F. Gubrium och James A.
Holstein (1997) en djupgéende introduktion till det etnometodologiska synséttets
konstruktivistiskta approach dér forskaren studerar hur ménsklig interaktion och praktiker
konstruerar social ordning.

I antologin Mer dn kalla fakta — kvalitativ metod i praktiken (1999) ger Sjoberg et al.
lasaren en inblick i de problem och glddjedmnen den kvalitative forskaren stéter pa under

féltarbetetsgang vad géller forhallningssitt till studieobjekt och den egna forskarrollen.



En fordel med det etnometodologiska forhallningssittet 4r mojligheten att kunna jamfora vad
de studerade sdger med hur de handlar och pa detta sitt skilja retorik fran faktiska praktiker
(Se Sjoberg 1999). Jag har valt att kombinera djupintervjuer med deltagande observation, for
att f6lja den allmédnna diskursen i det gemensamma rummet, och for att kunna se hur den
patalade gemenskapen konstrueras i enlighet med vad intervjupersonerna uttrycker i enskilda
intervjuer. En forskare med etnometodologiskt forhédllningssétt later den studerade prata och
lyssnar pa hur strukturer och social ordning skapas genom samtal och tal om desamma

(Gubrium & Holstein 1997:7).

Insamling av empiriskt material

Genom samtal med en av foreningens medlemmar, bosatt pd samma studentkorridor som jag,
fick jag en inblick i féreningens uppbyggnad och sociala strukturer. Han kom att fungera som
informant eller gatekeeper, den person som introducerar forskaren for féltet (Se Gubrium &
Holstein 1997), och sedermera ocksa som intervjuperson i min studie. Han hjélpte mig ocksa
att finna ytterligare fyra medlemmar pa foreningen for intervjuer till mitt arbete. Trots den
intervjumall med dvergripande teman jag knépat ithop pa forhand fir genomforandet av
intervjuerna ses som relativt 0ppet och liknade ofta mer ett samtal dn en utfrdgningsprocess.

Intervjuerna fick pa manga sétt en mer politisk karaktir &n vad som var tankt, dels for att
de ideologiska resonemangen fascinerade mig, dels for att de dr viktiga att kénna till for
forstaelsen av gruppens gemensamma ndmnare och samvaro. Intervjuerna genomfordes i
intervjupersonernas hemmiljo i tva fall, i mitt eget hem i tva fall och vid ett tillfalle i
foreningens lokal. Jag lét intervjupersonerna sjidlva avgora vilken miljé som kéndes bést och
rattade mig efter deras 6nskningar, utom i nigot fall di en av killarna foreslog att intervjun
skulle ta plats pé ett kafé, nagot som kan vara forodande for ljudupptagning och koncentration
(Lantz 1993:111). De teman jag pa forhand skisserat behandlades i samtliga intervjuer, men
nya teman uppstod, behandlades och forkastades under det stundom mycket frustrerande
analysarbetet.

Utdver mina intervjuer var jag med pd ett par pub- och talarkvillar och genomforde pé
detta sdtt deltagande observationer, utan att syftet med min nérvaro var dolt for dvriga

nirvarande.
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Urval

Under mitt forsta mote med foreningens medlemmar pé en pubkvéll valde jag att ta kontakt
med de min min informant tipsat mig om som potentiella intervjupersoner. De varierar i alder
mellan 21 och 33 ér och deras engagemang inom foreningen dr av olika karaktir, nagot jag
inte var medveten om under urvalsprocessen, men som senare kom att speglas en aning i
intervjuerna. Mitt enda kriterium for de intervjuade var ett aktivt deltagande i foreningens
aktiviteter och ddrigenom kidnnedom om gemenskapen och foreningslivet. Anledningen till att
endast mén finns representerade i mitt empiriska material dr att det 4r den manliga
upplevelsen av gemenskapen jag dr intresserad av, samt att ingen av foreningens kvinnliga
medlemmar ingar i den grupp aktiva medlemmar jag fokuserar pa.

Jag ser inte ndgra metodologiska skél for enskilda presentationer av de intervjuade, men
ndmnas kan att samtliga ar studenter vid Lunds universitets Ekonomicentrum, samt att alla har
har sitt ursprung i mindre stéder eller landsort, ndgot jag inte heller var bekant med vid

urvalsforfarandet.

Eget intresse och forforstielse

Inom den moderna sociologin finns en tradition att ”studera nerat”, vilket innebér att minga
studier gjorts av mindre bemedlade grupper i samhéllet, medan insynen i de hogre
ekonomiska och politiska skikten varit liten. Utan att pasta att mina intervjupersoner utgor
ndgon “elit” 1 studentvirlden eller i samhéllet 1 6vrigt, kiinde jag en 6nskan att na en forstéelse
for en materiellt privilegierad grupp med en gemenskap som déarutdver bygger pé ett
ideologiskt samforstand.

Jag kom 1 kontakt med studentféreningen Ateneum under hdsten 2003, da en av dess
aktiva medlemmar flyttade in pd min korridor. Jag férvanades, forfarades och fascinerades om
vartannat av de koder och beteendemonster som tycktes ligga till grund for gemenskapen
mellan de aktiva ungdomarna i foreningen och kdnde en 6nskan att studera deras politiska
arbete och gemenskap narmare. Jag hade en bild av foreningen som grundades dels pa den
information jag fatt av min granne pa korridoren, dels pa en allmin forestillning om politiska

ungdomsgrupper pa hogerkanten.
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Standpunktsmedvetenhet

Jag valde att deklarera min egen politiska hemmahdrighet pd vénsterkanten for
intervjupersonerna nir fragan uppstod, i tron att vetskapen om min standpunkt kunde
underlétta intervjuprocessen for de studerade. Jag holl dock medvetet en relativt lag profil
under de pubkvillar jag deltog 1, for att pé ett ostort sétt kunna kidnna av atmosfiren. Jag
avldgsnade ocksa egna politiska pins vid mina intervjuer, for att inte redan innan intervjuns
borjan formedla en, i deras 6gon, antagonistisk attityd (det visade sig att en av
intervjupersonerna hade gjort samma gest gentemot mig). Jag forsokte finga de intervjuades
fortroende, och lade upp intervjuerna sé att samtal om den politiska agendan kom upp
efterhand som intervjupersonerna kinde sig bekvima med sammanhanget och min nirvaro
(Se Davies 1999). Under ett par av intervjuerna fick jag ta del av nyliberala resonemang som
jag hade sa svart att smélta, att jag var tvungen att ifragasitta dem, vilket ledde till att dessa
intervjuer fick en viss spénst och faktiskt pd manga sitt blev béttre 4n de dir ingen polemik

forekommit.

Narhet och distans

Under faltstudiens géng fick jag ofta anledning att fundera 6ver min egen roll i ett
ndrhet/distans-perspektiv, eftersom jag flera ganger kiande av bada ytterligheterna. Jag fick vid
upprepade tillfillen frdga mig sjdlv om min distans till studieobjektet var tillrdcklig
(Andersson & Persson 1999:195). Jag dr i samma alder som de flesta av foreningens aktiva
medlemmar och kan foljaktligen relatera till tidstypiska fenomen pa ett liknande sitt och delar
dessutom till stor del socioekonomisk bakgrund med ménnen i min studie. Jag &r precis som
intervjupersonerna universitetsstuderande med intresse for samhalleliga och politiska fragor,
utan partipolitisk anknytning men med en tydlig ideologisk hemmahorighet. Detta gjorde det
mojligt for mig att smélta in pa foreningens pubkvillar och delta i diskussioner, utan att
upptrdda som en forskare och sidnda ut signaler om avvikelse eller utanférskap. Samtidigt
ligger den politiska diskursen i gemenskapen langt ifrdn den jag sjélv bekdnner mig till. Detta
tillsammans med det faktum att jag &r kvinna med allt vad det innebér i uppfostran och
forutsittningar, gjorde att jag aldrig kom att bli ”en i ginget”, ndgot som heller inte var malet
med min deltagande observation. Jag hoppas att jag darfor kunnat studera och urskilja

diskurser och beteendemdnster som bottnar i den politiska tillhérigheten och den bitvis
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manliga jargongen. Min egen politiska medvetenhet har haft paverkan pd bade intervjuer och
analysarbete, da jag kunnat hirleda vissa fragor och resonemang till en ideologisk grundsyn
och pa detta sitt tolkat och ifrdgasatt det pa ett enklare sétt. Jag dr ddremot medveten om att
de ménga likheterna 1 vér materiella och sociala bakgrund sékerligen kommit att skymma
ménga fragestillningar som hade dykt upp om nagon med annan bakgrund dn min hade utfort
studien. Jag dr ocksd medveten om att den jargong som hérrér fran dessa omstiandigheter &r
svér att analysera eller ens uppticka, da det for den kvalitativa forskaren dr mycket svart att
distansera sig frn de diskurser hon sjélv dr del av (Sahlin 1999:89f). Jag har ocksa pendlat
mellan nirhet och distans till mina intervjupersoner over tid under studiens gang.
Resonemang som under intervjun verkade forstaeliga kom under transkriberingsprocessen att
framsta som inkonsekventa och ologiska, eller rent av verklighetsfrimmande. Ur ett
vetenskapligt perspektiv dr denna process inte bara vanligt forekommande utan ocksa
nddvindig for forskningens resultat, d den sociologiska kunskapen fordjupas i métet mellan

flera kunskapsdimensioner (Andersson & Persson 1999:196).

Pé en personlig niva var det nyttigt och ldrorikt att konfronteras med och tvingas bearbeta de
intryck jag fick som stdmde déligt med min forforstielse, samtidigt som négra av mina
uppfattningar om gruppens gemenskap bekriftades pa ett mycket tacksamt sétt.

Slutligen boér ndmnas att jag under arbetets gang med intervjuerna och den deltagande
observationen fick en vinskaplig relation till flera av de intervjuade, och att jag mottogs
mycket vil pd foreningens sammankomster. Det dr svért att gora dessa aspekter réttvisa i den
typ av forum som en skriven uppsats ér, dir fenomen som humor, ironi och sjalvdistans ofta

gar forlorat.

Samtliga namn pé de intervjuade ar fingerade for att identifikation inte ska bli mojlig.

Analys

Utifran intervjumaterialet har jag fokuserat pa ett antal olika teman som jag kommer belysa
med citat fran intervjuerna. Dessa teman kan sammanfattas som medlemmarnas

sammanhéllning och inboérdes oenigheter, ideologisk identiteten och exklusivitet samt
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anvindandet av distinktioner och motstdndsstrategier. Rent tekniskt dr kategorisk étskillnad
av dessa teman omojlig, varfor de ofta behandlas under samma rubrik och flyter in 1 varandra.

For att ndrma sig en forstaelse for hur en gemenskap upplevs av dess medlemmar ar inte
en objektiv beddmning av en utomstaende individ ’pa besok™ nog. Trots att jag fick kunskap
om foreningen Ateneum och dess samvaro under mina deltagande observationer, dr det talet
om den egna gruppen jag fokuserar pa i min analys. Pa sa sétt finns ocksa en mojlighet att
uppna forstéelse for hur olika, for foreningen viktiga, diskurser tolkas i olika sammanhang.
Det jag refererar till som ”gruppen” under analysdelen utgdrs av foreningens aktiva

medlemmar pd mellan tjugofem och trettio personer om inget annat anges.

For att forstd de ideologier och praktiker som ligger som grund for samvaron mellan ménnen
har jag valt att fortydliga nagra av foreningens mest fundamentala stindpunkter. I Ateneum
patalas tolerans infor olika asikter och argumentationer, ndgot som dr sammanlédnkat med den
ideologiska teoribildningen inom liberalismen dér bland annat yttrandefrihet sétts i
motsatsforhallande till de totalitéra politiska system man védnder sig mot. Pa hemsidan stér

foljande presentation av foreningen att ldsa:

Ateneum ar den allméinborgerliga studentforeningen vid Lunds Universitet. Foreningen ér inte
knuten till nagot sérskilt parti, men &r medlem i Fria Moderata Studentférbundet. Ateneum
bedriver inte politik i ordets vanliga mening utan &r ett forum for debatt och utbyte av tankar.
Hos Ateneum é&r det hogt i tak och vi héller argumentet hdgre &n asikten. (Ateneums hemsida)

Detta hemsidecitat sammanfattar vil foreningens sociala och ideologiska instdllning om

tolerans for avvikande ésikter, och jag kommer att dterknyta till citatet under analysens géng.

Gruppens sammanhallning

Med tanke pa de sociala evenemang som dger rum inom Ateneum sdsom pubkvillar,
sittningar, spex och fester, tycktes mig den politiskt ideologiska stdndpunkten vara en av
manga komponenter i foreningslivet allt eftersom min kunskap om gruppen dkade.

Hos ménnen i min undersdkning finns ocksé en ambition att framstélla gruppen som ett ging
vénner med starka sociala band. Den politiska agendan finns forvisso stindigt narvarande i
deras aktiviteter, men intervjupersonernas relationer till varandra ar uppbyggda kring ménga
andra gemensamma ndmnare. Oskar, en av intervjupersonerna, resonerar om huruvida de

aktiva medlemmarna &r vénner privat:
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O: Ja, i vdldigt stor utstrdckning dr det det. Det dr ett stort (...) stort gdng med
vdnner, som ocksd dr oppet utdt. Sa att man kan, om man vill, komma med och
vara med i det, men ja, det dr ett kompisgdng som...de aktiva dr kompisar och
vi trdffas i alla mojliga sammanhang, det dr ju inte bara pd foreningen, utan
man har sina ndrmsta vdinner i foreningen. (...)

I: Var det en ldtt forening att komma in i?

O: Ja, jag tyckte att det var det. Det tror jag ocksa att mdnga tycker.

Viljan att framstélla sin gemenskap som ett sammansvetsat kompisgéing kombineras med
ambitionen att formedla den gingse attityden om Sppenhet utat. Detta illustreras i en mening
som “man kan om man vill komma med och vara med i det, men ja, det ar ett kompisgéng” i
citatet ovan. I linje med foreningens presentation av sig sjdlv som hemsidecitatet visar

beskriver Anders i sin intervju foreningens 6ppenhet och politiska mangfald:

A: Ja, det dr for att vi liksom, vi ska ha debatter som dr intressanta. Om alla
tycker exakt samma sak, sd finns det ju ingen mening med nanting, liksom. Vi
har ju hégt i tak, va, nu dr det manga som dr liberaler, nyliberala, men det gar
precis lika bra att vara konservativ eller socialkonservativ eller socialliberal
och delta i den hdr gemenskapen.

Goffman menar att en grupp som undersdks har en bendgenhet att visa upp vissa rutiner och
lagga mindre vikt vid andra, eftersom méilet med framtrddandet &r att ge publiken en
idealiserad uppfattning av gruppen (1959:38f). I Anders citat ovan framhélls
sammanhéllningen som nagot positivt, samtidigt som mdjligheten for vem som helst oavsett
politisk (borgerlig) hemmahorighet att delta 1 den betonas. Anders resonemang kan ocksé
forstds som ett sitt att forhalla sig till riktlinjerna inom féreningen och att sétta dess idéer om
ett bra debattklimat och stor tolerans i en vardagskontext, och ddrigenom reproducera den
sociala ordning man har att forhélla sig till.

Stefan, en annan av intervjupersonerna, resonerar kring samvaron i féreningen och frangér
den ideologiska gemensamma ndmnaren nir jag fragar vad som héller gruppen samman

utdver de rent politiska malséttningarna:

S: Personkemin. Vi dr vildigt bra kompisar. Du har ju varit déir nagra ganger,
Jjag vet inte hur du har uppfattat det, men de flesta som har kommit upp saddr,
de brukar tycka att det verkar sd oerhort sammansvetsat, och det dr det ocksd.

Stefan trycker hdr pd den sociala gemenskapen som en viktig faktor for foreningens existens
och soker, genom en retorisk fraga till mig, bekraftelse utifrdn pd den gruppgemenskap han

menar att de besitter. Han visar ocksé en medvetenhet om utomstaendes syn pa gruppen och

15



vidareformedlar denna, som ytterligare ett bevis pa sin stindpunkt. Stefan kombinerar den
egna upplevelsen med den han tror att omvérlden har och konstruerar genom detta den sociala
ordningen, dér talet om den goda gemenskapen bidrar till att producera och reproducera

foreningens strukturer (Jorgensen & Phillips 2000:11).

Inre motsittningar

I intervjuerna mérks en tendens att framstélla sin gemenskap som fri fran konflikter och inre
motséttningar. De egna berittelserna om gruppens gemenskap, 6ppenhet och motsittningar
blir intressanta i ljuset av Goffmans teori om vikten av att framhalla vissa rutiner och
samtidigt lata andra std tillbaka. Anders kommer under intervjun in pa de ideologiska

motséttningarna mellan konservatism och nyliberalism:

I: Mdrker du av pa Ateneum att det finns starka konflikter diremellan?
A: Pd Ateneum finns det inga konflikter, i Moderata samlingspartiet finns det,
mest i ungdomsforbundet jag sjdlv dr aktiv i.

Som citatet ovan visar skjuter Anders bort forestéllningen om att oenighet skulle finnas i
gruppen och projicerar samtidigt detta fenomen pé en annan politisk organisation. Trots att
det finns anledning att tro att viss oenighet forekommer i en politisk forening, dar
medlemmarna dessutom inte har en helt gemensam ideologisk grund, ger Anders en bild av
foreningen som konfliktfri. I Goffmans teatermetafor beskrivs detta fenomen som expressiv
sammanhallning som halls intakt genom att den enskilde individen anstrénger sig for att

skydda teamet mot inre motsittningar och konflikter (1959:63).

I intervjun med Stefan ger han pa fragan om det finns oenigheter inom foreningen ett svar

som liknar Anders:

S: Inte ndr det giller ideologiska frdagor.

I: Om man ser rent politiskt da (...) alltsa EMU, EU till exempel? (...)

S: Forvdanansvdrt samstimmiga, mdste jag sdga. Men ddr, ioforsig EMU, ddr
var det ungefdr hdlften “"nej” och hdlften ’ja”. Den fragan dr ju inte sa
enormt ideologisk.

Som citatet ovan visar hdvdar Stefan ocksa att foreningens medlemmar rent ideologiskt inte

skiljer sig at, trots att det finns representanter fran olika borgerliga politiska skolor, men
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medger efterhand att viss oenighet forekommer. Han menar dock att detta ar perifert och
hinvisar till den aktuella fragan som icke-ideologisk.

De béda citaten visar pa en tydligt idealiserad bild av gruppen, dér olika sociala och politiska
fenomen refereras till och forklaras med utgangspunkt i den egna retoriken sdsom den
presenterats pa hemsidan. De visar pa en samstimmighet med den allménna diskurs som

omger foreningen och som med Goffmans terminologi utgor fasaden.

Utover det forhallandet att man kan anvénda sig av samma fasad for olika rutiner bor det
papekas att en given social fasad tenderar att bli institutionaliserad i s matto att den ger
upphov till abstrakta, stereotypiserade forvéntningar, och den tenderar att anta mening och
stabilitet oberoende av vilka specifika uppgifter som for tillféllet rakar utforas i dess namn.
Fasaden blir en kollektiv representation och en realitet av egen kraft. (1959:33)

I enlighet med ovanstdende beskrivning tolkar och férmedlar intervjupersonerna olika
fenomen inom gruppen sdsom gemenskap, politisk mangfald och inre motséttningar utifran en
generell bild av féreningens verksamhet som 6ppen och fér medlemmarna socialt
betydelsefull. Denna diskurs dr genomgéende for de intervjupersoner som ingar i mitt
material. Intern kritik mot den sociala gemenskapen uppstar visserligen emellanat, men f6ljs

ofta av ett rittfardigande av densamma.

Avvikande asikter

Goffman beskriver tendensen i ett team att vilja framstd som en enad front och dérmed 1
mdjligaste man avvakta med stdndpunktstagande infor en publik i fragor dér risk for spontan

splittring finns:

Det tycks vara en allméin uppfattning att 6ppna meningsskiljaktigheter mellan
teammedlemmarna inte bara gér dem ur stand till ett enigt handlande utan ocksé skapar
forvirring i den verklighetsdefinition som teamet ansluter sig till. For att skydda det
verklighetsintrycket kan det bli nodvéandigt att krdva att teammedlemmarna vintar med att inta
en offentlig standpunkt tills teamets position har blivit faststdlld; och sa snart teamets
standpunkt har fattats kan alla medlemmarna bli tvungna att ansluta sig till den. (1959:80)

P& min direkta fraga i de enskilda intervjuerna om inre motséttningar i gruppen fanns dock
ingen annan teammedlem att sanktionera sitt svar hos, varfor de fick olika karaktdr hos olika
intervjupersoner. Den spontana reaktionen tycks vara att forsvara gruppens enighet, alternativt

vidareférmedla den officiella programforklaringen” till foreningens verksamhet om hog
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toleransniva, och dirmed formedla bilden av den som enad. Oskars syn pd inbordes konflikter

skiljer sig dock frén de tidigare intervjupersonernas:

O: Nd, det blir lite da och da, det blossar upp. Men...vi kan bli sura pa
varandra och sant ddr, men det brukar vara rdtt overblasande, men vi har haft
ndgra stora konflikter, har vi haft.

Oskar visar 1 citatet ovan en annorlunda syn pa motstéittningar inom gruppen, dn den som
Stefan och Anders tidigare formedlat. I intervjuerna, till skillnad fran observationerna, saknar
intervjupersonerna kontroll dver inramningen och mgjligheten att genom olika strategier
reglera den information som delges publiken (Goffman 1959:86). Detta gor att information av
olika slag nér publiken (i det hér fallet intervjuaren) utan att forst elaboreras fram inom
teamet. [ ovan nimnda fall formedlas skilda synsitt pd teamets inre konflikter, dir Anders och
Stefans uttalanden tyder pé en vilja att skydda gruppens sammanhallning. Deras svar kan
ocksa ses som ett sétt att forhalla sig till teamets fasad, som ger sken av en sammansvetsad
grupp med gemensamma varderingar. Samtidigt 4r Oskars syn, da han menar att konflikter
forekommer, helt i linje med foreningens (och teamets) framstillande av sig sjélv som tolerant
och debattvinlig, dir sasmmanhallningen ligger i just denna styrka att acceptera olika synsatt
och stdndpunkter.

I ovanstaende resonemang delges olika sitt inom gruppen att forhalla sig till den diskurs
som rader inom féreningen och tolka omgivningen efter de normer som ar pdbjudna inom

gruppen (Jorgensen & Phillips 2000:11).

Ideologisk oenighet

Oavsett hur fria tolkningsramarna angaende ménnens gemenskap &r finns en mycket sndv och
gemensamt mobiliserad ideologisk grund. Samtliga intervjupersoner betonar grundldggande
filosofiska antaganden om ménniskans visen som fri och oberoende av andra individer. En
avvikelse fran den generella politiska normen tycks ses som ett storre dvertramp dn en enskild
tolkning av teamets gemenskap som skiljer sig fran gingse uppfattning. Vad géller
uppritthdllandet av den utstakade kursen eller politiken under ett framtradande menar
Goffman att di en teammedlem gor ett misstag 1 publikens ndrvaro maste ovriga
teammedlemmar halla tillbaka viljan att bestraffa och fostra syndaren tills publiken férsvunnit

(ibid:83). En teammedlem éar:
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...en individ vars dramaturgiska samarbete man ar beroende av for att skapa eller frambesvérja
en given definition av situationen. Om en sédan person av nadgon orsak rakar hamna utanfor
griansen for informella sanktioner, och riktar in sig pé att sabotera forestéllningen eller att
framtvinga att den utformas pa ett bestdmt sétt, sé dr han inte desto mindre en del av teamet.
Det dr i sjdlva verket just darfor att han tillhor teamet som han kan stélla till med besvér av den
typen. (ibid:78)

Som vi ser av Goffmans resonemang dr enighet mellan teammedlemmarna nédvéandigt for att
publiken ska fa den bild av teamet som dess medlemmar onskar.

Under Anders intervju uttryckte han vid ett tillfdlle ideologiska &sikter med kollektivistiska
inslag. Vid nésta intervju meddelade Oskar, den aktuelle intervjupersonen, att han inte forstod
hur Anders kunnat hamna i sin slutsats, eftersom den inte stimmer med gruppens overtygelse
i 6vrigt. Oskar fungerar hédr pa manga sétt enligt Goffmans beskrivning av regisséren som har
som uppgift att ”se till att varje teammedlem vars framtrddande visar sig vara olampligt

aterfors till ordningen” (1959:90).

Intervjupersonernas citat angaende gruppens enighet visar upp tendenser till mindre konflikter
inom teamet, men utgdr ddrmed ingen bevisforing for brist pa samstdmmighet mellan praktik
och retorik hos foreningens medlemmar. Min avsikt dr inte att betona de eventuella politiska
motséttningar eller inkonsekvens 1 ideologiska resonemang som intervjupersonerna kan
tyckas uttrycka. Den syn pd omstindigheterna som méinnen i min studie formedlar ar inte bara
ett forsok att infor en publik visa upp en arrangerad verklighet — den dr deras verklighet. Vid
tillimpningen av ett etnometodologisk perspektiv dr det just konstituerandet av den subjektiva
verkligheten som é&r intressant. Den sociala aktoren skapar sjéilv sin sociala vérld och
etnometodologens uppgift ar att granska hur denna &r sammansatt och konstruerad (Hughes &
Maénsson 1988:147). Framstillandet av gruppens avsaknad av konflikter hos
intervjupersonerna dr dirmed inte bara ett "medvetet” framtradande 1 Goffmans anda, utan
ocksa den subjektiva uppfattningen om gruppens sammanhallning. Diskursanalytikern ska
“undersoka vilka monster det finns i utsagorna — och vilka sociala konsekvenser som olika
diskursiva framstéllningar av verkligheten far” (Jorgensen & Phillips 2000:28). Med det
etnometodologiska forhallningsséttet har man som uppgift att se hur de enskilda individerna

uppfattar sin levda verklighet och forhaller sig till denna, snarare 4n att leta efter motstridiga

uppgifter mellan intervjupersonernas utsagor.
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Identitet — atenare

Efter att ha deltagit vid ett par moten och pubkvéllar med killarna i Ateneum, tyckte jag mig
utifran den allminna jargongen skonja en gruppidentitet. Det finns hos midnnen i min studie
en medvetenhet om sitt politiska utanforskap 1 en traditionellt socialdemokratisk valfardsstat,
och de dr inte 1 alla 14gen mana om att fa forstaelse for sin stindpunkt frdn omvérlden.
Samtidigt som viljan till 6ppenhet utét finns, hymlar intervjupersonerna inte med det faktum

att foreningens aktiva medlemmar bildar en klick, dir insynen inte alltid ar given:

O: Nej, men det dr klart att det dr ju, vi dr vdl lite speciella, det far man nog
sdga. Men, det dr ju for att vi, vi odlar ju var kultur ddr uppe lite grand. (...)
Och, ja visst dr det, visst sdrskiljer vi oss lite grand, man identifirerar sig som
atenare ocksd. Har man sett ndgon pd foreningen sd hdlsar man ju pad stan
och sant ddr, sa det blir ju, det dr ju en klubb, det dr en tillhorighet (...)for
manga personer dr det vil “en gang atenare alltid atenare”.

Under faltstudiens gang blir bilden av det Oskar beskriver som en tillhdrighet allt tydligare.
Den 1 6vrigt sé viktiga tanken om dppenhet och insyn utifran far ibland sta tillbaka for synen
pa foreningen som en egen kultur. Stefan ger uttryck for en liknande kénsla av samhorighet

med 6vriga medlemmar 1 gruppen pa grund av de radikala &sikter man har:

S: Det stirker banden. (...) Det ger ju en kinsla av tillhorighet saklart. Till en
grupp som dr exklusiv...idemdssigt.

Stefan beskriver hdr de, 1 en svensk politisk kontext, relativt unika tankarna féreningen har
som viktiga for kinslan av tillhorighet. Nér det géller bilden av foreningen som sluten eller
oppen far resonemangen en ibland paradoxal karaktir. Niklas, en av mina intervjupersoner,

redogdr for sin syn pa samvaron:

N:Festar man sd brukar vi samlas hdr, lite sekteristiskt kanske, men det dr (...)
det har vil alla sma foreningar egentligen.

I: Ar det litt att komma som ny medlem dd?

N: Det tror jag, det tror jag absolut. Jag blev ju absorberad hdr ganska fort
egentligen och mdrkte dven for andra nya medlemmar att...alltsa de kommer
in i foreningen valdigt ldtt och kdnner sig hemma, det tror jag.

Av ovanstdende citat kan utldsas en konflikt mellan tvé diskurser i gruppen. I samma

utstrackning som man ser sin gemenskap som sekteristisk finns en allmén idé om att tilltrade
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till gruppen for nya medlemmar ar létt. Stefan har en lite annorlunda syn pa tillgingligheten.

P& fragan om Ateneum har inslag av just sekterism svarar Stefan:

S: Ja, jag tycker det dr ritt sektliknande. (...) eftersom vi dr ndagra som kdnner

varandra sa vdl och umgds sa mycket hela tiden...det maste rimligen vara

svdrt att ta sig in va, jag tror det. Tyvdrr, och det dr bdde en tillgang och en

svaghet.
Har krockar foreningens ursprungliga tanke om insyn och tolerans med viljan att beskriva sig
sjalv som en exklusiv grupp, med begrénsat tilltrade for utomstiende. Till skillnad fran 6vriga
intervjupersoners betonande av 6ppenhet beskriver Stefan svérigheterna att ta sig in som ny i
gemenskapen, en erfarenhet han sjélv gjorde dd han forsta gdngen sokte upp foreningen men
inte kénde sig bekvdm och ldt det gé flera ir innan han gav Ateneum en ny chans. Trots detta
ser han inte otillgéingligheten enbart som problematisk, utan papekar att den ocksé ar en
tillgdng.
Intervjupersonernas syn pa foreningens tillgidnglighet skiljer sig betydligt, dd diskursen om
foreningen péd denna punkt inte dr entydig. Snarare krockar tva, for teamet, viktiga diskurser,
dels den om Oppenhet utét, dels den om sekteristiska inslag, och medlemmarna tolkar detta pa
skilda sitt. Diskurser dr aldrig slutna enheter utan omformas stiandigt i kontakten med andra

diskurser, ndgot som kallas diskursiv kamp (Jorgensen & Phillips 2000:13).

Mainnen som ingar i min studie pratar om kéinslan av att ha hittat hem i foreningens
gemenskap och att identifiera sig som atenare. Pa foreningen kan man vara ’sig sjdlv”’, och
lufta sina asikter utan att verka konstig eller annorlunda. Det Oskar beskriver nér han talar om
att ”odla vér kultur” &r med Goffmans terminologi ett tillbakadragande till de bakre
regionerna for att mobilisera teamet infor framtrddande i de fraimre regionerna. I Ateneums
fall ar lokalen 1 AF-borgen en bakre region, dir de agerande kan varva ner, lagga av sin fasad

och vila fran det forviantade framtraddandet infor omvérlden (1959:102).

Ideologi och essentialism

Den ideologiska overtygelsen hos Ateneums aktiva medlemmar &r mycket stark och deras
argument ar vil inndtta och ofta underbyggda med statistiska beldgg. En anledning till detta
torde vara medventenheten om den forhallandevis unika stdndpunkt foreningen har i en

svensk politisk kontext. Sittet att identifiera sig med sin ideologi tar sig olika uttryck, men
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bottnar i grundtanken om individens suverénitet och mdjlighet att fatta “fria val”. Pa fragan

om hur det egna intresset for liberalism uppstétt svarar Oskar:

O: Jag har nog egentligen varit liberal sedan fodseln, kan man nog sdga utan
att overdriva.

Nér Emil far frigan om vilka speciella tillfillen, bocker eller ménniskor som inspirerat till den

politiska standpunkten stiller han sig ofrstaende:

E: Nej, jag tror att i allmdnhet dr bra liberaler sana som har varit liberaler,
inte som helt plotsligt har ldst det i en bok.

I intervjupersonernas resonemang finns essentialistiska inslag, ddr den egna identiteten och
ideologiska grunden inte ses som en produkt av uppfostran och sociala betingelser utan som
nagot medfott. Denna uppfattning &r i linje med gruppens tilltro till individens fria vilja och
mojlighet att motsta paverkan utifrdn och samtidigt ett befdstande av den egna identiteten som
ofordnderlig och fast.

Definitionen av den egna gruppen som avvikande fran en generell virdegrund ir, for mina
intervjupersoner, inte bara ett medel for att markera sitt avstand frdn andra politiska
inriktningar, utan ocksa ett sitt att aspirera pa ett tolkningsforetrdde av verkligheten gentemot
andra grupper. Den brittiska sociologen Sarah Thornton beskriver liknande tendenser hos de

subkulturella grupper hon studerat:

Distinctions are never just assertions of equal difference; they usually entail some claim to
authority and presume the inferiority of others. (1997:201)

Interestingly, the social logic of subcultural capital reveals itself most clearly by what it
dislikes and by what it emphatically isn’t. (ibid:208)

Thorntons teori om kdnslan av den egna gruppens dverldgsenhet blir relevant dd Emil far

frigan om hans syn pa socialism:

E: Jag har svdrt att komma 6verens med den mdnniskotypen som for fram de
hdr dsikterna, for att jag tror att i grunden handlar det om nan sorts religion.
I: Ar inte marknadskrafterna religion?

E: Nd, det dr fakta. Marknadskrafter fungerar, ddrfor dr det bra.

Emil gor i detta uttalande en tydlig distinktion mellan den egna standpunkten och

”motstandarnas”, och uttrycker samtidigt ett avstdndstagande fran “méanniskotypen som for
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fram de hér asikterna”. Han framstéller inte liberalism och socialism som tva skilda politiska
perspektiv pa samhillet och verkligheten, utan baserar den egna dvertygelsen pa fakta” och
avfdrdar socialism som “’nén sorts religion”. Han sitter, med hjilp av sitt sprdkbruk, den egna
overtygelsen i ett Overldge i enlighet med Thorntons resonemang, dir hon menar att
distinktioner fungerar som ett medel att befésta sin egen overldgsenhet.

I Emils utlatande ldser jag ocksa in en onskan att sluta sig till en ideologisk ”sanning”, dér
sOkandet efter meningsfullhet (religion) far ldmna plats for “fakta”. I likhet med de andra
intervjupersonerna &r han ideologiskt konsekvent i sina resonemang och hénvisar dem till
grundldggande liberala tankar. Den radikala stindpunkt médnnen i min studie ofta intar dr en
foljd av en vigran att kompromissa med sin politiska filosofi. Man gor ansprak pa ett
sanningsparadigm, som inte ir forhandlingsbart och som pa ménga sétt paAminner om Thomas

Ziehes begrepp ontologisering:

...det [handlar] hédr om ett sokande efter visshet. Man soker efter fast mark, ett korrektiv till
kontingensen (...) Och de skiftande slagen av fundamentalism hor hit, sokande efter helhet,
dkthet, ursprunglighet. Hér &r det inte kinslor som ér kriteriet pa giltighet, utan tron pa en
sdker ahistorisk aspekt av tillvaron. Det dr inte “kyla” som man fruktar, utan meningsforlust.
(1986:355)

Den ursprunglighet och sédkra ahistoriska aspekt pa tillvaron som Ziehe beskriver gar igen i
Emils resonemang. Att referera till marknadskrafterna som fakta” &r inte bara ett sitt att
anvinda sin egen Overtygelse som ett maktansprak, utan ocksa en mdjlighet att sanktionera
sin ideologi 1 idén om ett sorts objektivt urtillstdnd. Grundlédggande filosofiska tankar kan
skinka mening till individen och far fungera som tolkningsram infor andra politiska sporsmaél.

Emil uttrycker liknande tankar om feminism:

E: Feminism dr l6jligt for att det funkar inte. Det dr precis som kommunism
eller socialism, det dr byggt pa konstiga teorier som inte haller i verkligheten.
(...) Att man pd ndt vis skulle tro att det gar att skapa jamlikhet
overhuvudtaget, det dr vil grundtanken i de flesta feministers dsiktsbyggande,
jdmlikhet. Redan ddr sd skulle man ju kunna stryka det.

I: Vad dr det som inte funkar?

E: Jimlikhet finns inte.

Som ovanstaende citat visar &r tilltron till den egna ideologin orubblig och grundas i
antagandet om en essentialistisk médnsklig ordning, fri fran sociala konstruktioner. Emil
markerar det konstanta i sin ideologi och betraktar den darfor som dverldgsen. De intervjuade

anvinder sig av uttryck som “’sann liberal” och ”en géng atenare alltid atenare” (intervju med
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Oskar) i det vardagliga talet om sig sjdlva och varandra. Den “’sanningsdiskurs” miannen gor
ansprak pa och som priglar synen pa den egna ideologin som ndgot evigt och ofordnderligt
gér igen i flera resonemang. Man kan séga att det skett en ontologisering av den ideologiska
standpunkten.

Den svenske sociologen Philip Lalander vidareutvecklar vikten av distinktioner, som
Thornton tidigare ndmnt, och menar att bdde den personliga och den sociala identiteten
konstrueras i umgéinget med gruppen, da man refererar till sig sjdlv genom att tala om vad

man inte dar:

Leken i de bakre regionerna mojliggor distansering till livet i de frimre (...) Det gor att man
ocksé markerar tydliga granser mellan det man anser sig vilja tillhora och det man inte vill
tillhdra och grianser mellan det man vill orientera sig mot och det man vill undvika (...)
Genom leken tillsammans med de 6vriga skapas kultur. Denna lek innebér ofta motstand mot
géllande maktstrukturer, vilket i sin tur genererar d&nnu mer kénslor [sic] av frihet. (1998:53f).

Enligt Lalander blir identitetsarbetet i de bakre regionerna inte bara en definition av den egna
gruppen och omvérlden, utan fungerar ocksa som en kraft att mobilisera motstand mot de

grupper som motverkar ens intressen, ndgot jag ska titta nirmare pa i ndsta avsnitt.

Motstand

I Ateneum finns ett uttalat forakt for det svenska politiska “tanket”, vilket ibland genererar en
ovilja hos medlemmarna att anpassa sig efter vissa samhaélleliga normer. Intervjupersonerna
understryker ofta vikten av att visa sitt missndje med och gora motstdnd mot detta genom
olika aktioner, dédribland demonstrationer och manifestationer (intervjuer med Stefan och
Oskar). Motstind innebér hir de praktiker man i grupp eller enskilt anvénder for att hantera
de maktstrukturer man upplever som tvingande och uppstar nir individen upplever
strukturella begransningar av frihet och autonomi som han inte med egen makt kan férdndra
(Lalander 1998:46).

En viktig del i Ateneums motstdndspraktiker &r politisk aktivism. Denna typ av aktivism

har dock inte samma innebord for alla aktiva:

O: Jag tycker det dr roligt, det dr kul, det dr lite spdinnande, det blir lite
action i det och samtidigt dr ju ocksd aktivismen en rdtt viktig
sammansvetsande del. Det blir en slags social kick, det blir lite vi” mot

2

“dom”.
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Oskar ger i citatet ovan uttryck for en adrenalinladdad erfarenhet, dér sjdlva mottagandet av
det politiska budskapet inte ar lika viktigt som den frihetskénsla kollektivt motstand kan
erbjuda.

Niklas har en syn som liknar Oskars vad géller aktivismens roll i féreningen. P4 fragan
om i vilken utstrickning foreningen trodde sig kunna péverka George W Bushs

atervalskampanj med sitt ekonomiska bidrag, svarar han:

N: Den kampanjen var ju helt och hdllet provokativ. Vi tror inte att vi kommer
fd ndgra, varken att vi kommer fd ndgra réster pa det, eller att George Bush
pd nat sdtt...att han skulle paverkas av det utspelet (...) sd det dr ju rdtt mycket
provokativt.

Stefan svarar pé frigan om insamlingskampanjen ir ett bra sétt att fora fram sina politiska

standpunkter:

S: Ja, det dr nodvindigt, det dr nodvindigt. Provocera etablissemanget dr ju
det roligaste som finns, det dr oerhort kul. (...) De hdr metoderna ddremot, det
retar ju upp massor med mdnniskor och kanske virvar det ndgon.

I citat som dessa blir det allt eftersom intervjuerna fortskrider tydligt att motstandet och
aktivismen 1 sig ibland ar lika viktigt, eller viktigare, dn att nd fram med det politiska
budskapet. P4 ménga sitt tycks avstdndstagandet och ifrdgaséttandet av det politiska
etablissemanget ha ett sjalvindamal, utdver att fungera som ett medel for att framfora
alternativa politiska 16sningar. Medlemmarna formedlar en bild av foreningen som
kontroversiell och stindigt ifrdgasittande, ndgot Niklas visar pa frdgan om vad som skulle

hinda vid ett eventuellt borgerligt maktdvertagande:

N: Vi befinner oss ju alltid i opposition, dven om moderaterna skulle vinna
valet 2006 sd skulle ju inte vi hdlla kdften liksom, sd dr det.

Som citatet ovan visar finns det ett sjdlvindamal 1 att vara 1 staindig opposition, inte minst for
att reproducera den bild som gruppen vill ge av sig sjdlv som konstant ifragaséttande av den
politiska ordningen. Goffman betonar vikten av att ett team héller sig pd avstdnd frén andra
team for att upprétthalla distinktionerna, eftersom det intryck av motséttning man skapat
mellan teamen annars kan ifragasittas av publiken (1959:173). I enlighet med detta
resonemang, marks i mitt material ett stindigt aterkommande behov av att visa missndje och

ta avstdnd fran rddande maktstrukturer, dér sjdlva positioneringen i ’evig opposition” blir
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viktig just fOr att utat visa sin séarstillning. Samtidigt erbjuder motstandspraktiker sdsom

aktivism, ett gruppmarkerande och en kinsla av ’vi” mot ”dom”.

Symboler for motstiand

Ett annat exempel pa utdvandet av motstand i Ateneum ar forsiljning av alkohol inforskaffad
utomlands, i foreningens lokal. Vid forsta anblick tycks detta vara en ekonomisk
bekvamlighetsatgird, men visar sig vara laddat med ett ideologiskt avstdndstagande fran den
restriktiva svenska alkoholpolitik foreningen vénder sig mot. Oskar forklarar under vér
intervju att man pratar om att anordna “rokpub” i foreningens lokal det datum da rokforbud pé
krogen intrdder under nistkommande ar, for att visa sitt missndje med socialdemokraternas
”folkhélsofascism” och for att, som Emil sager, ”[hidlsominister] Morgan Johansson har
bestdmt att vi inte ska fa det”. Detta &r en diskurs med forankring 1 presentationen pa
foreningens hemsida, dér man bland annat kan ldsa “Jag roker for att reta Morgan Johansson”
pa en av kampanjikonerna. Thomas Ziehes begrepp potentiering beskriver tydligt detta
fenomen att ’konstgjort ladda nagot med betydelse” (1986:356). De, till synes, politiskt
frikopplade aktiviteterna som rokning och dldrickande, anvinds hir som ideologiska
motstandsstrategier och ges ett symbolvirde som far uttrycka nagot annat 4n vad det rent
materiellt ser ut att vara.

Ateneums alkoholkultur visar sig dock ha en betydligt storre funktion 4n enbart som
provokativ. Varje arsmote delas ’Svanen”, en toalettborsthallare i1 porslin, ut till den som gjort
nagot “extremt pa fyllan”. Darefter fylls den av de nédrvarande deltagarnas medhavda alkohol
och dricks upp av den nyutndmnde. Vid varje valmote finns ocksa ett ”snapsrekord” att
forsoka sl for foreningens blivande ordforande (intervju med Oskar). Stefan resonerar kring

foreningens alkoholkultur:

S: Némen, det dr kul. Det dr, det dr ju mycket spritpennalism, liksom. (...)
Ndmen, alltsa néir man blir vald till ordférande sd ska man ju verkligen dricka
sprit, jdttemycket sprit. Mycket mer dn vad som dr...vad man borde. Men det
dr ju pennalism, det dr det ju ndr folk liksom...ndr man pad nat sdtt stiger i
graderna for att man dricker okristligt mycket starksprit.

Stefan ger, tillsammans med de andra intervjupersonerna, uttryck for en fascination infor

denna typ av ritualer, och trots en medvetenhet om den pennalism och hilsofara det medfor,

26



problematiserar ingen av dem foreningslivets alkoholkultur. Samtliga intervjupersoner talar
diaremot om alkoholens oumbirlighet for gemenskapen.
Paul Willis har framarbetat tre nivder for analyserandet av manniskans relation till olika

objekt som dr grundldggande for den specifika kulturen, varav en dr den homologiska nivan:

Den vésentliga grunden for for en kulturell homologi ar att en artefakt eller ett objekt har
formaga att pa flera plan aterspegla, forstarka och sammanfatta centrala virderingar, tillstand
och attityder for den grupp som befattar sig med det. Artefakten eller objektet méste pa ett
motsigelsefritt sitt skdnka gruppen betydelser, attityder och beteendeforebilder. Man kan
delvis uppfatta detta som kommunikation, men det bor pa ett djupare plan forstas som en
kulturell forstarkningsprocess och en konkretisering av identiteten. (1987:57)

Som visats av citaten ovan dr betydelsen av alkohol méngbottnad fér mina intervjupersoner
och fungerar bade som motstdndsstrategi mot statlig kontroll och som forstarkande av
gruppidentiteten. Samtidigt dr avstandstagandet fran allménna politiska normer for mina
intevjupersoner inte bara ett sétt att ifragasétta och aktivt positionera sitt utanférskap, utan
ocksa ett stt att forhélla sig till de radande diskurser som produceras hdrigenom. Gruppens
sjalvbild som provokativ, kontroversiell och alltid i opposition” knyter an till tanken om

foreningens exklusivitet, vilket bidrar till reproducerandet av gruppens sammanhéllning.

Sammanfattning

Detta arbete har med ett kvalitativt tillvigagéngssitt behandlat gemenskapen i
studentféreningen Ateneum, utifran hur medlemmarna férmedlat den genom enskilda
intervjuer och sammankomster i foreningens lokal. Min avsikt har varit att titta pd hur
gruppens gemenskap konstrueras och befésts genom olika praktiker och diskurser.

Den gemenskap som finns mellan de aktivt engagerade i Ateneum ar till stor del beroende
av den nyliberala, i svenska sammanhang, relativt ovanliga ideologiska grund féreningen
bygger pé. De intervjupersoner och dvriga medlemmar jag pratat med uttrycker en kinsla att
kunna “vara sig sjdlv” pa foreningen och slippa fa sina radikala stdndpunkter ifrdgasatta.
Dessa vérderingar praglar ocksa séttet att umgas pa. Foreningens idéer om ett bra och tolerant
debattklimat har tydliga konnotationer med det frihetstankande liberalismen i grunden stéar for
och som alla intervjupersoner sluter upp bakom. Hér blir det tydligt att den grundlédggande
ideologin péverkar umgéngesformerna inom foéreningen. Daremot finns hos medlemmarna jag

intervjuat skillnader i séttet att forhélla sig till denna typ av diskurs. Dér ndgra sétter
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foreningens Oppenhet framst och pétalar enkelheten for nya medlemmar att bli del av
gemenskapen, menar andra att de starka sociala band som finns hos de aktiva medlemmarna
kan forsvara utomstdendes majligheter att ta sig in 1 foreningens samvaro. Synen pa den
Oppna liberala héllningen i féreningen stélls har mot idén om att gruppen besitter en sorts
identitet som &r exklusiv och dit tilltrddet inte ar for alla. Foreningens medlemmar markerar
ofta ovan ndmnda exklusivitet genom att med olika metoder distingera sig fran omvérlden och
referera till sin ideologi med ett sprakbruk dér ord som “sann” och “fakta” dterkommer.
Intervjupersonerna dr ocksa ovilliga att kompromissa med sin politiska hallning och hénvisar
ofta sin stdndpunkt i aktuella politiska fragor till grundldggande filosofiska resonemang om
individens fria vilja och ansvar for sitt eget liv.

Mainnen i min studie utdvar pa olika sdtt motstdnd mot den politiska vardag de befinner
sig 1, vilket tar sig uttryck i politisk aktivism 1 form av demonstrationer och ekonomiska
bidrag till politiska kampanjer pa hogerkanten. Man gor ocksé motstand mot rddande
maktstrukturer pd ett mer symboliskt plan, dir rokning och alkoholdrickande utgdr de
strategier man anvénder fOr att visa sitt missndje med statliga monopol och restriktiva
alkohollagar. Tobak och alkohol blir en identitetsgrundande symbol med flera betydelser for
gruppens medlemmar.

Trots att det ideologiskt strider mot foreningens utgangspunkter far kollektivet en
framtrddande roll och visar sig frigérande och ofta oumbaérligt for uttryckandet av politiska
asikter. Mannen i min studie kan soka bekréftelse och respons hos foreningens dvriga
medlemmar och tillsammans utféra kampanjer och opinionsbildning pa ett sétt som vore
otinkbart for den enskilde individen. Studentféreningen Ateneum ar pa sa sitt ett kollektiv av

individualister.
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