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Abstract

The most common preventive and treatment service for children in child welfare servicesin
Sweden is the contact family program. The number of children who are involved in the
program has steadily increased. Usualy it is a single mother who apply for or is offered this
service. The aim with a contact family is that the parent should get respite and that the child
should have its network enlarged and sometimes get a male role model.

The purpose of this study wasto look into how children’s perspective was considered in the
contact family process. | have studied the process in order to see how it works and to seeto
what extent children is participating. | also looked into how the process is concluded.

My method consists of a study of registers, a study of documents and a study of interviews
with children and young adults.

The principal theories that | have applied are attachment theory, Bronfenbrenners ecological
theory and childhood sociology theory.

The results from the studies show that childrens participation varied from none at all up to full
participation. The process of conclusion varied quite a lot and depended partly on how the
children had participated earlier in the process. When young adults were interviewed they
brought about a deepened knowledge what the contact families had meant to them when they
were children.
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Forord

Arbetet med att skriva den hér uppsatsen har varit som en ”orientering”. Processen har payat
under ett antal & och det & méanga personer som funnits vid "kontrollerna’ och uppmuntrat
och/dller hjapt mig ta ut ny fardriktning i ”kontaktfamiljsterréngen”. Jag vill rikta ett tack till
alla dessa och némner forst Eva Thorsén som var min inspiratdr och medhjépare vid den
forsta kontrollen i Wattholma! Min tidigare chef Christer Berg gav mig méjlighet att
genomfdra mina forsta intervjuer med barn. Anna Sjdmark och hennes arbetsgrupp var under
90-talet en kadlatill inspiration och mitt fortsatta intresse for amnet.

De barn och ungdomar som jag intervjuat vill jag forstds rikta ett sarskilt stort tack till! Jag
har genom er fat insikter som tvingat mig att reflektera 6ver socialtjanstens arbete.

Paden sista etappen ar det ménga som bidragit. Maria Kuisma som hjapt mig med layout
och annat som rort data och Sveneric Ohman som hjalpt mig med statistikbearbetning. Min
nuvarande chef Mary Nilsson har stéttat mitt projekt och givit mig majlighet till ledighet.
Kjerstin Bergman paSocialstyrelsen har bidragit till att jag kunnat genomfoéra kurs och
uppsatsskrivning. Mina kollegor Lena Hellman och Kristian Fagerberg vill jag tacka for att ni
stod ut med min mentala fraanvaro paarbetet nér jag var som mest engagerad och absorberad
av uppsatsskrivandet.

Min handledare Maria Bangura Arvidsson har f6ljt mina strapatser och visade vanligt men
bestamt ( nar jag trodde att det bara var att gadver mdlinjen) att kompassriktningen pekade
a ett hal dar stigen var lite langre och besvérligare an jag trott. Maria, Du har varit till
mycket stor hjadp med dina synpunkter. Och Du visade rétt vag!

Tack ocksapappa Calle for att jag fick méjlighet att 1ara kanna dig och forstavarifrén jag fat
vissadrag.

Slutligen ett stort tack till min familj; Roland , Maria och Petra. Roland for din hjdp med
abstracten till engelska ; Mariafor att du kommit med kloka synpunkter nér jag forirrat mig i
texten och Petra for att du last min uppsats och uppmuntrat mig.

Y vonne Schantz augusti 2005
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Kapitel 1 Inledning, problemformulering och syfte

Inledning

| borjan av 1990-talet var jag enhetschef for en placeringssektion inom socialtjansten. Jag
funderade Gver vad det var som gjorde att vi fick fler och fler kontaktfamiljsérenden. Jag och
en kollega som arbetade med utbildningsfrayor genomforde ett projekt runt kontaktfamiljer
dér biologiska forddrar, kontaktfamiljsforaldrar och social sekreterare tréffades under ett
veckodlut for att understka vad en kontaktfamilj betyder ur olika aspekter. Urvalsprincipen
for dem som deltog var att de inte skulle " ha nayot barn ihop”. Det blev en grupp pafemton
kvinnor som diskuterade och umgicks under denna helg. Det bestéende intrycket var att alla
tyckte att kontaktfamilj &r en brainsats. Alla ansd att de hade naot att vinna. Men de som
kanske mest berdrs i processen; barnen och deras synpunkter saknades.

Nara & senare fick jag mojlighet att intervjua barn om vad de tyckte om att ha
kontaktfamilj. En liten flicka konstaterade uppgivet och ledset under intervjun med mig att
hon inte kunde &a till sin kontaktfamilj langre. Ingen vuxen hade forklarat for henne varfor
det var sdoch hon hade inte fat majlighet att ta avsked av familjen och de kompisar hon hade
dar. Hennes beréttel se vackte tankar hos mig om vikten av att uppmarksamma avslutningar
och avsked.

Problemformulering

Barnperspektivet har skrivitsin i Socialtjanstlagen 1998 och man kan fundera paom detta har
forandrat synen panér man beviljar kontaktfamilj och hur processen ser ut ( SOU
1996/97:124). Begreppet kontaktfamilj kom till i samband med den nya Socialtjanstlagen
som trédde i kraft 1982 ( SFS 1980:620). Ett nytt forhdlningssétt inom socialtjansten
markerades genom principerna helhetssyn, frivillighet, §évbestdmmande och normalisering.
Bistdnd f& inte uppfattas som tvingande eller kontrollerande. For att forverkliga lagens
intentioner mdste nya insatser skapas och kontaktfamilj var en sadan insats. Med denna insats
avsd) man att stodja barnfamiljer genom andra familjer; vanliga familjer som skulle kunna
erbjuda fordder och barn ett utokat ndtverk och vardagligt stod ( SOU 1979:80:1). Det &r
oftast ensamstéende mammor med barn som beviljas kontaktfamilj. Insatsen ar tankt att vara

forebyggande sdatt sociala problem inte uppkommer eller forvarras.
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Bilden idag &r att antalet barn som har kontaktfamilj har okat & frén &. | Sverige fanns &
2003 totalt 22.500 barn med insatsen kontaktperson/familj jamfort med 1982 daantalet var
3.950. Okningstakten for insatsen &r enligt socialstyrel sens aktuella | agesrapport 5% for &en
1999-2003.1 undersokningskommunen hade 144 barn & 1984 insatsen kontaktfamilj och &
2004 hade antalet Okat till 478 barn; en 6kning med 325%.

Ett vanligt skal som anges nar kontaktfamilj beviljas &r att barnet ska fatillgéng till en ”hel”
familj med bale mamma och pappa och att kontaktfamiljen ska bidratill ett utokat nétverk for
barnet. Men vad betyder det for ett barn att bryta upp frén sin invanda miljé nayon helg per
ménad for att vistasi en annan familj?

Eftersom ett motiv till att kontaktfamilj tillsétts ofta &r att barn ska fanya relationer och ett
storre natverk bor man reflektera Gver hur insatsen ska avdlutas. Avslutningen &r en separation
som man behover hjdpa barnet att hantera. Anknytningsmonster och hur man klarat av
tidigare separationer varierar frén barn till barn varfor sociatjansten behover ta hansyn till hur
detta ser ut for det enskilda barnet i kontaktfamiljsprocessen (Bowlby 1969-1982). Hur kan ett
barnperspektiv i just kontaktfamiljsprocessen se ut med tanke pabarnets méjlighet att gora sin
rost hord och bli delaktig? | den har uppsatsen vill jag undersoka om och hur barnperspektivet

synliggors i processen, och jag har séarskilt inriktat mig pahur avslutningen ser ut.

Syfte
Syftet med min uppsats & att belysa om och hur barnperspektivet beaktas nar man till sétter,
foljer upp och avslutar en insats med en kontaktfamilj inom socialtjénsten. Detta understks

utifrén akter och barns egna utsagor och med sarskilt fokus pahur insatsen avslutas.

Fragestillningar
- Hur ser processen i kontaktfamiljsarenden ut?
- Framkommer barnperspektivet i utredningen, under tiden som insatsen paa och vid
upphorandet och i safall pavilket sétt?
- Ar barnen delaktigai processen?

- Hur sker avdutningar?
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Definitioner av begrepp
Kontaktfamilj

| lagstiftningen och i den nationella statistiken finns begreppet kontaktperson/familj som ett
enda begrepp, men i praktiken har det utvecklats till tvaolika insatser &ven om granserna g ar

skarpa.

Enligt Sociatjanstlagen 3 kap 6 8 tredje stycket & definitionen av kontaktfamilj foljande
"ndmnden kan utse en sarskild person (kontaktperson) eller en familj med uppgift att hjdpa
den enskilde och hans eller hennes ndrmaste i personliga angeldgenheter, om den enskilde
begar eller samtycker till det. For barn som inte har fyllt 15 & fa kontaktperson utses endast
om barnets vadnadshavare begér eller samtycker till det. Har barnet fyllt 15 & fa
kontaktperson utses endast om barnet gélvt begér eller samtycker till det.”

K ontaktperson/kontaktfamilj likstalls i lagtexten, men har fat olika innebord i
barnavadspraktiken. Som kontaktfamilj ska man ge stod och avlastning och ha ett barn
boende hos sig vanligtvis n&yon/néyra helger per ménad. Som kontaktperson handlar det om
att vara en vuxen som kan finnas till hands och lyssnar och som gor ngon aktivitet
tillsammans med den unge; nayon som &r en forebild. Kontaktfamilj ges oftast till yngre barn
och kontaktperson oftast till ddre barn.

Insatsen kontaktfamilj beviljas ofta efter ansokan fran fordlder med motiv att foraldern
behtver avlastning och/eller att barnet behdver ett utdkat nétverk. Ibland finns &ven motivet
att barnet behover en manlig forebild. Insatsen kan ocksages efter att sociatjansten har gjort
en barnavadsutredning efter en anméalan och funnit att barnet har behov som en kontaktfamilj
skatillgodose.

| denna uppsats &r det kontaktfamilj i den betydelsen att ett barn vistasi en annan familj som

avses,

Barnperspektiv

Det & viktigt att ha ett barnperspektiv i en studie av kontaktfamiljer eftersom barnet & direkt
berért av insatsen. Utmérkande for begreppet barnperspektiv & dock att det inte &r ett
perspektiv utan flera och att det finns olika definitioner av det. Jag kommer att redogora for
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foljande olika barnperspektiv; samhdllets, vuxnas och professionellas samt barnets eget

barnperspektiv.

Samhallets barnperspektiv

Barn ska enligt FN:s Barnkonvention, som Sverige ratificerade 1990, ha rétt att uttrycka sin
&ikt och fasin &kt beaktad. Enligt samma konvention fastsl & att nar dgarder ror barn skall
det sérskilt beaktas vad hansynen till barnets bésta kraver. Dessa principer skrevsin i
Sociatjanstlagen 1998 ( 1 kap 28 och 3 kap 58 SoL ).

| undersokningskommunens riktlinjer st att man

"for att kunna ha ett barnperspektiv ska man sétta barnet i fokus och i alla beslut som pdverkar
den unges livssituation noga analysera vilka foljder ett beslut kan fafor ett enskilt barn eller
ungdom eller for barn/ungdomar som grupp./../ . Ett barnperspektiv innefattar ocksaden
grundlaggande tanken att barn &r sabara och behdver séarskilt stod och skydd”.

Vuxnas och professionellas barnperspektiv

Detta perspektiv handlar om att vuxna forsoker se pavéarlden med barns 6gon. Barn ses som
sabaraoch i behov av st6d i sin utveckling att bli vuxna. Vuxna har tolkningsforetrade.
Eftersom begreppet barndom varierar historiskt, kulturellt och socialt kommer begreppet
barnperspektiv att géra detsamma. Mona Sandbaek (1999) menar att det verkar finnas en tyst
overenskommel se mellan professionella och fordldrar att det ar de vuxna som bestammer om
det finns ett problem eller inte och detta utan att man frégat efter barnets d&ikt. Hon skriver
vidare att foraldrars derhdlna syn paatt g viljainformera barn om varfor socialainsatser ges
delas av professionella eftersom det inte verkar finnas n@ra rutiner for hur man informerar
barn. Nér det géller forskning skriver Sandbaek (1999) att fordldrar har kontroll Gver i vilken
mén forskare f& tillgang till barnens beréttelser och forskare har kontroll 6ver tolkningen av

barns berattel ser.

Barns barnperspektiv

Barn &r utifrén FN:s barnkonvention egna subjekt och medskapande aktorer i utformningen av
sinaliv. Per Olav Tiller (1991) menar att barnperspektivet forst och framst & konkret och
handlar om hur véarlden ser ut for barn. Det ar det som barnen ser, hér, upplever och kénner
som & deras verklighet. Vidare menar Tiller att barnet gév & en sakkunnig informant. Det
finns ingen béttre expert paatt vara 5 & an 5-&ingen sjalv. Barn utvecklar egna strategier som

underl&ttar for dem att agerai olika sasmmanhang och forma sina liv. Sandbaek (1999) skriver
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att man i en studie om barn som klienter frayade barnen om deras dagliga liv och sociala
framsteg och att man genom fragorna kan ha hjalpt till att lyfta fram aspekter av barnens liv
som man sdllan fragar om. Barn som har problem pandra omralen har inte nédvandigtvis
problem paalla omréen. En del barn forknippar socialtjanstens insats med trevliga

upplevelser snarare dn med problem nar man frajar dem.

Kapitel 2 Metod och urval

Jag har valt att studera avslutade kontaktfamiljsarenden. Detta val har jag gjort utifrén att mitt
fokus ligger pahur drenden avslutas. Mitt material bestd av en registerstudie, en aktstudie
och en intervjustudie. Jag kommer att for varje studie redogora for urvalsmetod,
tillvagagangssétt, bearbetning och analys, tillforlitlighet och etiska Gvervaganden. | slutet av
metodkapitlet redogdrs for kalkritik betraffande studierna.

Jag har valt att ha bale en kvantitativ och en kvalitativ ansats i min metod; dvs triangulering
enligt Jan Trost (2005). For att fafram olika perspektiv har jag med hjdp av olika”linser”
forsokt se och forstahur barnperspektivet beaktas i socialtjanstens arbete med insatsen
kontaktfamilj.

Den kvantitativa delen har jag valt for att belysa omfattning och férsoka urskilja monster. Den
kvalitativa ansatsen har jag valt for att faen fordjupning genom akter och intervjuer och

sarskilt belysa processen vid avslutningar.

Kvalitativa data menar Martyn Denscombe (2000) &r produkten av en tolkningsprocess. Data
produceras medan de tolkas och anvénds av forskaren. Forskarens jag spelar en viktig roll i
produktionen och tolkningen av kvalitativa data. Jag vill darfor kort ndmna om bakgrunden
till mitt intresse for forskningsfragor om ” kontaktbarn”. Jag har vuxit upp med en
ensamstéende mamma och i ett stort nétverk av saktingar. Jag har inte haft kontakt med min
biologiska pappa forran sent i mitt vuxna liv. Frén det jag var i 5-asddern &te jag under
ménga somrar till ett sommarhem palandet Iangt bort frén den stad jag bodde i. Sommar-
hemsvistelserna innebar for mig separationer fran en for mig van och kand miljo, och jag har

béle goda och mindre goda minnen frén den tiden.
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Registerstudien

Den kvantitativa registerstudien &r ett steg i urvalet till aktstudien och innefattar alla avdutade
kontaktfamiljsarenden i min understkningskommun under & 2004. Det forsta steget var att ta
fram listor pabarn dér kontaktfamiljsinsats avslutats under 2004. | kommunen skiljer man i
statistiken pakontaktperson och kontaktfamilj. En assistent hjélpte mig att ur dataregistret ta
fram listor med @renden dér barn haft kontaktfamilj. | registret finns 66 avslutade &renden
uppdelade patre listor. Varje lista motsvarar en placeringsenhets arbetsomrale och innehdler

ungefér samma antal barn.

De uppgifter som finns palistorna & namn pabarnet, fodelsedata, nér insatsen kontaktfamilj
pdorjades samt avslutandedatum under 2004. Det framga inte om barnet ar aktuellt paannat
sétt inom socialtjansten. Den bearbetning av listorna som jag gjort &r att fran fornamnet utlasa
om barnet & pojke eller flicka. Nér detta g gick att utlésa utgick jag frén personnumrets tredje
siffra. Utifran barnets namn gjorde jag &ven en grov skattning om barnet kunde antas ha
invandrarbakgrund eller gj.

Jag har gat igenom listorna pabarnen for att se hur lange insatsen varade innan den
avslutades. Det visade sig att 18 barn fat insatsen avslutad inom ett & vilket kunde vara allt
fran n&yon vecka upp till ca su ménader. Enligt min mening kan man tala om en avbruten
insats i dessafall. Nar en kontaktfamilj tillsdtts ar syftet, enligt min erfarenhet @minstone, att

barnet ska kunna &a till sin kontaktfamilj under nayot &.

Jag har med hjép av en kollega bearbetat materialet i ett statistiksystem. Denna bearbetning
bestamde jag att gora forst efter den manuella genomgéngen av datalistorna dajag tyckte mig

e intressanta monster.

Tillforlitlighet
Tillforlitligheten av data bedoms av mig som hog ddkommunen har ett enhetligt

dataregistreringssystem sedan nggra & tillbaka. Felregistreringar kan forst& andaférekomma.

Aktstudien

For att faen fordjupning av materialet i registerstudien har ett urval av tio akter gjorts.
Kriterier for att ingai detta urval blev att barnet haft kontaktfamilj under en langre period an
ett & och att &rendet avdlutats under & 2004.
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Skalet till mitt bortval av drenden dér insatsen varat kortare tid an ett & &r att jag anser att
processen troligtvis varit for kort och att det formodligen inte g& att utlésa samycket ur
akterna omkring det barnperspektiv jag vill undersoka. Det derstod 48 arenden dér insatsen
hade varat mellan ett och nio &. Gruppen bestod av 26 pojkar och 22 flickor.
Anmarkningsvart & att i gruppen dar insatsen varat allra langst; mellan Su-nio &, utgjorde

pojkarnafem drenden av totalt sex.

| urvalsprocessen har jag foljt Denscombe (2000) och gjort ett systematiskt urval, vilket & en
variant av lumpméssigt urval. Jag slog ihop datalistorna och gav varje &ende en siffrafrén 1
till 48. Jag beddmde att tio &enden av 48 var en tillracklig méngd for min aktgranskning. Jag
valde darefter ut vart femte &rende. Padetta sétt har jag fat med barn frén alatre
placeringsenheterna. Jag har inte gjort ngyot urval for dder eler for kon, men genom vart

femte barn blev urvalet tillrackligt varierat for att vara representativt.

Tabell 1
Grupp for aktgranskning
Langd pakontaktfamiljsinsatsen

Konoch 1& | 2& | 3a | 4a | 5& | 7a | 8a
Alder vid
avslutning

Pojkell X

Flicka 6 X

Pojke 3 X

Pojke 17 X

Flicka 12 X

Pojke 6 X

Pojke 9 X

Pojke 18 X

Flicka7 X

Flicka 15 X

Infor mitt arbete med bearbetning och analys av aktmaterialet var assistenter patvakontor
utanfor min ordinarie arbetsplats behjéipligai att ta fram akter och ordna rum dér jag kunde
gaigenom aktmaterialet. Jag fanns alltsaparespektive kontor vid aktgenomgangen. | n&gra
fall visade det sig att drendet fortfarande var aktuellt trots att kontaktfamiljsinsatsen var
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avslutad eller att arendet hade deraktualiserats. Jag fick anledning att fundera 6ver bale
mojligheter och svaigheter att forskainom sin egen organisation. Jag traffade vid mina
besok pakontoren social sekreterare och enhetschefer och markte att man hade mer eller
mindre uttalade funderingar dver varfor jag var dar och granskade deras renden. Varfor var
just dessa akter foremad for mitt intresse? Jag fann det nodvandigt att vid dessatillféllen
beskriva mitt syfte och uttala att det inte var socialarbetarnas arbete jag skulle undersoka. Pa
det tredje kontoret har jag min ordinarie arbetsplats och déar utmérkte jag mig inte som
besokare nér jag gick igenom personakterna.

| vissa fall fanns information om barnen i tvaakter; bae i socialsekreterarens och i
kontaktfamiljssekreterarens akter.

Tillforlitlighet

Jag anser att det systematiska urvalet rétt val speglar avs utandepopul ationen, bale nar det
gdller konsfordelning och den uppskattade andelen barn med invandrarbakgrund.

Jag har vid aktgranskningen haft stéd av en fragemanual med tolv frégor. Frégorna avser att
undersoka processen i &renden dar barn f& en kontaktfamilj.

Vid granskningen har jag for varje akt haft en blankett dar jag skrivit ner information fréan
akten utifrén varje fraga i fragemanualen. Barnet har padenna blankett givits ett fingerat

namn.

Etiska 6vervaganden

Jag har begért tillsténd att for forskningsdndama fata del av personakter for att gora min
undersokning och har fat ett sadant beslut av myndighetschefen inom individ-och
familjeomsorgen. Arendena & avidentifierade i min redovisning och barnen har givits
fingerade namn.

Jag hade frén borjan ténkt gora intervjuer med nayra social sekreterare och kontaktfamiljs-
sekreterare utifrén de akter jag granskade. Anledningen till att jag ville komplettera med
intervjuer &r att mycket information troligtvis inte finns nerskriven. Varfor gjorde jag dainte
intervjuer nar jag sa att aktmaterialet var begransat? Att vara nayon som "forskar" innei sin
egen organisation & komplicerat. Risken finns att socialsekreterare kanner sig granskade och
bedémdai sitt arbete. Att jag & utvecklingsledare inom individ- och familjeomsorgens
organisation och ingd i ledningens stab ser jag som ytterligare en komplikation. Jag vet att
det & kandligt att bli granskad i sitt arbete dar man ofta trots ambitioner inte lyckats nadit

13 (78)



man 6nskat av olika orsaker; ibland for att man inte haft nédvandiga resurser. Nar jag har
varit pade olika kontoren for att gaigenom akter har jag n&yon gang maétt handldggare som
sagt "oj, det dar & mitt gamla drende..dar skulle jag kanske gjort mer". Jag kdnner stor respekt
och 6dmjukhet infor det arbete och den méda manga social sekreterare och kontaktfamiljs-
sekreterare lagger ner i sitt dagliga sociala arbete for att gora det sabra som majligt for barn

och familjer.

Intervjustudien

Intervjumaterialet bestd dels av tvaintervjuer som jag genomfort nu under vaen 2005 samt
fyraintervjuer som &r gjorda for tio & sedan med barn som dahade en payande
kontaktfamilj. | materialet ingd dven en intervju med en mamma, Anna, som gjordes i
samband med barnintervjuerna for tio & sedan. Sammantaget &r det alltsdmaterial ur su

intervjuer som jag anvander.

| urvalet till intervjuundersokningen utgick jag frén ett utvarderingsprojekt fran 1994 som
resulterade i rapporten "Kontaktbarn-utldmnad eller inlemmad” (Y vonne Schantz 1995). |
detta projekt intervjuade jag gu barn och en mammatill ett av barnen. Eftersom endast
fornamnet pabarnet fanns i mitt gamla intervjumaterial har jag erinrat mig barnens efternamn
med hjalp av n&yratidigare kollegor. Tvabarn kunde vi inte komma ihdy efternamnen paoch
de kunde jag alltsainte derfinna. Jag fick hjélp av en assistent pakontoret att via

kommuninvénarregistret fafram adresser till dessa numera unga vuxna personer.

Jag skrev brev till de fem personer som jag hade fat fram adresser till. Till en ungdom som
inte var myndig skickade jag som information aven ett likadant brev till forddern. | mitt brev
framgick att jag i samband med att jag skriver en magisteruppsats ville gora en uppfoljning av
den intervju jag gjorde med dem for 10 & sedan om deras upplevelser av att ha kontaktfamilj.
Tvaungdomar svarade och var positivartill att bli intervjuade nér jag kontaktade dem. Ovriga
tre har g gat att ndav olika anledningar och har inte heller svarat eller reagerat pamitt brev.
Jag har valt att g skriva paminnelsebrev till dem.

| telefonsamtal med informanterna beréttade jag mer om syftet med intervjun. Informanterna
fick gavavélja var intervjun skulle dga rum. En intervju gjordes pamitt kontor och en

intervju gjordes i informantens hem. Vardera intervjun tog cirka en timme.
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Som stod i forberedel searbetet med intervjuer och intervjuguide har jag anvant Trosts (2005)
definition av kvalitativa intervjuer. Den kvalitativa intervjun innebér att man vill forstahur
informanterna tanker och kanner, vilka erfarenheter de har och hur deras forestaliningsvéarld
ser ut. Jag har utformat intervjuguiden utifrén f6ljande teman. Hur har ungdomarna det idag?
Hur var det under tiden de hade kontaktfamilj? Upphdrandet av kontaktfamiljen; hur gick det
till? Har man kontakt idag med sin tidigare kontaktfamilj? Jag har ocksafréyat om sérskilda
personer och sarskilda héndelser under den tid de hade kontaktfamilj och bett de intervjuade
konkretisera handel ser.

Tidigare intervjuundersokning

Urvalet till intervjuundersbkningen som utgor underlaget till rapporten "Kontaktbarn-
utlamnad eller inlemmad" (1995) gick till pafoljande satt. | mitt forberedel searbete hade jag
en telefonkontakt med min tidigare handledare Thomas Lindstein for att diskutera hur en
intervjuguide skulle utformas och hur stort urvalet av barn borde vara.

Min 6nskan var att intervjua barn med payande kontaktfamiljsinsats sedan minst tvaa
tillbaka. Forslag palampliga barn att intervjua lamnades av kollegor till mig. Jag skrev brev
till ett tiotal forddrar och fem foraldrar var villiga att 1&a sitt barn intervjuas. Néyra av barnen
jag intervjuade var syskon. Barnen var fran dta & och upp till 16 &. Antalet intervjuer blev
ata.

Till stod for intervjun hade jag en guide med fragor om barnens familj, deras kontaktfamilj,
fritiden hemma och i kontaktfamiljen. Jag stéllde ocksafrdgor om hur det var forsta gdngen
de &te till sin kontaktfamilj och hur de hade det dér idag. | intervjun ingick ocksdatt barnen
fick rita ndtverkskartor. Intervjuerna gjordes med hjdp av bandspelare. Jag transkriberade
intervjuerna frén ljudband till skrift med mina frégor och barnens svar ordagrant dergivna.

Dessa intervjuer och barnens nétverkskartor har bevarats av mig.

Mitt syfte med d&arande utvardering var att undersdka om man som barn kénde sig
inlemmad i sin kontaktfamilj. Av misstag kom ett syskonpar, dér kontaktfamiljen plétdligt
avbrutits, med i mitt urval. Detta var ett vardefullt misstag som gjorde att jag fick syn pa
avslutningens betydelse ur barnens synvinkel. Nér jag dérefter intervjuade en liten flicka om
hennes payénde kontaktfamilj beréttade hennes mamma, som satt med vid intervjun, att hon
sadv haft en "extrafamilj” som plotsligt avbrutits. Jag bad daatt fagora en sérskild intervju

med henne.
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Infor studien for denna uppsats |aste jag igenom informanternas tidigare intervjuer dade var
10 & respektive 14 & for att, om de saville, kunna ge tillbaka najot av vad de tidigare sagt

om tiden i kontaktfamilj. Jag valde att ge derblicken nér intervjun var avd utad.

Etiska overvaganden.

Nar jag skulle fafram adressuppgifter till minatidigare informanter valde jag att € gain i
socialregistret for att fafram adresser till dem. Jag ville inte ha ndggon bakgrundskunskap som
vid intervjutillfallet skulle kannas obekvam. Aven om jag inte har mdjlighet att gain och lasa
dessa sekretesskyddade akter ansdy jag att bara vetskapen om att de var aktuellainom
sociatjansten skulle kunna begransa mig. Jag har ocksabemodat mig om att skydda
informanternas integritet saatt endast de sjalva ska kunna kannaigen sig i studien. Jag har

gjort detta genom att tona ner sarskilda kannetecken och ge dem fingerade namn.

Jag 6vervagde om jag skulle skicka paminnelsebrev till de tre personer som jag € kunde na
eller som g avhordes. Jag beslutade mig for att avstatrots att mitt intervjumaterial blev
begransat. Anledningen &r att jag inte alls vet deras nuvarande livsomstandigheter och att jag
utga ifrén att de hade hort av sig till mig om de velat bli intervjuade.

Tillforlitlighet

Tvapersoner var villiga att [da sig intervjuas i studien infor denna uppsats. Utifran detta
begrénsade material har jag funderat runt tillforlitligheten. Mojligtvis ar det sdatt de som lat
sig bli intervjuade igen hade mer positiva upplevelser av sin kontaktfamilj och ocksaupplever
att de har ett braliv idag. Jag kan ocksatanka mig att de som inte besvarade mitt brev kanske
hade positiva upplevelser, men i sin livssituation idag inte tycker att de vill gora en derblick.
En av dem jag skrev brev till befann sig utanfor Sveriges granser. Ovriga tvakunde jag inte

na Det skulle ha varit intressant att faveta deras livsomstandigheter idag.

Intervjuerna med informanterna; en ung man, Lars, och en ung kvinna, Lena, spelades in med
hjap av bandspelare och jag har darefter 6verfort intervjuerna fran ljudband till skrift. Jag har
skrivit ner deras uttalanden, men rensat frén sméord och upprepningar. Jag har g skrivit ned
mina egna fragor dajag foljde intervjuguiden till storsta delen om &n inte altid i "ratt”

ordningsfoljd. Mina informanter behovde oftast endast nayra stickord frén mig for att fortsétta
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berétta utifrén intervjuguidens fragor. Jag har vid utskriften skrivit ner deras uttalanden efter
den struktur som intervjuguiden har.
Jag har lyssnat igenom banden vid fleratillfallen &ven efter utskriften for att vara saker paatt

jag fangat essensen i det ungdomarna uttalar.

Kallkritik

Aktmaterialet var i vissafdl inte omfattande dajournalanteckningarna oftast var kortfattade. |
de fall dar foralder anstkt om kontaktfamilj var utredningen inte sarskilt fyllig. | ndgra
drenden déar man haft en uppdelning paen social sekreterare och en kontaktfamiljsekreterare
har jag efterhand fat soka efter uppgifter i bala akterna for att fasvar pamina fragor.
Tillforlitligheten hade kunnat bli stérre om jag ocksagjort intervjuer med handléggare som
formodligen kunnat ge kompletterande information.

Jag har varit trogen och f6ljt min intervjuguide till informanter och min fragemanual till
akterna. Genom att jag sjalv skrivit ut intervjuerna med informanterna fréan bandspelare har
jag ocksdkunnat sakerstélla att informationen &r korrekt. Aven i den tidigare
barnintervjuundersokningen har jag anvant en intervjuguide och gav skrivit ut intervjuerna
frén bandspelare. Intervjumaterialet & dock begransat och de som € besvarade mitt brev
skulle férmodligen ha givit en annan bild @ de som |&t sig bli intervjuade som unga vuxna.
Den litteratur och forskning jag hanvisar till i min text har jag funnit genom litteratursokning i
databas och viareferenser i litteratur och forskningsrapporter. Det urval som jag gjort anser

jag vara representativt for omralet.

Barnintervjuer

Vid genomlasning av mina tidigare intervjuer blev det tydligt att det inte hade varit salétt for
mig att intervjua barnen nér de var barn. Ibland fick jag stélla ménga frégor och fick andainte
sarskilt utforliga svar. Ibland hade jag svat att styra samtalet med mina fragor. Det enda
hjalpmedel jag anvande var nétverkskartor, i dvrigt var samtalet styrt av min frégeguide.
Frégeguiden | framfor oss pabordet bredvid bandspelaren och jag hade forklarat vad
frageguiden var till for. Nétverkskartan ritade vi mot slutet av samtalet och samtalet runt
nétverkskartan spelades ocksain. Sahér eftera kan jag tycka att jag var naiv och att jag borde
ha forberett mig annorlunda och béttre genom att ha haft fler hjalpmedel vid samtalen med
barnen. Sven G.Hartman (1991) har reflekterat Over barn i en intervjusituation jamfért med

n&r man anvander kontaktmediet papper och penna. Han menar att barn med skrivandets hjép
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kan fadistanstill sina egnatankar. Vid en intervju kan det bli en yttre dialog mellan barnet

och den vuxne déar barnet anstréanger sig att fadenna dialog att fungera.

Jag har reflekterat 6ver nar Lars som dtading svarar pamin frgga vem han pratar med om
han &r lite ledsen eller om ndjon varit dum mot honom. Han svarar foljande:

”Lukas...Ja, han dir en brdig kille, den brdigaste, fast ibland dir han sndll”. Jag forsta inte
hans svar och tror att han missuppfattat min fraga. Jag fragar igen om han tycker det ga bra
att prata med denne Lukas om han &r ledsen och Lars svarar prompt ja. Datyckte jag att det
var ett lustigt svar som inte var svar pamin fraga. |dag tror jag att det i Lars svar troligtvis

fanns en djupare mening som jag med mitt vuxenperspektiv inte forsta.

Jag ser en pdaglig skillnad i att intervjua de tvabarnen som unga vuxna. Samtalet fl6t paett
helt annat sétt och jag behdvde bara ge nagra stickord saférdes samtalet vidare och de gav
ytterligare information. Det var faktiskt roligare att intervjua dem som vuxna. Det f& mig att
reflektera dver svaigheten att samtala med barn och att anvanda barn som informanter. Jag
tror att det for socialarbetare kan ligga en lockel se att prata mer med de vuxna eftersom de ar

|&ttare att forstg man ar pasamma valangd.

Man médste 6va sig och forbereda sig val nér man ska samtala med barn. Jag & 6vertygad om
att vi mdste lyssna paoch samtala med barn i stérre utstréckning, men vi mate samtidigt vara
medvetna om skillnaderna och utveckla va formaartill barnsamtal. Det géller att hitta sétt
och hjadlpmedel som f& oss som vuxna att forstabarn och inte minst forstka forstavad det &r

hos oss sjalva som kan begrénsa va forstéel se.

Jag funderar efterd paen intervju med en flicka och om jag kunde ha pratat med henne paett
annat sétt. Hon svarade sndllt pamina fragor som utgick fran att hon regelbundet &te till sin
kontaktfamilj. Det tog en bra bit in i intervjun innan jag fick klart fér mig att kontaktfamiljen
faktiskt hade upphort och att det var nggot hon var ledsen dver.

Att forska om och med barn
Bodil Rasmusson (1998) skriver i sin avhandling hur man kan utgafrén ett barnperspektiv; att
se varlden ur barns synvinkel. Begreppet barnperspektiv anvands flitigt, men ges ménga olika

innebdrder som inte alltid klart definieras. Rasmusson hanvisar till Gullestad (1991) som
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héavdar att begreppet & mangtydigt och féranderligt, och att det inte nédvandigtvis behover
ges en klar och entydig definition. Det hor tvartom till den typ av begrepp som fungerar bast
nér det paett associationsskapande sétt kan inspirera tanken till att vandrai vissa riktningar.
Det finns inte ett barnperspektiv utan ménga. Rasmusson refererar till Kjoerholt (1991)

“Men, hellre dn ett barnperspektiv ser jag framfor mig manga barnperspektiv, ungefdr som
fasetterna i en diamant. Det vi ser dr avhdngigt av vem som ser, och av hur diamanten hdls
upp mot ljuset. Barnperspektivet dr en vuxen konstruktion ddr infallsvinkel, forskningsmetod
och egna kulturella och personliga forutsdttningar kommer att paverka ljusforhdlandena och

vara utslagsgivande for vilket barnperspektiv man finner ( min éversdttning frar norska)
(sid 69)

En aspekt som berdrs & problem i kommunikationen mellan barn och forskare. Rasmusson
refererar till Chris Jenks ( 1992) och den paradox som han formulerat. Ett hinder som denne
ser det &r att barn bale & mycket nara och latta for vuxna att identifiera sig med och samtidigt
frammande, avlagsna och svaa att lara kanna. Andra forskare som refererastill & Fine &
Sandstrom (1988) som menar att barn har en egen hemlig varld, som de inte utan vidare ger
vuxna tilltrade till. De har forméyan att anpassa sina utsagor efter vad de tror att vuxna vill
hora och kan tillréttalagga sina svar paett sidant sétt att de undviker att avsl6ja de

hemligheter som inrymsi barns egen kultur.

En annan forskare som refererastill & Tiller (1988) som menar att det faktum att vi géva
varit barn & bale ett hinder for forstélse och sjava grundbulten for va forméagartill inlevelse
i barns varld. Eftersom vi gava varit barn, tror vi att vi forsta, men i galva verket hindras vi
av vat vuxencentrerade ténkande. Men samtidigt kan det inte nog framhdlas att intervjuarens
forhdlande till sin egen barndom & det helt avgorande i intervjuer med barn; att minnena &

levande och nérvarande eller @minstone ndara.

Rasmusson refererar till Crafoord (1993) som skriver” barndomen kommer hela tiden
tillbaka, men paradoxen dr att vi samtidigt ldmnat den bakom oss och aldrig kan naden. Vi
kan famla efter den, dra oss till minnes, fantisera och i bésta fall ddrmed ldra kinna nggot
om oss sjdlva’ (3d 13). Genom denna omvandlingsprocess finns en risk att vi som vuxna
idylliserar barndomen. Det ligger en farai att Gverféra den egna langtan efter en forlorad
barndom till romantiska forestéliningar om hur barn & oberoende av sociala och kulturella

sammanhang Kjoerholt ( 1991).
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Rasmusson refererar till Corsaro (1981). Denne menar att en foljd av framlingskapet mellan
barn och vuxna &r att vuxna har en tendens att betrakta s&dant som de inte forst& hos barnen

som ovésentligt.

Bjorn Nilsson (1996) skriver att varlden som vi métte den som barn var pAmanga sétt ny; den
var inte fattbar, forklarad eller forutsagbar. Varje dag bar panya erfarenheter; bakom varje
dorr dolde sig nya saker. M étena med andra var sprangfyllda med betydelse, nyfikenhet och
forundran. Efterhand som vi fick fler erfarenheter, och de gamla upprepades, minskades den

har kvalitén pavarlden; vi vaxte upp, blev erfarna och mogna.

Tullie Torstenson- Ed ( 2003) skriver att barn och vuxna &r grupper som glider i varandra och
forutsétter varandra, kroppsligt och erfarenhetsmassigt. Barnen blir vuxna och de vuxna har
varit barn. Det som skiljer & att barnen inte har varit vuxna och att de darmed saknar en del
av den erfarenhet de vuxna har, medan vuxnai gengéld tappat en del av de férmayor de hade

som barn.

Mona Sandbaek (1999) gor en jamforelse mellan tvastudier; en studie av en grupp 10-14-
aiga barn som var klienter i socia eller barnpsykiatrisk verksamhet och en studie av ala 10-
aigabarn i en kommun dér man skulle bedoma risk och kompetens. | den senare
undersokningen gav foréldrarna sitt medgivande till barnets deltagande och nastan ala barn
deltog. Nér undersokningen géllde deras barn som klienter var fordldrar mycket mer
restriktiva och framforde i huvudsak tre argument 1) att barnet var trétt paatt faen etikett och
bli utsatt for sérskild uppmérksamhet 2) barnet hade inte samma problem idag som nér det
aktualiserades hos sociala myndigheter och fordldrarna ville inte dra upp minnen av problem
som hade 6vervunnits 3) barnet hade det sarskilt svat och man ville inte dra ytterligare
uppméarksamhet till problemen. Fordldrarnas beslut begransade klientbarnens magjlighet att
fatta ett eget besut om de skulle deltai undersokningen eller € och begransade forsté

forskarnas majlighet att nadessa barn.

Sammanfattningsvis drar jag slutsatsen att det ar ett mycket komplext omrale att forska om
och med barn. Det som till synes verkar |&tt blir vid narmare genomlysning bara svdare och
mer komplicerat. Jag anser att man méate vara mycket dppen och lyhord for att forsoka forsta

innebtrden av det barn uttrycker.
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Disposition for den fortsatta framstéllningen

Jag kommer att gaigenom tidigare forskning som &r relevant fér omralet; forskning om
kontaktfamiljer, forskning om forebyggande arbete och forskning om processen att vara
hjépsokande. Déarefter kommer jag att beskriva de teorier som jag anvander i analysen av
mina studier; anknytningsteori, teori om utvecklande dialog, utvecklingsekologisk teori och
barndomssociologisk teori. Jag kommer ocksdatt redogdra for en modell for tolkning av
barns delaktighet paolika nivéer.

| kapitlet resultatredovisning och analys beskrivs varje studies resultat utifran angivna teman.
Analysen har jag valt att gorai dutet av varje studie och varje dag av material analyseras for

sig. Dérefter kommer kapitlen ssmmanfattning och slutdiskussion.

Kapitel 3 Tidigare forskning

Jag kommer forst att gaigenom den forskning som finns om insatsen kontaktfamilj och
darefter mer allmant gaigenom forskning om forebyggande arbete inom socialtjanstens

omrale. Jag kommer ocksdatt berdra forskning om processen att vara hjé psokande.

Forskning om kontaktfamiljer

I kunskapsoversikten ” Vad vet vi om insatsen kontaktperson/-familj” skriver Gunvor
Andersson och Maria Bangura Arvidsson (2001) att insatsen kontaktperson/kontaktfamilj for
barn och unga & beforskad i obetydlig omfattning jamfort med fosterbarnsvad. Detta trots
att kontaktperson-/familj i Sverige & den mest anvanda forebyggande insatsen inom

socidtjanstens barn- och ungdomsvad.

De internationella forskarna Gould (1988) och Barth (1991) som Andersson och Bangura
Arvidsson refererar till har studerat det svenska konceptet med kontaktfamiljer. | deras 6gon
tycks kontaktfamiljskonceptet vara témligen unikt, inte minst for att kontaktfamiljerna tar
hand om barnen i sina egna hem och 6ver veckoslut. Internationellt sett & omfattningen av
liknande insatser som kontaktfamilj mycket lagre och forskningen &ven av mycket ringa

omfattning. Min genomgang begrénsas till den svenska forskningen paomraet.
Andersson och Bangura Arvidsson (2001) refererar bl.a. till tvarapporter; " Att hjdlpasin

nasta. En undersokning av kontaktfamiljer i Stockholm” den s.k. Stockholmsundersokningen
av Sundell, m.fl. (1994) samt " Socialt arbete med smabarn” ( G.Andersson 1991). | den sk.
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Stockholmsundersokningen fann man att det var en stark dverrepresentation av ensamstéende
foraldrar och att de flesta foréldrar uppgav att de galva tagit initiativ till att fakontaktfamilj;
endast en femtedel hade aktualiserats genom anmaningar. Foraldrarnas beskrivning av de
problem de upplevdei relation till sitt barn handlade i stora drag om samma slags problem
som mammor utan social problematik uppgivit i andra sammanhang. Det var svaigheter att
inte rackatill, att sétta granser, att vara ensam om ansvaret och ha ddigt tdamod. De fyra
parter som & inblandade i insatsen intervjuades om sina upplevelser. De flesta ford drar
upplevde att deras situation férandrats till det béttre. En liten grupp fordldrar menade att det
som var ddigt med bistandet var att det forstérkte den egna kanslan av otillrécklighet eller att
det var fornedrande att be om hjép. De intervjuade barnen svarade i nastan halften av fallen
att det var mammans behov av avlastning som var orsak till att de fat kontaktfamilj; en
tredjedel hade inget svar. De flesta barn tyckte att det var spannande att &a till
kontaktfamiljen. Deras beskrivningar av vad de gjorde i sin kontaktfamilj inneholl olika
aktiviteter som att de lekte, cyklade, badade, gjorde utflykter. Samtliga kontaktfamiljer var
ndjda med sina insatser. Social sekreterarna tyckte i hdg grad att familjernas situation
forandrats till det béttre.

Forfattarna till Stockholmsrapporten gor avslutningsvis reflektionen att det ar svat att se

n&yot bistéand som innehdler sdméanga majligheter som en kontaktfamilj.

| forskningsprojektet " Socialt arbete med smabarn” (Andersson 1991) intervjuades

social sekreterare och arbetsledare om sin syn pakontaktfamiljer. Dessa ansdy att syftet med
kontaktfamiljsinsatsen var en mgjlighet att ge ensamstéende mammor med sociala problem
avlastning. Ofta var forélderns behov avgdrande &ven om insatsen riktas till barnen. Man
ansdy att om mamman fick stdd och avlastning derverkade det pabarnen; det som &r bra for
mamman & bra for barnen. Forfattaren konstaterar att i mindre an héften av falen angavs
som syfte eller ett bisyfte att det kan vara bra for barnen att fatraffa andra vuxna, mota andra
forebilder som komplement till férdldrarna, falugn och ro eller fadeltai aktiviteter, uppleva
annan miljoé och mer strukturerad tillvaro. Arbetdedare som intervjuades sade att man inte
tankt samycket pabarnen och att man egentligen inte vet nggonting om vad insatsen innebér
for dem.

| kunskapsoversikten om kontaktfamiljer har Andersson och Bangura Arvidsson aven tagit
med ett antal C-och D-uppsatser fran hogskoleutbildningar. Utifran dessa uppsatser finner

forfattarna
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“Det tycks finnas en skiljelinje i tondaren, daungdomar inte ldngre tycker det dr lika roligt att
fadka bort 6ver veckoslutet och vara palandet med en kontaktfamilj i stdillet for att umgd
med kamraterna i stan”(sid 67).

i den man yngre barn far komma till tals har de visat sig uppskatta kontaktfamiljens
mdjligheter, men de deer inte till en kontaktfamilj for sin egen skull. Enligt alla berérda
parter, inklusive barnen dr det for att deras ensamstaende mamma behéver avlastning eller
att syskon som brdcar med varandra ska fakomma ifran varandra ibland -for sina fordldrars
skull. ” (sid 67).

Avslutningsvis menar Andersson och Bangura Arvidsson att vi inte vet nggot om effekterna
av insatsen, men att det samtidigt & svat att bestdmma vilka kriterier som ar adekvata mat pa
ett lyckat resultat och hur Iang tid som ska ha gt innan man laser av resultat. Ar det
forandringar i beteende och social anpassning eller i valbefinnande och relationer, som ska

anvandas som kriterier?

Rapporterna ”Kontakt pa kontrakt” och ”39 kontaktfamiljer-en studie av

forvantningar och motiv”

Karin Lindén (2001) skriver i sin rapport ” Kontakt pakontrakt” om barnens relation till sin
kontaktfamilj. "For samtliga barn i studien forefaller det som om kontaktfamiljen sta for en
varaktig och nérarelation’ (sid 48). Hon skriver vidare att

"trots att kontaktfamiljerna dr betydelsefulla och fyller viktiga funktioner for barnen sdhar de
inte tagit 6ver fordldrarnas kvalitativa funktioner. Fordldrar och kontaktfamiljer har

balanserat sina roller och kontaktfamiljen har blivit ett komplement till férdldrarna i stdllet
for ett substitut” ( sid 49).

Lotta Berg Eklundh (2002) har i sin magisteruppsats ” 39 kontaktfamiljer - en studie av
forvantningar och motiv” intervjuat socialsekreterare, forddrar och barn samt kontakt-
familjer. Socialsekreterarna forvantar sig att barnen ska fatillgang till andra vuxna och ett
aternativt familjeliv. Berg Eklundh stéller sig fragan om samspelet mellan barnen och deras
biologiska familj stérks eller om det alternativa familjelivet med goda férebilder leder till en
forsvagning av familjens inbordes relationer. Hon skriver vidare att dessa farhdor maste
séttasi relation till barnets perspektiv vad géller barnets behov av trygghet och struktur och att

ibland slippatadel av forddrarnas bristande omsorgsformaya.
De intervjuade barnen talade i Berg Eklundhs uppsats om de kompisar som de brukade tréffa

nér de & hos sin kontaktfamilj. De beskrev olika aktiviteter som de kan géra och som
varierade mellan vardaglig lek, sportaktiviteter och resor som de fick deltai. Barnen beskrev

23 (78)



att de uppfattade sin kontaktfamilj som snélla och att de tyckte om att vara dér. En av de édre
pojkarna sade dock att han inte var sdintresserad langre av att &a dit. Ett par av de mindre

barnen visste inte om att det var en kontaktfamilj utan uppfattade dem som vanner i familjen.

Insatsen &r till for att foraldrarna forvantas faavlastning och stod i sin foréldraroll. Barnen
forvantas fauppmarksamhet, stimulans och trygghet och socialsekreterarna vill famajlighet
till insyn och i viss méan avlastning for sin oro. Att insatsen kontaktfamilj anvands i sastor
utstrackning beror enligt forfattaren paatt social sekreterarna beskriver det som en insats som
likt " Barbapappa’ kan formas nastan hur som helst, efter klienternas men ocksa

socia sekreterarnas egna behov (Berg Eklundh, 2002).

Rapporten ’Ensamma féraldrar och vanliga familjer”

Lisbeth Johnsson och Margareta Regnér (2003) har i rapporten ” Ensamma foraldrar och
vanliga familjer” intervjuat kontaktforéldrar, biologiska féréldrar och social sekreterare.
Forfattarna beskriver att nar den ensamstéende foraldern ansoker om kontaktfamilj &r det
behov av avlastning som &r det uttryckta hjé pbehovet. Andningsha for foraldern och behov
av en manlig forebild uttrycks ocksdsom hjalpforvantan. En betydelsefull erfarenhet som man
vill att barnen skall faar att se hur en riktig familj eller vanlig familj fungerar. Slutligen
uttrycks @ven barnets behov av ett vidgat nétverk. Om inte klientfamiljen har kontakt med
socialtjansten av annan anledning an ansokan om kontaktfamilj saér det klientfamiljens

uttryckta behov socialtjansten utga ifrén, inte de problem som féranleder hja pbehoven.

Utifran Johnsson och Regnérs studie har klientfamiljerna och social sekreterarna som regel en
likartad uppfattning. Socialsekreterarna uttrycker dock ibland ett inte helt Oppet syfte att
klientfamiljen skall lara sig foréldraskap genom paverkan frén kontaktfamiljen. Att
kontaktfamiljen bor i villa palandet, vilket ger méjlighet till utomhuslekar och att de har stor
slékt och bekantskapskrets uppskattas av fordldrarna. Skillnaden mellan vardagslivet i den

egna familjen och kalasen och @ventyren i kontaktfamiljen tycks vara stor for en hel del barn.

Tiden for foradrarna nar barnet & i kontaktfamiljen agnas & att ha tid for sig §alva, men inte
gora nayot sarskilt. Johnsson och Regnér skriver

“om vara fordldrar inte gor sdrskilt mycket medan barnet dr i kontaktfamiljen sddr bilden
den omvinda for barnet. Den beskrivning vara fordldrar ger av barnets vistelse i
kontaktfamiljen domineras av tvasaker: 1) mycket aktiviteter och 2) manga kontakter” (sid
110).
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Forfattarna skriver vidare att vad barnen sjavatycker om att ”bli bortskickade” en gang i
manaden for att ”mamma behdver vila’ vet vi inte annat om an vad deras forddrar beréttar.
Forfattarnas intryck ar att forddrarna inte alltid vet eller vill veta vad barnen tycker om att
varai sin kontaktfamilj. Frégan & kanslig och vécker det ddiga samvetet till liv; att insatsen
ar till for forddern och inte i forsta hand for barnet. Manga forddrar beskriver separations-
problem av olika svaighetsgrad. Socialsekreterarnatror att barnen i de flestafall trivsi sin
kontaktfamilj. Relationen mellan fordder och kontaktfamilj &r foér de flesta neutral och " mer
affarsméassig”. De vuxna har mycket lite kontakt med varandra. Dar social sekreterare haft som
en maséttning att kontaktfamiljen skall lara ut foraldraskap och vara ett stod i forddrarollen
har det inte lyckats sarskilt val. Det &r forfattarnas &ikt att detta troligen endast kan utforas
inom ramen for en professionell relation och inte bor ingai ett kontaktfamiljsuppdrag. Manga

kontaktfamiljer betonar att de &r till for barnet och inte dess forad der.

Det finns olika uppfattningar om man tror att relationen mellan kontaktfamilj och barnet och
dess familj kommer att bestanar det upphort. Man drar slutsatsen att social sekreterarnas tro
paett bestéende natverk i de alraflestafall & ett onsketdankande. Néar det géller kontakten
mellan socialtjénst och foralder & den i den refererade studien nast intill obefintlig efter att
insatsen beslutats. Man har omprovningssamtal varje halva som egentligen inte najon utom
social sekreterarna tycker om. Foralder och kontaktfamilj menar att det som tas upp |
omprovningssamtalen &r ratt meningsl6st, ddman inte pratar om det som &r angel get for dem
( Johnsson & Regnér, 2003).

Foraddrar beskriver i studien att man orkar lite mer genom avlastningen och att detta kommer
barnet tillgodo. Mycket faforaldrar namner nggot om vilken betydel se insatsen haft for
barnet- forutom att barnet fat en lite mer lugnare och harmonisk mamma. Ingen foral der

tycker att nagot blivit simre i och med insatsen.

Forfattarna beskriver att det inte tycks finnas nayon tidsgrans for hur 1ange insatsen kan paya
och inte heller finns ma uppsatta for hur vad som ska ha uppndts. Ovissheten om hur lange
man f& behdla insatsen skapar oro hos fordldern. De flesta socialsekreterarna i
undersokningen menar att nar barnet vant sig vid kontaktfamiljen saskapas band och
relationer som inte kan klippas av hur l&tt som helst. En socialsekreterare menar att

sociatjansten har ett ansvar nér man tillsdtter en insats. Johnsson och Regnér menar att det &
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just att detta ansvar inte tas, som & det stora problemet med insatsen. Kontaktfamiljsérendena
|6per oftast bara pa De glesa uppfoljningarna gor att &rendena gléms bort. En
socialsekreterare sger att dessa drenden prioriterar bort sig gélva. Forfattarna menar att om
saar fallet, att man inte vet nggot om de relationer och band som skapas och hur de utvecklas,

hur ska man dakunnata ansvar for detta?

| studien finns ett intressant resonemang runt de olika familjesystemen i den biologiska
familjen och i kontaktfamiljen. Systemen bor, enligt forfattarna, ha en viss likhet och kunna
oppna sig for varandra for pdverkan. Enligt vad som framga verkar det dock som att nar
kontaktfamiljen 6ppnat sitt familjesystem for att ta emot ett kontaktbarn vill man dérefter
sluta systemet igen. Forfattarna menar att om de tvasystemen &r alltfor slutna sker inget
omsesidigt utbyte och kontaktbarnet kommer att pendla mellan tvaskilda vérldar (Johnsson &
Regnér, 2003).

Forskning om férebyggande arbete

Jag har gat igenom vad olika forskare skriver om férebyggande arbete inom socialtjanstens
barn och ungdomsvéad. Dagmar Lagerberg & Claes Sundelin (2003) definierar utifrén ett
medicinskt spr&bruk olika nivér i det férebyggande arbetet; primarprevention som syftar till
att forhindra problem innan de har uppstat, sekundarprevention som arbetar med en
definierad riskgrupp eller med individer som & pavég att faproblem. Tertidrprevention
inriktas paatt bota eller undvika ytterligare forsamring daproblem redan har uppstat.
Lagerberg och Sundelin gér en genomgang av forskningsrapporter inom olika omréalen bl.a.
inom tidigt foraldraskap. Resultaten visar att tidigt pdoorjade, langvariga interventioner och
interventioner som erbjuder omfattande tjanster och p&verkar barns utveckling paflera satt
har god effekt.

Andersson och Bangura Arvidsson (2001) menar att det fran medicinskt sprabruk 1anade
begreppet forebyggande insats kanske inte &r helt adekvat i ett socialt sammanhang, dar det &
betydligt svaare & inom medicinen att finna "rétt" medel att forebygga framtida hot. Dartill
finns det inom den nyare barndomsforskningen en kritik mot att vara sainriktad paatt barn
ska forberedas for ett vaartat vuxenliv att man underskattar barndomens vérde héar och nu,
medan den p&ya. De menar att det kanske ar lampligare att beteckna insatsen kontaktfamilj
som stodinsats har och nu, i stéllet for att se den som en investering for att forebygga problem

i en of érutségbar framtid.
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Kari Killén (2000) beskriver en naot annorlunda indelning av forebyggande arbete som hon
hamtat frén Daro (1999). Paindividnivaar det ett indikerat forebyggande arbete som bedrivs
vilket skulle motsvara den tertiara nivan. Den sekundara nivan kallas enligt denna terminologi
for selektivt forebyggande arbete och den priméra nivan motsvaras av universellt
forebyggande arbete. Killén (2000) menar att man i det forebyggande arbetet méste ha
inriktningen att undvika uppkomsten av smértsamma relationer mellan omsorgspersoner och
barn. Det forebyggande arbetet skall inriktas mot att barn inte ska behdva véxa upp utan
n&on barndom. Arbetet ska bidratill att forebygga psykiska problem och kriminalitet hos
ungdomar och vuxna, samt nog saviktigt ska inriktningen vara att férebygga bristande

omsorg hos nésta generation.

Killén (2000) menar att barns anknytningsmonster och dverlevnadsstrategier visar vilken
omsorg de f& och hur de kommer att utvecklas i forhdlande till andra. Hon menar dock att vi
inom den professionella barnavaden blivit shupptagna av samspel att vi riskerar att glomma
bort att foraldrarollen & mer an bara samspel. Hon refererar till D.W.Winnicott som redan pa
60-talet pekade parisken for en professionalisering av forddrarollen genom begrepp som att
Oka foréldrakompetensen. Vi som professionella riskerar att krava perfektion av fordldrarna
Nar samspelet mellan forddrar och barn brister kan det &ven bero paolika psykosociala
belastningar; bristande natverk, ekonomiska problem, samlevnadsproblem, inre arbets-
modeller, psykiska problem eller missbruk. | sdlana situationer kan fokuseringen pa
samspelet mellan barn och forddrar bli ytterligare en belastning. Férddrarnas gavkansla kan
hotas, och det finns ett starkt samband mellan férélders galvkanda och deras sétt att vara
fordder. Killén menar att vi méte prioritera ett bemotande som stérker foralderns galvkansla.
Omsorg och stdd till foréldrar spelar en central roll i det forebyggande arbetet och att man
tydliggor barnet for forddrarna. Killén skriver att man maste forsoka kompensera otrygga

anknytningar mellan forddrar och barn genom att utveckla nya anknytningar som ar tryggare.

David Gough & Helen Penn (2002) har undersokt olika former av familjestodsverksamheter.
De fann att verksamheterna i férvag definierade klienternas problem och att klienternas
vamgjligheter och galvbestdmmande var marginellt. Verksamheternas syfte var att framja
forandring i beteende och kompetens hos mamman eller barnet eller hos bala. Fokus for
verksamheternas del 1&gy pakansomassigt stod och interaktionen mellan mamma och barn.

Det mammorna gélva Onskade var béttre ekonomiska resurser, barnomsorg, béttre hdsa och
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fritid och att de kunde fatid dade kunde favara fria fran barnen under Iangre och mer

derkommande perioder.

Rosalind H.Kirk (2003) har i en rapport beskrivit olika aspekter av stod i tre familjesttds-
verksamheter; familjecentral, forskola och av sociatjanst driven familjestddsenhet. Studien ar
gjord ur ett utvecklingsekologiskt perspektiv. Hon fann bl.a. att faktorerna motsténdskraft och
barns utveckling samt foréldrars vdmande &r tétt sammanvéavda med varandra. Genom att
hjalpatill att utveckla stodjande nétverk och bygga relationer mellan familjer kan
familjestodsverksamheter bli en skyddsfaktor for framtiden enligt forskaren.

Sven Hessle (2003) havdar att natverkstankandet ar det "kitt” som forenar de tre nivérnai
hans tankefigur barn-familj-samhélle. Han skriver ocksa” barn ses numer som aktérer, som
aktiva subjekt i dialog med omgivningen. For den sociala barnavaden innebdr detta att man
pdett helt annat sditt mdate rdkna med att barn viljer sina liv” (3d 184). Han hanvisar till
DonnaLaMar ( 1992) som kunnat p&isa att barn som upplever extrema missférhdlanden i
hemmet paett tidigt stadium i sitt liv, kanske redan i forskoleddern, har férmégan att gava
aktivt soka stodpunkter for sitt eget vaxande utanfor det hem vars missforhdlanden annars
skulle hota att forgora deras egen utveckling. Hessle skriver att i nuvarande familjeteorivay av
socialkonstruktivism antar terapeuten att varje individ konstruerar sin egen bild av
verkligheten och darfor ar det viktigt att fora fram varje individs egen tolkning som legitim.
Inte minst motiverar detta forhdlningssétt att barnens egen tolkning ges legitimitet.

Hessle beskriver hur kritik riktades mot hemma-hosbehandling som riskerade att bli
samhéllets kontrollorer i familjens privatliv. Han menar att den moderna formen med

kontaktfamiljer delvis kan sdgas ha kommit att ersatta hemma-hosverksamheten.

Forskning om processen att vara hjalpsokande

Faver, Crawford, Combs-Orme ( 1999) menar att tidigare forskning om hur man soker hjalp
eller utnyttjar social service knappt har uppmérksammat familjer dar barn riskerar att farailla
Dessa familjer ser oftainte problemutveckling i férhdlande till sitt foréldraskap. Aven om
familjen inser sina problem menar forskarna att stigmatiseringen som &r férknippad med att
man hanterar sitt barn illa gor att man & motstrévig till att soka hjalp. De menar att
forskningen bor identifiera de sérskilda bekymmer féréldrar i omsorgssviktsituationer kan ha

for att lanka ihop férebyggande insatser och behandling.
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Faver, m.fl. refererar till Trupin (1993) som bad sociaarbetare att identifiera hinder for att
barn skulle fanddvandig hjalp. Det vanligaste hindret som uppgavs var familjens brist pa
samarbete och att man missforstod barnens behov. Forskaren menar att hur ett problem
definieras bestammer om man soker hjalp eller g och ocksavar man soker hjdp. Han menar
vidare att det kanske inte & inom n@ot annat omrade av livet som vi kan forvanta oss stérre
variation i uppfattningar mellan klienter och professionella an inom omralet fora draskap,
sarskilt nar det galler disciplin och omsorgsniva Forskaren menar att det dainte ar
forvanande att klienter och professionella definierar problem olika och har olika férvantningar

om vilken typ av stéd och hjdlp som behdvs.

Broadhurst (2003) har gat igenom forskning och litteratur runt processen att bli/vara

hja psokande. Enligt rapporten finns det faundersokningar dar man sett pahur individer
upplever och bedomer problem. Det & dock en nyckelfragai relation till att soka hjalp. |
rapporten refereras till Merton (1983) som framhdler att ambivalens och att ha kontroll &
viktigaindag i processen att soka hjadp. Jan Horwath och Tony Morrison ( 2004 ) beskriver
hur man kan utreda foraldrars motivation till forandring. Forfattarna refererar till Prochaska &
Climente (1992) och deras” Stages of Change” modell. Modellen beskriver olika steg i en
forandringsprocess déar de forsta stegen ar " fore begrundan” och ”begrundan”; dvs man &r |
processen frén att vara omedveten om problem till att bli delvis medveten. Horwath beskriver
su steg i fasen "begrundan” som &r viktiga att ténka igenom i en barnavadsutredning. N&r en
fordlder & medveten om problemet, men annu inte beredd till féréndring befinner man sig i
ambivalensfasen. Horwath och Morrisson menar att ambivalensfasen & en naturlig fas och
att den &r en del i forandringsprocessen som vi som professionella behtver veta mer om och
inte pdkynda. Om vi i en utredningssituation inte tar hansyn till denna fas och for snabbt
tolkar att en foralder & motiverad till en insats sariskerar vi att bli besvikna nar foraldern

sedan inte fullféljer behandling eller insatsen.

Sammanfattning av kunskapslaget

Vi vet att de vuxna; fordldrar, kontaktfamilj och socialsekreterare tycker att insatsen
kontaktfamilj & en brainsats. Insatsen beviljas oftast till férdder som avlastning for att
foraldern ska faegen tid. Utifran internationell forskning menar forskare att det & en viktig
forebyggande insats for barn att ge en forélder omsorg och stéd och att stérka forélderns
géavkansa. Kontaktfamilj & en forebyggande insats och efterfrégas oftast av en fordder
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sév. Forskare menar att det & en nyckelfrigga nar man soker hjap att ha delaktighet och
nayon form av kontroll. | ngra rapporter fran 2001-2003 beskrivs insatsen kontaktfamilj ur
ett ndtverksperspektiv och ett systemiskt tdnkande, men fortfarande mest ur de vuxnas
perspektiv. Den kunskap som till stor del saknas & kunskap om hur barnen gélva uppfattar att
varai en kontaktfamilj och vilken betydelse kontaktfamiljen har for ett barn.

Vi behdver veta mer om barns delaktighet nér man beviljar och foljer upp insatsen. Hur och
pavilket sitt pavilket sitt barns delaktighet pdverkar insatsens betydelse for barn behover vi

aven famer kunskap om.

Kapitel 4 Teoretiska utgangspunkter

Jag refererar till flera teorier och mitt val & gjort utifrén att jag i min empiri har tre olika
studier som jag forsoker forstautifran de olika teorierna. Jag har valt teorierna om anknytning
och utvecklingsekologi for att dessa & centrala och anvandbara for forstéelsen av barn inom
den sociala barnavaden. Barndomssociologisk teori och delaktighetsstegen har jag valt for att
de sarskilt underléttat analys och forstéelse av barnperspektivet i mitt aktmaterial. Teorin om
den utvecklande dialogen & mycket naraliggande anknytningsteorin, men jag har andavalt att
ha den med som en enskild teori utifrén att den givit mig mojlighet till en fordjupad forstéelse

av mina informanters utsagor.

Anknytningsteori

Anknytningsteorin utvecklades av John Bowlby (1969). Andersson, m.fl. (2001) och
Orrenius och Krantz ( 2002) beskriver hans teori i forhdlande till socialt arbete och
behandlingsarbete. Enligt Bowlby &r den tidiga barndomen av avgérande betydelse for den
framtida utvecklingen hos ett barn. Hur barn relaterar till fordldrar & av avgérande betydelse
for att deras fysiska och psykiska 6verlevnad skall tryggas. Anknytningsteorin ger ett viktigt
bidrag till det sociala arbetet. Barn mdste forankras i en social gemenskap och anknytningen
fyller funktionen av att sakerstélla denna forankring. Den forsta relationen eller den priméra
anknytningen blir en sdkallad inre arbetsmodell som besta av forvantningar padet primara
anknytningsobjektet; var anknytningsobjektet finns och vilket gensvar hon forvantas ge
(oftast modern). Den sakallade inre arbetsmodellen f& en avgorande betydelse for formégan
att i framtiden utveckla varaktiga och 6msesidiga relationer till andra manniskor.
Anknytningsteorin har utvecklats vidare av Ainsworth m.fl. (1978) som har funnit olika typer

av anknytningsmonster; trygg anknytning, undvikande anknytning, ambivalent anknytning
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och desorganiserad anknytning. De tre forsta anknytningsmonstren anses hora till

normalvariationen.

Trygg anknytning kan jamforas med det nagot aldre utvecklingspsykol ogiska begreppet tillit
som E.H. Eriksson (1965) myntade. Tillit avser ett personlighetsdrag som utvecklas hos barn i
en trygg relation. For att barn emellertid inte skall bli alltfor godtrogna behdver de ett visst
mét av misstro. | en senare teori om sjdvets utveckling derkommer detta nar Stern (1985)
talar om att barn inte skulle kunna utveckla en realistisk sjavbild utifréan ett perfekt anpassat
bematande. Vissa konfrontationer och missforstand forekommer alltid och dessa har ocksa
betydelse for barnens utveckling. Daremot blir det farligt om barnet standigt missforstas eller

bemats nyckfullt.

Syftet med en inre arbetsmodell enligt anknytningsteorin & enligt Orrenius & Krantz ( 2002)
att uppfatta handelser, tolka dessa, férutsaga framtiden och upprétta planer for ett eget
handlande. Bowlbys begrepp den inre arbetsmodellen betonar férénderlighet och att nya
strategier kan utvecklas om ny information tillkommer. Ju @dre en person blir desto svaare

blir det emellertid att foréndra den inre arbetsmodel len.

Tryggt anknutna barn har foréldrar som &r béle lyhorda och forutsagbara. | studier av
normalfamiljer i vastvéarlden réknar man med att ca 60% tillhdr denna kategori.

Barn med undvikande anknytning utmérker sig av att de inte anvander sinafordldrar som en
trygg bas. Barnet har tidigt lart sig att foréldern uppmuntrar ett galvstandigt barn som inte
klanger paforaldern utan det forsoker i stéllet att bli kandomassigt sjdvforsorjande. Barn
med ambivalent anknytning uppfattar relationen till foréldern mer of6rutsagbart. Dessa barn
har fler erfarenheter av lyhort samspel med fordldern &n barn med undvikande anknytning.
Samspelet med foraldern sker dock i hog utstrackning paden vuxnes villkor.

Pasenare & har ytterligare ett anknytningsmonster beskrivits; det desorganiserade dar
samspelet i hog grad préglas av rédda. Detta monster & ovanligt i normal popul ationer
(mindre &n 5%) men relativt vanligt i riskpopulationer ( Orrenius& Krantz, 2002).

Utvecklande dialog
| sin bok " Inforlivanden” beskriver Clarence Crafoord (2001) den utvecklande dialogens
betingelser. Hans teori beskriver hur derkoppling mellan mor och barn sker i en dialog.

Dialogen beskrivs som en process ursprungligen mellan mor och barn, dér barnet ger modern

31 (78)



n&yot han kallar &erfrggning (en kombination av en friga och en &erforsakran) och som
modern ger en bekraftelse och derforsakran pa Modern tar lyhort emot barnets derfrdga och
ger intuitivt och exakt tillbaka den bekréftel se och den derforsakran som barnet behover.
Dialogen blir en prototyp for individens fortgéende samspel med omgivningen i sitt byggande
av en egen inre véarldshild och en bild av sig sédv. Denna process kommer att fortgahela
livet. Crafoord skriver foljande

” Barn har i regel en mycket god formaga att ta for sig vad de behover och strdvar efter att
gora sd och det gdller ocksaformagan att ta for sig i den utvecklande dialogen. Vissa barn
har en intensiv sékande formaga och letar intensivt efter vuxna att fagensvar ifran, och de

soker ivrigt fatill stand en dialog som fungerar utvecklande ocksdamed andra vuxna dn
fordldrarna.” (sid 211).
Crafoord hanvisar till Harry Martinssons gavbiografi " Néasslorna blomma’ dér

huvudpersonen soker bland de vuxna han méter och erfar att tvapersoner; en skollarare och

en dderdomshemsforestandarinna, ser och bekraftar honom. " De har bala kom under relativt
korta perioder att 6ppna perspektiven och ingjuta tillrécklig tillit hos beréttelsens Martin” ( 9d
212) Crafoord fortsétter lite langre fram " en viktig faktor for framvéxten av psykisk hdlsa &

formdgan att tafor sig i den utvecklande dialogen, satt det som brustit och forblivit

ofullkomligt under den tidiga utvecklingen kan kompletteras och fdljas upp senarei livet med

hjap av de vuxna manniskor som sta till forfogande” ( sid 213).

Utvecklingsekologisk teori

Urie Bronfenbrenner (1979) har utvecklat en ekologisk modell som beskrivs av Lagerberg
och Sundelin (2003 ) Broberg ( 2004) och G.Andersson ( 2002)

Utvecklingsekologin & l&ran om det 6msesidiga samspel som ager rum mellan barnet i dess
fortskridande utveckling och de férénderliga miljoer i vilka barnet lever. Processen ses som
en pdyéende utveckling under hela livet, pdrerkad av relationer inom och mellan bale
narmiljoer och stérre sociala sammanhang. | interaktionen mellan individ och milj6 inverkar
miljon paindividen och individen p&verkar och skapar till viss del sin milj6. Teorin tillkom
som en reaktion pagangse utvecklingspsykologi dar utveckling siys som enbart
inifr&nkommande hos den enskilda individen.

Den ekologiska kartan tanker sig Bronfenbrenner som uppbyggd av fyra strukturer paolika

avstand frén individen. Varje lagre struktur & innesluten i den hogre, som de ryska dockorna

dar en mindre docka innesluts av en storre som i sSin tur innesluts av en storre etc. Den forsta
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strukturen, mikrosystemet innefattar individen och det som finns i dennes nérhet och
omedelbara omgivning inklusive de 6msesidiga relationer som forekommer dar.

Né&rhet och omedelbarhet & utmérkande drag for mikrosystemet. Barnet befinner sig i olika
mikrosystem. Forst bara familjen, sedan ocksaforskola, kamratgrupp, och exempelvis
kontaktfamilj. Mikrosystemen interagerar med varandra; foraldrar hamtar och lamnar pa
dagis, kontaktfamiljen och barnets ford drars samarbetar. Hur denna interaktion, dvs meso-
systemet, fungerar fa betydelse for de olika mikrosystemen dér barnet befinner sig.
Mesosystemet bestd alltsdav relationer mellan viktiga miljoer dér individen inga vid en
bestamd tidpunkt.

Den tredje strukturen & exosystemet som innefattar strukturer av samma slag som
mesosystemet men med den skillnaden att barnet/individen inte agerar direkt i exosystemet.
Exempel paexostrukturer kan vara foraldrars arbetsplats, forskolans eller skolans
organisation, grannskap, halso- och sukvad, kommunikationer, kultur och fritidsinstitutioner.
Paexonivafinns ocksasocialkontoret, dess organisation och social sekreterare vars beslut och
handlingar kan paverka barnets narmilj6.Mikro-, meso och exosystemen & konkreta och avser
individernas faktiska miljé och levnadsforhdlanden. Familjepolitik paexonivakan beskrivas i
termer av forddraledighet och barnbidragssystem. Den ideologi pavilken familjepolitiken

vilar tillhor daremot makronivan.

Den fjérde strukturen & makrosystemet som utgors av institutioner och ideologier som
genomsyrar hela samhallet. Pamakronivan finns nationell lagstiftning och samhélls-
forhdlanden och Gvergripande ideologier. Beslut pamakronivafa direkta eller indirekta
konsekvenser pade nivar som ar underliggande. Makrosystemet & abstrakt och kan forstés
som ett sags tankemonster som ger mening och innebord & ménniskors roller, samvaro,

verksamheter och handlingar.

Den utvecklingsekologiska modellen skall fungera som ett verktyg for djupare forstéelse av
samspelet mellan barn, familj och samhélle och &ven som medel for upptéackt av nya
relationer mellan individer, grupper och sociaa inréttningar. | sin senare forskning har
Bronfenbrenner kommit att intressera sig for fragan om hur arvet samspelar med miljon under

specifika forutséttningar (Lange 1996).
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Barndomssociologisk teori

Under 1990-talet utvecklades en ny forskningsinriktning, barndomssociologin dar barn
erkandes haen aktiv roll i att skapa sin sociaa varld. Nodvandigheten av att forstadenna
varld som barn uppfattar den betonades. Barndomssociol ogerna tar som utgangspunkt att barn
ar aktivai kraft av sig gadlva. Barn imiterar inte bara vuxna utan & handlande subjekt, som
konstruerar sin sociala verklighet och &r liksom vuxna ocksahandlande vésen, som tar
initiativ till olika handlingar. ( Qvortrup et al. 1994, Sinclair 1996, James and Prout 1997a)
Sandbaek 2004.

James och Prout (1997) enligt Sandbaek (2004) bygger sitt paradigm paatt barn ar aktiva
och att de socialiseras genom att tillhora en speciell kultur vid en specidll tidpunkt i historien.
Barndomssociologin har framstallts som en motsats till utvecklingspsykologin som p&tds
beskriva barn som passiva varelser, som har behov som vuxna skall definiera och fylla, samt
anvander biologiska fakta for att forklara sociala forhdlanden i barndomen.
Utvecklingspsykologin pdstds ocksabetrakta utveckling som universell och att forbise
kulturens betydelse. En syn pabarn som aktivai skapandet av sina egna socialaliv stélls emot

en syn pabarn som passiva mottagare.

Men en syn pabarn som aktorer ar inte en trollformel som ger oss svar pahur vi skall
uppfatta eller forhdla oss till barn. Qvortrup (1994) enligt Sandbagk (2004) anvander dder
som exempel paatt problematisera skillnaden mellan vuxna och barn och stéller fragor om
ifall dder kan réttfardiga olika behandling av barn och vuxna. Om ett barn & 6 & anser vi 0ss
veta mycket om barnet utifran tankegangen om att barns utveckling foljer ssmma monster.
Om den endainformation vi har om en person &r att denne ar 50 & skulle faav oss anse att vi

visste mycket om den personen.

Sandbaek (2004) menar att man inte kan forneka det assymetriska makt-forhdlandet mellan
barn och vuxna. Barns beroende av vuxna &r en del av den verklighet som definierar barndom.
Ofta réttfardigas vuxnas utbvande av makt med hansyn till barns behov av skydd. Vuxna
beskyddar barn med hanvisning till att det & for deras eget basta, men ofta gagnar det den
vuxnes egna intressen. Sandbaek (2004) refererar till Lansdown ( 1995) som argumenterar for
att principen om att lagga barnets basta till grund inte nddvandigtvis bara ar till fordel for

barn. Det kan vara ett kraftfullt verktyg i vuxnas hander, som kan bli anvant for att réttfardiga

34 (78)



varje handling och ett medel att Gverpréva barns Gnskningar och kéndor. Det &r ytterst svat

for vuxna att veta vad som &r till det basta for ett barn.

Delaktighetsstegen

For att i olika forskningssammanhang beskriva manniskors delaktighet/grad av inflytande har

den s.k. delaktighetsstegen anvéants. Denna stege har ursprungligen utformats av en

amerikansk forskare Arnstein (1969) som arbetat med medborgarinflytande. Flera varianter av
stegen har anvants for att tolka del aktighet/medinflytande i forhdlande till barn, bland annat

av Radda Barnen i utbildningsmaterial om Barnkonventionen varifrén foljande beskrivning

hamtats.

De olika ribborna pastegen som betecknar grad av delaktighet kan beskrivas enligt foljande.

Ingen delaktighet

0. vuxenstyre utan hansyn

Barnet ignoreras

1. Vuxenstyre

Vuxnafattar allabeslut. Barnet f&
inte vetamer an vad han/hon méste
gora

2. Valvilligt vuxenstyre

Vuxnafattar beslut . Barnet blir
tillsagt vad det skagora, f&
forklaringar

Forstadier till delaktighet

3. Manipulation

Vuxna beslutar. Barnet tillfrégas om
samtycke; méte samtycka

4.Dekoration

Barnet deltar i aktivitet genom att
ex.vis sjunga,dansa men forstd inte
syftet

5. Symbolisk delaktighet

Vuxna beslutar vad som ska goras.
Barnet till&s bestamma om nagon
mindre aspekt

Olikagrader av delaktighet

6.Barnet foretrads av ombud, men
informeras om allt

Vuxnaber om att fatadel av
barnets &ikter .De vuxnafattar
beslut sjalvapasinavillkor

7.Barnet radfrayas och informeras

Barnet r&fragas av vuxna som noga
beaktar barnets &ikter. De vuxna
fattar beslut och tar hénsyn till alla
synpunkter

8. Gemensamt beslut

Vuxna och barn beslutar
tillsammans palikavillkor

9. Barnet tar beslut

Barnet tar sjalv beslutet men f&
hjalp av vuxna

10. Barnet bestammer sjalv

Vuxnainvolveras endast om barnet
sjdlv ber om den vuxnes hjdlp
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Kapitel 5 Resultatredovisning och analys.

Registerstudien

Jag kommer hér att gbra en beskrivning av alla kontaktfamiljsérenden som avslutades under
2004 i understkningskommunen utifran de variabler som &r tillgangliga padatalistorna.
Dessutom kommer en kortare beskrivning att ges av det totala antalet barn med kontaktfamilj
respektive kontaktperson & 2004 i jamforelse med antalet barn som var placerade utom
hemmet (i familjehem och paHVB-hem).

| tabell 2, nedan gors en jamférelse mellan antalet barn med kontaktfamilj, antalet barn med
kontaktpersoner och antal barn i placeringar utom hemmet uppdelat padder och kon. Det &
en forvanansvart jamn fordelning av insatserna bale totalt och i forhdlande till kon. Daremot
&r det inte forvénande att kontaktfamilj & vanligare for barn 0 — 12 & och kontaktperson &r
vanligast for barn frén 13 & upp till 20 &. Kontaktfamilj beviljas vanligen till yngre barn dar
foralder behdver avlastning medan daremot kontaktperson vanligen beviljas till tondingar pa

grund av tondingens eget beteende.

Tabell 2

Jimforelse kontaktfamilj, kontaktperson, placering utom hemmet uppdelat pa alder och kon ar 2004

k-familj k-familj k-person k-person Placering Placering
pojkar flickor pojkar flickor pojkar flickor
Barn 0-12 ér 168 162 95 59 97 73
Barn 13-20 ar 64 84 151 155 162 150
232 246 246 214 259 223

Totala antalet barn med pdyéende insats kontaktfamilj i ddrarna 0-20 & var 478 barn. Det

antal barn med kontaktfamilj som avdutades under &et var sammanlagt 66 vilket utgor ca

14% av alla kontaktfamiljsérenden.

| tabell 3, nedan har en uppdelning av de 66 avd utade &rendena gjorts med avseende pahur

lange insatsen varat. Det man kan utlésa av tabellen &r att kontaktfamiljsinsatsen i allmanhet

varar mellan ett till tre &. Det man ocksakan se & att nastan en tredjedel avslutas/avbryts

inom ett &.

Det ar en skillnad i 1angd pakontaktfamiljsinsatsen. Medelvardet for flickors vistelse i

kontaktfamilj ar 2,5 & och for pojkarna &r vistel setidens medelvéarde 3,5 &.
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Tabell 3 Kontaktfamiljens lingd vid avslutning samt uppdelning pa kén

Kontaktfamiljsinsatsen lingd flickor pojkar Antal barn
Under ett ar ”avbruten insats” 6 12 18
1-3ar 15 19 34
4-5ar 5 3 8
7-9éar 1 5 6

27 39 66

Av tabell 4, nedan framgé att barnen vanligen & fem & eller ddre nar kontaktfamiljsinsats

péborjas. Man kan dven utlasa att flickorna oftare & nagot ddre nér insatsen sétts in an vad

pojkarna &r.

Tabell 4

Alder pa barnen niir insatsen kontaktfamilj paborjas

Alder vid start Antal flickor Antal pojkar Totalt
1-4ar 2 6 8
5-11ar 15 27 42
12 - 18 ar 10 6 16
Totalt 27 39 66

| tabell 5, nedan framgé& att barnen &r i ddrar frén tre & och upp till 21 & nér insatsen

avslutas. Den vanligaste ddern & 9 — 11 & vid avslutningen.

Tabell 5

Alder pa barnen nir insatsen kontaktfamilj avslutas

Alder vid avslutning Antal barn
3-4ar 4

5-8 ar 11
9-11 ar 22
12-14 ar 13
15-18 ar 12
Over 18 ar 4

Det som forvanade mig vid genomgangen av materialet var den grupp barn som jag kallar

gruppen med avbruten insats. Det & den grupp barn som haft insatsen kortare tid an ett &.
Gruppen utgér nastan en tredjedel och enligt min mening kan man tala om en avbruten insats
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eftersom insatsens varaktighet enligt datalistan kunde rora sig om frén ngon veckatill ca 7
ménader. Jag vill beskriva denna grupp najot narmare. Andelen barn med invandrarbakgrund
av namnet att doma & har ca 30%; dvs fem barn. Barnen & i ddrarna fran fyra & och upp till
18 &. Det ar dubbelt saménga pojkar som flickor i denna grupp. Flickorna &r i 10-11-
asddern och for pojkarnas del kan man se att det finns tvagrupperingar; en grupp pafyra—

fem-&ingar och en grupp 10-11-&ingar; i vrigt & pojkarna mer utspriddai ddrarna.

Sammanfattningsvis kan man se att det i gruppen barn vars insats kontaktfamilj avslutats
under 2004 &r det fler pojkar som har fat kontaktfamilj, men samtidigt avbryts insatsen oftare
for pojkarna. Under forutséttning att insatsen inte avbryts paett tidigt stadium satenderar
pojkar att ha kvar sin kontaktfamilj under langre tid. Bland dem som haft insatsen mellan gu
och nio & finns fem pojkar jamfort med en flicka. Jamfort med hela populationen barn som
haft kontaktfamilj under 2004 dar férdelningen pojkar och flickor & jamnt fordelad avviker
ovansténde population. Det g& g att direkt utlasa om barnen ar av utlandsk héarkomst, men
av namnen att déma har 19 barn troligen invandrarbakgrund dvs 28 % av de arenden som
avdutades under 2004.

Analys

| min undersokning av avslutade drenden verkar kon och dder ha betydelse for barn som fa
kontaktfamilj.

Det & ungefar lika manga pojkar som flickor som under undersokningsaet har kontaktfamilj,
men daremot framtrader stora skillnader nar jag tittar pade drenden som avslutats under
samma &. Flickor var oftare aldre nér kontaktfamilj tillsattes. Aven om flest barn var mellan
fem och 11 & dakontaktfamilj pdorjades & det anmarkningsvart att 37 % av flickorna var
over 12 & jamfort med pojkars andel pal5 %. Nar det géller de riktigt smabarnen; under fyra
&, var det pojkar som i storre utstrackning an flickor fick kontaktfamilj; 15% for pojkarnas
del jamfort med flickornas pa7%. Det & i och for sig relativt 1gga siffror som inga i
undersokningspopul ationen, men man kan ana en tendens som det vore vart att undersoka
vidare. Ar det sdatt pojkar upplevs som besvérligare i yngre dder och att foraldern (oftast en
ensamsténde mamma) darfor ansoker om och beviljas avlastning i hogre utstrackning?
Gunvor Andersson (2002) skriver om fosterbarn i ett konsperspektiv och refererar till Rutter
(2000) som funnit att pojkar & mer sabarai tidig barndom, medan flickor & mer sibarai
tonden. Detta kan dastamma med de dders - och konsskillnader som visar sigi min

undersokning. Social sekreterare kan vara mer angelégna om att pojkar ska fainsatsen i tidig
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dder eftersom det anses vara en skyddande faktor att fatillgang till fler vuxna som kan vara
aternativa forebilder och ge socialt stod (Rutter 1985, Garbarino m.fl 1992 enl. G. Andersson
2002, sid 193).0m en anledning till att ett barn ska fakontaktfamilj dessutom &r att barnet ska
faen manlig forebild ligger det néra tillhands att det &r pojkar som utgér magrupp.

Pojkar har kvar sin kontaktfamilj under langre tid an flickor; pojkar har sin kontaktfamilj i
genomsnitt 3,5 & jamfort med flickor som har sin under 2,5 &. Beror det paatt pojkar i
allmanhet & yngre nér insatsen beviljas eller finns det andra skél? Ser behoven hos flickor

annorlunda ut an for pojkar och kan de tillgodoses under en kortare period?

Nér det galler den grupp barn vars kontaktfamilj avbrutits &r det svat att veta varfor insatsen
avslutas efter kort tid. Kan det vara sdatt insatsen tillsattes efter en anmalan och att familjen
och barnet inte egentligen var motiverade till att faen kontaktfamilj? Eller visade det sig efter
kort tid att annan insats bedémdes som mer |amplig

Jag forvénas 6ver det monster som framtrader i denna grupp att pojkars kontaktfamiljer
avbrutits i sAmycket storre utstrackning an flickors. Flickorna & vid avbrottet oftast i 10-11-
asddern medan pojkarna & mer utspridda i ddrar. Jag forsoker forstadetta utifrén vad
Gunvor Andersson (1984) beskriver i sin uppfoljning av smabarn pabarnhem. Hon skriver
att pojkar har storre anpassningssvaigheter och bibehdll en mer exklusiv anknytning till sina
modrar. G. Andersson ( 2002) refererar till Sundelin Wahlsten (1991) som i sin avhandling
fann att ingen av modrarnai hennes undersokningsgrupp aktivt hade halit kvar sina flickor.
De hade t.ex. sokt andra vuxenkontakter for dem och varit positivartill att flickorna borjat pa
daghem. Ingen av pojkarnas modrar hade gjort detsamma, istéllet hade de forsokt hindra
pojkarnas kontakter med andra, knutit dem tétt till sig och varit negativatill att de skulle borja
padaghem.

Andersson (a.a) skriver vidare att &ven om anknytningsteori lart oss att mor-barn-relationen
inte & saexklusiv som tidigare antagits, tycks den ha en annan dimension for pojkar an for
flickor i familjehem. En familjehemsplacering & ofta en " affar” mellan tvakvinnor, en "ddig
mor” och ”en god mor” eftersom bale pappor och fosterpappor har en tamligen undanskymd
roll. Ar det ett liknande fenomen som upptrader vid kontaktfamiljsplaceringar &ven om
modern som ldmnar bort sitt barn for att faavlastning inte har bedomts som en ddig mor?
Avbryts insatsen for pojkar oftare ddmodern har svat att klara av att separera fran sin pojke
och inte klarar av konkurrensen fran kontaktmamman? Enligt Johnsson och Regnér (2003)

beskriver mddrar att de kanner ambivalens och ibland ddigt samvete Gver att 1amna bort sitt
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barn till en kontaktfamilj. ” En mamma beskriver hur hon under lang tid kinde att hon
overgav sin son. En annan talar om att hon forsta tiden var "helt chockad” dasonen var
borta och hon kunde inte foreta sig nggonting vettigt.” (Sd 110) Det jag observerar nér jag
|aser texten & att bada modrarna talar om soner och inte om déttrar. Det finns inte beskrivet
att modrar till flickor uttalat sig pasamma sétt.

Utifran mitt material kan jag se att det finns konsskillnader och ddersskillnader. Utifrén den
barndomssociol ogiska teorin (James & Prout 1997 enligt Sandbaek 2004) kan man fundera
pahur man ser pabarnet som medskapare av sin verklighet i kontaktfamiljsprocessen. Nar
insatsen pdorjades var flickor oftare ddre an pojkar. Ar man som foréader och professionell
kanske mer benagen att ge flickor storre handlingsutrymme? Laer man flickor vara mer
delaktigai kontaktfamiljsprocessen och det darfor blir farre avbrott for dem?

En fraya som jag staller mig & om barnperspektivet &ven &r ett kbnsperspektiv, vilket & najot

jag kommer att reflektera mer kring i slutdiskussionen.

Aktstudien
Jag kommer forst att géra en sammanfattande beskrivning av de 10 barn som jag matt i
akterna. Darefter kommer jag att utifrén olika teman som foljer min frégeguide beskriva

resultatet av aktgranskningen och om och hur mina fréagestalIningar besvarats.

Av detio barnen i mitt urval av akter & fyraflickor och sex pojkar och néar kontaktfamilj blev
aktuell var barnen mellan tvdoch nio & med ett undantag; ett barn var 14 &. Barnens
familjesituation ser olika ut. Sju av barnen lever med en ensamstéende foralder. For tre av
barnen &r den andre foréldern dod och for mig framsta det som en hog andel. Tre av barnen

lever med bé&la foréldrarna. Atta av barnen har syskon. Tvaav barnen har invandrarbakgrund.

Jag har funnit att det & vanligare att forad der ansoker galv om kontaktfamilj &én att det blir en
insats efter anmalan. Endast tvaav drendena initierades genom anmalan. Det ena var en
flicka, har kallad Greta, som var fem & och dér det visade sig, nar jag laste akten, att en
kontaktfamilj aldrig kunde rekryteras. Detta arende var felaktigt registrerat som att det varit
paydende under de nastan tvaa rekryteringsprocessen verkar ha pdgat utan att ha gett
resultat. Flickan bodde tillsammans med bala sina foraldrar.

Det andra anméalningsarendet var en pojke, David, vars kontaktfamilj fanns under dta & och

dér modern var ensamstéende.
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Av de foraldrar som gjorde en ansokan till socialtjansten var det ensamstéende mammor i fyra
arenden; en ensamsténde far i tvafall, och i tvadrenden bodde bala foraldrarna tillsammans.
| tidigare understkningar & det oftast ensamsténde mammor och deras barn som fa del av

dennainsats, sautifran det perspektivet & mitt urval inte typiskt.

Ansokan om kontaktfamilj, beslut och mal med insatsen
Mammors skd &r enligt journalerna:

- att pojken ska faen pappa-forebild. Pappan dr déd och hon dr ensam i fordldrarollen.
De har ett litet nétverk och har bara varandra

- att barnet ska triffa andra barn. Hon kinner sig instingd med barnet. Hon har
panikangest och dr rddd att barnet ska smittas av detta

- att hon behéver avlastning for att orka med sin fordldraroll
En pappa anger att:

- han har svart att klara barnen pdagrund av sin sviktande hdlsa
Né&r socialtjansten beviljar insatsen anges for gu familjer att skalet & avlastning for foraldern.
| en av dessafamiljer har barnet en ADHD-diagnos och dér anges att dvriga
familjemedlemmar bor famajlighet till avkoppling och &erhamtning. For tvabarn anges att
de behover faett utokat nétverk och for tvabarn anger socialsekreteraren att barnet behtver
socia traning. Ett @&rende gdler ett barn som har kvar sitt tidigare familjehem som kontakthem
efter att ha flyttat till forélder som fat vadnad om barnet.
De md som anges & av varierande slag. For en familj & sociatjanstens ma att undvika
senare familjehemsplacering av barnet. For en pojke anges att mdet &r att han ska faen
utokning av sin sociala sfar och hjalp till storre sékerhet i sociala sammanhang. For flertal et
saknas md med insatsen, dven om sociatjansten har gjort upp arbetsplaner med bale
biologisk foralder och kontaktfamilj.
Jag har funnit att syftet med insatsen kontaktfamilj framst utga fran forélderns behov i fyra
barns akter; for ytterligare tre barn bedomer jag att syftet ar utifrén balas behov. | tre drenden

ar det framst barnets behov som ska tillgodoses med insatsen.

Barnets behov

Jag stéllde fragan till akterna om det var majligt att utlasa barnets behov enligt BBIC:s sju
omrdalen ( Socialstyrelsen; www.sos.se BBIC-Barns Behov i Centrum). Dessa
behovsomraden ar halsa, utbildning, kanslo-och beteendemassig utveckling, familj-och

sociala relationer, identitet, socialt upptradande och att klara sig alv. Aven om utredningarna
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& gjorda for naggra & sedan och BBIC-strukturen endast anvandes av ett faal
socialsekreterare pautredningsenheterna tankte jag att barnets behov skulle framgaoch av
mig kunna kategoriseras enligt BBIC-strukturen. For ett barn fann jag att social sekreteraren
uttryckte att barnet hade behov inom omréalena hélsa och utbildning som skulle tillgodoses
genom insatsen. | tvadrenden fann jag att det fanns behov under omradet familj-och sociaa

relationer samt socialt upptradande dér insatsen skulle tillgodose behovet.

Barnets delaktighet

Den definition av delaktighet som jag anvander hér & den som jag refererar till i
metodkapitlet som samhallets barnperspektiv utifran FN:s barnkonvention. Barnet ska ha fat
uttrycka sin &ikt, blivit lyssnad till och fat sina synpunkter beaktade.

Under utredningen

Processen i kontaktfamiljsarendena borjar med ansdkan/anméalan med pddljande utredning. |
dta utredningar om barnen och familjens forhdlanden framga € om barnet fat vara med och

uttrycka sin &ikt. | en utredning finns dock noterat att barnet € velat deltai utredningssamtal.

En flicka, héar kallad Hanna sager till utredaren att hon vill &atill en kontaktfamilj. Hon har
adre broder som har kontaktfamilj sdhon vet vad det innebér. Hon tycker de verkar haroligt.
Hon vill att kontaktfamiljen ska ha andra barn. Hemma ar det lite br&igt.

"Om hon fa da till en kontaktfamilj fa- hon komma hemifran ibland."(Hanna)

Vid introduktionen

Nar barnet skulle borja tréffa kontaktfamiljen har tvabarn fat prova paoch ha synpunkter om
man vill vara dar eller €. For fyraav barnen framga det g om de varit delaktiga och for tre
kan man utlésa att barnet g varit delaktigt. For tvaav dessa barn & kontaktfamiljen kand

sedan tidigare.

Under processen

Tvabarn har varit med vid de flesta uppfoljningsmaoten dar socialsekreterare, fordlder och
kontaktfamilj tr&ffats for att " utvardera’ insatsen. Socialsekreterare har haft sporadisk kontakt
med tvabarn. Fem barn har enligt aktanteckningar inte haft nggon kontakt alls med ngon

fran socialtjansten.
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Vid upphoérandet och avslutningen

Vid ett uppfoljningsmote tillsammans med mamma, kontaktfamilj och social sekreterare
uttrycker en flicka enligt aktanteckningen ” hon vill inte dea till sin kontaktfamilj ldngre. Det
dr inte sdroligt ldngre ddr, ddett annat kontaktbarn som hon trdffar i kontaktfamiljen inte
ldngre deer dit.”

| fyra @renden glesar barnen ut sina besok i kontaktfamiljen for att sedan upphora. Min
uppfattning & att man i dessa fem drenden ”lyssnat” pabarnet och tagit hansyn till hur barnen
velat ha det. Fordldern ville i ndgra av dessa exempel att insatsen skulle fortsétta, men
fordldrarna sa samtidigt att barnet fick bestamma.

For 6vriga barn framga det g av akterna om och hur barnperspektivet togs tillvara

Tvabarn som &r tondingar har deltagit i avslutningsmoten dar socialtjanst, foralder och
kontaktfamilj tagit adjo av varandra. Ett av dessa barn hade dessutom ett méte med sina

familjer forst utan att socialtjansten deltog. Av journalerna framga

“"Man sdger att man haft mycket trevligt tillsammans. Pojken nu sagammal att det inte
behévs. Man vill forsoka ha kontakt dven i fortsdttningen.”

“Flickan sdger att hon tyckt det varit bra i kontaktfamiljen och kontaktfamiljen hoppas att
hon vill komma och hdlsa padem i framtiden.”

| ett &rende har de vuxna haft ett méte utan att barnet som & nio & varit med.

| tre &renden framga att socialtjansten erbjudit avslutningstréff men att det avbojts av
foraldern. N&on kontakt med barnet framga g att socialsekreteraren haft; inte heller i de
arenden dér insatsen avbrutits av andra skél an att barnet inte vill fortsitta &atill sin
kontaktfamilj.

Efter avslutad insats
Kontaktfamiljen avd utades vanligtvis utan att det blev ngyon ny insats.
For ett barn dvergick kontaktfamiljen till att bli jourfamiljehem och for tvabarn fortsatte

andrainsatser som hade payat parallellt med kontaktfamilj.
Av aktmaterialet framgick att barnet §alv i 2/3 av drendenatog initiativ till att insatsen

avslutades. | 6vriga drenden var det socialtjanst, kontaktfamilj och oklart vem som tog
initiativ.
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Jag namnde tidigare att for ett barn péborjades aldrig nayon kontaktfamilj trots att rekrytering
payick under nastan tvaa. | drendet hade en anméalan inkommit som foranledde utredning.
Trots att sociatjansten i utredningen fann behov hos barnet som en kontaktfamilj skulle
tillgodose verkade férédrarna  motiverade att ta emot insatsen for barnet. Foréldrarnas
motivation var troligen inte tillrackligt utredd.

Nar det galler orsaker till att kontaktfamiljen upphor &r det sex barn som paolika satt
uttrycker att de vill vara hemma och inte fortsdtta &atill sin kontaktfamilj. For ett barn blev
mammans omsorgsbrister sastora att barnet inte kunde bo kvar hemma utan fick sin
kontaktfamilj som jourfamilj. | en kontaktfamilj, en sléktingfamilj, avied mamman och man

ansdy sig inte kunna ta emot kontaktbarnet langre.

Analys

Jag kommer att i min analys utgafrén samma rubriker och teman som i resultatredovisningen.
De teorier jag huvudsakligen anvénder for att analysera materialet ar utvecklingsekol ogisk
teori och barndomssociologisk teori. Jag anvander mig aven av den s.k. delaktighetsstegen

och anknyter till tidigare forskning.

Ansdkan om kontaktfamilj, beslut och mal med insatsen

Skélen till ansdkan och till att kontaktfamilj beviljas &r enligt akternai min studie behov av
avlastning for forddern; att barnet ska faen manlig forebild eller att barnet ska faett utokat
ndtverk. Det 6verensstammer val med vad tidigare forskning visar. Bergh Eklundh ( 2002)
beskriver avlastning och att familjens néatverk skall forstérkas som det vanligaste skélet till
kontaktfamilj. Sundell, m.fl. (1994) namner i sin undersokning tre typer av ma: stimulera och
stodja barnen, ge forddrarna ral och stod och avlasta forddrarna. De flesta forddrarna
namnde dock géava avlastning i férsta hand. Johnsson och Regnér ( 2003) fann att det
praktiskt taget alltid var behovet av avlastning som var det uttryckta hjalpbehovet. Foéréldrar
och socialsekreterare var helt Gverens om detta. Forutom avlastning talade nagra foradrar i
deras undersokning om barnets behov av en manlig forebild. Nara mammor talade ocksaom

barnets behov av vidgat néatverk.
I min aktstudie har socialsekreterare och fordlder likartad uppfattning om behov som ska

tillgodoses med insatsen kontaktfamilj. Utifran akterna &r det foralderns behov som uttrycks i

fyra arenden. For ytterligare tre drenden & det bale barns och foralders behov som beskrivs.
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Enligt Killén (2000) bér en central roll i det férebyggande arbetet vara att ge omsorg och stod
till forédern. Insatsen kontaktfamilj kan ses som just férebyggande i det avseendet genom att
ge foréldern avlastning.

Utifran forskning om processen att vara hja psokande ( Broadhurst, 2003) kan jag se att det i
min studie varit viktigt for foraldrarna att fauttrycka sitt hjapbehov och fadet beaktat; att
man som fordder k&nner att man har kontroll 6ver situationen. Gough och Penn (2002)
beskriver att de professionellas uppfattning om vad klinterna behovde skilde sig & fran vad
klienterna 5 élva uttryckte. Klienternai deras undersokning var oftast ensamsténde mammor
och de 6nskade béttre ekonomiska resurser och tid de kunde favara fria frén barnen under
langre och mer derkommande perioder. Man kan fundera 6ver vad det betyder for
mottagligheten av det stod och den hjap man f& om professionella och klienter har olika
uppfattning. | min aktstudie verkar man vara overens 6ver vilka behov som ska tillgodoses.
Anmérkas bor att jag i min aktstudie inte har med &renden som jag betraktat som avbrutna och
det & majligt att det blivit ett annat resultat om de funnits med.

Utifran barndomssociologisk teori (Qvortrup et a 1994, James & Prout 1997 i Sandbaek
1999) beskrivs problem med om endast den vuxne och inte barnet tillds eller ges majlighet att
uttrycka sina forvantningar och vilka konsekvenserna kan bli. Man kan undra 6ver nyttan av
hjélpinsatser dar barnen inte & medvetna om vad som sker. | flertalet &enden i min aktstudie
framga det inte genom journalanteckningarna att man haft kontakt eller pratat med barnet vid
utredningen av ansdkan. Det behdver dock inte betyda att barnet inte varit medvetet om

utredningen.

Barnens behov

Utifran utvecklingsekologisk teori & utgéngspunkten att barnet behover fatillgang till fler
mikrosystem som kan stodja och hjélpa barnet (Bronfenbrenner 1977 enl Lagerberg &
Sundelin 2003). | de fafall i min aktstudie dér barnets behov framgick var det framst inom
omrdalet familj- och sociala relationer som kontaktfamiljen genom sin nérvaro skulle

tillgodose behovet och bidratill att barnet fick fler s.k. settings eller narmiljoer.

Det framga inte av akterna att barnet i ndgon hogre grad ses som en egen person med egna

behov i ansokan. Nér jag utifrén barndomssociologisk teori analyserar mitt material kan jag
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inte se att man annat an i fafall ser barnet som aktivt eller som medskapare av sitt socidaliv
James & Prout (1997) enl Sandbaek 2004.

Enligt Lansdown (1995), som Sandbaek (2004) refererar till, kan vuxna beskydda barn med
hénvisning till att det & for deras eget basta, men ofta gagnar det den vuxnes egna intressen.
Detta blev i mitt material tydligt for tre barn som ingick i syskongrupper vilka behandlades
som en gruppansokan. Det ansdys att kontaktfamilj var en 1amplig insats for barnen. Trots att
barnet hade en egen akt framgick inte det enskilda barnets individuella behov. Ansdkan och
utredning utgick frén foralders behov. Alla syskon behandlades utifrén samma forutséttningar.
Det mdste ses som problematiskt davarje barn &r unikt med sina sérskilda behov och
livsomstandigheter. Det assymetriska maktforhdlandet mellan barn och vuxna som Sandbaek
(2004) pekar pablir tydligt.

Barnets delaktighet

Delaktighet definieras utifran samhéllets barnperspektiv; att barnet har funnits med i
kontakterna med socialtjansten; att barnet har fat uttrycka sin mening och blivit lyssnad till.
Jag anvander mig av de begrepp som derfinnsi delaktighetsstegen; ingen delaktighet,
forstadier till delaktighet och delaktighet ( Radda Barnen 1998).

Jag kan urskilja foljande monster nér det gdler barns delaktighet.

- Delaktighet

N&gra barn har funnits med som delaktiga under hela processen. Hannas mamma ansokte om
kontaktfamilj som avlastning och Hanna & med vid utredningen. Hanna vet vad det innebar
att varai en kontaktfamilj, dahon har tvabroder som har detta och de verkar haroligt dar.
Hon uttrycker under utredningen att hon behtver fakomma hemifran ibland, dadet & braigt
mellan syskonen. Vid utredningen & hon 9 & och hon deltar paregelbundna
uppfoljningsmdéten med mamma och kontaktfamilj och socialsekreterare under hela tiden
kontaktfamiljen finns. Hon ges majlighet att saga vad hon tycker och nar hon & 14 & siger
hon paett uppfoljningsmote att hon vill att det avslutas dadet inte & saroligt att &atill
kontaktfamiljen langre. Mamman sager att hon vill att flickan fortsatter, men att flickan fa
bestdmma och daupphor insatsen. Man har en gemensam avslutning dér kontaktfamiljen
sager att de hoppas att hon ska komma och hélsa pai framtiden.

For David &r det paliknande sétt med den skillnaden att insatsen kontaktfamilj kommer till
sténd efter en barnavadsutredning dadet fanns misstanke om féra ders missbruk. Han har
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kvar sin kontaktfamilj under 8 & och & med pade flesta uppfdljningsmadten. Mot slutet &er
pojken mer sallan och mer ovilligt till kontaktfamiljen. David & dock med paett avd utnings-
mote med familjerna och dérefter ett gemensamt avslutningsméte med social sekreterare.
Kontaktfamiljen och pojken sager att man vill forsoka ha kontakt med varandra i
fortséttningen.

Barnen har funnits med under hela processen och dessa barn har vid upphdrandet kunnat ha
en ordentlig avslutning med sin kontaktfamilj. De har sjéva varit aktivai att ségaifran nar de
inte tycker att insatsen kontaktfamilj passar dem langre. Fordlder och kontaktfamilj har
respekterat detta. Enligt barndomssociologisk teori James & Prout (1997) enligt Sandbaek
2004 har barnet tagit egnainitiativ och setts som ett eget handlande subjekt. Enligt
delaktighetsstegen ( Radda Barnen, 1998) har barnen varit med och fattat gemensamt bedlut

tillsammans med de vuxna.

- Forstadier till delaktighet

For fem barn framkommer g av akterna att de varit delaktigai borjan av processen.
Sociatjansten har haft sporadisk kontakt med négra barn under den tid de haft kontaktfamilj.
Jag tolkar det som att barnen varit i forstadier till delaktighet. Jag skulle med delaktighets-
stegens termer vilja kalla det symbolisk delaktighet ( R&dda Barnen, 1998)

Nér kontaktfamiljen avslutas har socialtjansten erbjudit en avslutningstraff, men det har
avbojts av foraldern. Barnets egna synpunkter framga g av akterna. Hur barnperspektivet
tillgodosetts framkommer g. Utifran barndomssociologisk teori (James& Prout 1997,
Qvortrup 1994 enligt Sandbaek 2004) problematiseras skillnaden mellan barn och vuxna och
det réttfardigai att behandla vuxna och barn olika. Barnperspektivet kan bli ett kraftfullt
verktyg i vuxnas hander for att Gverpréva barns énskningar och kandor. Utifrén att det i min
studie framga att det & foraldern som avbajt avslutningsmote undrar jag om forddern har
tagit hansyn till barnets 6nskan nar man avbojt avslutningsmaote med socialtjansten. Man kan

darigenom ha gat miste om barnens egen kunskap och erfarenhet av att ha haft kontaktfamilj.

- Ingen delaktighet

| tvadrenden har foralder ansokt om kontaktfamilj for flera barn i familjen. Dessa barn har
behandlats som en anstkan for en grupp barn och det g& inte att urskilja barnet trots att det
har en egen akt. Det finns ingen delaktighet fran barnets sida. Det framga inte att ndjon
pratat med barnet varken nér insatsen pddrjas eller avslutas. Upphorandet sker paforalders
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onskan eller av andra orsaker. Det & oklart om barnet dverhuvudtaget forstat att det haft en
insats fran socialtjansten. Med stod av den barndomssoci ol ogiska teorin (James & Prout 1997,
Qvartrup 1994 enl Sandbaek (2004) kan vi har tydligt se barns beroende av vuxna och vuxnas
utbvande av makt med hansyn till barns behov av skydd. Barnens egen dagordning och deras
egen kunskap efterfrggas inte als. Barnen har troligtvis haft oklara forestélIningar om varfor
de haft kontaktfamilj och vad avsikten varit. Det kan ha varit ett uttryck for att foradldrarna
tyckt att det varit svat att veta vad man ska séga till barnen och att man inte fat hjalp med
detta (Sandbaek, 2004).

Kontaktfamiljens upphoérande och avslutning

N&r insatsen avdutas & fem barn under 12 &, och inte i ndyot av dessa drenden tillsattes en
ny kontaktfamilj. Fyra barn &r ton&ingar vid upphorandet och de har haft sin kontaktfamilj i
mellan fyra och &ta &. Det verkar som en naturlig tidpunkt for dem att avsluta.l tre drenden
har barnet haft kontaktfamilj 3-4 &. Mot slutet &er barnen séllan och till sist inte alstill sin
kontaktfamilj. Det framgd inte att man haft nagra avslutningsmaéten. Barnets uppfattning

framga inte.

Utifréan ett utvecklingsekologiskt synsétt ( Lagerberg & Sundelin, 2003) vill jag pastaatt for
Hanna och David relaterade mikrosystemen till varandra dér barnet hade sin platsi familj och
i kontaktfamilj. Barnet & med och p&verkar dessa mikrosystem likava som systemen
pdverkar barnet. Socialsekreterare fanns d&ven med i ett mikrosystem runt barnet. Dessa tre
mikrosystem relaterade till varandra och samarbetade i mesosystemet. Paexonivén fanns
socialtjanstens organisation som gjorde det mojligt for socialsekreteraren att ha denna
uppfoljning. Barnen fanns med fran bdrjan och de vuxna hade ett barnperspektiv som
mojliggjorde for barnet att gbra sin rost hoérd och se till att forandringar skedde som passade
dem; de var delaktiga. Upphdrandet och avslutningen skedde planerat och med ala
inblandade. Pamakronivén finns FN :s barnkonvention som fastsld att barn har rétt att
uttrycka sin &kt och fasin aikt beaktad och Socialtjanstlagen som i 3 kap 58 sager att nér en
&gard ror barn skall barnets instdllning salangt det & majligt klarlaggas samt att hansyn skall
tas till barnets vilja med beaktande av dess dder och mognad.

| syskongruppsarendena & det enskilda barnet inte alls synliggjort med sinaindividuella
behov. Hur upphotrandet och avslutningen skett ar oklart. Det ar svat att tyda att man haft ett
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barnperspektiv vare sig vid tillsittande eller upphorande. Det vill siga att barnet har fat
uttrycka sin &kt och har fat sin &ikt beaktad enligt den definition av samhéllets
barnperspektiv som jag anvander. Det & dven svat att se hur kontaktfamilj och familj

samarbetat runt barnet utifrén den utvecklingsekol ogiska teorin.

De tre barn som inte haft nggon uppfoljning under tiden de haft kontaktfamilj verkar ha tagit
saken i egna hander genom att 1&a bli att &atill kontaktfamiljen och pasasétt sker ett
upphdrande. Nayon avslutning har inte forekommit dven om socialtjansten i ett par arenden
erbjudit sig att medverka till ett sdlant méte. Aven om mikrosystemen runt barnet dvs familj
och kontaktfamilj samarbetat sahar socialtjansten varit frikopplad enligt mitt sétt att se. Ett
system méte ha direkt kontakt med barnet under en avsevérd tidsrymd for att kallas
mikrosystem. Man kan fundera paom det andainte & kompetenta barn som genom sitt
aktiva handlande ser till att fadet som de vill (Qvortrup 1994 enl Sandbaek, 2004). Nar jag
jamfor den hér gruppen barn med Hanna och David tycker jag att det framga att
socialsekreterare bor vara med frén borjan i processen for att det ska vara mgjligt for
socialsekreterare att kunna ha kontakt med barnet senare. Trots goda intentioner fran
socia sekreterare som vill att man ska ha ett avslutningsméte tackar familjen och barnet nej.
Om man ser det utifran ett utvecklingsekologiskt synsétt ( Lagerberg & Sundelin, 2003) saar
mesosystemet beroende av att de olika mikrosystemen kunnat eller haft mojlighet att

samarbeta.

Johnsson och Regnér (2003) fann i sin understkning att de glesa uppféljningarnai

kontaktfamiljsrenden gor att &rendena” gloms bort”. En socia sekreterare sager: “de ligger
ddr tysta och sndlla i laan”. Johnsson och Regnér stéller firqgan “om sddr fallet, om man
inte vet nggot om de relationer och band som skapas och hur de utvecklas, hur ska man da

kunna ta ansvar for dessa?” (9d 125)

Nér det géller det barn som egentligen inte skulle ingai min aktstudie eftersom socialtjansten
g lyckades rekrytera nggon kontaktfamilj framgick av utredningen att barnet hade behov som
skulle tillgodoses genom insatsen. Jag kan forsiktigt gora tolkningen att socialtjansten inte
utrett foralderns motivation tillrackligt for att fadem motiverade till att forandra barnets
situation. Horwath och Morrisson (2004) menar att man inte f& forbise den ambivalens som
manga forddrar kanner infor forandringar. Aven om en foralder med munnen bekanner sig till

att vilja att barnet fa en insats sikan foréldern pasubtila sétt "se till” att inget hander.
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Forfattarna menar att man maste se paambivalens som nggot naturligt i en férandringsprocess
och utreda de olika stegen till forandring. Det kan vara |&tt att tolka ambivalens hos férédrar

som att de & ovilligatill samarbete.

Intervjustudien

Jag kommer att derge mina informanters beréttelser utifran teman i min intervjuguide. Jag
kommer att beskriva likheter och olikheter. Dér jag anser att det kan ge en ytterligare
dimension & beskrivningen tar jag med uppgifter fran mina tidigare intervjuer med
informanterna.

Under temat upphorande och avslutningar kommer jag att tillfora resultat fran intervjuer med

ytterligare nggra barn i min tidigare studie.

De tvaungdomar som jag intervjuade nu under vaen 2005 hade haft kontaktfamilj i flera &
under sin uppvéxt. Jag intervjuade dem bala for tio & sedan i ett utvarderingsprojekt.

FOr mig som intervjuare var det en speciell kanda att fatréffa dessa”barn” igen. Jag hade
gat igenom deras gamla intervjuer innan och blivit pamind om minaintryck da En av
informanterna var da14 & och var inte sarskilt 14t att styra med mina frégor. Hon pratade
mycket om det som daupptog henne; idrott och kamrater. Jag forstkte gang pagang styrain
henne pade frggeomralen som jag hade forberett. Men hon var envis och jag fick vackert
lyssnatill hennes utforliga beréttelser. Det var andaférvanansvéart mycket som hon delgav
mig vid det tillfallet och som kom igen i intervjun idag. Hon kom ihd att jag intervjuat henne
tidigare och att vi dasatt hemmai hennes familjs kok.

Min andrainformant kom € ihdy att jag intervjuat honom tidigare. Han var dta & daoch
intervjun &gde rum hemma hos honom. Jag kan idag reflektera 6ver hur han uppfattade att jag
hade kénnedom om honom och tidigare pratat med honom om saker som han inte hade nayot
minne av. Jag kan tycka att det &r ett etiskt problem.

Ungdomarnas situation idag

Den forsta intervjupersonen som jag kallar Lars & en ung man som forsorjer sig genom att
utéva en idrott pahalvtid och arbeta pakontor resterande tid. Han drommer om och planerar
att fautéva sin idrott utanfor Sveriges granser. Han & uppenbart stolt nér han beréttar om sig
sév och att han & framgéngsrik i sin idrott. Han & bara har paett kort besok nar jag fa

intervjua honom.
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Min andraintervjuperson & en ung kvinna som jag kallar Lena. Hon & sambo och har ett litet
barn. Hon &r for narvarande barnledig. Hon har varit utomlands och pluggat for nayra &
sedan. Hon verkar trivas med tillvaron som smaarnsféréder. Hennes barn & med under

intervjun och hon bemdter barnet med inlevelse och varme.

Orsak till att de fick kontaktfamilj

Né&r jag intervjuar Lena och Lars som unga vuxna séger de att de egentligen inte forstod
varfor de fick kontaktfamilj. De tror att det kanske var for att mamman var ensamsténde och
behdvde avlastning.

Lars tror ocksadet var for att hans mamma ville att han skulle komma ut palandet och inte
baravarai stan.

“For jag var inte sabrdig och saddr, men hon tyckte vdl att det skulle vara bra for mig och
hon skulle falite avkoppling ocksa Mamma var ensam med mig och hon jobba rdtt mycket.
Jag hade en syster som tog hand om mig ibland, ndr mamma inte kunde, men mamma fick
aldrig nggon tid for sig sjdlv sajag tror det var ddrfor ocksa Mamma ville ocksdatt jag
skulle falite annan miljé.” ( intervju 2005)

Lena uttrycker att hon var saliten da

“Jag fattade inte varfor. Morsan forklarade att hon inte orkade ha oss efter skilsmdssan. Det
blev for tungt. Hon behévde hjdlp.” Hon tystnar och séger sedan

“Jag visste aldrig att de tyckte synd om oss palandet. Har sagt nu—speciellt synd om mig.
Har inte fattat det forrdn jag blev lite dldre. Dom tyckte det var sdkonstigt att nér vi kom dit
dven om han var liten kunde min lillebror vara elak mot mig, men jag var alltid sndll mot

honom. Min lillebror har alltid varit ogonstenen fér mamma. Mig sq hon inte samycket.”
(intervju 2005)

Tiden i kontaktfamiljen
Nér jag intervjuade Lena och Lars som barn 1994 hade bala haft en kontaktfamilj innan den
som de pratade om som sin nuvarande kontaktfamilj. D&rfor gor jag en uppdelning i forsta

och andra kontaktfamiljen.

- Forsta kontaktfamiljen

Lars kommer inte ihdy samycket om hur den forsta avslutades. Han tror att den forsta

kontaktfamiljen inte kunde ha honom kvar for att de fick barn.

" men jag vet att jag var ledsen for jag gillade dom riktigt mycket...trevliga. Dom var vinliga
och sdaddr och jag tdnkte att dom nya kan aldrig vara lika bra som dom jag hade nu... men
sdfick jag en ny i alla fall och det blev bra”. (intervju 2005)

Lite léngre fram i intervjun sager han ” Forsta kontaktfamiljen gav mig en trygg start- en bra
start for att kunna ha den andra familjen. ”. (intervju 2005)
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Lars beréttar att han hade fat den andra kontaktfamiljen troligen ngot & innan jag

intervjuade honom férsta gangen.

Lenas erfarenhet av sin forsta kontaktfamilj nér hon var fem & var att hon inte trivdes.

”Sa till mamma att det inte var bra.... Om inte mamma brytt sig sahade vi varit kvar ...tink
fordldrar som inte bryr sig samycket.”( intervju 2005)

- Andra kontaktfamiljen

Bale Lars och Lena berédttar om goda erfarenheter frén sina nya kontaktfamiljer.

Lars ville ha en ny familj och komma ut palandet. Lars beréttar om nér han skulle dit forsta
gangen” Man var lite nervos for hur de skulle vara , man kdnde ju inte dom, man var lite
tillbakadragen..men det vart bra.” ( intervju 2005)

Lena sager att hon trivts jéttebra” Trodde aldrig jag skulle haft sabra och lycklig barndom
om jag inte varit dér.” Lenas kompisar tycker att hon har sdmycket minnen fran det hon var
barn. Hon skrattar och sager ” Det hénde samycket i kontaktfamiljen. Vi var samdaiga barn
och vi hade samycket bus for oss.” ~ Dom var inte strdnga-inte for slappa heller. Dom kunde
skratta & saker och ting ndr grannar ringde och sa att vi gjort nggot. ”(‘intervju 2005)

Tiden pa landet

Bale Lars och Lenas kontaktfamiljer bodde palandet.

Lars beréttar att familjen bodde i ett stort hus med en stor tomt och naturen in paknutarna.
Han beskriver att han gjorde allt mgjligt; var ute i naturen, spelade fotboll, byggde kojor, var
ute och fiskade. Han gjorde st han inte skulle ha gjort inne i stan. Han beréttar att han var
helt tokig i att fiska nér han var liten.

Han beréttar " Jag tycker det dr bra att man fa chansen att komma bort fran stan- lugnt och
tryggt- ut i naturen.”/../” Vi gick alltid ut i skogen och plockade svamp. Lagade trattkantarell-
soppa- det dlskade jag- man hade varit ute hela dagen- kallt- det var mysigt. ”( intervju 2005)

Han beskriver ocksaen skillnad i att varai stan och att vara palandet. Han menar att nér man
& ute pagaden i stan och leker &r det inte att betrakta som att vara hemma, medan det pa
landet horde till att vara hemma nar man var utomhus pagéaden.

Lars beskriver att det var som olika vérldar som han befann sig i nér han var i kontaktfamiljen
respektive hemma hos mamma. Han pratade inte i telefon med sin mamma nér han var i
kontaktfamiljen och inte heller ringde han till kontaktfamiljens pojkar nér han var hemma.
"Ndr jag var ddr sdavar jag ddr och sen ndr jag var hemma savar jag hemma.”( intervju

2005)
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Som &ta-&ing beréttade Lars att det kandes roligt att &atill kontaktfamiljen. Jag fragade om
han téankte pAmamman nér han var dér och han svarade "bara ibland”’). Jag fortsatte att friga
vad han gor nar han kénner sa Han blev tyst och svarade inte. Jag frajade om han ringde hem
till mamma och han svarade nej. Daberéttade mamman, som fanns i rummet nér jag pratade
med Lars, att hon ringde till kontaktfamiljen for att vara saker paatt han kommit fram. Lars
&te buss galv ditut. Lars sa ddatt mamma ringer varje fredag nér de sitter och &ter.( ur
intervju 1994)

Lite senare under intervjun ( 2005) beréttar han om nar han kom till kontaktfamiljen pa
fredagar.

"Alltid ndr jag kom ut pdfredag kdkade vi fondue- det var favoritrdtt- dlgkott varje fredag,
det var fest niir jag kom.”( intervju 2005). Han beréttar ocksdatt de palordagar fick
|6rdagsgodis som familjen gdmde paundervéaningen och som barnen fick leta reda pafore
TV-programmet Disney-dags. Han tycker att familjen var paittig.

Lars som dtading beskrev tiden i kontaktfamiljen som fylld av olika aktiviteter. Man gjorde
brasor och grillade korv. Man hade sukamp och man badade och man fiskade. Han sade att
han mest var med kontaktfamiljspappan som nastan jamt var ute och jobbade i Sitt garage.

Om sin tid i kontaktfamiljen sager Lena att hon inte skulle haft en sdbra och lycklig barndom
om hon inte varit i kontaktfamiljen. De var ménga barn dar och de hittade pamycket. Hon
beskriver att de altid engagerade sig i barnen och ndmner sarskilt att kontaktfamiljen tog med
alabarn till folkparken nar de gick dit. Det hande alltid samycket nar hon var i
kontaktfamiljen.

L ena sade som fjortonaing om nar hon kom till kontaktfamiljen pafredagen

"Sakdkar vi lite mat och sen sasnackar vi och sdddr, tittar paTV och badar bastu det
brukar vi gora ibland, det dr ganska bra som skonhetsvard..sen visar hon(kontaktmamman)
alltid allt som har kommit nytt..berdttar allt som hént under alla hundra veckor som vi varit
borta...det dr alltid massor hon har att berdtta..”( intervju 1994)

Lite senare under samma intervju som fjortonaing sager hon om att varai kontaktfamiljen
" det dr kul att vara ddir, det dr det faktiskt. Det dr roligt men inte for ofta...jag har mitt
storstadsliv’’( intervju 1994)

Viktiga personer i kontaktfamiljen.

Lars beskriver att kontaktpappan gjorde storst intryck pahonom. Han fick vara med honom i
skogen och med ut och fiska. Lars beréttar att han inte tréffade sin pappa nér han hade
kontaktfamilj. Kontaktpappan var den han tydde sig till och som blev en forebild.
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“Jag trdffade inte min biologiska pappa samycket dé—han tog verkligen hand om mig---en
manlig forebild-----Jag dr glad att han ville vara med mig”( intervju 2005)

Lena berdttar under intervjun hur hon néstan altid var med kontaktmamman Karin; att de
pratade mycket och att de gjorde saker tillsammans. | kontaktfamiljen fanns i ovrigt inga
flickor och Lena beskriver hur Karin altid énskat en flicka och att Lena dérfor blev

favoriserad.

“Karin ville alltid ha en flicka. Jag var favoritbarnet. Om nggon kom och sa att jag gjort
nggot bus tog Karin mig alltid i forsvar och sa att jag inte gjort nggot. Jag har alltid sluppit
undan.”/ /" Jag foljde efter henne...Karin betydde vildigt mycket for mig.”( intervju 2005)

| Lenas tidigare intervju sager hon som fjortonding att det & mest Karin hon & med.

“Karin..jag dr jamt med henne...prata dr det vi jamt gor..det dr faktiskt sant. Vi pratar néstan
jimt”. Men hon siger ocksaom kontaktfamiljen nar vi ritar hennes nétverkskarta tillsammans
I dentidigare intervjun “dom dr inga viktiga for mig, jag tycker inte dom dr saviktiga for
mig, alltsdjag tycker inte det, dom kanske var det i min uppvdxt liksom, jag tinker ju lite mer-

jag tanker ju liksom blandning mellan morsan och Karin for dom dr ganska olika.” ( intervju
1994)

Sarskilda handelser
Lars beskriver hur kontaktpappan en gang tog med bara honom paen marknad nar de andra
barnen var paandra aktiviteter

" Vi gick runt flera timmar ddr, sedan ndr vi kom hem visade han rdjur som han skjutit och

som héngde i lagarn. Kdindes som han var min pappa—som han skulle gjort med sin son.”
(Intervju 2005)

Lena har forst svat att komma ihay nayon sarskild handelse. Sager att familjen altid
engagerade sig i barnen och tog dem med paolika aktiviteter.....Efter en stund séger Lena

“Jo, faktiskt ndr jag var 12 a dite Karin och jag pacykelsemester. Det var riktigt kul. Vi
hade sparat pengar i ett ar..sddkte vi till ( hon ndmner tvdorter)---jag och Karin som var ute
och dite”. (Intervju 2005) Denna cykelsemester beréttade Lena ocksaom som n&yot speciellt
i intervjun som 14-&ing.

Barnens kontakt med socialtjansten

Lena har inget minne av att ndyon social sekreterare pratat med henne. Hon tycker det &r lite
tr&igt. Hon siger vidare att hon tycker det ar tr&igt om barnen far illa och sociatjansten bara
lyssnar pavad mamman eller kontaktfamiljen sager och aldrig till vad barnen séger. Men hon
poangterar att hon hade det jéttebra.
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" Man borde kolla mer med barnen...och med mamman...OK egen tid, men man kan ju inte
ha hur mycket egen tid som helst.” (intervju 2005)
Hon séger ocksdatt ett besut om kontaktfamilj fattar man ju 6ver huvudet pabarnet.

Hon sdger vidare” synd att de aldrig pratar med barnen...men vad ska barnen sdga
egentligen...men viktigt dndd.speciellt om det borjar gaddigt i skolan.”( intervju 2005)

Lars kommer ihdy att det var nayon kvinna som kom till honom och hans mamma.

”Kommer inte ihqg hur ofta hon kom och om vi pratade eller om det var mamma som pratade
med henne och jag nggon gang ibland, men jag kommer ihgg att vi hade nqgon sorts kontakt
med ndgon” .Jag frayar om han vayade saga vad han tyckte. "Ja, det kunde jag faktiskt for mot
slutet ..jag tror jag borjade som vixa ifran dom lite, eller det kindes som jag inte ville vara
kvar och ddsa jag det.”( intervju 2005)

Upphorande av insatsen kontaktfamilj
Som jag namnde i inledningen till intervjustudien saar det under detta tema som fler personer
kommer till tals. Det & Stinasom & 11 &, Lisasom & 12 & och Annasom & 26 &. Men

forst Lena och Lars.

Lena och Lars gjorde paliknande sétt dakontaktfamiljen skulle upphora.
Lars satill sin mamma att han inte ville &a till kontaktfamiljen langre. Han tror han var 12-
13 & da Han ville vara hemma med kompisar och hade sina sportintressen som tog tid.

Mamman ville att han skulle vara kvar dahon tyckte det var bra fér honom.

“Och det var det sdkert ocksq men jag tror inte jag behovde mer tid dérute..sahon var vdl
lite upprord och tyckte jag skulle prova lite mer..Men jag ville inte sahon fick finna sig i
det”./../ "det var jag som sa upp dom”..( intervju 2005)

Né&r Lenavar 16-17 & avslutades hennes kontaktfamilj. Hon tycker att det var hon som sa
till att det blev sd Hon beskriver att nar mamma frayade henne sa hon att hon inte behtévde
sin kontaktfamilj langre. Hon ville inte forklara for kontaktfamiljen att hon inte ville &a dit
utan vara hemma och "parta”.

" Kunde inte sdga det till dom. Nej usch det ville jag inte...var redan kéinslosamt .. inte som
ett svek.. men typ som att nu ldmnar hon oss pand sdtt.” ( intervju 2005)

Lite senare i intervjun s&ger hon att hon mérkte att hennes mamma blev avundgjuk eller
svartguk paatt hon hade sabra kontakt med kontaktfamiljsmamman.

" men det blev ju sd.jag foljde med henne och sqg upp till henne..men det var ju for att hon
alltid fanns ddr”.
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Hon sager att hon mérkte att "mamma ville vara mamma mer”. Nu var ju Lena dldre ocksa
Hon mérkte mammans ogillande. Hon kande kénslan, mérkte att det blev lite obehagligt.

Lena beskriver i ett annat sammanhang hur mamman néstan férsummade henne och
syskonen. Mamman hade ett stort fritidsintresse som hon agnade valdigt mycket tid &, aven
nér barnen var hemma. Lena beskriver hur mamman kunde |lamna barnen ensammai
lagenheten. Lena kan saga att hon forstd att det kanske var svat att skaffa barnvakt, men nar
mamman var borta slogs syskonen oftast. Lena menar att man inte fa sitta sina egna
intressen sai forsta rummet nar man har skaffat barn. Mammans intresse upptog en stor del av
hennes tid. Lena sager att hon sett en helt annan sida i kontaktfamiljen

“ddr pdlandet hade de ocksdegna intressen men dnddvar vi alltid med.” Efter en stund
séger hon " OK det var jdttebra att vi fick komma dit..men pandgot sdtt var det dnddsom att

hade vi inte kommit dit hade hon varit tvungen att ta mer ansvar eller sahade vi farit vildigt
illa...” (interviu 2005)

Ytterligare barns roster

Nu till Stina och Lisa och deras upplevelser nér deras kontaktfamilj upphérde. Jag tréffade
dem for 10 & sedan och Stina som var 11 & hade vid intervjutillfalet vad jag vet haft sin
kontaktfamilj ndgra &. Kontaktfamiljen bodde i ett samhalle utanfor stan och nér hon var hos
dem gjorde de olika saker som att vara ute, spela fotboll, bada. Hon beréttade att hon hade fat
nya kompisar i samhéllet férutom barnen i kontaktfamiljen. Hon beskrev hur det kandesi
borjan; att hon inte ville &a'till en annan familj. Men nér hon hade &t dit flera ganger
andrade hon sig. Att hon éndrade sig berodde paatt hon fick gora saker som var roliga. Hon
visste inte varfor hon fick kontaktfamilj. Nar jag fragade hur det kéndes for henne nér hon
&te dit fick jag reda paatt hon inte &te till sin kontaktfamilj langre. Jag frégade hur det kom
sig och hon svarade

“Jag vet inte...dom har inte talat om det...kanske var det nqgot med dktenskapet.”
I: hur kénns det daatt du inte ska &a dit mer?

Stina jag vet inte konstigt

I: nér du var dar sista gangen beréttade dom daatt ni inte skulle &a dit mer?
Stina: nej..dom kanske inte visste ens sjilva att det skulle bli saddr ...strul

I: ng..men skulle du vilja &a dit och saga hejdatill dom da.eller taadjo

Stina: ja det skulle jag ....det skulle jag vilja
I: du skulle vilja det...tror du det kan bli s&
Stina jag vet inte

(intervju 1994)
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Sedan pratade vi om att hon kanske skulle faen ny kontaktfamilj. Om hon fick 6nska hur dom
skulle vara sade hon att de skulle vara snédlla och att dom skulle ha barn...en tjgj som skulle
vara lika gammal som hon galv.

Mot dutet av intervjun ritade vi hennes nétverkskarta. Daframkom att hon motte
kontaktfamiljsmamman i sin skola néstan varje dag eftersom kontaktmamman arbetade dar.

K ontaktmamman hade dessutom tidigare varit Stinas dagisfroken. Jag undrade om hon hade
fragat henne nér de s@ysi skolan varfor hon inte skulle &atill henne mer.

Stina Mmm, nej..men jag vagar inte fr@ga henne

I: varfor det d&

Stina: nej jag vet inte..jag vagar inte frgga

I: fast du skulle vilja?

Stina: ja

(intervju 1994)

N&r jag intervjuade hennes syster Lisa som var 12 & visste jag sdedes att kontaktfamiljen

hade upphort.

I: hur kom det sig att ni inte har den hér kontaktfamiljen kvar d&

Lisa: nej dom fick problem i familjen saddsa dom att dakunde dom inte ha oss lingre
I pratade dom med dig om det?

Lisa neej dom pratade med mamma..hon berditta for mig

I: var det n&yot ni hade mérkt d&

Lisa nej

I: blev du férvénad d&

Lisa jaa

I: och ni har inte &t dit sen dafor att séga adjo

Lisa nej

|: inte tréffat deras barn daheller?

Lisa nej

I: Ar det nénting som du skulle vilja

Lisa jaa

I: & det nggot du g& och funderar 6ver varfor det blev padet har séttet

Lisa nej, jag kan ju inte gora nggot @ det sd

I: vad tanker du runt att kanske faen ny kontaktfamilj

Lisa jag tycker det ska vara spinnande att faen ny...fast jag vill ju inte byta men...jag vill

kdnna paoch komma till en familj ddr jag inte kinner nggon ocksd
(intervju 1994)

Intervju med en mamma som haft “extrafamilj”

Annavar 26 & vid intervjun och mammatill ett barn som jag intervjuade om dess
kontaktfamilj vid min understkning for tio & sedan.
Anna beréttade att hon hade haft en extrafamilj fran det hon var tvaa. Anledningen var att

det var jobbigt hemma och att hon behévde komma bort. Hon var i sin kontaktfamilj néastan
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varje veckoslut. Hon tyckte det var skont att favarai en annan familj och att kunna favara
liten. N&r hon var i 8-asddern fick hon inte &atill sin kontaktfamilj langre; dom bara
forsvann. Hon fick ingen forklaring, bara att hon inte skulle &a dit mer. Hon beskrev i
intervjun att hon blev deprimerad. Hon upplevde inte att det var ndggon vuxen som forsokte
forklara for henne varfor det blev saatt hon inte fick &atill den andra familjen langre. Hon
sade att hon fick gapaBUP ( barn och ungdomspsykiatriska mottagningen, min anmarkn.)
och prata.

“Det blev en massa problem for att dom rycktes bort och sen forsokte vi med ett nytt
kontakthem, men det gick inte.”
Hon sade att hon inte riktigt véyade ta in den nya kontaktfamiljen. | tonaen sokte den tidigare

kontaktfamiljsmamman upp henne och forklarade att orsaken att hon inte fick kommartill dem
var en skilsméssa. Kontaktmamman beréttade att hon inte velat drain flickan i det utan ville
att hon skulle hdlas utanfor. Kontaktmamman och Anna tréffades nayra ganger efter det, men
det blev inte nayon riktig kontakt dem emellan igen.

Anna sade att om en kontaktfamilj forsvinner saska socialtjansten téanka paatt det kan bli
valdiga konsekvenser for barnet. Hon menade att man mdste prata med familjerna och prata
med barnet om det &r tillrackligt gammalt, @minstone frén 6 &. Hon upprepade att man méte
tatag i det for det kan favaldiga konsekvenser om barnet verkligen trivdes dér. Hon visste ju
sév hur det kandes. Hon menade att det & socialtjanstens ansvar daman inte kan ta for givet
att foralder eller kontaktfamilj pratar med barnet.

Avslutningen

Varken Lena éller Lars hade nggon sarskild avslutning med sina kontaktfamiljer. Skalen som
de anger &r liknande.

Né&r Lena sagt till mamman att hon inte behovde kontaktfamiljen &te hon inte langre dit. Att
&a och saga det till dem och sarskilt till kontaktfamiljsmamman som var safast vid henne
skulle varit for jobbigt. Hon beréttar att familjen kdrde in till stan med hennes saker.

Lars tycker att det var han som sa upp kontaktfamiljen. Han tror att de kénde sig lite sdade
over att han inte ville vara kvar. Han var radd att kontaktfamiljen skulle tro att det var nayot
fel pAdem Lars kunde inte siga adjo; hade svat att ta avsked sai princip slutade han bara
&adit.” jag ville inte ta det ...avsked.”
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Nér jag intervjuade Stina och Lisa beskrev de hur de hade velat séga adjo till familjen och till
de kompisar de traffade dér. For dem blev upphdrandet och att inte ha fat ta avsked
obegripligt, och vad jag forstod nggot de skulle ha velat haft annorlunda. Trots att

kontaktmamman fanns i deras narhet, paskolan, véyade de inte friga henne.

Kontakten idag med kontaktfamiljen

Det &r helt olika foér de bala ungdomarna. Lars har ingen kontakt als med sin kontaktfamilj
och har inte haft sedan han slutade &a dit. Han har inte traffat kontaktpappan sedan
kontaktfamiljen upphorde. Idag har han kontakt med sin biologiska pappa.

Lena har fortsatt kontakt med sin kontaktfamilj. Lenas bror hade kvar familjen efter att hon
slutade &a dit och pasasatt hade hon viss kontakt dven efter upphorandet. Hon beréttar att
nar kontaktfamiljen var i stan kunde de komma och hamta syskonen och ta med dem pa
restaurang. |dag beskriver hon hur de pratar med varandra och ocksatréffas &minstone najon
géng per manad. De var med pahennes barns fodelsedagskalas “"Hade dom som kontaktfamilj
i mer dn 10 a. Kommer att ha kontakt med dom hela livet ...blivit sdlika. Vi har vdl blivit lika
mer eller mindre. Det dr svat att inte bli paverkad ndr man dr ddr.”( intervju 2005)

Hon sager om kontaktfamiljen att de &r valdigt snélla. De & som en riktig familj- en

karnfamilj.

Kontaktfamiljens betydelse

Lenasager att kontaktfamiljsmamman var betydelsefull fér henne. Lena tycker att hon har
precis samma varderingar, att hon &r lik kontaktfamiljen i séttet. Att ha haft dem som
kontaktfamilj har betytt jattemycket.

Kontaktfamiljen har betytt en hel del for Lars “hemma var jag mest inne eller ute pagarden. 1
kontaktfamiljen fick jag ldra mig att arbeta lite och hittade pdsaker. Var sysselsatt. Fick byta
miljo.” Lars beskriver att han idag kénner sig tryggare i nya situationer nér han tréffar nya
manniskor. Han &r inte saradd for att ta kontakt. Han tycker att han fat en bra social
kompetens. Han tycker att det var viktigt att han blev behandlad som en familjemedlem och
inte sirbehandlad. Han har tankt efterd paatt han behandlades lika som kontaktfamiljens
barn. Han beré&ttar att han tycker att han blivit mer mogen och forberedd for att klara sig gélv.

Han jamfor sig med klasskamrater nar han borjade pagymnasiet paannan ort. Han klarade sig
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séav paett helt annat sétt an klasskamraterna. Han betalade rakningar, lagade mat, gjorde allt
géav.

Barnets delaktighet
Larstror inte att han fick bestamma samycket nér han kom till sin forsta kontaktfamilj.

” Det var bara att dea dit.., men sdgillade jag ju dom som tur var..det var mammas initiativ
dd . Han sager att han inte var riktigt beredd pavad det innebar att ha en kontaktfamilj.

Nar han kom till sin andra familj tycker Lars att han fat vara med och bestamma. ” Om jag
inte skulle ha gillat dom sdaskulle jag inte varit kvar ddr. Det skulle inte mamma tillda”

Lena tycker inte hon haft samycket att siga till om. Hon beskriver att det var ménga ganger
som hon inte ville &atill kontaktfamiljen, men att mamma bara bestamt sa att nu &er vi. Nar
hon protesterade sa mamman att du fa bestdmma nar du blir stor.

| den tidigare intervjun beskrev Lena att nér hon var 10-&sddern ville hon inte &a ivag
hemifran. Hon tyckte att hon missade handelser hemmai stan som klasskamrater pratade om i
skolan och som hon dainte varit med om. Hon beskrev hur hon hamnade i en
konfliktsituation.

“Det krockar med nanting- det gar liksom inte att forklara-OK ndr man kommer dit dr det kul
och bra allting, men samtidigt savill man..” ( intervju 1994)

Hur man kan forbereda barn och goéra barn delaktiga

Lars tycker att det & viktigt att prata med och forklara for barn vad en kontaktfamilj &. Man
ska ge mer fakta om familjen innan. Man behover som barn faveta hur familjen & och hur
dom bor; kanske visa kort eller video sdman som barn & forberedd nér man kommer dit
forsta gangen, annars & allt saframmande. Han tror att om man sett familjen paexempelvis

kort innan k&nner man igen sig n& man kommer dit.

Lena har funderat mycket runt adoptivbarn och fosterbarn, men vet inte riktigt vad man kan

gbra annat &n att socialtjansten pratar med barnen mera.

Analys

I min analys av intervjuerna kommer jag i huvudsak att anvanda mig av utvecklingsekol ogisk
teori och anknytningsteori samt tidigare forskning for att forsoka forstaoch tolka mina
informanters utsagor. Jag gor analysen utifran f6ljande hopslagna teman; orsak till att de fick

kontaktfamilj, tiden i kontaktfamiljen och tiden palandet, viktiga personer i kontaktfamiljen
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och sérskilda héndel ser, upphdrande och avslutning, barnets delaktighet och kontakt med
socialtjansten, kontaktfamiljens betydelse och hur ungdomarna har det idag.

Orsak till att de fick kontaktfamilj, tiden i kontaktfamiljen och tiden pa landet

Varken Lars eller Lena forstod som barn varfor de skulle ha en kontaktfamilj. Utifran
barndomssociologisk teori (Qvortrup 1994 enligt Sandbaek 2004) kan man séga att man inte
|&it barnen vara delaktiga eller sett dem som sociala aktorer. Sandbaek ( 2004) menar att
barns beroende av vuxna &r en del av den verklighet som definierar barndom och att det &r
viktigt att rikta uppmarksamheten pahur vuxna hanterar detta beroende. Lars uttrycker en
tillit till att mamman skulle lyssnat till honom om han inte trivts. Enligt anknytningsteori kan
man tolka det som att Lars har en bra anknytning till sn mamma (Broberg 2004). Nér det
gdler Lena séger hon att hon inte haft samycket att siga till om; det var mamman som
bestémde.

Kan man forstalars och Lena under tiden de har sin kontaktfamilj utifrén ett
utvecklingsekologiskt perspektiv (Lagerberg & Sundelin 2003)? Jag laer Lars framtrada
forst. Larsinga i flera mikrosystem; sin familj med mamma och syskon, sin kontaktfamilj,
sin skolaoch sitt fritids. Eventuellt kan man skonja socialtjansten utifran Lars beskrivning
som en ngot diffus kvinna som kommer och pratar med mamma ibland och ibland med
honom. Dessa mikrosystem relaterar till varandrai mesosystemet. Lars beskriver en skillnad
mellan sin familj och kontaktfamilj som en skillnad mellan staden och landet. Dessa system
hanger ihop framst genom Lars som salv &er busstill sin kontaktfamilj. Han beskriver
kontaktfamiljsvarlden som en véarld och hemma-véarlden som en annan. Det blir i hans
beskrivning som tvaskilda varldar. Jag jamfér med Johnsson och Regnér (2003) som
beskriver hur motet mellan olika familjesystem kan bli om de inte 6ppnar sig for varandra. Ar
systemen alltfor slutna sker inget dmsesidigt utbyte och kontaktbarnet kommer att pendla

mellan tvaskilda vérldar.

Lars beskriver kontaktfamiljen palandet som en trygg och lugn plats som det var skont att
&atill. Mikrosystemen skola och fritids fér Lars drabbas av stora ekonomiska besparingar i
borjan av 90-talet (Skolverket, 1998, 2000). Under de & Lars har sin kontaktfamilj nalde
personal nedskarningarna sin kulmen. Mycket personal sades upp och de som fick stanna kvar

i kommunen blev forema for en omflyttningskarusell. Personalens kontinuitet for barnen var
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€ nayot prioriterat omrae. Barngrupperna blev stérre och personaltatheten blev lagre. Jag
forestéller mig att det som skedde paexonivan; dvs de beslut som namnder tog om
nedskarningar pverkade Lars indirekt. Personalen inom skola och fritids kunde férmodligen
g formedia lugn och trygghet for barnen nar de alva var utsatta for sstor otrygghet. Ar det
detta som avspeglasi Lars uttalanden om att kontaktfamiljen var en lugn och trygg plats?

Lars beskriver som atading sin kamratkrets med flera kamrater och dér &ven kontakt-
familjens pojkar inga. Idag betonar han att kontaktfamiljens pojkar ingick i hans kamratgrupp
men bara nér han var i kontaktfamiljen. Aterigen beskrivs skilda vérldar.

Lars beskriver idag hur uterummet palandet ingick i begreppet "hemma’. | staden inryms inte
att vara ute pagaden och leka i begreppet "hemma’. Palandet finns ett utokat livsrum.

Bodil Rasmusson (1998) menar att barns villkor i stadsmilj6 &r ett angel aget omréade for
forstdelsen av modern barndom, och jag kan fundera dver hur Lars villkor och upplevelser av

sin hemmiljo i staden ser ut.

For Lena har ocksalandet dar kontaktfamiljen bor betydelse. Som fjortonaing beskrev hon
liksom Lars skilda véarldar mellan hemma och i kontaktfamiljen. Hon sade att det var roligt att
varai kontaktfamiljen, men inte for ofta for hon hade ocksahar sitt storstaddliv. Med sitt
storstaddliv tolkar jag att hon menar att vara med sina kamrater och dela fritidsintressen med
dem.

Bale Lars och Lena beskriver vistelsernai kontaktfamiljen som fyllda av aktiviteter
tillsammans med bale barn och vuxna. Liknande beskrivningar fran barn derkommer i flera
andra undersokningar. Jonsson och Regnér (2003) fann att vistelsen i kontaktfamilj for barnen
betyder tvasaker; mycket aktiviteter och manga kontakter. Berg-Eklundh ( 2002) fann i sina
intervjuer med barn i kontaktfamilj att de beskrev vardaglig lek, sportaktiviteter och resor. |
den s.k. Stockholmsundersokningen (Sundell, m.fl. 1994) beskrevs att barnen lekte, cyklade,
badade och gjorde utflykter nér de var i kontaktfamiljen.

Viktiga personer i kontaktfamiljen och sarskilda handelser

| anknytningsteorin (Orrenius & Krantz 2002) talar man om inre arbetsmodeller. | takt med
att barnets kognitiva kapacitet okar, utvecklar barnet inre forestaliningar om sig §alv och sin
relation till de viktigaste narstéende sakallade inre arbetsmodeller. Dessa forestéllningar fa

betydelse for utvecklingen av senare relationer till andra vuxna och till jamnaiga. De tjanar
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som ett slags kartor 6ver vad barnet kan forvanta sig i nya relationer enligt Gunilla Lindén
(2002, sid 216). Lars har en positiv forvantan paandra méanniskor. Han forlitade sig paatt
mamman skulle ségaifrdn om han inte trivdes i den andra kontaktfamiljen. Han har tillit till
henne. Jag tolkar det ocksasaatt Lars inre arbetsmodell utvecklas och stérksi den forsta
kontaktfamiljen som han tyckte samycket om. Han séger att de lade en bra grund sahan

vajade tatill sig den andra kontaktfamiljen.

Lena beréttar om hur hon oftast var tillsammans med kontaktmamman och néstan oavbrutet
pratade med henne. Jag tanker pautvecklande dialog (Crafoord, 2001) nér Lena beskriver sitt
och kontaktmammans férhdlande. Lena fragar och f& bekréftelse av kontaktmamman. Hon
blir sedd och inférlivar kontaktmammans sétt att vara. Crafoord ( 2001) skriver att vissa barn
har en intensiv sokande formaya och letar intensivt efter vuxna att fagensvar fran. De soker
ivrigt fatill sténd en dialog som fungerar utvecklande ocksamed andra vuxna an foraldrarna.

Saverkar det ha varit for Lena.

I minatidigare intervjuer dar barnens natverkskartor finns med framtrader kontaktfamiljernas
egna barn som betydel sefulla liksom aven andra barn i omgivningen. Nar jag nu intervjuar
Lena och Lars som unga vuxna och de blickar tillbaka &r det de vuxnai kontaktfamiljen som
f& en framtradande plats. Tullie Torstenson- Ed (2003) har beskrivit hur ungdomar ger en
tolkning av daid utifran sin situation idag. Hon har funnit att barn sjalva ser andra barn som
de viktigaste personerna dade f& en direkt fraga. Kamrater konkurrerar med foréldrar om att
vara viktigaste personer i livet, sarskilt for flickor. Men daungdomar senare beréttar om hur
de gestaltar sina liv saframtrader tydligt de vuxnas betydelse for bale pojkar och flickor.

K onsperspektiv och identifikation blir tydligt daLena uttrycker att hon blivit salik sin
kontaktmamma. Lars beskriver det inte pariktigt samma sétt, men han har med sig en bild av
att mannen i kontaktfamiljen ville vara som en pappa for honom under en period dahan inte
alls hade kontakt med sin biologiska pappa. For Lena framtrader bilden av den cykel semester
hon och kontaktmamman gjorde efter att ha sparat pengar under ett &. Hon siger ” Det var
jag och Karin som var ute och dkte” . Jag tolkar det som att hon och kontaktmamman fick en
speciell gemenskap under denna cykeltur. Barnen knyter an till dessa vuxna och det har

betydelse att det & den vuxne av samma kon som blir viktig.

Den utvecklingsekol ogiska tanken att méanniskan inte bara & en produkt av sin omgivning

utan ocksamedskapare av sin omgivning, lampar sig val som en tolkning av hur Lars och
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Lenai sinakontaktfamiljer & aktivaoch i ett samspel skapar sin kontaktfamiljsmiljo och
relationerna dar (G. Andersson, 2004).

Anders Broberg (2004) menar att det & viktigt att betona att barnet gor en stor ”investering” i
utvecklingen av en anknytningsrelation. Darmed &r det ocksaviktigt att varje person som
barnet knutit an till, & installt paen varaktig relation till barnet saatt det inte forlorar
kontakten med den personen. FOr Lena verkar kontaktmamman ha sett till att relationen dem
emellan behdls.

Upphorande och avslutning

Hur kan man forstadet som hander runt upphdrande och avslutningar? Varfor blev
upplevelsen av upphorandet av kontaktfamiljen sdolika for Lena och Lars jamfort med de
andra tre barnen trots att inte ngyot av barnen gjorde ordentliga avslutningar med sin
kontaktfamilj. For Stina, Lisa och Annablev upphotrandet av kontaktfamiljen en sva
upplevelse, medan det for Lars och Lena inte upplevdes problematiskt. De verkar snarare vara
n&yot generade 6ver sitt handlande. Det mest uppenbara skélet &r forstd att Lars och Lena
valde sava; de tyckte det var dags att avsluta. De verkar padet séttet vara kompetenta barn.

Men hur kommer det sig att avslutningarna blev som de blev? Med hjélp av anknytningsteorin
(Orrenius & Krantz 2002) tolkar jag att fordldrarnas skilsméssa; barnens tidigare separationer
och franvaro av kontakt med pappan har betydelse. Jag vet inte hur Lars och Lenas
upplevelser av forddrarnas skilsmassa ser ut men med tanke pahur gamla de var nér de fick
kontaktfamilj kan jag férmoda att foraldrarna skildes daLars och Lenavar i 3-4-asddern.
Man kan ocksaformoda att mammans och pappans relation inte var sarskilt bra eftersom
barnet behover en kontaktfamilj och inte kunde vara hos sin pappa. Jag ga tillbakatill de
tidigare intervjuerna och ser att Lars och Lena satte in pappornai sitt nétverk nér vi ritade
deras natverkskartor. Men jag minns ocksaatt Lars beskrev att han inte alls tréffade sin pappa
och att Lena med eftertryck sa att pappan var valdigt langt bort i hennes nétverk. De vuxna
verkar g halést sina konflikter och inte heller ha kunnat separera eller ta avsked av varandra
paett bra sétt. Jag tolkar det som att dessa barn har en sérskild sabarhet infor separationer
och troligen inte ndyra bra modeller for hur man tar avsked. Det & formodligen detta som gor
att de inte kan &atill sina kontaktfamiljer och ta ett ordentligt avsked. Samtidigt verkar det
inte ha blivit ndyot bekymmer for dem som de beskriver det idag.

64 (78)



Det verkar daremot bli annorlunda for barnet om kontaktfamiljen upphdr utan att barnet
forsta varfor och inte f& majlighet att séga adjo. | Lisas, Stinas och Annas fall har det satt
spa. Det & inte ndyon vuxen som tagit ansvar for att forklara och ge barnen tillféle att fata
avsked. Johnsson och Regner ( 2003) fann i sin understkning att kontaktfamiljsdrenden var
|gyprioriterade och att social sekreterare endast hade sporadisk kontakt med familjerna.
Gunilla Linden (2002) har utvecklat begreppet holding eller "hdlandet” som hon menar &r en
ofta underskattad kvalitet i socialt arbete. Halandekvaliteter & kontinuitet, pditlighet och
forutsagbarhet. | det perspektivet skulle insatsen kontaktfamilj kunna ses som en hdlande
funktion for bale barn och foralder under vissa forutsattningar. Socialtjansten kan bli en
viktig del i mesosystemet runt barn och férdldrar och ha denna holding-funktion genom att
man haler ramar och Gverenskommelser, forsoker se hela méanniskan, gor goda

Overlamnanden och foljer upp de insatser man gor for ett barn eller en familj.

Barnets delaktighet och barnets kontakt med socialtjédnsten

Lars tycker att han fat vara med och bestamma, dven om han kanske inte forstod varfor han
skulle ha en kontaktfamilj. Lena beskriver att det inte fanns utrymme for protester nér hon
ville stanna hemma. Mamman bestamde att hon skulle fara ivég till sin kontaktfamilj. Man
kan skonja en viss kritik mot mamman som trots att hon hade avlastning regelbundet 18t
barnen vara sjdva hemma ibland. Utifrén delaktighetsstegen (Rédda Barnen, 1998) bedomer
jag att Lars varit i forstadie till delaktighet- symbolisk delaktighet. | Lenas fall har det varit
ingen delaktighet- vdilvilligt vuxenstyre.

Socialtjansten har spelat en blygsam roll. Lars tror att han traffat ndgon social sekreterare, som
dock mest haft kontakt med mamman. Lena har inte als ndyot minne av att ngjon frén
sociatjansten varit inblandad eller har pratat med henne. Hon funderar 6ver att man fattar
beslut om kontaktfamilj 6ver huvudet pabarnet. Jag jamfor med de drenden i aktstudien dér
socialsekreterare g funnits med under processen. Bale barnen i aktstudien och Lars och Lena
tar saken i egna hander och véljer att avduta vistelsen i kontaktfamilj genom att sluta &a dit.
Avslutningsmdten har i aktstudien avbdjts och fér Lars och Lena har det inte varit aktuellt vad

de kan minnas.
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Vad har kontaktfamiljen haft for betydelse och hur har ungdomarna det idag?

Béle Lars och Lena tycker att kontaktfamiljen haft stor betydelse for dem. Hur de har det idag
har pdrerkats av att de har haft kontaktfamilj. Jag tolkar utifran anknytningsteorin (Orrenius
& Krantz 2002) att barnens inre arbetsmodeller utvecklats och stérkts genom kontaktfamiljen.
Lars beskriver att han fat en social kompetens som han sett att hans jamnaiga saknat och
som han har nytta av idag. Lenatycker att kontaktfamiljen och sarskilt kontaktmamman betytt
mycket for henne. Hon kan beskriva hur kontaktmammans sétt att vara tillsammans med barn;
att barnen alltid varit delaktiga och funnits med i de vuxnas aktiviteter har pdverkat henne

som mammai férhdlande till hennes barn. Det har enligt utvecklingsekologiskt synsétt varit

en interaktion mellan barn och kontaktfamilj som haft betydelse.

Lars och framforallt Lena verkar ha strévat efter och sokt en annan vuxens gensvar och har

ocksafdt till stand en utvecklande dialog med en vuxen i kontaktfamiljen.

Kapitel 6 Sammanfattning

Syftet med min uppsats har varit att belysa om och hur barnperspektivet beaktas nar man
tillsétter, foljer upp och avdutar en insats med kontaktfamilj inom socialtjénsten. Jag har haft
sarskilt fokus pahur insatsen avslutas. Jag har undersokt 2004 as avs utade kontaktfamiljs-
arenden i en kommun. | en registerstudie fann jag att pojkar i genomsnitt hade haft
kontaktfamilj under 3,5 & och flickor 2,5 &. | en tredjedel av drendena fann jag att
kontaktfamiljsinsatser avslutades paett satidigt stadium i processen att de narmast f& ses
som avbrutna. | denna grupp fanns flest pojkar och pojkarna var yngre an flickorna. |

registerstudien kunde jag tydligt se olika monster for pojkar respektive flickor.

| den fordjupning av registerstudien som aktstudien & fann jag att barnperspektivet inte alltid
beaktats. Definitionen av barnperspektiv i detta ssmmanhang & det som jag tidigare definierat
som samhéllets barnperspektiv; att barnet &r delaktigt genom att barnet ges rétt att uttrycka sin
&ikt och fasin &ikt beaktad. Skalen och orsakernatill att kontaktfamilj beviljades foljer i
stort det man funnit i tidigare undersbkningar om kontaktfamilj som insats inom den sociala
barnavaden. Orsakerna var framst avlastning for foralder, att utvidga nétverket for barnet
och/eller behov av en manlig forebild. Det utkristalliserades olika nivar av barnperspektivet
oberoende av orsaken till kontaktfamilj. Den forsta nivén var att barnet inte alls var med i

processen eller tillfrigades. Det var oklart om barnet dverhuvudtaget forstat att det haft en
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insats frén socialtjansten och nayon sarskild avslutning med barnet var aldrig aktuell. Den
andra nivan var att man frén socialtjansten hade en sporadisk kontakt med barnet under tiden
som kontaktfamilj fanns. Det framgick inte av akten att barnet varit med frén borjan i
processen. Vad barnet tyckte om att varai sin kontaktfamilj framgick inte heller. Att
kontaktfamiljen avslutades skedde inte planerat utan barnet tog saken i egna hander och |&t
helt enkelt bli att &atill sin kontaktfamilj. Nar socialtjansten erbjod en avslutningstraff
avbojdes detta av barn och foéréder. Paden tredje nivan framgick ett tydligt barnperspektiv
for nagra barn dar man 1&it barnet vara med redan frén borjan dainsatsen med kontaktfamilj
aktualiserades. Barnen var delaktiga och tog initiativ till att insatsen avdutades nér de tyckte
att de inte langre ville &atill sin kontaktfamilj eller behdvde den langre. Barnen hade
ordentliga avslutningar med sina kontaktfamiljer dér aven socialtjansten deltog.

Man kan ocksajamfora de tre nivarna med samhéllets, de vuxnas och barns eget
barnperspektiv som jag definierat i inledningen.

| den tredje studien dér barn och ungdomar intervjuats fann jag att man inte haft ett
barnperspektiv enligt min tidigare angivna definition. Socialtjansten har inte funnits med pa
ett aktivt sétt och inte heller efterfragat barnens synpunkter under processen. Avslutningarna
av kontaktfamiljen har for dessa barn/ungdomar foljt tvamonster. Nagra barn dar
kontaktfamiljen " forsvunnit” eller avslutats paett for dem plétdigt sétt upplevde inte att
n&gon forklarade for dem varfor det skedde. De hade svaa upplevelser av separationen frén
kontaktfamiljen. De skulle havelat ta adj6 av kontaktfamilj och andra barn som de lart kénna,
men de tyckte sig inte ha n&yon paverkansmdjlighet. | det andra monstret hade barnen haft
sina kontaktfamiljer under flera & och knutit an till kontaktfamiljen. De hade goda
erfarenheter av att ha haft kontaktfamilj. Nar de kom i tonden tyckte de inte langre att de ville
&atill landet dar kontaktfamiljen bodde. De forméalde inte avsluta kontakten paett planerat
sétt utan sa till sina mammor att de inte ville &a bort 1angre och avbrot kontakten utan att ta
avsked frén sin kontaktfamilj.

Kapitel 7 Slutdiskussion

Jag kanner mig priviligierad som fick majlighet att méta Lars och Lenaigen och ta del av
deras beréttelser. De har for mig beskrivit vad en kontaktfamilj kan betyda fér ett barn paflera
olika plan. Att barn verkligen &r aktivt handlande subjekt tycker jag att de tydligt beskriver.
Trots att insatsen varit till for mamman som avlastning har de tagit for sig av det de behdvt.
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Beskrivningen Lars ger om nar kontaktpappan tog med honom efter en utflykt och visade sina
skjutna rajur i ladugaden har jag funderat en del 6ver. Lars uttalande &r starkt nar han sager
att han nastan kénde som han var kontaktpappans son. Jag forsoker forstasymboliken i detta;
att kontaktpappan var jagare och ville inviga pojken i jaktens mysterier som nayot sorts
mandomsprov.

Det som frén borjan véckte mitt forskningsintresse & den forestéllning jag haft sedan jag
intervjuade Stina, Lisa och Anna att det & viktigt med planerade avslutningar for barn som
har kontaktfamilj. Jag har ansett att det & socialtjanstens ansvar att sarskilt for barnens skull
setill att avslutningen av en kontaktfamilj sker paett bra sitt. Nar jag nu intervjuar Lena och
Lars som unga vuxna och hor hur deras avslutningar gick till sablir jag konfunderad. De hade
haft sina kontaktfamiljer under méanga & och jag hade en forestallning om att avslutningen
skulle ske paett planerat stt. Jag tankte att det sarskilt for dessa barn skulle ha fungerat sa
med tanke paderas beréttelser att de haft det brai sin kontaktfamilj. Men savar det inte. Nar
jag hort badas beréttel ser fick jag lust att som rumpnissen i boken om Ronja Révardotter
utbrista: ”voffor gor di padette viset?” Att barnen hade gjort paliknande sétt trots olika dder

och skilda kon férundrade mig annu mer.

Avsked &r ett svat kapitel. Barn som varit med om tidiga separationer kan ha svat att ta
avsked. For de ungdomar jag intervjuar verkar avsutet frén kontaktfamiljen dock inte ha satt
sarskilt djupa spa och de funderar inte samycket éver hur avslutningen blev. De har s&
ménga positiva erfarenheter frén sin kontaktfamilj med sig, dér de blev accepterade for den de
var. Ur den aspekten kan jag tycka att de vuxna har haft ett barnperspektiv. Vad skulle hant
om socialtjansten forsokt ordna ett avslutningsmaéte med kontaktfamiljen for dessa barn? Jag
tror att det formodligen inte blivit av eftersom najon social sekreterare inte funnits med som
aktiv part under tiden kontaktfamilj fanns. Jag tycker det visar sig i mina studier att barnen
méste goras delaktiga redan fran borjan i processen for att socialtjansten ska ha mojlighet att
folja barnen i kontaktfamiljsprocessen. Det ar viktigt att ha samtal med barn for att forklara
och efterfrya barnens egen dagordning. Socialtjansten médste finnas med paett tidigt stadium
och vara tydlig med vilken funktion man har. Socialtjansten méte alltid ocksase till det
enskilda barnets situation och gora en individuell bedomning utifran vad barnet §av
uttrycker. FOr att kunna gora en sidan bedomning behover socialtjansten ha funnits med

under processen och lart kdnna barnet och barnet lart kénna social sekreteraren.
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Man médte darfor stéllasig frigan om det ar sdatt kontaktfamiljsarenden kan/ska vara
|gyprioriterade och i safall fraya sig pavilket sétt socialtjansten kan/ska varainblandad. Vad
betyder det barnperspektiv man bekanner sig till i lagstiftning och riktlinjer for sociatjansten i
praktiken?

Né&got som gor mig bekymrad & den grupp barn som & syskon och som behandlats som en
gruppansokan. Barnens individuella behov och sdrart beaktas inte alls och det verkar inte som
att man pratar med barnen 6ver huvudtaget. Ar det saatt vi inom socialtjansten har svat att
hantera stora syskonskaror? Andaér ju varje barn unikt med sina sérskilda behov och
omstandigheter. Barnen lever i olika”barndomar”. Nar man gé till beskrivningar som olika
personer ger av sin barndom blir det tydligt att de trots att de vaxt upp i samma familj
beskriver helt olika uppvéxtmiljoer. Ett belysande exempel & Jan Myrdals beskrivning av sin
barndom i boken " Tolv padet trettonde” jamfort med systern Kaj Folsters beskrivning i "De

tre [6ven”.

| kunskapsoversikten om kontaktfamiljer skriver Andersson och Bangura Arvidsson ( 2001)
att nér barn & under tolv & & de helt enkelt barn, inte pojkar och flickor.

Jag har uppméarksammeat att barnperspektivet i min studie &ven kan vara ett konsperspektiv.
Nér jag studerar avslutade kontaktfamiljséarenden framtrader ett monster déar pojkar har
insatsen langre tid, men innan insatsen blivit etablerad ar risken storre att den avbryts for
pojkar. Kan en kontaktfamilj betyda olika saker for pojkar och flickor? Vilken & kunskapen
om pojkars och flickors sociala problem? Ar det traditionella forestallningar om kon och
kvinnlighet och manlighet inom det sociala barnavadsarbetet som spelar in (Hamreby,
2004)?

Gunvor Andersson (2002) har lyft fram fosterbarn ur ett kbnsperspektiv och det & kanske
dags att éven lyftafram barnet i kontaktfamilj ur ett kdnsperspektiv.

Jag tycker att jag kan skonja en skillnad i delaktighet for pojkar och flickor. Det jag funderar
over & om det & dder och mognad som f& genomslag och & avgorande for att man |aer
flickor i hogre grad favara delaktiga. Fa flickor i storre utstréckning uttrycka sin &kt och

sina &ikter beaktade darfor att vuxna anser att de & mer mogna?

Utifran min egen erfarenhet av att ha vistats i sommarhem vill jag namna en skrift som
Sociastyrelsen gav ut redan 1980 med titeln ”Barn och separationer ”. Dér diskuteras olika
slags separationer och vad de kan betyda fér barn. Man tar som ett exempel upp sommarhem
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eller feriehem, som jag kan se &r en sorts foregéngare till kontakthem/kontaktfamiljer. Med
feriehemmen hade man en tanke att barn skulle fadet béttre ur fysisk synpunkt. " Bakgrunden
till denna sommarbarnsverksamhet var att bleka, klena, fattiga barn frén storstadernas
bakgadar skulle fakomma ut palandet till stabila bondfamiljer i trygga omstandigheter, da
upp sig och bli friskaoch bruna.” (sid 37). En intensivstudie av nittio barn i tre-fyragsddern
av Fabd Jonsson (1976) visade att de allra flesta barn reagerade positivt paferiehemsvistelse.
Uppgifterna byggde dock uteslutande paenkéat-och intervjusvar fran vuxna och enligt
forskarna ar det troligt att barnen har reagerat paseparationerna. En intressant uppgift var att
de allra flesta sommarforéldrarna sade att de g élva inte skulle skicka sina egna barn som
sommarbarn. Man resonerar i skriften omkring att véga de nackdelar som en separation kan
medféra mot de fordelar som barnet f& genom placeringen i sommarhem. Man sager till sist
att som regel f& man vara n6jd med att vistelsen & en positiv upplevelse for barnet. Hur man

kan veta att vistelsen & positiv for barnet eller g sigs det dock inte néyot om.

Jag har slutligen funderat 6ver vilken skillnaden &r att som vuxen se tillbaka pasin barndom
jamfort med nar man &r barn och beskriver hur det & har och nu. Ar det siatt
vuxenperspektivet tar dverhand? Jag tycker nér jag lyssnar till Lena och Lars idag att de ger
svar som &r sapositiva och undrar om de har glomt det som var besvérligt. Samtidigt kan jag
jamfora med deras intervjuer som barn och de var positiva dven da For dem verkar insatsen
kontaktfamilj ha haft stor betydelse i deras utveckling. Andersson (2002) skriver ”det & den
mening eller innebdrd som personen ger ett fenomen, som & verksam i interaktioner’ ( sid
189). Jag tror att bilden av kontaktfamiljers betydel se kanske skulle ha blivit annorlunda och
fat en nggot mindre ljus framtoning frén de ungdomar som jag g fick kontakt med och inte
kunde intervjua. Hur upplevelsen blir for barnen &r enligt min mening beroende paménga
faktorer; bland andra hur sdbara barnen &r, hur barnets anknytningsmonster ser ut, och
kanske ocksaom barnet & en pojke eller flicka samt vilken delaktighet pojken eller flickan
ges. Med héansyn till detta anser jag att det &r viktigt att fortsétta utforskandet av
kontaktfamiljers betydelse for barn.
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Bilaga 1 Intervjuguide barn o ungdomar

Jag borjar med att berétta lite om min undersokning och uppsats? Varfor jag ar intresserad av att intervjua dem
igen. Vad jag ska skriva min uppsats om och varfor. Fréga vad de kommer ihdy av intervjun. Jag berattar lite om

vad jag kommer ihd& av deras intervju.

Hur har ungdomarna det idag?

Hur var det under tiden de hade kontaktfamilj

Vad var orsaken till att de fick de kontaktfamilj?

Pratade social sekreterare med dem under tiden kontaktfamilj fanns?
Hur upplevde detiden i kontaktfamiljen?

Berétta om konkreta héndel ser som var sérskilt betydel sefulla.

Hur kom det sig att kontakthemmet avslutades? Orsaken?

Upphdrandet av kontaktfamiljen

Hur gick dettill nar kontaktfamiljen upphérde? Vem bestdmde detta?

Var det nggot som de ville skulle ske? Pratade nggon med dem innan?
Beskriv konkret hur det gick till nér kontaktfamiljen upphdrde?

Skulle de havelat ha det annorlunda?

Om de tanker tillbaka patiden i kontaktfamiljen?

Vad tycker de att kontaktfamiljen betytt for dem?

Ar det n&yon person eller n&got annat som har betytt n&got sérskilt fér dem?
Kontakten idag

Har de n&yon kontakt med né&gon i kontaktfamiljen idag? Pavilket sétt och med vem?

Om de inte har kontakt idag & det n&ot de skulle de vilja ha?
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Bilaga 2 Brev till informanter

Hej

Jag heter Y vonne Schantz och arbetar inom socialtjansten i Uppsala kommun.

For ungefar 10 & sedan intervjuade jag flera barn och ungdomar om hur det var att ibland &a
till en kontaktfamilj och Du var en av dem som jag daintervjuade. Jag vill nu goraen
uppfoljning av dessaintervjuer i samband med att jag laser paen magisterkurs pa
Socialhdgskolan i Lund. Jag hoppas faintervjua Dig igen for att fareda pavad barn och
ungdomar tycker om att ha en kontaktfamilj. Jag skulle vilja veta vad som har varit bra och
vad som har varit mindre bra..

Syftet for mig med att géra uppfoljningen &r att socialtjansten ska fakunskap om vad som &r
viktigt att tdnka panar man ska tillsitta en kontaktfamilj for ett barn.

Ditt deltagande &r helt frivilligt och min intervju med Dig kommer att behandlas
konfidentigllt.

I ntervjuerna kommer att anvandas som underlag for min uppsats dér det inte g& att utlésa vad
enskilda personer uttalat. Det & endast uppsatsen som sociatjansten kommer att fata del av.
Det vill siga att §alvaintervjumaterialet ar det ingen som fa del av férutom mig.

Min handledare for uppsatsarbetet & Fil Dr/Ph D vik universitetsiektor Maria Bangura
Arvidsson.

Jag kommer att hdra av mig till dig den ndrmaste tiden, men du f& ocksagarna ringa mig om
du har ngra fragor eller funderingar. Jag finns pamobilnr 0708-248498.

Vanliga hdlsningar

Y vonne Schantz
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Bilaga 3 Fragemanual till akter

Pavilket sétt initierades drendet: ansokan eller anmalan?
Finns barnets synpunkter med i utredningen, direkt eller indirekt?
Orsak till att insatsen kontaktfamilj beviljas?

A w0 D P

Framkommer behov hos barnet utifrén BBIC:s behovsomraden som skatillgodoses
med insatsen?

Formuleras ma med insatsen? Vad i safall?

6. Ar syftet med insatsen framst utifrén forélders behov eller framst utifrdn barnets
behov?

7. Hur involverades barnet nér insatsen pdorjades?

o

8. Hur har sociatjanstens kontakt med barnet sett ut under tiden som kontakthemmet
funnits?

9. Hur lange varade insatsen? Avslutades kontakthemmet med att en ny kontaktfamilj
tillsattes eller blev det en ny annan insats eller ingenting?

10. Orsak till byte eller att insatsen avslutades? Ansdys madet uppndt? Pavilket sétt togs
barnperspektivet tillvara?

11. Hur initierades avdutet? Av vem? Varfor?

12. Hur gick avslutningen till? Hur siy kontakterna med barnet ut under

avdlutningsprocessen?
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