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1. Inledning

Det verkar vara naturligt for oss ménniskor att i metafysisk mening ha realistiska
uppfattningar om vérlden. Vara vardagliga intuitioner sager oss att ting som exempelvis
stolar och bord existerar, och att de gér det oberoende av oss och vad vi tanker, tror och
tycker om det. Vi verkar ocksa ha en intuitiv forstaelse av sanning som nagon form av
korrespondens mellan ord och varld. Ett pastdende som "bordet &r brunt” verkar till exempel
vara sant om bordet faktiskt &r brunt. Detta ar intuitioner som fangas av den filosofiska
positionen metafysisk realism, som menar att det existerar en medvetandeoberoende varld dar
utanfor oss och att sanning ar korrespondens mellan ord och sakforhallanden i denna varld.
Mycket kritik har dock riktats mot den metafysiska realismen och dess antaganden. Anti-
realister har till exempel undrat hur realisten kan postulera existensen av en
medvetandeoberoende varld, da vi endast har tillgang till varlden pa det vis som den
formedlas genom vara sinnen och vart medvetande. Det verkar som om vi parallellt med de
realistiska intuitionerna &ven har relativistiska intuitioner som tycks vara motsatta de forra.
Vad gor till exempel att objektet bord kan antas existera som enskild entitet i varlden och att
det finns sakforhallanden rérande bord som avgdr om till exempel satsen “bordet ar brunt” ar
sann eller falsk, nér ett leksuget barn kunde karaktarisera samma objekt som ett berg, en
fysiker som en svarm av elementarpartiklar och en utomjording som nagot vi inte vet vad?
Lamnar vi vardagsintuitionerna om konkreta objekt som bord och stolar blir det annu svarare.
Existerar exempelvis skonhet, hat, fnitter eller kullerbyttor? Gar det att havda forekomsten av
en varld med fast och pa forhand given ontologi, eller ar varlden relativ till det medvetande
som upplever den och darmed omojlig att karaktarisera i sig? Detta ar stora fragor som ryms
inom realism/anti-realismdebatten, och svaren &r inte givna.

1981 formulerade Hilary Putnam den interna realismen i sin bok Reason, Truth and
History. Med starka pragmatiska influenser ville positionen kombinera realistiska intuitioner
om en av oss oberoende yttervarlds existens med de till synes motsatta relativistiska
intuitioner, som havdar ontologins beroende av vem som tittar pa varlden. Den interna
realismen formulerades som en motposition till metafysisk realism, vilken Putnam tidigare
sjalv foretratt men som han lamnat pa grund av dess i hans tycke problematiska
konsekvenser. Néar jag laser Putnam blir atminstone tre sadana konsekvenser tydliga:

a) Ett obegripligt God’s Eye point of view

b) Semantiska teoriers oformaga att fixera referens mellan sprak och varld

! En kortfattad introduktion till realism/anti-realismdebatten gar bland annat att finna i Loux (2002:250-92)



¢) Vardagsobjektens reducering till en andra klassens ontologi
Den interna realismen utvecklades for att behalla de vardagliga realistiska intuitioner som en
metafysisk realism kunde sagas fanga, utan att sjalv drabbas av de problematiska
konsekvenserna a) — c¢). Positionen lovar mycket och kan vid en forsta anblick verka attraktiv,
men vid en nd&rmare granskning blir det tveksamt om dess bidrag till en I6sning av filosofiska
problem ar sérskilt substantiellt. Syftet med denna uppsats ar att genom diskussion av
konsekvenserna av Putnams argument om Carnap och den polske logikern visa hur den
interna realismen misslyckas med att vara ett rimligt alternativ till en metafysisk realism. For
att forsta bakgrunden till Putnams argument &r det dock relevant att titta pa hur den interna
realismen formulerats som en kritik mot metafysisk realism. Forsta delen av uppsatsen
kommer darfor dgnas at att tydliggora den interna realismen som filosofisk position genom
att titta pa de tre problematiska konsekvenserna a) — ¢) som Putnam sag sig finna hos en
metafysisk realism, for att i andra delen av uppsatsen diskutera konsekvenserna av

argumentet om Carnap och den polske logikern.

2. Tre problematiska konsekvenser
Den interna realismen formulerades av Putnam som en reaktion mot en metafysisk realism,

vilken han karaktariserar och sammanfattar i tre punkter i Reason, Truth and History:

(MR1) Virlden bestar av en bestamd samling objekt som ar medvetandeoberoende
(MR 2) Det finns exakt en sann och fullstandig beskrivning av vérlden

(MR 3) Sanning innefattar ndgon slags korrespondensrelation mellan ord och externa objekt eller

sakférhallanden’
Ingen av dessa teser verkar sjalvklara och okontroversiella, och manga realister skulle inte
halla med om att de tre &r en korrekt karaktarisering av en metafysisk realism®. Det finns
manga olika asikter om vad metafysisk realism innebar, och det finns méangder av problem
som en sadan position bor kunna hantera. | denna uppsats kommer jag dock att utga ifran
Putnams karaktarisering av metafysisk realism och de problem han stéller upp for den, da det
utgdr den bakgrund mot vilken den interna realismen formuleras. Den interna realismens tre

teser ar utformade for att svara mot de tre MR-teserna ovan:

(IR1) Vilka objekt bestar varlden av? ar en fraga som bara blir meningsfull att stalla inom en teori eller
beskrivning

(IR2) Det finns mer &n en ”sann” beskrivning av varlden

2 Putnam (1981: 49)
® Detta diskuteras i Niiniluoto (2002: 213), som kritiserar bade séttet pa vilket MR-teserna &r formulerade, samt
ifrdgasatter att de kommer i ett sddant paketerbjudande som Putnam verkar mena.



(IR3) Sanning ar nagon slags idealiserad rationell accepterbarhet*
Den interna realismen ska i denna utformning kunna forklara vara vardagliga realistiska
intuitioner med stolar och bord, och samtidigt kunna undvika de tre problematiska
konsekvenser a) - ¢) ovan. | del 2 av uppsatsen kommer jag dversiktligt att redogdra for dessa
tre problematiska konsekvenser en i taget, samt for hur den interna realismen menar sig

undga att drabbas av dem.

2.1 God’s Eye point of view

En metafysisk realism som kan karaktariseras av de tre MR-teserna vill, enligt Putnam, anta
ett utifranperspektiv pa vérlden. Detta perspektiv kallar han fér “God’s Eye point of view” >,
vilket han anser vara fullstandigt obegripligt. Putnam menar att den metafysiska realismens
teser MR1-3 ar orimliga nér positionen uppenbarligen ar formulerad av filosofer som inte har
tillgang till nagon annan vérld an den medvetandeberoende manskligt upplevda och

beskrivna. | Reason, Truth and History skriver Putnam:
There is no God’s Eye point of view that we can know or usefully imagine; there are only the various

points of view of actual persons reflecting various interests and purposes that their descriptions and

theories subserve®.
Putnam menar att den metafysiska realismen angriper de filosofiska fragorna fran en omojlig
infallsvinkel, da den forsoker ignorera det faktum att vi &r manniskor i véarlden som tolkar den
utifran vart perspektiv. Han vill istallet havda foretrade for en pragmatiskt fargad filosofi,
som beaktar att utgangspunkten for att alls stalla fragor om vérlden &r paverkad av de
intressen, syften och den forforstaelse som fragestallaren har. I antologin Hilary Putnam:
Pragmatism and Realism sammanfattas Putnams instélIning till filosofi som f6ljande:

... philosophy should not ignore the world of the everyday man /.../nor should the world be considered
from the imaginary absolute perspective of metaphysical realism, which aspires to conceive of the

things in the world independently of any of our beliefs about them’.

Putnam betonar att det ar vi som méanniskor med begransad kunskapsférmaga som uppfattar,
klassificerar, tdnker och filosoferar, och detta ar tydligt i formuleringen av IR-teserna. Dér
den forsta MR-tesen postulerar en medvetandeoberoende vérld med given struktur, uttrycker
IR1 att tal om en sddan varld i sig ar obegriplig da vi manniskor enbart kan tala om vad som
finns relativt till en teori eller beskrivning. Da vi inte kan stalla oss utanfor oss sjalva for att
hitta en beskrivning som &r oberoende av perspektiv, finns det ocksa flera sanna och

* Putnam (1981:49)

® Idem.

¢ Idem. (50)

" Conant and Zeglen (2002:89)



fullstandiga beskrivningar av varlden, vilket uttrycks i IR2. Pa grund av denna avsaknad av
en neutral beskrivning av sakforhallandena i varlden kan ett begripligt sanningsbegrepp heller
inte vara korrespondens mellan ord och en medvetandeoberoende varld, utan maste vara
epistemiskt kopplat pa det vis IR3 uttrycker.

Den interna realismens pragmatiska forhallningssatt kan verka vettigt, men fragan ar om det
egentligen motséger en metafysisk realism. Det verkar som om Putnams diskussion kring den
metafysiska realismens tankta God’s Eye point of view grundar sig i en problematisk
forutsattning, da det tycks vara mycket fa (om nagra?) metafysiska realister som havdar att
det ar mojligt for oss som méanniskor att titta pa varlden utan att gora det relativt ett
perspektiv. Den metafysiska realisten skulle kunna ga med pa att sakforhallanden kan
beskrivas pa olika vis av olika personer och verksamheter och att det ar problematiskt att
plocka ut en sadan beskrivning som Den Sanna, men samtidigt havda att vi maste forutsatta
en vérld med en struktur som ligger bakom dessa manskliga uppfattningar och beskrivningar.
Detta &r en linje som vidare kommer att diskuteras i avsnitt 3.3.

2.2 Semantiska teoriers oférmaga att fixera referens mellan ord och varld
For att vara trovardig maste en position som postulerar existensen av en medvetande-
oberoende varld med en pa forhand given struktur, ocksa kunna presentera en semantisk teori
som pa ett entydigt vis kan fixera referensen mellan denna varld och ett medvetandeberoende
sprak (sa att exempelvis "bord” refererar till bord och inte till nagot annat). Misslyckas detta
verkar det innebara att vi saknar kapacitet att bade tala om och tanka pa medvetande-
oberoende objekt, och den traditionella uppfattningen bakom en realistisk position kollapsar®.
Putnam menar att den metafysiska realismens utifranperspektiv pa vérlden resulterar i ett
sadant misslyckande for positionens semantiska teorier, och for att visa detta konstruerar han
det modellteoretiska argumentet® med den tankta kraften av ett reductioargument.
Argumentet riktar sig mot den kausala referensteorin, som Putnam anser vara den
metafysiska realismens enda semantiska teori med potential att etablera en referensrelation
mellan en medvetandeoberoende varld och ett medvetandeberoende sprak.

Den kausala referensteorin gar i korthet ut pa att referens fixeras genom nagon form av
namngivningsceremoni vid ett tillfalle, och att referensen sedan fors vidare i kausala kedjor

genom olika anvéandare®. En sprakanvandare kan veta att “guld” refererar till guld, trots att

8 Anderson (1992:54)
° Putnam (1981:29-48)
19 Se till exempel Devitt (1998:158) for en mer utférlig sammanfattning av den kausala referensteorin



personen inte har fullstandiga kunskaper om grunddmnet, tack vare att tillrdckliga kausala
kopplingar av lamplig typ knyter samman "guld” och guld bakat i historien. Den kausala
referensteorin kan ocksa forklara referens till saker som aldrig direkt interagerats med.
”Utomjordingar” kan refereras till genom att det finns lampliga kausala kopplingar till
"jordvarelser” och att "inte fran samma planet som” kan analyseras i termer som det finns
lampliga kopplingar till. VVad det modellteoretiska argumentet ska visa &r att
referensrelationen inte forklaras av "kausal koppling”, da det enbart ar en spraklig symbol
som sjalv saknar referens och som definitivt saknar formagan att fixera nagon. Darmed ar det
bara mer teori som den metafysiska realisten lagger till sin tidigare utan att forklaringskraften
Okar, menar Putnam. Det modellteoretiska argumentet har stora likheter med Quines “radical

translation”!

, som syftar till att visa att ords referens ar obestdmbar. Quines argumentstruktur
gar igen i Putnams argument och kan kortfattat sammanfattas som féljande™:

A) det finns en mangd av empiriska fakta som inte avgér om exempelvis 1) "kaniner”

refererar till kaniner eller 2) “kaniner” refererar till kanindelar/ instantiering av

kaninhet etc.

B) Det finns inget utdver de empiriska fakta i A) som gor antingen 1) eller 2) sann.

C) Endast relativt en 6versattningsmanual kan vi havda det ena framfor det andra.
Putnams argument generaliserar Quines exempel med kaniner och kanindelar, och hévdar att
nastan varje satsmangd kan tolkas i nastan varje doman, dar "nastan” star for krav pa
motsagelsefrihet och tillracklig storlek. Argumentet vill visa att det & omajligt att fixera
referens som en entydig relation mellan sprak och en medvetandeoberoende vérld, da det
alltid finns flera tolkningar av varje term som kan gora ett pastaende om varlden sant. Med
hjalp av kausala kopplingar ville den kausala referensteoretikern kunna fixera referens av
exempelvis ”guld” till guld. Det modellteoretiska argumentet vill visa att den kausala
kopplingen endast kan uttryckas i ord vars referens ar obestamd och som maste fixeras av
andra ord vars referens ar obestamd och sa vidare, utan att en bestdmd referens till en
medvetandeoberoende varld ndgonsin kan etableras. Detta &r “the ’just more theory’ move” '3
som ska tvinga in den metafysiska realisten i en oandlig regress, och darigenom visa pa den
kausala referensteorins orimlighet. Putnam menar att den kausala referensteorin ar den

metafysiska realismens enda semantiska teori med potential att forklara referens. Enligt

1 Quine (1960:26-79)
12 Sammanfattningen ar hamtad fran Simon Blackburns artikel “Enchanting Views”, Clark and Hale (1994:22)
3 Forrai (2001:40-41)



honom visar det modellteoretiska argumentet darfor inte bara att den teorin inte racker till,
utan ocksa att hela den metafysiska realismen ar orimlig som position.

Tanken &r att den interna realismen inte ska drabbas av det modellteoretiska argumentets
problematiska konsekvenser, da positionen inte behover forklara referens till en medvetande-

oberoende varld. Putnam skriver:

In an internalist view also, signs do not intrinsically correspond to objects, independently of how those
signs are employed and by whom. But a sign that is actually employed in a particular way by a
particular community of users can correspond to particular objects within the conceptual scheme of
those users. ‘Objects’ do not exist independently of conceptual schemes. We cut up the world into
objects when we introduce one or another scheme of description. Since the objects and the signs are

alike internal to the scheme of description, it is possible to say what matches what.**
Den interna realismen menar att MR1s medvetandeoberoende varld &r obegriplig och anser
att det enbart gar att tala om en varld relativt ett begreppsligt schema, som kan sagas
motsvara den teori eller beskrivning som IR1 talar om. Den interna realismen h&vdar att ett
objekt uppstar som enskild entitet genom att det urskiljs och namnges av ett begreppsligt
schema®, och att referensen mellan sprak och varld darmed fixeras direkt inom ett schema.
Putnam menar att den interna realisten darfor, till skillnad fran den metafysiska realisten, inte
behdver bekymra sig om vad referensrelationen bestar i, utan kan néja sig med att exempelvis
”kaniner” tautologt refererar till kaniner inom ett schema™.

Det finns manga invandningar mot Putnams argumentation kring fixering av referens.
Bland annat argumenterar David Lewis kraftfullt for att det modellteoretiska argumentet vilar
pa ett felaktigt antagande och darmed ar ogiltigt, da det inte ar den sprakliga symbolen
”kausal koppling” som fixerar referens utan kopplingen sjalv. Eftersom kopplingen ar ett
faktum, och faktum inte behdver tolkas till skillnad fran sprakliga satser, sa uppstar inte
frdgan om referens. Darmed upphor ocksa regressen, menar Lewis'’. Men &dven om
argumentet vore giltigt skulle det pa grund av sin semantiska karaktar inte kunna rubba den
metafysiska realismens kérna, menar han. ”Something vital would be destroyed, but a lot
would be left standing. There would still be a world, and it would not be a figment of our
imagination™®.

Stark kritik har ocksa riktats mot den interna realismens egen referensteori. Simon

Blackburn har argumenterat for att den interna realismen skulle drabbas lika hart av

Y pytnam (1981:52)

> Vidare diskussion kring den interna realismens syn pa ontologi och objekt aterkommer i uppsatsens del 2.3
samt 3.

16 pytnam (1981:52)

7 Lewis (1999:62-63)

8 |dem. (71)



konsekvenserna av det modellteoretiska argumentet som en metafysisk realism. Om referens
verkligen ar nagot radikalt obestambart, sa finns det ingen majlighet for den interna realisten
att gmma sig bakom en teori med begreppsliga scheman dar referenserna ar fixerade pa
forhand, menar Blackburn®®. Det stora problemet verkar dock galla den centrala termen
"begreppsligt schema”. Bland annat Peter J. Graham®® uppmarksammar att den interna
realismens antagande att begreppsliga scheman foregar existensen av objekt ar alltfor
oproblematiserat, och att positionen aldrig verkar ge nagot svar pa varifran begreppen
kommer. De metafysiska realister som menar att "the way the world is might just explain the

2! och som havdar att medvetandet skapar begrepp utifran sin kausala

way our minds are
interaktion med varlden och dess givna struktur, bemots aldrig riktigt, vilket kan fa grunden
till diskussionen kring begreppsliga scheman att verka oklar. Vidare verkar sjalva termen i
Putnams anvandning vara vagt och oprecist definierat, och bland annat Donald Davidson®
kritiserar den i hans mening motségelsefulla anvéndningen av det. | Reference, Truth and
Conceptual Schemes? beméter Forrai kritiken och vidareutvecklar Putnams begrepp. Forrai
definierar ett begreppsligt schema som terminologin for en viss verksamhet, exempelvis
terminologin for tradgardsmasteri eller fysik. En persons varldsbild &r i sin tur uppbyggd av
manga olika begreppsliga scheman som passar ihop pa olika satt olika bra, och som ar mer
eller mindre dversattningsbara till varandra®. Forrais anvandning av begreppsliga scheman
verkar kunna undga att drabbas av de problem som Davidson staller upp, men stoter pa

problem med bland annat relativism vilket jag aterkommer till i uppsatsens del 3.2.

2.3 Vardagsontologins reducering

Ett tredje problem som Putnam lyfter fram for en metafysisk realism, &r att det externalistiska
perspektivet pa ett kontraintuitivt vis vill reducera vardagsobjekten till en andra klassens
ontologi. Det som vid en forsta anblick gér den metafysiska realismen till en intuitivt
tilltalande position, &r att den verkar kunna svara mot vara vardagliga uppfattningar om
stolars och bords existens. Men positionen anknyter ocksa till en reduktiv tradition och idén
att den externa varlden kan beskrivas enbart i termer av en grundlaggande struktur®, vilket

speglas i tesen MR2 som héavdar férekomsten av en sann och fullstandig beskrivning av

19 Clark and Hale (1994:21-27)
20 Graham (2002)

2L 1dem.

22 Davidson (1984:183-98)

%% Forrai (2001:117-123)

2 |dem. (16)

%5 pytnam (1987:5)



varlden. En sadan reduktiv syn pa ontologi resulterar i att vardagsobjekten med stolar och
bord visserligen kan ségas existera, men att det &r existens i en vardaglig mening och inte i en
grundlaggande ontologisk bemarkelse. Att vardagsontologin reduceras till en sadan andra
klassens ontologi gar emot vara intuitioner, menar Putnam, och ansluter sig till ett
pragmatiskt arv nar har argumenterar for att den metafysiska realismens sjalva resonemang
vilar pa falska dikotomier om fakta/vérde, intrinsikala/projicerade egenskaper,
objektiv/subjektiv®. Den interna realismen formuleras for att kunna havda att "tables and
chairs (and, yes, pink ice-cubes) exist just as much as quarks and gravitational fields”?,
genom att relativisera ontologin till begreppsliga scheman. En sadan begreppslig relativitet
innebar att det inte gar att tala om vad som finns i sig, da ontologin &r beroende av
begreppsliga scheman som plockar ut objekt i varlden sasom existerande. Detta ar vad tesen
IR1 ska formedla. Exempelvis objektet bord existerar som ett enskilt objekt endast relativt det
begreppsliga schema som plockar ut bord som entiteter i véarlden. Da det inte finns nagon
neutral beskrivning av varlden som ett begreppsligt schema kan ségas fanga mer eller mindre
korrekt, ar inget schema mer grundlaggande an nagot annat. Den metafysiska realismens
reduktion &r darmed inte mojlig och resultatet blir en pluralistisk ontologi, vilket ar vad IR2
ska uttrycka. Putnam ar dock noga med att papeka att begreppslig relativitet inte ar nagon
radikal kulturrelativism och skriver i The Many Faces of Realism: ”Our concepts may be
culturally relative, but it does not follow that the truth or falsity of everything we say using
those concepts is simply “decided” by the culture”?. Putnam menar att det inte ar helt
godtyckligt vilket schema som bor anvéandas pa vérlden, da varlden satter upp vissa
begransningar for vad som &r ett godtagbart schema och inte. Podngen ar dock att detta inte &r
en totalt medvetandeoberoende varld med given struktur, da den delvis skapas genom
begreppsliga scheman®.

Det finns flera saker som inte ar sjalvklara i Putnams resonemang. Ett forsta fragetecken
galler sjalva grundantagandet att reducering av vardagsobjekt &r nagot kontraintuitivt. Det
verkar trots allt relativt oproblematiskt att hdvda att exempelvis ett bord &r just ett bord, men
att det inte &r nagot annat &n en konstruktion av tra, som i sin tur inte &r ndgot annat &n en
viss konstellation av cellulosafibrer och sa vidare. De olika karaktariseringarna kan alla vara

sanna beskrivningar av samma objekt vilka ar olika anvéndbara i olika sammanhang,

% Se bland annat Putnam (1981, 1987)

27 pytnam (1987:37)

%8 |dem. (20)

2 En av Putnams favoritmetaforer fAngar just detta: “The mind and the world jointly make up the mind and the
world” (bland annat 1987:1).
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samtidigt som vissa beskrivningar tycks mer grundldggande an andra. Detta verkar inte
behéva ga emot vara intuitioner och gar vél ihop med metafysisk realism, da mycket fa (om
nagra?) metafysiska realister verkar vara eliminativister sa till vida att vardagsobjektens
existens helt fornekas, till forman for enbart de mest grundlaggande entiteterna. Accepterar
man Putnams problemformulering finns det mycket att invanda géllande begreppslig
relativitet och begreppsliga scheman. Foérutom de problem med innebdrden av den centrala
termen "begreppsligt schema” vilket jag 6versiktligt tog upp under 2.2, sa verkar det ocksa
vara oklart hur varlden kan sétta upp begrénsningar for anvandningen av begreppsliga
scheman, om de samtidigt &r med och skapar varlden. Detta problem ar centralt i uppsatsens
tredje del, som &r agnat at konsekvenserna av Putnams argument om Carnap och den polske

logikern.

3. Konsekvenser av intern realism
Putnam formulerade den interna realismen for att bevara de realistiska intuitioner som en
metafysisk realism kunde sagas fanga, men som skulle undga att drabbas av den senares
problematiska konsekvenser. | diskussionen kring konsekvenserna a) — c) i del 2 av uppsatsen
blev det tydligt att Putnams problemformuleringar gick att ifragasatta och det visade sig att
det fanns brister i teorin kring den interna realismens begreppsliga scheman. Men anta att de
problematiska konsekvenserna verkligen foljer av en metafysisk realism, och att
tveksamheterna kring begreppsliga scheman gar att l6sa med lite mer teori. Fragan ar da om
konsekvenserna av den interna realismen &r sadana att positionen lyckas vara ett rimligt
alternativ till en metafysisk realism. Diskussionen i del 3 syftar till att visa att sa inte ar fallet.
Det som kan anses vara gemensamt for olika realistiska positioner och som skiljer dem fran
en subjektiv idealism, &r realistens antagande av existensen av en varld utanfér 0ss®’. Detta
grundlaggande antagande delas av bade den metafysiska och den interna realismen, men de
tva positionerna skiljer sig at nar denna varld ska karaktariseras. Dar MR1-2 postulerar en
unik och pa forhand given struktur i varlden och saledes verkar kombinera ontologisk realism
med nagon slags ontologisk monism, vill IR1-2 havda existensen av ontologisk pluralism da
de uttrycker att varlden har flera strukturer som &r relativa till olika begreppsliga scheman®..
Denna ontologiska pluralism &r vad Putnams argument med Carnap och den polske logikern
ar tankt att visa. Argumentet introducerades férsta gangen i The Many Faces of Realism®,

% Niiniluoto (2002:212)
3 1dem.
% putnam (1987:18-19)
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och dess syfte kan ségas vara att angripa tesen MR2 som uttrycker att det existerar exakt en
sann och fullstandig beskrivning av varlden, for att darigenom komma at tesen MR1 som
havdar existensen av en medvetandeoberoende varld med en pa forhand given struktur. Detta
semantiska angreppssétt nar dock inte sa langt som det ar tankt och lyckas inte etablera idén
om den ontologiska pluralism som IR1-2 vill uttrycka. Darmed misslyckas positionen ocksa
med att vara ett rimligt alternativ till en metafysisk realism. | féljande avsnitt kommer jag
argumentera for detta genom att granska konsekvenserna av tva mojliga tolkningar av teserna

IR1-2, med utgdngspunkt i Putnams argument om Carnap och den polske logikern.

3.1 Carnap och den polske logikern

Anta att det finns en minivarld dar det enda som existerar ar tre individer: X1, X», X3. Fragan &r
hur méanga objekt minivarlden innehaller. For nagon som Carnap, som haller individer som
det mest grundlaggande, existerar det tre objekt i minivarlden: x;, Xo, Xs. Fér nagon i stil med
en polsk logiker som vill havda existensen av mereologiska summor, finns det atminstone sju
objekt®®: X1, X2, X3, X1+ X2, X1+ X3, Xo+ X3, X1+ Xo+ X3. Det finns inget som gor den ena
beskrivningen mer grundldggande an den andra, da bada beskrivningarna ar relativa till
varsin bakgrundsteori som definierar “objekt” och “existens”. Att tala om hur manga objekt
som egentligen finns blir obegripligt, menar Putnam. Exemplet verkar visa att tesen MR2,
som havdar existensen av en fullstandig och sann beskrivning av varlden, inte stdmmer.
Darmed verkar det ocksa svart att motivera MR1 som postulerar en medvetandeoberoende
varld med en given struktur, da denna struktur inte entydigt gar att karaktarisera.

Slutsatsen som Putnam vill dra av exemplet ovan &r vad IR1-2 uttrycker: "Vilka objekt
bestar varlden av? ar en fraga som bara blir meningsfull att stalla inom en teori eller
beskrivning” och ”Det finns mer &n en ’sann’ beskrivning av varlden”. Putnam verkar med
dessa teser vilja etablera idén om ontologisk pluralism, men tittar man narmare pa teserna
verkar konsekvenserna bli andra. | avsnitt 3.2 och 3.3 kommer féljderna av en stark
respektive en svag tolkning av teserna att granskas.

3.2 Stark tolkning
Starkt tolkade verkar IR1-2 uttrycka att den enda struktur som finns i vérlden &r den som
skapas av begreppsliga scheman. Fragan om vilka objekt som varlden bestar av, blir bara

meningsfull nar den stalls relativt en teori eller ett begreppsligt schema (IR1), da ontologin

* Om den tomma mangden skulle raknas &r antalet objekt atta.
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uppstar forst relativt till en teori eller ett schema. Darmed existerar det ocksa fler &n en sann
beskrivning av varlden (IR2), da det inte finns en pa férhand given struktur i varlden som ett
begreppsligt schema kan ségas fanga. | artikeln ”Why there isn’t a ready-made world”
uttrycker Putnam en tes som kan sagas vara en radikalare form av IR1 och som fangar denna
starka tolkning: "The world is not ready-made; its structure is relative to conceptual
frameworks” (IR1’). Tesen verkar inte bara uttrycka att det ar obegripligt att prata om en
medvetandeoberoende varld, utan just att det inte existerar ndgon sadan varld med given
struktur, da den struktur som finns &r skapad genom begreppslig aktivitet. En stark tolkning
av exemplet med Carnap och den polske logikern ger att det inte finns nagra pa férhand givna
objekt i minivarlden, utan att de uppstar relativt Carnaps respektive polackens begreppsliga
schema.

Hur ska da “uppstar relativt ett begreppsligt schema” forstas? Den interna realismen gor
ansprak pa att vara en realism, men formuleringen ovan verkar ligga mycket néra en
idealistisk hallning, dar objekt endast existerar som mentala skapelser som uppstar for att vi
tanker pa dem. Gabdr Forrais version av intern realism, som verkar stalla sig bakom en stark
tolkning av IR1-2, motsétter sig dock helt en idealism. Forrai vill bevara idén att varlden &ar
nagot som &r oss givet, och betonar att objektens beroende av begreppsliga scheman ar ett
ontologiskt beroende och inte ett kausalt. Vad Forrai menar &r att det finns en vérld utanfér
0ss som Vi inte skapat och som &r oberoende av oss och vara tankar om den, men att

strukturen i denna varld bestams av vara begreppsliga scheman. Han skriver:
It goes without saying that Mount Everest, the peak itself, is causally independent of the human mind.
It is not our concept that caused it to exist/.../ [But] the crucial idea is that those things between which
causal relations may or may not hold presuppose the human mind: it is in virtue of the human mind that

they exist as separate entities, entities as distinguished from other entities®.

Forrai menar alltsa att trots att det finns ndgot som &r, sa innehaller detta varande inte nagra
objekt i sig da uppdelningen av varlden i ting som varande separata enheter ar beroende av

det ménskliga medvetandet. Han skriver vidare:
It is not a brute metaphysical fact that the orchid is a separate plant, and not part of the tree. It is not a
brute metaphysical fact either that certain plants belong to the same species. All the organization in the
world we can discern is not inherent, but imposed by us. It is we, who draw the boundaries of objects
and arrange the objects into classes. Organization, classification, division, selection all come from the

human mind*®.

* Forrai (2001:23)
* |dem. (23-4)
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Vad innebéar da denna position? Ytligt tolkat verkar citatet kunna tillskrivas viss rimlighet, da
det inte skulle séga sa mycket mer an att det ar vi manniskor som organiserar och
klassificerar tingen i varlden. Ting kommer inte med etiketter som vi l&ser av for att kunna
placera dem i ratt kategori, utan vi bestimmer vad som hor hemma var. En sadan ytlig
tolkning forutsatter da att det finns ting fran borjan som kan klassificeras, och att det finns
skillnader och likheter dem emellan, utifran vilka vi placerar dem i vara kategorier. Men det
ar just denna forstaelse av ting som pa forhand givna som Forrai gar emot nar han havdar
ontologins direkta beroende av begreppsliga scheman. Saledes verkar det vara nagot mer
substantiellt som citatet ovan uttrycker. Forrai skriver att det ar vi som drar grénsen for var ett
objekt borjar och slutar, och han fornekar att det ar nagot i varlden som avgér om till exempel
ett trad och en tradvaxande parasit ar samma eller atskilda objekt. Vad han verkar mena ar att
all den struktur som gar att finna i vérlden &r en produkt av det ménskliga medvetandet. Men
detta tycks vara ett mycket starkt pastaende med problematiska konsekvenser, och som inte
tycks ga sarskilt val ihop med vara vardagliga realistiska intuitioner. Anledningen till att
exempelvis Katter inte & hundar tycks ju inte vara att jag har ett begreppsligt schema som
urskiljer och organiserar dem som olika arter. Snarare verkar det vara nagot i véarlden som
skiljer dem at, och den atskillnaden verkar finnas dar oavsett om jag har kunskap om den
eller ej. Gar jag med pa att strukturen i varlden &r beroende av mig pa det direkta vis som
Forrai verkar uttrycka, tycks det som om jag aldrig kan felklassificera saker. Om ontologin &r
direkt beroende av begreppsliga scheman och mitt begreppsliga schema plockar ut nagot som
en hund, sa ar det en hund, punkt slut. Det ar omojligt for mig att ta fel eftersom det inte finns
nagon given struktur i varlden som min klassificering kan missa att fanga. Av detta verkar
ocksa den relativistiska slutsatsen folja, att varje begreppsligt schema (dtminstone de inbordes
koherenta och motsagelsefria) ar lika bra som nagot annat da det inte finns nagon given
struktur i varlden som deras adekvans kan jamféras mot.

Detta verkar vara orimliga konsekvenser for en teori som ska kunna konkurrera med en
metafysisk realism med att fanga vara vardagliga intuitioner. Vardagen saval som historien
visar med jamna mellanrum att vi tar fel nar vi klassificerar saker, och varlden visar att varje

begreppsligt schema inte ar lika bra som nagot annat. Som Putnam skriver:
[if someone was] foolish enough to pick a conceptual scheme that told them that they could fly and to
act upon it by jumping out of the window, they would, if they were lucky enough to survive, see the

weakness of the latter view at once.*

% putnam (1981:54)
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Vill vi behalla vara realistiska vardagsintuitioner verkar det som om vi maste acceptera att
varlden lagger nagon slags extern begransning pa vad som &r ett rimligt begreppsligt schema
och vad som ar en godtagbar utplockning av objekt. Det verkar som om Forrai och den starka
tolkningen av IR-teserna star infor tva alternativ. Antingen ger man upp hela den interna
realismen och accepterar att det behdvs nagot slags objektiva begransningar for begreppsliga
schemans adekvans, och att de begransningarna ar sadana som satts upp av en medvetande-
oberoende varld med given struktur i stil med den MR1 postulerar. Ett begreppsligt schema
som skiljer pa katter och hundar &r (dtminstone i det avseendet) korrekt dérfor att den fangar
en atskillnad som é&r ett faktum i varlden. Att 6verge sin position utan kamp verkar dock inte
vara ett sarskilt lockande alternativ for den interna realisten. Det andra mgjliga alternativet
verkar da vara att postulera existensen av en varld med viss struktur, men havda att det inte &r
en definitiv struktur. P4 samma vis som i ett kontinuerligt fargspektra dar det ar omajligt att
peka ut en entydig grans for var en farg borjar och slutar, skulle det vara omojligt att i varlden
entydigt peka ut vad som &r ett objekt och inte. En sadan varld skulle lamna utrymme for att
hévda att ontologin ar relativ till begreppsliga scheman, samtidigt som den kontinuerliga
strukturen anda kan signalera om utplockningen av objekt &r helt galen, som om jag i
fargspektrat forsokte dra gransen for bla mitt i det roda faltet.

Det verkar dock som om denna oformliga massa till varld ("blob” som Forrai kallar det),
anda landar i en relativism, da den saknar formagan att sortera ut orimliga begreppsliga
scheman. Anta till exempel att det finns ett uppenbart markligt schema som plockar ut
manniska+skor som ett objekt och att man vill kunna forklara varfor detta schema inte ar
adekvat®’. Den metafysiska realisten skulle raskt kunna avfarda schemat da det misslyckas
med att "carve reality at the joints”*. Blob-realisten har inga sdana givna objektiva
strukturer i vérlden att falla tillbaka pa, men kunde kanske havda att det finns andra
begransningar som exempelvis praxis och anvéandbarhet som kan avgdéra om ett schema &r
korrekt eller inte. Blob-realisten skulle kanske kunna havda att skoschemat &r orimligt pa
grund av dess brist pa anvandbarhet for oss som biologiska varelser i vart specifika samhalle,
dar det anses vara mer essentiellt att vara en manniska an att ha pa sig ett par skor. Men detta
verkar vara en omdjlig position om man vill behalla en varld utan grundlaggande struktur, da
invandningen verkar forutsatta existensen av de distinkta objekten "ménniska” och ”sko” och
darmed en pa forhand given struktur som schemat forhaller sig till. Av samma anledning

blockeras &ven evolutiondra och historiska argument som vill hédvda det orimliga i

%" Exemplet 4r hamtat fran Forrai (2001:25-26)
% Lewis (1999:13)
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skoschemat, genom att till exempel visa att méanniskor fods och kan leva utan skor, och att
skor tillkommit mycket senare i historien jamfort med méanniskoarten. Kanske kunde blob-
realisten tillbakavisa kritiken och h&vda att alla distinktioner som anvénds ar relativa till
begreppsliga scheman. Problemet verkar dock vara att positionen i ett sadant fall misslyckas
med att redogdra for de externa begréansningarna av schemans adekvans. Det finns ndmligen
ingenting som da gor blob-realistens schema mer rimligt &n skomanniskans, annat &n inom
det egna schemat. P4 samma vis som blob-realisten argumenterar utifran praxis och
anvandbarhet for att forsvara sitt schema dar skor och manniskor ar olika objekt, skulle en
person inifran skoschemat kunna formulera ett motsvarande argument for att visa pa det
absurda i blob-realistens schema. Skomanniskan skulle kunna sdga att det for dem i deras
specifika samhalle ar precis lika essentiellt att vara manniska som att ha pa sig en viss sorts
fotbekladnad, och ha lika mycket praxis och anvandbarhet i sitt samhélle att argumentera
utifran. Det verkar som om en blob-realism ohjalpligen fastnar i en relativism, dar inget
schema kan sagas vara béttre eller mer rimligt &n nagot annat.

Kanske kunde dock en anhéngare av en stark tolkning undvika problemen med blob-
realismens varld utan struktur och istéllet havda att det existerar en oandlig méangd strukturer
i varlden. En sadan varld skulle gora det mojligt att klassificera och beskriva vérlden pa
manga vis da det finns ett oandligt antal strukturer att vélja mellan, samtidigt som dessa
strukturer &r givna och darmed kan sétta upp begrénsningar for begreppsliga schemans
adekvans. Det verkar dock tveksamt om en sadan position skulle lyckas béttre. Det tycks
finnas tva mojliga tolkningar av "oandligt antal strukturer”. Antingen verkar det innebara att
det existerar ett odndligt antal verkliga strukturer i vérlden, och att det utdver dessa finns
ytterligare teoretiska strukturer, pa samma vis som det finns ett oandligt antal naturliga tal
samtidigt som alla tal inte &r naturliga®. I en sédan varld skulle endast de verkliga
strukturerna utgora begransningar for begreppsliga schemans adekvans. Fragan ar dock vad
skulle skilja denna position fran en metafysisk realism annat &n antalet strukturer i vérlden,
da strukturerna ar pa férhand givna. Den andra méjliga tolkningen av "oandligt antal
strukturer” verkar vara att varje tankbar struktur ocksa ar verklig. Men med en sadan tolkning
verkar man vara tillbaka vid en kontinuerlig vérld som kan delas var som helst, vilket i
praktiken &r samma varld som den blob-realismen postulerade. | denna betydelse verkar
”oandligt antal strukturer” bli detsamma som ingen struktur alls, med konsekvensen att

positionen drabbas av samma problem som blob-realismen.

* Forrai (2001:26)
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Forrai ar medveten om de problem som den starka tolkningen stoter pa och presenterar en
tredje vag som ska undga att drabbas av dem. Hans teori har stora likheter med Kants
metafysik och delar upp vérlden i en kvasi-fenomenell och en kvasi-noumenell sfér, déar
”kvasi” ska markera att Forrai bland annat inte delar Kants idé om medfédda kategorier. De
begreppsliga scheman, som enligt Forrai palagger varlden dess struktur, ar istallet en produkt
av mansklig verksamhet*®. Analogin med Kants metafysik kan illustreras i féljande schema®":

Kant:  thing in itself -> forms of sensibility > appearances

Forrai: stuff to be organized - conceptual schemes - the world
(quasi-noumenal) (quasi-phenomenal)

For Forrai dr den kvasi-fenomenella vérlden den varld vi upplever, vilken helt &r relativ till
begreppsliga scheman. Dessa scheman har dock en extern begransning genom den kvasi-
noumenella sféren, som precis som Kants tinget-i-sig ar ovetbar, men som fungerar som en
slags gransdefinierande begrepp. Inom ramen for denna uppsats finns det inte tillrackligt med
utrymme foOr att gora Forrais position rattvisa, men mojligen verkar hans position kunna
undga att drabbas av de problem med relativism som den starka tolkningen annars stoter pa.
Det stora problemet med positionen &r istallet att det & mycket tveksamt om den kan géra
ansprak pa att vara en realism. Den interna realisten, vars teori skulle bevara vara vardagliga
intuitioner och samtidigt undkomma den metafysiska realismens problem, verkar med Forrais
position vara "no more a realist than Kant — and for many contemporary philosophers, that is

42 Att postulera existensen av en ovetbar varld som inte kan upplevas

to be no realist at all
eller beskrivas av oss annat &n i andra hand, verkar inte ga i linje med de realistiska
intuitioner som positionen skulle varna, och det &r mycket tveksamt om Forrais realism alls
gor skal for namnet. Putnam sjélv vill uttryckligen undvika den kantianska uppdelningen i
noumenell och fenomenell sfar*?, och anvander en vardagligare vérld som begrasning for
begreppsliga scheman. Den starka IR-tolkningen som uttrycks i IR1’ verkar inte vara
representativ for vad Putnam i flertalet texter uttrycker, och i The Many Faces of Realism

skriver han:
... once we make clear how we are using "object’ (or “exist’), the question "How many objects exist?”
has an answer that is not at all a matter of *convention’.**

Pa ett annat stalle skriver han:

It is not up to us whether Blackburn and Dummett are identical, or whether 2 + 2 and 17 are identical.

Yet it is up to us whether the number 2 is identical with a set, and if so, which set it is identical with*.

“0 Se Forrai (2001:24 ff.) for en mer omfattande beskrivning av positionen.
L Idem. (27)

%2 Anderson (1992:49)

*% Putnam (1987:45-46)

“ |dem. (20)
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Putnam verkar mena att trots att det &r begreppsliga scheman som tillskriver vérlden struktur,
sa bestams egenskaperna inom strukturen av vérlden sjalv. De realistiska dragen i den interna
realismen verkade ga forlorade med den starka tolkningens relativistiska konsekvenser, och
det ar mycket tveksamt om dessa realistiska drag kan rdddas av en kantiansk position som
Forrais. Den interna realism som Putnam foretrader verkar vara mer i linje med en svagare

tolkning av IR-teserna, vars konsekvenser ska granskas i uppsatsens nasta avsnitt.

3.3 Svag tolkning
Den slutsats som Putnam ville etablera med argumentet om Carnap och den polske logikern
var den ontologiska pluralism som IR1-2 skulle uttrycka: "Vilka objekt bestar varlden av? &r
en fraga som bara blir meningsfull att stalla inom en teori eller beskrivning” och ”Det finns
mer &n en ’sann’ beskrivning av vérlden”. Den starka tolkningen av teserna verkade gora ett
ontologiskt uttalande, genom att havda att det inte finns nagon annan struktur i vérlden &n den
som skapas av begreppsliga scheman. En svagare tolkning av teserna verkar bli mer
semantiskt/epistemologiskt orienterad, och saga att det for oss inte finns nadgon annan struktur
i varlden an den som urskiljs av begreppsliga scheman, da vi inte kan tala begripligt om
nagon annan struktur. Det verkar dock som om &ven den svagare tolkningen misslyckas med
att etablera idén om ontologisk pluralism, radda de realistiska intuitionerna och samtidigt
undvika de problematiska konsekvenser som Putnam anser foljer av en metafysisk realism.
Det som vid en forsta anblick kan verka lockande med Putnams interna realism &r att den
sdger sig bevara de realistiska vardagsintuitionerna, samtidigt som den kan redogdra for att vi
alla & manniskor med olika varldsbild och kunskaper, och att det ar problematiskt att doma
ut ndgon annans beskrivning av varlden relativt dessa da vi, sa att saga, inte star pa neutral
mark sjalva. Problemet med en svag tolkning av Putnams position ar att den stannar vid att
diskutera beskrivningar av varlden, och inte varlden sjalv. Svagt tolkad verkar tesen IR1:
"Vilka objekt bestar varlden av? ar en fraga som bara blir meningsfull att stélla inom en teori

eller beskrivning”, vara trivialt sann. llkka Niiniluoto skriver:

If we ask how many tables there are in this room, anyone accepts that the answer depends on our

definition of table’. Similarly, if we formulate the question in IR1, the answer depends on our
definition of ‘object’. 46
IR1 verkar helt enkelt inte lyckas lamna den semantiska nivan for att uttala sig om de
ontologiska forhallandena i varlden. Exemplet med Carnap och den polske logikern visar inte

*® Clark and Hale (1994:250)
*® Niiniluoto (2002:211)
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pa ontologisk pluralitet, utan enbart att det finns olika satt att anvanda begreppet "objekt” pa,
menar Niiniluoto®’.

Putnams pragmatiska utgangspunkt ar att det ar omajligt att dra en definitiv skiljelinje
mellan varlden och vara beskrivningar av den, pa det vis som den metafysiska realisten vill
gora. Att pa detta vis belysa det manskliga perspektivet och darmed epistemologiska och
sprakliga aspekter av filosofiska teorier, &r nagot som inte &r sa vanligt inom den moderna

realistiska debatten. David L. Anderson skriver:
Today, realism is assumed to be a theory about ontology and/or semantics and truth. Not very many
years ago, however, the most common use of the term “realism” was to refer to a doctrine (or group of

doctrines) that reflect the epistemological orientation of the spirit of realism*.

Men huruvida den filosofiska tidsandan lagger fokus vid epistemologi eller ontologi, ar inte
relevant for konsekvenserna av Putnams position. Det stammer helt enkelt inte att det inte gar
att skilja mellan en beskrivning och det som blir beskrivet. I IR1 vill Putnam intimt knyta
ihop ontologin med spraket, nar han havdar att det inte gar att prata om vad som finns om det
inte sker inom en teori eller beskrivning. Niiniluotos poéng &r att denna tes misslyckas med
uttala sig om annat &n spraket, och att den inte utesluter existensen av en medvetande-

oberoende varld med given struktur i stil med den MR1 postulerar.

Indeed, it is a trivial tautology that our descriptions are relative to language. This does not imply that

the reality itself is relative to language®.

Den metafysiska realisten kan ga med pa att det bara & mojligt att beskriva véarlden genom ett
sprak, och att det ar obegripligt att forsoka stélla en fraga om varlden utan att gora det relativt
ett sprak. Den metafysiska realisten skulle dven kunna ga med pa att en person Ps upplevelse
av varlden, varlden-for-P, i viss mening ar relativ till spraket, da den delvis formas av de
beskrivningar och begrepp som anvénds i Ps kontext for att beskriva varlden. Men dessa
medgivanden tvingar knappast den metafysiska realisten att verge idén om existensen av en
medvetandeoberoende varld som alla sprakrelativa beskrivningar forsoker karaktarisera.

Simon Blackburn skriver:
[There are] different ways of representing [the one reality]: different minds may select different
features, and some may select features which are either invisible or outrageously gerrymandered to
others. So one reality can admit a plurality of descriptions. But this is no departure from a metaphysical
realism — just the addition of a sensible view about representation, according to which the way it is

done will be partly a function of properties of the representing medium®.

7 Idem. (212)

“8 Anderson (1992:67)

*° Niiniluoto (2002:218)

% Clark and Hale (1994:16)
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Vad Blackburn har uttrycker ar viktigt, da det belyser ett misstag som den interna realisten
gor i sin karaktarisering av en metafysisk realism>'. Den metafysiska realisten forsoker inte
stélla sig utanfor varlden och formulera en sann och fullstandig beskrivning av vérlden
utifrdn en God’s Eye point of view, utan &r fullt medveten om att en sak kan beskrivas pa
flera vis och att de olika beskrivningarna kan verka markliga eller till och med obegripliga for
olika personer. Det som uttrycks av tesen IR2, ndmligen att det kan finnas flera sanna
beskrivningar av ett och samma sakforhallande, verkar darmed inte beh6va vara fraimmande
for en metafysisk realism. Poangen &r att bara dessa olika beskrivningar &r beskrivningar av
en vérld, och att denna vérld ar medvetandeoberoende med en given struktur, vilket uttrycks i
MRL1. Den svaga tolkningen av IR-teserna verkar dessutom sjélv forutsatta en sadan varld
som MR1 postulerar. Idén bakom tesen IR2: ”Det finns mer &n en ’sann’ beskrivning av
varlden”, &r att det finns flera beskrivningar som sinsemellan till och med skulle kunna vara
inkommensurabla, men som alla &r lika godtagbara for att karaktarisera ett visst
sakforhallande. Slutsatsen som den interna realisten drar av detta &r att det inte finns ett givet
satt som varlden &r p4, vilket skulle hjalpa till att etablera idén om ontologisk pluralism®2. Till
exempel menar den interna realisten att det inte ar givet hur minivarlden i exemplet med
Carnap och den polske logikern ar konstituerad, da satsen ”Det finns fler &n tre objekt” gors
sann om mereologiska summor raknas som objekt, men falsk om Carnap far rakna. Men detta
verkar inte vara ontologisk pluralism. | forutsattningarna for Putnams exempel star det ju att
vi ska anta en minivérld dar det enda som finns &r tre individer: X1, X, X3. Sjalva exemplet
bygger pa antagandet av ett satt som minivarlden ar pa, for att alls kunna visa att Carnap
respektive den polske logikern har olika satt att beskriva och karaktarisera den. Vad exemplet
visar ar inte att strukturen i minivarlden &r obestamd, utan att det finns en struktur som kan

beskrivas pa olika vis. Blackburn skriver:
If we learn that there is a true description of reality from one point of view, and another true description
from another, then we must in principle be able to conjoin them, and enjoy the fact that reality can truly
be described in way A, and truly be described in way B. There is no problem, provided of course, that

A and B are consistent.>®

IR2 ville kunna halla flera till synes motstridiga beskrivningar sanna samtidigt, till exempel
”Det finns exakt tre objekt i varlden” och Det finns fler &n tre objekt i varlden” i exemplet
med Carnap och den polske logikern. Men for att den interna realisten ska kunna havda att

bada &r sanna samtidigt, relativt till sin definition av objekt, kravs det att det atminstone

%! Se uppsatsens del 2.1
%2 Niiniluoto (2002:212)
%% Clark and Hale (1994:16)
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principiellt &r mojligt att relatera beskrivningarna till ett sakforhallande pa samma vis som
den metafysiska realisten gor. Om det ar omajligt sa verkar den synbara motsagelsen vara en
riktig motségelse som inte I6ses genom att beskrivningarna relativiseras till perspektiv eller
begreppsliga scheman. Anta till exempel att en kemist har tva vatskefyllda provror, A och B,
framfor sig®. Vid ett experiment, dar hon haller vétska fran det ena till det andra, visar sig att
A ar storre an B, och vid ett annat, dar hon mater forflyttning av vétskan och bredd pa
provrorens vaggar, visar det sig att B dr storre an A. Skulle hon av detta dra slutsatsen att fran
en synvinkel, ett sprak eller teori (hallandet av vatska) sa ar A storre an B, och att fran en
annan synvinkel, sprak eller teori (métning) sa ar B stdrre dn A, sa vore detta helt
oacceptabelt. Vad som krdvs &r istallet “a story reconciling those points of view, and that
means precisely showing how they could be just different perspectives on the one reality /.../

unity is here set us as a task”™>

. Om inte en teori kan presenteras som kan sammankoppla de
bada beskrivningarna av provroren till ett sakforhallande, ar det en uppenbar motségelse att
halla bada sanna samtidigt. En svag tolkning av IR-teserna forutsatter existensen av en varld
med given struktur som MR1 uttrycker, for att pa ett begripligt och rimligt vis kunna havda
att olika beskrivningar kan vara sanna samtidigt. Samtidigt som den interna realismen déarmed
misslyckas med att etablera idén om ontologisk pluralism, verkar det heller inte vara sarskilt
mycket kvar av positionen som inte kan omfattas av en metafysisk realism.

Finns det da ingen mojlighet for en intern realist att radda sin position genom att formulera
den utan att falla tillbaka pa MR1s medvetandeoberoende varld med given struktur, och om
varlden enbart saga nagot i stil med att det finns nagot som ar och som vi forhaller oss till”.
Jo, kanske det, men frdgan &r om detta inte bara &r realism till namnet, “fig leaf realism”*®
som Devitt kallar det, och det &r mycket oklart vad som i realiteten skulle skilja detta fran vad
en radikal relativist eller subjektiv idealist skulle kunna skriva under. Den interna realismen
kan fokusera pa det manskliga perspektivet hur mycket som helst och havda att det enda som
ar begripligt for oss &r beskrivningar av varlden, men positionen blir meningslés utan den
metafysiska realismens forutséttning att det finns en varld med given struktur som blir
beskriven. Gor man ansprak pa att vara realist verkar man ocksa vara tvungen att acceptera
att det finns en medvetandeoberoende strukturerad varld, samt att denna vérld &r nabar for oss

om &n inte pa ett direkt och oférmedlat satt.

> Exemplet 4r hamtat fran Blackburn i Clark and Hale (1994:20)
% Idem.
% Devitt (1984:15)
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4. Sammanfattning och slutkommentarer

Den interna realismen formulerades av Putnam som ett alternativ till en metafysisk realism,
for att battre bevara vara vardagliga realistiska intuitioner utan att samtidigt drabbas av den
metafysiska realismens problematiska konsekvenser. Det kan diskuteras huruvida de problem
Putnam lyfte fram verkligen foljer av en metafysisk realism och man kan ifragasatta den
interna realismens egna I6sningar, vilket jag kortfattat redogjort for i uppsatsens del 2.
Uppsatsens fokus har legat pa problemen kring den interna realismens forsok att etablera
ontologisk pluralism, och del 3 har agnats &t att diskutera konsekvenserna av en stark och en
svag tolkning av IR-teserna 1-2 utifran Putnams argument om Carnap och den polske
logikern. Det visade sig att en stark tolkning av teserna antingen hamnade i en problematisk
relativism alternativt blev en slags neokantiansk teori i Forrais tappning, bada med resultatet
att positionens realistiska drag gick forlorade. En svagare tolkning, som verkade ga mer i
linje med Putnams interna realism, misslyckades dock dven den med att etablera ontologisk
pluralism. Positionen visade sig vara tvungen att forutsatta en varld i stil med den MR1
postulerade och verkade i slutanden inte innehalla mer an vad som kunde omfattas av en
metafysisk realism. Darmed verkade den interna realismen som position ocksa vara ganska
substanslds. Men en stor motsattning tycks finnas kvar mellan den metafysiska och den
interna realismen, vilken verkar grunda sig i teserna MR2 och IR2:

(MR2) Det finns exakt en sann och fullstandig beskrivning av véarlden

(IR2) Det finns mer &n en “sann” beskrivning av vérlden®’

Vid en forsta anblick kan MR2 verka som en mycket stark tes som skulle kunna innebéra att
vi manniskor faktiskt kan ta reda pa hur vérlden verkligen &r konstituerad, kanske genom en
ideal framtida vetenskap. Detta verkar vara ett mycket stort ansprak géllande den manskliga
kunskapsformagan, och konsekvenserna av tesen verkar inte nddvandigtvis svara mot vara
vardagliga realistiska intuitioner. En position som stéller upp pa en stark MR2 har manga
kunskapsteoretiska och vetenskapsteoretiska problem att bemata, inte minst da tesen verkar
kunna innebéra att nagon slags omedelbar kontakt med varlden kan etableras och att vi
darmed kan lasa av dess struktur direkt. Av den anledningen kan IR2, som uttrycker att det
finns flera sanna beskrivningar av véarlden, verka mer modest och vettig. Men det &r inte givet
att tesen MR2 verkligen ingar i en metafysisk realism. Till exempel Niiniluoto kritiserar
Putnams karaktarisering av metafysisk realism, da han menar att teserna inte kommer

hopbuntade pa det vis Putnam uttrycker. Det ar mojligt att det finns filosofer som staller upp

> Anledningen till att “sann” &r satt inom citationstecken i IR2 &r férmodligen for att visa att MR-teserna och
IR-teserna i denna ursprungliga utformning (Putnam 1981:49) anvéande sig av olika sanningsdefinitioner. Detta
ar dock inte vasentligt i detta sammanhang.
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pa en metafysisk realism av det slag som Putnams karaktarisering anger, men teserna ar
logiskt oberoende av varandra och kan kombineras pé flera olika vis, menar Niiniluoto®.
Dérmed &r det enbart vissa specifika positioner som drabbas av Putnams kritik, och inte en
metafysisk realism Overlag.

Kanske behéver MR2 heller inte vara sa stark som den vid forsta anblicken kan verka.
Putnam verkar mena att den metafysiska realisten med MR2 férsoker l&mna sitt manskliga
perspektiv pa varlden for att istallet anta en God’s Eye point of view. Men som jag
diskuterade i del 3.3 av uppsatsen, sa sager tesen i sjalva verket inte ndgonting om att vi som

méanniskor kan ké&nna till denna fullstandiga och sanna beskrivning. Blackburn skriver:

It would be bizarre to demand of a realist about spatial configuration that he or she should admire “one
?59

true” perspective. Why is it any more sensible in the general case
Har vi tva objekt bredvid varandra sa kan exempelvis storleksforhallandet dem emellan se
olika ut beroende pa vilket perspektiv vi har, men det verkar orimligt att havda att vi som
observatorer ska kunna framhalla ett perspektiv som det riktiga. Det verkar snarare som om
vi genom att kunna sammanfoga flera olika perspektiv, i detta fallet titta pa de tva objekten
fran olika hall och vinklar, kan skapa oss en nagorlunda rattvisande bild av sakférhallandet
och utifran det formulera en mer eller mindre korrekt beskrivning av det. Pa samma vis skulle
MR2 kunna sagas uttrycka att det potentiellt gar att beskriva den av MR1 postulerade
medvetandeoberoende varlden pa ett fullstandigt och korrekt vis, om vi kunde sammanfoga
alla sanna beskrivningar av den. MR2 hédvdar dock inte att vi som manniskor kan kanna till
den, och motsdger darfor inte att det kan finnas flera sanna beskrivningar av samma
sakforhallande. Saledes verkar dven IR2 kunna rymmas inom ramen for en metafysisk
realism. Hur tesen IR3, som uttrycker ett epistemiskt sanningsbegrepp, star i forhallande till
korrespondensteorins MR3 har inte varit mitt syfte att utreda i denna uppsats. Har néjer jag
mig med att konstatera att epistemiskt orienterade sanningsteorier traditionellt stéter pa stora
problem, och att det for den intresserade finns massor av litteratur att tillga i &mnet. Med
detta i bakhuvudet, samt det faktum att en rimlig tolkning av intern realism maste forutsatta
MR1 och att IR2 verkar kunna rymmas inom ramen for en metafysisk realism, tycks det som
om det inte finns sérskilt mycket kvar av den interna realismen. Vad som &r kvar ar en
pragmatiskt fargad paminnelse om att metafysiska teorier, for att undvika att drabbas av

hybris, inte far glomma bort att vi &r manniskor som tolkar varlden utifran vart perspektiv.

%8 Niiniluoto (2002: 213)
% Clark and Hale (1994:16)
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Det dr visserligen en viktig paminnelse, men inte tillrackligt substantiell for att bygga en
metafysisk position pa.

Den interna realismen &r intressant med sin ambition att teoretiskt knyta samman realistiska
och relativistiska intuitioner om vérlden, och den orsakade stor diskussion under 1980- och
90-talet. Putnam sjalv har pa senare ar rort sig bort fran den interna realismen for ett storre
fokus pa pragmatism, och nya foretradare for positionen som Gabor Forrai har tillkommit.
Trots att debatten gallande intern realism stillnat pa senare ar, sa beror positionen fragor som
inte upphor att vara aktuella inom debatten kring realism och anti-realism. Den interna
realismen med sitt pragmatiska fokus lyckades dock inte l6sa de problem som det var ténkt,
och positionen visade sig helt enkelt lova mer &n den kunde halla. For att citera Blackburn:

When we find an inconsisteny in what we want to say about the world, it does not help to drop the last

three words, leaving it just an inconsistency in what we want to say. Nor does it help to italicize the

“we”. An inconsistency in what we want to say is just as bad, and takes as much effort to resolve. 60

% Clark and Hale (1994:29)
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