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Abstract

This essay aims to examine and compare Swedish and Norwegian social work with children.
It is a comparative study between two social welfare offices, in districts with similar
population and problems, one located in Stockholm and one in Oslo. The main questions
were; how is the work organized and carried out, what type of help and assistance is available
and what kind of discretion and powers do the social workers have. In our essay we used
qualitative methods mostly based on interviews, vignette questionnaires and documents, but
also written research. In our analysis we used modern organisation theory and street level
bureaucracy to seek explanations.

The two welfare offices have similarities and differences. The office in Oslo is more
specialized and has a more specific child care law. It also has a larger budget then the office in
Stockholm. In Stockholm they tend to focus more on the investigation of the case and more
on the clients self-determination right. Stockholm has a tendency not to grant as much help
as they do in Oslo, which can be a result of the design of the law, size of the budget and
surrounding environmental influences. In relation to this, Oslo is more focused on family-
methods. Social workers in both offices state that they have discretion in their work. There
are limitations of the social workers power, which is mainly controlled by the organization.
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Forord

Utan vira veckor pd kontoret i Stockholm och kontoret i Oslo hade denna
studie inte varit mojlig. Vi vill dirfor tacka alla de socialarbetare som tog sig
tid att besvara vara frigor i sitt redan anstringda schema. Ni tog varmt emot
oss och gav oss mdjlighet att fi en inblick i ert arbete. Speciellt vill vi tacka
enhetscheferna pa de bada kontoren for all hjilp med materialinsamling.

Vir handledare Anna Meeuwisse har varit ett stort stéd och hjilp under hela
arbetet. Dessutom vill vi tacka Helga Skeidsvoll f6r det arbete hon lagt ner
pa Sversitening till norska och Lisbeth Pers fo6r goda tips och rad.

Ett stort tack!

Mina Bengtson och Kiristin Persson



1. Inledning

I ett internationellt perspektiv anses de nordiska linderna i vissa avseenden
skilja sig frin andra i Europa. Man talar om den nordiska vilfirdsstaten.
Men det finns inte mycket forskning som jimfor de nordiska linderna
sinsemellan, sirskilt inte nir det giller det konkreta sociala arbetet. Denna
iaketagelse 4r utgdngspunke for ett forskningsprojeke vid Lunds universitet,
Socialhogskolan. Projektets titel 4r "Kommunalt individinriktat socialt
arbete i fyra nordiska huvudstadsomriden”. Syftet med projektet ir att
underséka och jimféra det kommunala, individinriktade arbetet i nigra
nordiska huvudstadsomriden, med sirskild inriktning pa det konkreta

arbetet inom barn- och ungdomsvard.

Anna Meeuwisse och Hans Swird som driver projektet, skriver i artikeln
"En nordisk modell i socialt arbete och utbildning?” (2002), om
forestillningen att det sociala arbetet i norden skiljer sig frin andra linder.
De nordiska linderna har en delvis liknande historia och dir tron pa en
stark stat, folkhemstanken och den sociala ingenjérskonsten har paverkat
uppbyggnaden av vilfirsstaterna i de skandinaviska linderna. Meeuwisse
och Swird menar att det finns fog for att tala om en nordisk modell under
uppbyggnaden och tillvixten av vilfirdsstaten. De stiller sig dock mer
frigande till om man idag kan tala om en sidan modell, med tanke pi
dagens vilfirdsstatliga forindringar, europeisering och globalisering
(Meeuwisse & Swird, 2002). Bislev (2004) stiller liknande frégor d& han i
boken Socialpolitik skriver att vilfirdsmodellerna idag snarare kan benimnas
som en s.k. vilfirdsmix. Med detta menas bl.a. att kulturer och institutioner
laingsamt forindras, di man l&nar element frén andra kulturer som inforlivas

i det egna landets system.

Jimférande studier har bl.a. gjorts pd makroniva dir det konstaterats att det
ar mojligt att urskilja likheter och skillnader mellan vilfirdssystem (Jegerby
1999). Vi anser dock att det dven idr av vikt att studera hur det konkreta
sociala arbetet ter sig och om det gir att tala om en nordisk modell pd
utférarnivin. Detta dr bakgrunden till ate vi vill gora en komparativ studie

mellan de nordiska linderna.

Projektet som helhet studerar barn- och ungdomsvard eftersom omridet
historiskt sett dr ett av det sociala arbetets kidrnomrdden. Sidant arbete
innebir ocksi att socialarbetaren stills infor ett brett spektrum av problem.
Projektets studier dr forlagda till huvudstadsomridena d& den stérsta

andelen socialarbetare finns inom dessa.



Nigra forortsomridden/kommuner med bland annat likartad bebyggelse och
befolkningssammansittning samt stor omflyttning har valts ut. Omridena
har likartad social problematik som exempelvis segregation och problem
med barn och ungdomar. Inom dessa omrdden har projektet valt ut fyra

socialkontor.

Vi har fict mojlighet att inom projektets ramar géra en delstudie. Vi har valt
att forligga studien till tvd av de fyra socialkontoren, di var studie ir
tidsbegrinsad. For oss var Sverige och Stockholm ett forsta val pa grund av
att vi girna vill jimfora det svenska sociala arbetet med ett annat lands. Vi
valde direfter Norge och Oslo av frimst tvd anledningar, dels pd grund av
att Sverige och Norge ir tva linder som ofta likstills med varandra, och dels
pa grund av spriket. Vi ser det intressant att jimfora dessa linder for att
undersdka om det idag fortfarande finns likheter samt om vi kan finna
nigra skillnader. Vi utgdr frin projektets grund for att bygga vidare och

utveckla vir egen studie.

Nigra frigor som inledningsvis vicktes hos oss infor att studera barnavird
inom socialgdnsten i Norden, var bland annat; Vilka metoder anvinds?
Vilken hjilp formedlas? Vilka insatser dr vanligast och nir erbjuds hjilp?
Nir anses tving bli nodvindigt? Och vilka trender kan vi finna inom
barnavérdsarbetet? Ar lindernas konkreta barnavirdsarbete lika varandra,

sdsom vi forestillt oss, eller kan vi finna skillnader?

Det sociala arbetet utférs inom ramen for sirskilda organisationer. Vi anser
dirfor att det dr av vike for forstielse av det sociala arbetes villkor och
forutsittningar att férutom det socialpolitiska sammanhanget ocksd ta
hinsyn till de organisationer dir det konkreta arbetet utférs. Vi beskriver
lindernas organisering av det sociala arbetet, men ocksd hur de lokala
kontoren byggt upp sin verksamhet. Vi har en organisatorisk inging och
anvinder di frimst modern organisationsteori for att soka forstdelse. Att
undersdka hur arbetet idr organiserat betyder bland annat att man studerar
maktférhallanden, pé vilket sitt medarbetare kan péverka beslut och hur
arbetsomrddet dr avgrinsat i forhdllande till omgivningen (Lundstrom &
Sunesson, 2000). Vi vill se vilket handlingsutrymme socialarbetarna har och

studera de organisatoriska maktforhillandena.



1.1 Studiens syfte
Syftet med uppsatsen ir att undersska och jimféra svenskt och norske
barnavirdsarbete pa tvd socialkontor i liknande socialdistrikt. Véra frige-

stillningar ror sirskilt:

e hur verksamheten ir reglerad och organiserad,
e hur det konkreta arbetet bedrivs och vilka insatser som anvinds,
e socialarbetarnas handlingsutrymme och makt.



2. Studiens genomférande

2.1 Val av metod

Syftet med uppsatsen ir att undersska och jimféra svenskt och norske
barnavardsarbete pd tva socialkontor i liknande socialdistrikt. Vi har valt att
genomfora en kvalitativ studie. Det kvantitativa tillvigagingssittet anvinder
sig av ménga undersokningsenheter och gir pd bredden medan den
kvalitativa snarare gir pa djupet och nira den verklighet man vill undersska
(Starrin, 1994). D3 vi velat studera det konkreta sociala arbetet, har vi valt
att sjilva vistas pd tvd utvalda socialkontor for att fi ett sd internt
forhillande tll det undersskta som mojligt. Vi vill i studien forsoka fa
forstdelse for vilka faktorer och strukturer som péverkar handlandet pa
socialkontoren. Vi anvinder oss av ett induktivt arbetssitt dir vi snarare
forsoker bilda hypoteser dn att testa pd férhand formulerade hypoteser, som

dr det vanligare i kvantitativa studier (Starrin, 1994).

Vir studie syftar till att studera om det finns likheter eller skillnader mellan
svenskt och norskt barnavardsarbete. Det 4r med andra ord en komparativ
studie. Thomas Denk (2002) skriver att en komparativ studie bide kan
anvindas for att forsoka beskriva hur situationen i linderna ser ut och for
att forklara varfér den ser ut som den gor. Var komparativa studie ir
uppbyggd som en fallstudie dir tva socialkontor underséks och vi har valt
att prioritera mdjligheten till forklaring fore generalisering. Detta har vi
gjort dd det kan vara svért att dra lingtgdende slutsatser av enbart tvd
socialforvaltningar. Med tanke pé att projektet som helhet syftar till att
kunna géra en jimforelse mellan de nordiska linderna har vi indd for

avseende att gora studien s generaliserbar som méjligt.

Ett sdtt att komma 4t skillnader och likheter 4r att anvinda sig av vinjetter,
det vill siga fiktiva fall som konstruerats s& verklighetsnira som mojligt och
respondenterna resonerar och svarar pd frigor kring tillvigagingssitt och
insatser. Ulla Jegerby (1999) skriver att vinjetter 4r sirskilt limpade nir det
giller jimforande studier, varfor vi har valt att anvinda oss av metoden som
ett delmoment i var undersékning. Vért huvudsakliga material bestar dock
av intervjuer som vi genomfort med socialarbetare och deras chefer. Vi
anvinder oss alltsi huvudsakligen av primirdata i vir studie men ocksa av
sekundirdata si som statistik, vetenskapliga artiklar och bécker. Vi ser
fordelar med att blanda olika typer av datainsamlingsmetoder sdsom

vinjetter och intervjuer. Vi har di inspirerats av Colin Robsons (2002)



“mixed-method designs” vilket han foresprdkar, d& man kan anvinda olika

metoder vars resultat 4dr bide ord och siffror (s 5).

2.2 Avgransningar och urval

Projektet bygger pd att de utvalda kommunerna ska ha si likartade
problemomriden som majligt dir det kan forvintas att socialarbetarna stills
infor likartade problem. Det kan annars vara svért att gora jimforelser
mellan linderna. Av olika skil gir det dock inte att hitta helt likartade
omriden, till exempel kan antalet utrikes fodda variera mellan olika
omriden. Projektet har funnit férvaltningar som ir relativt lika men vi ir
medvetna om att det inom de undersokta kommunerna kan finnas visa
skillnader i t.ex. den sociala problematiken. Detta kan gora jimforelsen
mellan linderna mer komplex. Vi har {6ljt arbetet pé varje kontor under en
veckas tid, och har d& samtidigt samlat virt empiriska material i form av
vinjetter, intervjuer och observationer. Mer om hur de genomférts beskrivs i

foljande avsnitt.

2.2.1 Intervjuerna

For att komma dt hur det konkreta sociala arbetet ser ut och ir organiserat
har vi valt att genomfora ett antal intervjuer med ett urval av social-
sekreterare samt deras chefer. Urvalet har dels gjorts for ate fi sd stor
spridning som méjligt och dels utifrdn sirskilda frigestillningar som
uppkommit under intervjuerna samt under vér vistelse pd forvaltningen/
barnevernet. Vi har utformat tematiserade intervjuguider (se bilaga 1), som
bl.a. innehdller standardiserade frigor for att fi reda pd en del bak-
grundsfakta. Vira intervjuguider ir vad Robson (2002) kallar semi-
strukturerade intervjuer. Frigorna ir forberedda men kan idndras och
modifieras under intervjuns ging, dir vi utvecklar, anpassar och fsljer upp
de frigor vi 6nskar att respondenten ska resonerar kring (Starrin & Renck,

1996).

Totalt har vi genomfért 13 intervjuer, med 12 kvinnor och en man (av 36.5
tjinster totalt pi de bada kontoren). P4 kontoret i Stockholm intervjuades
totalt 7 personer och i Oslo 6. Kontoret i Stockholm var uppdelat pd tvd
enheter, en barn- och en ungdomsenhet. P4 ungdomsenheten i Stockholm
intervjuade vi tre socialsekreterare som pa forhand blivic utvalda av
enhetschefen di intervjuerna behévde bokas tidigt pd grund av stor
arbetsbelastning. Vi kan dock inte bedéma om detta har nigon betydelse.
P4 barnenheten intervjuades tva utav socialsekreterarna som sjilva erbjod sig

vara med. P4 de bdda enheterna i Stockholm intervjuades dven de tvd
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cheferna. Utover det totala antalet intervjuer genomférde vi en
gruppintervju med fyra personer som arbetar i ett projekt med férebyggande

verksamhet, for att {3 en fullgod forstdelse f6r kommunens insatser.

Forvaltningen i Oslo som kallas barnevernet ir uppdelat i tre olika enheter;
en som tar emot irenden och utfér utredningar, en som foljer upp
insatserna samt en som ansvarar for barn placerade i bl.a. familjehem. P3
den forstnimnda enheten intervjuades en socialsekreterare som valdes ut av
enhetschefen. P4 den andra enheten intervjuades tvd stycken som erbjod sig
att stilla upp. Vi intervjuade enbart enhetschefen pd det sistnimnda si
kallade omsorgsteamet eftersom det inte finns ndgon liknande enhet i
Stockholm. Barnevernsledaren for de tre enheterna intervjuades ocksa
liksom en avdelningsledare f6r den sektion inom barnevernet som arbetar

med uppsdkande och forebyggande verksamhet.

2.2.2 Vinjetterna

Jegerby (1999) skriver att vinjetter kan visa vad det dr respondenten ligger
vike vid i sin bedémning. Vi vill i undersékningen dven forsoka fi en mer
samlad bild av hur socialsekreterarna bedémer en problemsituation och

vilka dtgirder som foreslds nir det giller barnavardsirenden.

Tva olika fall 4r beskrivna i vinjetten (se bilaga 2). Varje fall ir indelat i tre
olika faser med en eskalerande problembild i varje. Den ena vinjetten
handlar om en fyradrig pojke dir det finns misstankar om misshandel. Den
andra vinjetten handlar om en 14-drig pojke som skolkar frin skolan och
som senare dven pdtriffas kora piverkad i en stulen bil. Vinjetterna ir
utprovade sedan tidigare och har dven anvints i tvirnationella studier. De ir
konstruerade och utprovade av Elinor Brunnberg, Haluk Soydan & Rolf
Stdl (1994) samt av den danska forskaren Marianne Skytte (2002). Vir
forhoppning 4r att vinjetten kommer att kunna anvindas i det fortsatta
projektet for att mojliggora en bredare jaimforelse mellan samtliga nordiska
linder. Vinjettfrdgorna ir dels dppna dir det finns mdjlighet att resonera
mer fritt och dels med fasta svarsalternativ dir respondenten ombeds att
kryssa i det alternativ som anses passa bist. Vinjettfrdgorna beriknas ta cirka

en timme att fylla i.

Totalt har vi 19 besvarade vinjetter i Oslo och Stockholm. Alla
respondenter dr kvinnor med utbildning som socionom eller social/
barnevernspedagog. I Stockholm fyllde fem socialsekreterare p& ungdoms-
enheten i vinjetterna under ett forbokat méte. P4 barnenheten fanns inte

mojligheten att fylla i vinjetten vid ett samlat tillfille och istillet ombads
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personerna att fylla i den pa sitt kontor ndgon géng under de kommande tvd
dagarna. Totalt fick vi pd barnenheten in fyra stycken vinjetter. Detta gav
ett bortfall pa sju personer totalt pd kontoret i Stockholm. Bortfallet kan
troligtvis férknippas med hog arbetsbelastning, sjukskrivning samt att tvd
tjanstemin inte arbetar med utredningar. Vi tror ocksa att det kan ha varit
en nackdel att vinjetterna inte fylldes i pd ett gemensamt méte eftersom det
kan vara svart att sjilv avsitta tid for detta vid ett annat tillfille. I Oslo
beslutade enhetscheferna f6r mottagnings- och insatsteamet att
socialsekreterarna skulle fylla i vinjetterna under respektive enhetsméte.
Totalt fyllde 10 personer i Oslo i vinjetterna (fyra pd mottagnings- och sex
pd insatsteamet). Vi fick ett bortfall pid nio personer som beror pid
sjukskrivning, semester samt hdg arbetsbelastning. Vi ser dock inte
bortfallet som sirskilt allvarligt eftersom kontoret har betydligt fler anstillda
dn socialkontoret i Stockholm. Vi bad dirfér inte heller omsorgsteamet i
Oslo att delta i vinjettundersokningen, eftersom de inte arbetar med

utredningar.

2.2.3 Andra datakallor

Under vir vecka pd respektive forvaltning har vi utdver intervjuer och
vinjetter insamlat ytterligare material. I Stockholm observerades en
drendedragning for att f3 inblick i den sociala problematiken de arbetar
med. Vi fick dven ta del av material kring organisering, uppstillda mal for
verksamheten, budget och statistik 6ver insatser. I Oslo var vi med pd ett
chefsmate, tvi enhetsmoten samt ett samarbetsmote med polisen. Aven hir
har vi samlat in material kring verksamhetens organisation, lagar, budget
samt insatsstatistik. Under vér vistelse pd de bada kontoren har vi i storsta
mojliga mén forsokt ndrvara under arbetsdagen for att fi en inblick i

arbetsplatsens kultur.

2.3 Forskningsetiska évervaganden

Det ir av stor viket att folja forskningsetiska principer och vi har i stérsta
mojliga mén forsoke att arbeta efter dessa i vir undersokning (Vetenskaps-
ridets hemsida). Vid insamlandet av materialet skall det behandlas
konfidentiellt, samtidigt som intervjupersonernas anonymitet garanteras. Da
vi anser att det idr vikeigt att kunna ange utifrin vilken position olika
personer uttalar sig, finns det risk for att de indd kan identifieras utifrin
yrkesbeteckning. Med tanke pd detta, samt att vi inte anser det relevant for
studien, har vi valt att inte réja forvaltningarnas namn. Det innebir ocksd
att vi heller inte kommer att ange de killor som kan avslgja var kontoren ir

beligna. Betriffande sekretess och tystnadsplikt har vi undertecknat avtal pa
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de berorda forvaltningarna, da vi kan komma i kontake med etiskt kinsliga
uppgifter om enskilda personer. Vér insamlade statistik kring rets beviljade
insatser har dven avidentifierats. Av etiska skil har vi valt att inte medverka
under klientsamtal, detta ser vi som speciellt viktigt dd undersékningen ror
barnavirdsirenden. Det ligger heller inte inom ramen fér studien att
kartligga klienters uppfattning av métet med socialférvaltningen/

barnevernet.

2.4 Analys och tolkningsarbete

Transkriberingen av vért material har skett genom ett ordagrant atergivande
av informanternas bandinspelade svar. Vi har valt att géra det for att forsoka
skapa en sd god forstielse som mojligt av de personer vi triffat, men har
ibland gjort en varsam redigering i citaten for att underlitta lisningen.
Intervjuerna dr sedan numrerade och vi har i vart undersokningsresultat
angett vilken av intervjuerna som ir citerade. P4 grund av tidsbristen valde
vi att enbart sammanstilla och analysera den forsta vinjetten. Att vi valde
den som handlade om den fyra &rige pojken beror pd att det var ett storre
bortfall pa vinjetten om den ildre pojken. Virt tolkningsarbete av vinjetten
dr gjord genom en noggrann genomgang av svaren som vi sammanstillt och
sedan jamfort mot varandra. Svaren som vi fitt in frin vinjetterna i Oslo ir
overlag lingre och mer utforligt beskrivna, ndgot som vi ser viktigt att ta

upp eftersom det i sin tur kan paverka resultatet.

Under sammanstillningen av vért material har vi hela tiden arbetat
tillsammans. For att bida ska fi en lika bra inblick i arbetet och for att
sedan kunna genomféra en bra analys har vi skrivit lika mycket var inom
alla omriden i vir studie (med undantag for de texter som vi skrivit
tillsammans). Teorierna som anvints i virt analysarbete har vuxit fram
genom en vixelvis bearbetning av vir empiri och den litteratur som berér
omridet. Nir valet av teorier tagit form och vér datainsamling samanstillts,
bérjade vi vart analysarbete. Genom att vi liste och diskuterade vért skrivna
material med utgdngspunkt i studiens frigestillningar, fann vi direfter
underlag till vdr analys dir vi diskuterar likheter och skillnader mellan

linderna.

2.5 Studiens trovardighet och giltighet
For att tillforsikra validiteten i var studie har vi l3tit vdr handledare granska
bade syftet, intervjuguider samt vinjetterna. Att anvinda sig av intervju-

guider med strukturerade frigor har enligt Robson (2002) vissa fordelar,
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bland annat forsikrar det att standarden ir samma vid anvindandet av olika
intervjuare. Att vi dr tvd som utfor studien kan dven vara till fordel da det
giller validiteten, eftersom det underlittar vid intervjuférfarandet. Den ena
har det huvudsakliga ansvaret for att intervjuguiden f6ljs och den andra har
tillfdlle ate stilla improviserade uppféljningsfragor (Repstad, 1999). Att vara
tvd kan dven vara till fordel vid transkribering och tolkning av det insamlade
material (Robson, 2002).

Ett problem med intervjuer, dr den si kallade intervjuareffekten (Denk,
2002). Gillande reliabiliteten kan vi som intervjuare aldrig helt utesluta att
vi pdverkar vad respondenten ger for svar, dven om vi i stdrsta méjliga mén
forsokt att undvika ledande fragor. Ett annat hinder kan vara att vi inte ir
vana vid det norska spriket, vilket till viss del kan forsvira intervjuns
genomforande t.ex. svirigheten att stilla viktiga f6ljdfrdgor. For att komma
it problemet har vi bland annat lyssnat mycket pé vilka ord som anvinds i
Norge och till viss del dven versatt vara frigor si att de inte ska misstolkas.
Vad det giller vinjetterna lgste vi problemet genom att lita Helga Skedsvoll
oversitta dem till norska samt genom att be henne kontrollera att innehéllet
var trovirdigt i relation till norska forhéllanden. En fordel med vinjetterna
ar att vi som forskare inte pd samma sitt som vid intervjuer kan styra
respondenterna, vilket gor metoden till ett bra komplement till intervjuerna
(Jegerby, 1999). Gillande vinjetternas validitet kan man friga sig vad ett
fikeive fall egentligen siger om verkligheten och om socialarbetarna anger
hur de faktiske handlar (Brunnberg m.fl. 1994). Respondenterna vet att
fallen inte dr autentiska, vilket kan pdverka deras svar. Fallen kan ses som
platta och avskalade jimfort med verkligheten. Ett sitt att komma forbi
detta dr som Jegerby (1999) skriver att anvinda sig av beprévade vinjetter
som tidigare anvints i tvirnationella studier, vilket vi ocksd valt att gora.
Vad vi inte med sikerhet kan garantera 4r huruvida respondenterna 4ndrat
sina svarsalternativ efter det att de list nistkommande fallbeskrivning eller
om de som fyllde i vinjetterna pé sina rum pratat med varandra. De allra
flesta har dock svarat pa vinjetterna under ett samlat tillfille dir vi varit

nirvarande.

2.6 Begrepp
De teoretiska begreppen i uppsatsen dr frimst “makt”  och

“handlingsutrymme”. Makt har en mingd olika betydelser och kan enligt

' Har tidigare arbetat som socialarbetare i Norge och ir nu anstilld lirare pd
Socialhégskolan i Lund
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t.ex. Roine Johansson (1997a) vara svirt att fi grepp om. Han hivdar att
make 4r ndgot som ir ldttare att se 4n att forstd man kan spira makt genom
dess effekter, men det ir betydligt svirare att siga vad make 4r” (s 87). Vi
har valt att utgd ifrin make som diskuteras av olika organisationsteoretiker
och &terkommer mer kring detta begrepp under vir teoridel. Med
handlingsutrymme menar vi i vilken omfattning socialarbetarna sjilva kan
fatta beslut, och med hjilp av teorier kring handlingsutrymme f6rs sedan en

diskussion i analysen.

“Insatser” ir ett centralt begrepp i uppsatsen, vilket det finns otydligheter
kring i begreppsanvindningen. Det ir relativt vanligt att det anvinds for att
beteckna dtgirder, vars syfte i allminna termer ir att forindra eller forbittra
enskilda klienters situation (Bergmark & Lundstrom, 1998). Vi anvinder
oss av Tommy Bergmark & Ake Lundstroms betydelse av insats, dir en
insats bade ir sddant som utférs inom socialtjinstens/barnevernets ramar
samt kontrakterade tjinster som verkstills av andra. Dd de intervjuade
frimst talar om begreppet insatser har vi ocksé valt att anvinda oss av denna

terminologi istillet for termen “dtgirder”.

Denk (2002) beskriver "The travelling problem”, som ett yttryck for det
problem som kan finnas nir jimforelser mellan linder gors. Exempelvis kan
begrepp vara ett av problemen eftersom de kan betyda olika saker i olika
linder. Det dr till exempel inte sikert att vad vi i Sverige menar med
“utredning” har samma betydelse i Norge. I storsta min forsoker vi i
studiens fortsatta framstillning att beskriva begreppen, men for att markera
nir vi pratar om exempelvis Norges insatser si anger vi ibland deras eget
uttryck, vilket i detta fall dr “tiltak”. Andra uttryck som kan férekomma ir
”saksbehandlare” som kan jimforas med en utredare eller socialsekreterare.
"Barnevernet” ir benimningen pd norska kontor som behandlar alla
drenden som ror barnavird och med “barnavirdsarbete” menar vi all den
verksamhet inom socialtjinsten i bdde Norge och Sverige som ror barn och

unga.

For att underlitta lisningen anger vi emellanit enbart “Oslo” och
”Stockholm” nir vi avser de kontor som vi har studerat. Likas3 har vi valt
att anvinda oss av barnkonventionens definition av "barn” som personer
under 18 ar. Nir vi relaterar till ungdomar si sker detta oftast i samband
med att vi talar om Stockholms kontor som har en ungdomsavdelning 13-

20 ar, samt da det rér insatser i Oslo f6r ungdomar upp till 23 &r.
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2.7 Kallkritik

Killmaterialet i var studie kommer frimst frin litteratur som ir trycke
material. Det gor studien mer tillforlitlig in material himtat frn internet
eftersom det inte genomgitt samma typ av kvalitetskontroll. T ett fatal fall
har vi anvint oss av internet, men di enbart utav stérre webbplatser med
kinda upphovsmakare. Teorierna vi anvint oss av ir av kinda forfattare och
forskare inom omridet och som tidigare anvints i liknande studier. Det
material som vi fitt ate tillgd frin de bada kontoren finns det en storre
anledning att vara kritisk mot eftersom det till viss del blir andra-
handsuppgifter. Det ir ibland dven svirt att veta vad som innefattas i
begrepp och statistik som rér barnavérdarbetet i de olika linderna vilket kan

gora det svért att gora helt korrekta jaimforelser.

2.8 Tidigare studier inom omradet

Idag finns relative lite forskning om det konkreta sociala arbetet pd
individnivd utifrin ett nordiske perspektiv. Det har pébérjats forskning
inom nordisk komparativ forskning, men huvudsakligen utifrin ett
historiskt perspektiv (Amark, 2004). Det konkreta sociala arbetet har
tidigare studerats ur bide organisatoriske liksom ur ett psykologiskt och
socialpsykologiskt perspektiv. Diremot har det inte gjorts jimforande

studier av det konkreta sociala arbetet i norden.

Gabriel Oxenstierna (1997) dr en av de forskare som studerat det konkreta
sociala arbetet. Hans avhandling behandlar socialtjidnstens forutsiteningar
for barnavirdsarbete. Ur socialsekreterarnas perspektiv studerar han
familjernas situation, organisatoriska forhéllande i arbetet och resultatet av
arbetet. Dessutom studerar han familjernas uppfattning om sin egen
situation och den hjilp de fitt. Oxenstiernas avhandling resulterar i ett
resonemang kring socialsekreterarnas och klienternas olika perspektiv av hur
kontakten fungerar. For socialsekreterarna dr samarbete och enighet
viktigast, dessutom betonar de motivationen. For familjerna tycks det
viktigaste vara att de sjilva tagit initiativ till kontakten, ddrnist 4r inflytande
i kontakten viktig. Detta resultat hoppas Oxenstierna kan bana vig mot en
strivan  till demokratisering av socialtjinstorganisationerna som en
forstirkning av klienternas position. Han menar att dkat klientinflytande

skulle kunna ge mer tillfredstillda klinter.
Gunvor Andersson forskar vid Lunds universitet, Socialhdgskolan, kring

barn i samhillsvird och socialtjianstens insatser f6r barn och har bland annat

skrivit Socialt arbete med smad barn (1991). Vidare har hon idven forskat
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inom barns uppvixtmiljé och modern barndom ur ett nordiskt perspektiv
samt barn och vardagsliv. En annan forskare vid Socialhdgskolan i Lund ir
Claes Levin som bland annat studerat minniskobehandlande organisationer
och social barnavird. Han ir dock frimst inriktad p& de organisationer som
berér institutionsplaceringar (se bl.a. Levin, 1998) men har liksom vi en
inriktning p& modern organisationsteori. I Norge idr frimst Turid Vogt
Grinde en framtridande forskare inom barnavirdsomridet (se bl.a. Grinde,

1989).

Det finns ndgra tidigare studier i Sverige som ir gjorda av den s.k.
vinjettmetoden och dven tvirnationella studier, men diremot inga
jimforelser mellan de nordiska linderna. Vinjettmetoden har anvints i en
storre omfattning i USA och England men ir relative ny i Sverige. En av de
vinjettstudier som gjorts 1 Sverige dr en tvirkulturell studie mellan Sverige
och England av Brunnberg, Soydan och St&hl (1994). Studien underséker
socialsekreterarnas instillning till och handliggning av inhemska och
invandrade klienter i barnavirdirenden. En annan vinjettstudie r gjord av
Marianne Skytte (2002). Forfattaren underséker vilken betydelse det har for
danska socialarbetares virderingar och handlingar i barnavirdsarbetet, att ett

barn och dennes familj har utlindsk bakgrund.

Professor Haluk Soydan har i samband med socialtjinstforum, en konferens
i Goteborg i april 2004 skrivit en rapport som redovisar resultatet av en
vinjettstudie gjord i fem linder. Denna rapport dr en reviderad version av
IMS’ utkommande slutrapport. Milet med den genomforda vinjettstudien
ar att beskriva och jimfora det sociala arbetet med barn i Danmark,
Storbritannien, Sverige, Tyskland och USA (Texas). Studien anvinder sig av
tvd vinjetter, vilka som vi tidigare nimnt, ligger till grund f6r utformningen
av védra vinjetter. I samarbete med Skytte syftar studien delvis till att
undersdka om etnisk minoritetsbakgrund  paverkar det konkreta
barnavardsarbetet, men dven att jimfora socialt arbete med barn 6verlag.
Studiens resultat visar tydligt att socialarbetare fattar olika beslut med
utgdngspunke frin en och samma vinjett. Den visar ocksd att socialarbetare
ligger tyngdpunkten pd olika moment nir de virderar ett fall samt beslutar
om tidpunkt for insatserna. De moment som 4r mest framtridande i
Storbritannien dr samarbete, i Tyskland ir tidiga insatser kidnnetecknande
och i Texas dr det de informella nitverken. Danmark ses ha en
familjeinrikening i sitt arbete. De har i vinjettens forsta fas kontakt med

bide familj och barnomsorg. I fas tva fors en diskussion med familjen och

2 Institutet for utveckling av metoder i socialt arbete
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det finns ett samarbete med barnomsorgen. I sista fasen av vinjetten sker
sedan storre insatser kring barnet sisom placering och insatser av
specialister. Sverige kinnetecknas av rddgivning och information dir man i
forsta fasen har kontakt med familjen och uppgiftslimnare. Direfter
informerar man forildrarna samt har vissa stodsamtal. Insatser och placering

av barnet sker i vinjettens tredje fas.

Francesca Osterberg, Eva Wihlander och Pia Milton (1999) har gett ut en
vinjettstudie frin Centrum fér utvirdering av socialt arbete (CUS) om
barnavdrdsutredningar i sex svenska kommuner. Syftet med studien ir att
beskriva och jimféra olika verksamheters utredningsprocesser med fokus pa
skillnader i bedomning och tillvigagingssitt. De har kunnat se vissa
gemensamma monster i arbetssitten men ocksé stora variationer, bdde inom
och mellan verksamheterna. Projektkommunerna ir indelade i tvd olika
kategorier antingen som integrerade eller specialiserade. De integrerade ir
att man inom Individ- och familjeomsorgen arbetar med fler 4n en
maélgrupp, de vill siga socialarbetarna handligger alla typer av drenden. De
specialiserade verksamheterna inriktar sig sirskile till klienter med vissa
problembilder. Hilften av kommunerna ansdgs vara integrerade och hilften
specialiserade. Studiens resultat visar bl.a. att de specialiserade verksamheter
tenderar att borja utreda tidigare och anvinder i hogre grad tving, jaimfort
med de integrerade. I de specialiserade organisationerna beslutar man i
hégre grad om mer ingripande insatser i form av institutionslgsningar och
tvingsomhindertaganden. [ de integrerade organisationerna foreslds
skiftande 16sningar i familjens miljé. Studien har inte kunnat finna nigra
gemensamma procedurer inom barnavirdsirenden vilket betyder att
utredningen kommer att utféras olika beroende pd vilken socialarbetare

klienten méter (Ostberg m.fl. 1999).

Tommy Lundstrom och Ake Bergmark (1998) har studerat metoder i
socialt arbete angdende insatser och arbetssitt inom socialtjinstens individ-
och familjeomsorg i Sverige. Utfallet frin barnavirdsomridet visar inte pd
nigot entydigt monster. Det vanligaste svaret de fitt i sin undersékning ir
att insatser i hemmet ir vanligt férekommande. Detta visar pd att foretride
ges till insatser i och kring hemmet, snarare 4n att barnet skiljs frin sin
nirmiljé. Kontaktfamilj 4r en annan vanlig form av insats. Den metod som

ses som vanligast inom barnavird ir nitverksarbete och samarbetssamtal.
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2.9 Fortsatt framstallning

I nistkommande kapitel kommer vi att ta upp de teoretiska utgéngspunkter
som ligger till grund for vart arbete. Kapitel fyra inleds med en beskrivning
av lindernas organisering och lagstiftning av det sociala arbetet. Vi 6nskar
ge en bakgrundsbild for att 6ka forstdelsen av hur det konkreta arbetet ir
organiserat. Kapitlet gir direfter in pa de undersokta kontorens organisering
av barnavérdsarbetet och vi redovisar den statistik och de problemomriden
som vi sammanstillt utifrin vir datainsamling. Kapitel fem redogor for
undersékningsresultatet frin vinjetten, direfter foljer en sammanstillning av
de genomforda intervjuerna i kapitel sex. Uppsatsen avslutas med en analys
av det insamlade materialet utifrin studiens syfte och teoretiska
utgdngspunkeer. Slutdiskussionen ger en samlad bild av undersskningen

och vidgar perspektiven infor fortsatt forskning.
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3. Teori

For att beskriva och forstd det sociala arbetet kan man, som Lundstrém &
Sunesson (2000) skriver, underséka hur det dr organiserat. Att se hur regler,
maktforhdllanden och hur det konkreta arbetet paverkar beslut dr ocksd en
uppgift f6r denna studie. I detta kapite] kommer vi att ta upp de hir
frigorna utifrin teorier om “minniskobehandlande organisationer”, en
forsvenskning av Yeheskel Hasenfelds term “human service organisations”
(Lundstrom & Sunesson, 2000, s 64). Hasenfeld (1992) beskriver att
minniskobehandlande organisationer ir speciella i jimforelse med andra
organisationer eftersom de har minniskor som rimaterial. Vi har valt att
fraimst inrikta oss pd de organisationsteoretiker som hér hemma inom den
inrikening som kallas for modern institutionell organisationsteori eller
nyinstitutionell organisationsteori. Vi kommer ocksd att diskutera olika
vilfirdsmodeller for socialt arbete. Vi avslutar med resonemang om
inomorganisatoriska forhallanden utifrin begreppen make, handlings-
utrymme och grisrotsbyrakrater. Véra val av teorier kan kopplas till Talcott

Parsons modell av de olika nivierna som finns i en organisation.

Johansson (1997a) beskriver med hjilp av Talcott Parsons begreppsapparat
tre olika nivéer i organisationen. Den ”tekniska nivin” utmirks av att vara
organisationens kirna, dir de egentliga arbetsuppgifterna genomférs. I
klientrelaterade organisationer utgdérs denna kirna av grisrotsnivdn”
(Johansson, 1997a, s 145). Hir finner vi det Johansson beskriver som den
inomorganisatoriska verksamheten i organisationen och vad som péverkar
sjilva motet med klienten. I denna studie har vi valt att enbart titta pd
socialarbetarnas handlingsutrymme och make, dock inte i métet mellan

socialarbetare och klient.

Den andra nivin utgors av administrativa uppgifter som styr den tekniska
nivén. En niv som vi inte gir in s& mycket pa i denna studie utan fokuserar
istillet pa den tredje, den ”institutionella nivin”. Denna nivd stdr f6r den
overgripande sammanlinkningen av organisationen med omgivningen, dir
fragor kring bl.a. legitimiteten behandlas. Eftersom de inomorganisatoriska
forhdllandena paverkas av vad som sker utanfér myndigheterna (Johansson,
1997a), vill vi dven komplettera med teorier som kan forklara relationen
mellan organisationen och omgivningen, nigot som vi beskriver i avsnittet
om den nyinstitutionella organisationsteorin. Utifrin dessa tre nivier har vi
valt att utdka modellen med en fjirde nivd, som vi benimner
vilfirdsmodeller eller som den utomorganisatoriska nivin (se figur pa nista
sida). Hur lindernas vilfirdspolitik 4r utformad kan dirav inverka p& hur

organisationen ir uppbyggd och hur det konkreta arbetet utfors. Vi vill
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ddrfor ta upp nigra teorier kring de olika vilfirdsregimer som forekommer,
liksom nigra av de forfattare som menar att dessa teorier ir forlegade. Alla
nivderna paverkar varandra i nigon mening och ir dirfor viktiga att ta med

i denna studie.

1. Tekniska nivan el.
inomorganisatoriska verksamheten

2. Den administrativa nivin

3. Institutionella nivan el.
organisationen och
omgivningen

4. Vilfirdsmodeller el.
den utomorganisatoriska
nivan

3.1 Valfardsmodeller

Gosta Esping-Andersen ir en av de mest omskrivna teoretiker som delat in
socialpolitik efter samspelet mellan stat, marknad och familj. Beroende pi
hur detta arrangemang ser ut har Esping-Andersen definierat olika
kategorier av vilfirsstater. I boken The Three Worlds of Welfare Capitalism
(1990) skriver han om den liberala vilfirdsstaten, den korporativa samt den

socialdemokratiska vilfirdsstaten.

Den liberala modellen karaktiriseras av behovsprovad socialhjilp med fa
universella l6sningar. Staten uppmuntrar marknaden tll privata
vilfirdslsningar och fyller bara i luckor nir de privata inte ricker till. Det
offentliga arbetar sillan férebyggande och tillhandahéller bara en
minimistandard av ekonomisk trygghet. I den korporativa vilfirdsstaten
garanteras ett minimum av social trygghet, men inte f6r alla. Staten trider
endast in di familjen inte sjilv klarar av att forsdrja sig. De sociala
formanerna ir ofta knutna till yrket och staten &verldter mycket utav

vilfirdsansvaret till religiésa och frivilliga organisationer.

Den tredje modellen ir den socialdemokratiska vilfirdsstaten som bygger pa

universella, offentliga l6sningar och kinnetecknas av ekonomiska
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transfereringssystem. Det kanske mest karakteristiska draget dr kopplingen
mellan arbete och vilfird, dd modellen bygger péa full sysselsittning. Till
skillnad fr&n de andra tvd modellerna satsar den socialdemokratiska pd
forebyggande arbete och garanterar allminheten relative hég levnads-
standard. Staten ir stark och har genom kommunerna ett stort ansvar for
det sociala arbetet (Esping-Andersen, 1990). Med hjilp utav dessa
vilfirdstypologier har Walter Lorenz (1998) analyserat olika linders sitt att
organisera socialt arbete och talar bland annat om en skandinavisk modell,
som ir nira forknippad med Esping-Andersens socialdemokratiska. I den
skandinaviska modellen beskriver han bl.a. att socialarbetarna till stor del ir
anstillda inom den offentliga sektorn. Den kommunala socialtjidnsten har
hir ett stort ansvar for stdd- och bistindsdtgirder inom det sociala arbetet
(Lorenz, 1998). Den skandinaviska modellen debatteras dock ibland
eftersom det finns en interventionsbenigenhet med en tradition av
tvingsvard (Hessle & Vinnerljung, 1999).

Debatten om en skandinavisk modell har gjort att exempelvis
vilfirdshistoriker har kommit fram till formeln: en nordisk modell med fem
undantag. (Amark, 2004). Andra forfattare och teoretiker menar art en 6kad
globalisering héller pd att sudda ut nationella olikheter (Penna, Paylor &
Washington, 2000; Pugh & Gould, 2000) och frigan ir di om det ocksd
paverkar utvecklingen av de nordiska vilfirdsstaterna? Abrahamson (2001)
resonerar kring detta och visar att de nordiska linderna ligger allt stérre vike
vid samarbetet mellan vilfirdsinstitutioner och marknaden. Han benimner
detta som en sd kallad “vilfiardspluralism”, dir frivilligsektorn fir ta storre
ansvar, likasd familjen vilket innebir ett storre ansvar for den enskilde
(Abrahamson, 2001, s.12). Andra forfattare s3 som Larsen & Moller (2004)
menar att nya ekonomiska villkor och idéer har medfért mindre ’rena’

modeller (s 132).

Vilfirdsmodeller ir ett férsok att ge en bild av hur socialt arbete bedrivs i
olika linder, men ror sig endast pid en makronivd. Dirfor vill vi ocksd ta

hjilp av de moderna organisationsteorierna for att f en okad forstielse.

3.2 Nyinstitutionell organisationsteori

Eftersom flera av de teoretiker som vi valt att utgd ifrin hor hemma i den
nyinstitutionella organisationsteorin vill vi ge en kort beskrivning av vad
teorin som helhet gir ut pd. John Meyer och Brian Rowan ir grundare av
tankemodellen. I korthet innebir den att man sirskilt uppmirksammar hur

organisationen mdste vara i stindigt samspel med den sociala omgivningen
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for att legitimera sin existens (Johansson, 1997a). Organisationer har ett
krav pd anpassning utdt, och omgivningen paverkar informella regler och
rutiner for godtagbara handlingssitt som formuleras i organisationen
(Johansson, 1997a). Reglerna i sin tur paverkar organisationens inre

struktur och det praktiska arbetet som utférs i dem.

Traditionella organisationsteorier utgdr ifrdn att regler r rationella och tar
den formella strukturens legitimitet for given, nigot som enligt Meyer och
Rowan inte stimmer. Organisationen péverkas av olika menings-
sammanhang som skapas i samhillet av den sociala interaktionen med till
exempel professionella grupper, politiker, lagar och massmedia. Meyer och
Rowan kallar dessa meningssammanhang for ’rationaliserande myter’, vilka
enligt Johansson snabbt inférlivas i organisationen (Johansson, 1997a, s
142). Det sker som en slags 6verlevnadsstrategi f6r en organisation som ir
beroende av sin legitimitet. Strivan mot denna strukturella symbios med
omgivningens rationaliserade myter kallas dven institutionell isomorfism”

(Johansson, 1997a s 143).

Johansson (1997a) for ett liknande resonemang di han menar att
grisrotsbyrikrater dr beroende av sambhillets st6d och ir kinsliga for
politiska skiftningar. Med andra ord uppritthdlls legitimiteten genom att
“organisationen anpassar sig till dominerande normsystem och ridande
kulturer snarare 4n dirfor att den kan uppvisa faktiska resultat” (Lundstrom
& Sunesson, 2000, s 71).

3.3 Organisationer och makt

Organisationer har makt och genom organisationer férdelas maktresurser.
Géran Ahrne (1999) beskriver organisering som en av de mest primira
minskliga handlingsformerna och anser dirmed att analysen av hur
minniskors interaktion organiseras, dr central for att forstd sambhills-
utvecklingen. Organisationer har regler och resurser, men som Ahrne (a.a.)
skriver kan de varken tala eller se. Nir organisationer gor ndgot s ir det
alltid individer som handlar. De kan inte handla pi eget bevig men pd
organisationens vignar. Johansson (1997b) beskriver detta som att
organisationsmedlemmen inte enbart agerar som en “styrd robot”, men inte
heller helt pd egen bevig (s 7). Man kan dirfor tala om organisatoriska
kentaurer’ som delvis ir minniskor och delvis organisationer (Ahrne, 1999).

Det blir svdrt att forstd minskligt handlande utan att relatera det till den

* Ett sagovisen med en minniskas huvud och 6verkropp och i dvrigt histkropp.
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organisatoriska kontexten och for att forstd organisationer maste man ocksd

ta de minskliga aktdrerna i beaktande (Ahrne, 1994).

Johansson menar att: "Organisationer handlar i ndgon mening om mak,
och makt handlar i nigon mening om organisationer” (Johansson,
1997a, s 87). Han understryker att make inte 4r nigot man ‘har’ utan
makt kan snarare ses som négot som i varierande grad inryms i de flesta
sociala relationer (Johansson, 1997b, s 41). Det betyder att make séledes
inte kan ses utan sitt sammanhang, utan ir som Johansson beskriver det

“kontextbundet” (1997b, s 41).

Hasenfeld (1992) anser att férhillandet mellan socialarbetare och klient
ir av storsta vikt for effektiviteten i1 det konkreta arbetet. Hasenfeld
menar dock att relationsaspekten har overskattats och maktaspekten
underskattats i det sociala arbetet. Detta 4r ndgot han ser som gemensamt
for de flesta hjilpande professioner. Forfattaren menar att professionella
socialarbetare har tillging till specialiserad kunskap. Dessutom anvinder
de sig av sina interpersonella firdigheter, som formigan att utveckla
empati (a.a.). Utdver detta anvinder de sig av en slags legitim make,
vilken grundar sig pd dominerade kulturella virderingar och normer.
Men enligt Hasenfeld ir socialarbetarnas viktigaste maktresurs den
service och de resurser som kontrolleras av organisationen som de arbetar
i. Hasenfeld (1992) menar, i likhet med Ahrne, att socialarbetarens
agerande i hog grad ir forknippad med den organisatoriska kontext som
de arbetar inom. Exempel pd detta kan vara hur organisationen
kontrollerar beslutsfattande och sitter upp mal for verksamheten.
Individuella virderingar och intressen 4r underordnade den policy som
organisationen tagit fram. Denna sitter #dven grinser for hur
socialarbetaren kan anvinda sin makt. Hasenfeld poingterar
organisationens makt Over socialarbetaren men understryker att
organisationens make ir formad av omgivningen som den befinner sig i.
Ahrne (1999) skriver ocksd att organisationer ir de frimsta killorna till
makt och makt kan da bade vara férmagan att fa saker gjorda liksom att

inte fa saker gjorda.

Socialarbetare ir tjinstemin i sirskild typ av organisation, som Michael
Lipsky (1980) har valt att benimna grisrotsbyrdkratier. Hasenfeld visar
att organisationen har makt dver socialarbetarna, men vilket inflytande
har socialarbetarna som grisrotsbyrakrater? Detta kommer att beskrivas
nirmare i kommande avsnitt.
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3.4 Grasrotsbyrakrati

En byrékrati 4r de tjinstemannaorganisationer som ska utforma politiska
beslut eller forverkliga politiska mal efter bestimda lagar och regler
(Lundstrém och Sunesson, 2000). Hit riknas socialtjinsten och andra
organisationer dir socialt arbete utfors (a.a.). I denna typ av organisation
arbetar tjinstemidn som kan ta hand om det dagliga arbetet, si kallade
erisrotsbyrdkrater”. Termen ir en Oversittning av street-level bureacracy
som introducerades av Lipsky (1980). Han menar att de offentligt anstillda
i dessa typer av organisationer inte bara har direktkontakt med medborgarna
i sitt dagliga arbete, utan dven har en avsevird handlingsfrihet i sitt
utférande: "Public service workers who interact directly with citizens in the
course of jobs, and who have substantial discretion in the execution of their

work” (Lipsky, 1980, s 3).

Grisrotsbyrakrater kan enligt Lipsky arbeta relativt sjilvstindigt och kan pa
s vis skapa en egen policy i det dagliga arbetet. Handlingsutrymmet
innefattar mojlighet att fatta beslut som paverkar vad for slags service
klienten fir. Lipsky (1980) hivdar att grisrotsbyrikrater dirfor har en
omfattande make i férhallandet till klienterna, vilket han utvecklat till en
tes: de beslut som fattas av grisrotbyrakrater i vardagen blir offentligheternas
politik (a.a.). Han menar att man inte enbart kan se till landets lagar och
regler for att forstd dess socialpolitik, utan det gors bist genom att studera
grisrotsbyrikraternas arbete och beslut (Lipsky, 1980). Asikterna gir isir
om huruvida Lipskys argument fortfarande héller, d& mycket har férindrats
sedan undersékningarna gjorts (bl.a. Evans & Harris, 2004). Lipskys teorier
ir dock intressanta i sitt sammanhang d& de belyser den svarhanterliga

situation socialarbetare befinner sig i.

Grisrotsbyrakraternas arbete utmirks av att de i kontakten med klienten
klarar av att gora individuella tillimpningar av generella regler och direktiv.
Man madste i och med det ge grisrotsbyrdkrater ett visst handlingsutrymme
for att de ska kunna dstadkomma detta, samtidigt som de dirmed blir mer
svarkontrollerade (Lipsky, 1980). Att de ir svarkontrollerade skriver
Johansson (1997a) hinger samman med deras position i organisationen. De
har en ”dubbel” roll i organisationen di de har att hantera & ena sidan
forstahandsuppgifter frén klienten, 4 andra sidan kunskapen om de
organisatoriska mdjligheter som star till buds for klienten. En dubbel roll
som de dr ensamma om att ha i organisationen. Lipsky (1980) menar att
grisrotsbyrékraterna rutiniserar vardagen och utvecklar interna normer och

en lokal kultur for att underlitta arbetet dd det dr pafrestande att ha en
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sidan roll i organisationen. En annan sorts funktion som socialarbetarna har

gentemot klienterna ir att vara bade hjilpare och kontrollanter.

Joel Handler diskuterar begreppet handlingsutrymme (1992) som han anser
vara ganska svdrdefinierat. I princip handlar det om upplevelser av
valmdjligheter. Han menar att trots att minga arbetare kinner sig bundna
till regler si tas ménga viktiga beslut pé relative ldg nivd i organisationer
(Handler, 1992). Tony Evans och John Harris (2004) menar att handlings-
utrymme inte existerar utan omgivningens restriktioner, det ir sledes ett
relativt  begrepp. Vilket de exemplifierar genom att jimfora
handlingsutrymme med hélet i en "donut”, som inte existerar utan munken

runt om.

I vissa avseende kan teorierna anses motsigelsefulla, di bland annat
Hasenfeld och Lipsky har olika syn pd socialarbetarnas inflytande och
organisationers makt. Vi anser att detta visar pd att socialarbetarna har en
viss makt men det dr ocksd viktigt att inte bortse frin organisationen och
omgivningens betydelse. Med detta limnar vi nu teorierna for att gd in pd
vir empiri. Det nistkommande kapitlet belyser organiseringen av socialt

arbete och mer specifikt de kontor vi undersske.
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4. En bakgrundsbild

4.1 Organiseringen av socialt arbete

I Sverige har socialdepartementet det Svergripande politiska ansvaret éver
frigor som ror sambhillets vilfird. Socialstyrelsen har i sin tur
tillsynsansvaret dver socialgjdnsten. P4 lokal nivd ir det kommunerna som
har ansvaret for forvaltningen av socialtjinsten. Inom kommunen finns
olika nimnder med fértroendevalda ledaméter som ansvarar for att deras
verksamhet bedrivs enligt de mal och rikdlinjer och inom den budget som
kommunfullmiktige har bestimt. En del kommuner har indelats efter
geografiska omrdden, ofta i kombination med antingen specialisering eller
generalisering av det sociala arbetet pd individnivd (Brunnberg m.fl. 1994).
Socialtjinsten sorterar ofta under en s.k. socialnimnd som ansvarar for
bland annat akuta irenden (dir ordférande gor forsta bedémningen).
Socialkontoren ansvarar for att utreda och foresld samt i vissa drenden fatta
beslut om insatser inom individ och familjeomsorgen. P4 kommunal nivé
finns dock ingen enhetlig organisering av socialkontoren. Det kan variera
mellan kommunerna och dven inom kommunen om det finns en eller flera
forvaltningar. Det innebidr ocksi att organiseringen av t.ex. barn- och

ungdomsarbetet kan se olika ut.

Norges sociala vilfirdssystem har manga likheter med det svenska. Men det
vi 1 Sverige ofta benimner barn- och ungdomsenheten ir i Norge en
fristdende enhet vid sidan av socialgdnsten. Denna forvaltning gir under
namnet ~barnevernet”. Barnevernet ligger under ”Barne- och familie-
departementet” medan socialtjinsten ligger under ”Arbeids- och sosial-
departementet”.  Barne-, ungdoms- och familieetaten, tre olika
forvaltningar, bestdr av 15 regionala barnevernsmyndigheter och en central.
Den centrala “barnevernstjenesten” i kommunen skall bistd de regionala
barnevernskontoren med rekrytering av fosterhem, juridiska fragor och
behandlingsinsatser. Forvaltningarna har ocksi ansvar for att godkinna
privata och kommunala institutioner som nyttjas efter barnevernslagen
(Regeringens hemsida). Sirskilda foreskrifter giller for Oslo kommun dir
bestimmelser om statliga regionala barnevernsmyndigheter inte kommer till
anvindning, dd ansvaret for dessa uppgifter har éverforts till Oslo kommun.
I kommunerna finns dven en fylkesnemnd, en sorts linsnimnd dir alla
beslut om vird av barn utanfér hemmet fattas. Ett forsta beslut om
akutplacering kan dock tas av barnevernets avdelningschef (barneverns-
ledaren). Nimnderna administreras av fylkesmannen, motsvarigheten till

den svenska landshoévdingen. Nimnderna leds av en jurist, tvd ledaméoter
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som ir sakkunniga samt av tvd lekmin. Tanken ir att juridisk kompetens,

barnkunskap och lekmannasynpunkter skall kombineras (Hindberg, 1998).

4.2 Forvaltning och lagstiftning

I Sverige styrs socialtjinsten av socialtjidnstlagen (SoL), lag med sirskilda
bestimmelser om vérd av unga (LVU), lag om vird av missbrukare (LVM)
samt av forvaltningslagen. Socialtjinsten ansvarar for att utreda och besluta
om insatser inom individ- och familjeomsorgen. Den har till uppgift att
sirskilt uppmirksamma barn som hamnat eller riskerar att hamna i
ogynnsam utveckling och ge dem skydd och stéd och, om hinsyn till den
unges bista kriver det, vird och fostran utanfoér hemmet (5 kap. 1 § SoL).
Utmirkande f6r socialgjinstlagen ir ate frivillighet och sjilvbestimmande
alltid ska vara vigledande vid handliggningen av enskilda drenden, liksom
att barnets bista ska komma i frimsta rummet (Nordstrom & Thunved,
2002). SoL ir en si kallad ramlag dir de 6vergripande malen ir jimlikhet,
solidaritet och trygghet. Kommunerna har enligt denna lag en stor frihet vid
val av tillvigagingssitt och kan anpassa insatserna efter skiftande behov och
onskemdl (a.a.). Finns det ddremot klara indikationer for att en ogynnsam
utveckling for barnet inte kan férhindras, har socialnimnden en méjlighet
att gd vid sidan av forildrarnas samtycke och bereda den unge vird
(Nordstrom & Thunved, 2002). Sidana insatser regleras av LVU, som

sdledes kompletterar SoL nir de frivilliga insatserna ir otillrickliga (a.a.).

I Norge aligger det kommunen att ha en barnevernstjenest som utfor det
dagliga l6pande arbetet i enlighet med barnevernslagen. Barnevernstjenesten
ska ge rdd och vigledning, fatta beslut efter lagen eller férbereda drenden for
behandling i fylkesnemnden samt sitta i ging och félja upp insatser
(Regeringens hemsida). Lagen om barnevernstjenester tridde i kraft i
januari 1993 och avloste dd en lag frin 1953. Det statliga ansvaret for
barnevernet o6verfordes 1989 frin Sosialdepartementet till Barn- och
familiedepartementet. Direfter togs beslut om att inte ligga fram
barnevernslagen som en del av en samlad sociallag utan som en egen lag.
Bakgrunden till detta var att man sirskilt ville lyfta fram utsatta barn och
ungas livssituation (Ofstad, 1994). Lagen beskriver villkor for nir det
offentliga kan gripa in med insatser och exempel pa vilken insats som skall
anvindas, liksom regler for drendehantering. For ovrigt giller ocksd
forvaltningslagen for drenden enligt barnevernlagen. Av lagens forarbeten
framgdr att ett mal med lagen har varit att "styrke den private parts
rettsikkerhet i barnevernsaker” (Ofstad, 1994, s 16). Av detta skil ligger

beslutsritten i bekymmersamma idrenden hos fylkesnemnderna eftersom de
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leds av en jurist samt har sakkunniga ledaméter. Béde socialtjansten och
forildrarna skall i drenden hos fylkesnemnden representeras av advokat och
forhandlingarna skall i stérsta méojliga utstrickning folja de proceduella

principer som giller f6r domstolarna (Hindberg, 1998).

Milet med lagen ir att tillsikra att barn och unga som lever under
forhillanden som kan skada deras hilsa och utveckling, fir nodvindig hjilp
och omsorg i ritt tid, samt att bidra till att barn och unga fir trygga
uppvixtvillkor (§ 1-1 lov om barnevernstjenester). I fjirde kapitlet i lagen,
sirskilda insatser, finns en paragraf som lyfter fram att hinsyn skall tas till
barnets bista. I detta kapitel finns dven tvd8 paragrafer som reglerar
placeringar utan samtycke. Sammanfattningsvis 6verensstimmer innehéllet i
lagen till stor del mellan linderna, men vad som skiljer den norska lagen
frin den svenska dr de mer detaljerade beskrivningarna och anvisningarna
om tillvigagingssitt och innehdll. Den norska lagen dr mer tydlig in den
svenska i sina uttalanden om vad som ska vara styrande for det sociala

barnavirdsarbetet.

4.3 Socialkontoret i Stockholm

Den utvalda kommunen i Stockholm ir organiserad si att den har en
socialnimnd med tillhérande socialférvaltning. I kommunen finns fyra
socialkontor och fyra socialutskott. Det socialkontor vi besokte bedriver
verksamhet inom individ- och familjeomsorgen (IFO). Hir finns en
ekonomiavdelning f6r ekonomiske stéd, vird och behandling f6r barn och
ungdomar, vird- och behandlingsstod for missbrukare samt handliggning
av familjerittsliga frigor och familjerddgivning. Inom IFO ir barn och
ungdom uppdelat pd tvd skilda enheter med var sin chef. Barnenheten
ansvarar for barn frén 0 tll 12 & medan ungdomsenheten har ungdomar
fran 13 till 20 &r. P4 barnenheten finns sex utredningstjinster, inkluderat en
socialsekreterare  med  mottagningsfunktion.  Det  finns  en
familjehemssekreterare som ansvarar for halvirsuppféljningar samt har ett
overgripande tillsynsansvar for familjehemsvirden liksom en kontakt-
sekreterare som rekryterar nya kontaktpersoner och kontaktfamiljer.
Ungdomsenheten har fyra socialsekreterare och en mottagningssekreterare. I
huvudsak ir de anstillda socionomer, men det finns ndgon som ir
socialpedagog, bidda utbildningarna ir idag pad 3 %2 &r. Mycket utav det
forebyggande arbetet, men dven vissa insatser bedrivs av ”Familjehuset”.
Familjehuset startade som ett projekt finansierat av storstadssatsningen men
som bitvis inforlivas i kommunens regi. Huset 4r en motesplats for

barnfamiljer med barn mellan 0-12 &r dir elva socionomer och pedagoger
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arbetar. Flera har vidareutbildning i systemisk familjeterapi och de flesta har
arbetat linge med socialt arbete. Mélet med verksamheten ir att utveckla
och arbeta med férebyggande arbete. Hir bedrivs ingen myndighets-

utoévning eller utredning.

Barnenheten har utformat ett dokument for sin verksamhet. Dir stdr att
dess uppgift dr att gora professionella utredningar av barns behov, i syfte att
besluta om limpliga insatser samt att de ska vara det yttersta skyddsnitet for
barn i utsatta livssituationer. Vidare ska verksamheten bygga pé respekt for
minniskors sjilvbestimmande och integritet och insatserna utformas s&
laingt som mojligt i samrdd med den enskilde. I utredningsarbetet
efterstrivas helhetssyn med fokus pa barnperspektivet. Ungdomsenheten har
i sin handlingsplan f6r 2004 satt upp vissa méal och delmal f6r verksamheten
som bygger pd kommunens generella mal (kommunens hemsida). Ett av
mélen som anknyter till goda och jimlika levnadsvillkor ir trygghet med
delmdl som forhdllningssitt/beméotande, tillginglighet och rittssikerhet, ett
annat mal 4r delaktighet och inflytande.

4.4 Barnevernskontoret i Oslo

Avdelningen barn och unga har en gemensam avdelningschef samt tva
personalkonsulter. Avdelningen bestir av sju sektioner, “kommunale
barnehager”, ”skolefritidsordningener”, “helsestasjon” och “aktivitets-
enheten”, 7stotte- og habiliteringsenhet” samt “barnevern” och
”sprakenheten”. Barnevernet motsvarar det som i Stockholms kommun
kallas barn- och ungdomsenhet. Barnevernet har en barnevernschef samt tre
avdelningschefer, en for varje avdelning. Avdelningarna ir uppdelade efter
vilken uppgift de utfor, inte efter barnens &lder. “Mottak og
undersgkelseteamet” har sex anstillda, hir tar man emot anmilningar, foljer
upp dessa samt gor utredningar. De fattar ocksd beslut om insats, si kallat
“tiltak” for att sedan skicka drendet vidare till "tiltaksteamet”, som foljer
upp insatsen. Tiltaksteamet har 11 ¢jinster. Det tredje teamet &r
“omsorgsteamet” med sina 3,5 gjdnster. Dessa arbetar med barn och unga
mellan 0-23 4r som 4r under omsorg, det vill siga fosterhem, institutioner
och andra lingvariga placeringar. Nistan alla pd barnevernet r utbildade
barnevernspedagoger men det finns #dven anstillda socionomer. Bada
yrkesgrupperna gir under yrkestiteln barnevernskonsulenter. Bada
utbildningarna 4r p& tre & men med lite olika inrikening, dir
barnevernspedagoger fokuserar pd barn och unga. I barnevernet finns dven
en enhet som kallas "miljo- og uppsgkande tjeneste”. Hir finns sex anstillda

med varierande utbildning. De arbetar bland annat med uppsokande
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verksamhet i skolor och ungdomsmiljoer samt med olika slags miljoterapier
i hemmet. Det 6vergripande huvudmalet for barnevernet i bydelen ir att de
barn och unga som lever i otrygga férhallanden ska f3 ritt hjilp i ritt td av
barnevernet med sina “godt kvalifisert ~medarbeider” (Bydelens

budgetforslag, 2005).

Av detta finner vi att kontoret i Oslo har fler anstillda (21,5 tjinster) dn
kontoret i Stockholm (15 ginster). Forebyggande arbete bedrivs i de bada
kommunerna av en separat enhet som till viss del 4r sammanlinkad med
socialtjansten/barnevernet. Den storsta skillnaden mellan organiseringen av
barnavdrden ir att Norges barnavird bedrivs skilt frén socialtjidnsten och har
en sirskild barnavardslag. Utover detta dr de enskilda kontoren i studien
forhillandevis lika di bdda kan ses som specialiserade eftersom man valt att
dela upp arbetet mellan olika enheter. Vi anser dock att kontoret i Oslo har
en hogre grad av specialisering eftersom de inom enheten gjort tre
ytterligare uppdelningar. Detta sammanhinger i sin tur med hur de olika
lindernas lagar och kontorens uppsatta mél ir reglerade. Att man i Oslo valt
att fokusera pd att insatser ska ges i ritt tid, har kommit till konkret uttryck
genom att de har en enhet som enbart arbetar med detta omride. Négot
motsvarande finns inte i den undersdkta stadsdelen i Stockholm, vars mal ir

fokuserat pa utredningsarbetet och vikten av frivillighet.

4.5 Statistik och budget

Vi vill hir redogora for det material som vi sammanstillt genom insamlad

data kring befolkningssammansittning och kontorens budget.

I upptagningsomridet f6r socialkontoret i Stockholm bor 21 700 invanare
(kommunens hemsida). Upptagningsomradet bestir av tvd kommundelar,
varav den ena befolkas till 24,8 % av personer med utlindsk bakgrund och
motsvarande siffra i den andra ir 14,1 % (siffrorna giller &r 2002).
Kommunens hemsida ger en statistisk 6versikt 6ver antalet barn i
upptagningsomridet f6r 2002, dé fanns totalt 5 922 barn mellan 0 - 19 ar.
Bydelen i Oslo kommun har 24 600 invanare, varav 28 % har utlindsk
bakgrund (Statistiska sentralbyrins hemsida). Hir finns 5 816 barn mellan
0 — 17 ar boende i bydelen 2003.

Den sammanlagda budgeten f6r 2004 var f6r barn- och ungdomsenheten pé
kontoret i Stockholm cirka 37,3 miljoner. Av dessa gir cirka 5,5 miljoner
till personalkostnader och cirka 4tta miljoner tll dppenvérdskostnader.

Cirka 23, 7 miljoner dr beriknade kostnader till familjehemsvard och
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institutionsvird. Barnevernet i den studerade norska bydelen har en budget
pa cirka 62 miljoner nok, varav cirka 12 miljoner nok ir personalkostnader.
Cirka fem miljoner nok ir beriknade for insatser i familjerna och 44

miljoner nok till insatser utanfér hemmet (valuta 1 nok = 1,102 sek, 2004-

12-15).

Av detta kan vi sammanfattningsvis se att andelen invinare i de bida
upptagningsomridena ir snarlikt, ndgot fler i Oslo. Antalet barn i omridena
overensstimmer ocksd. De har dven liknande antal invnare med utlindsk
bakgrund. Bydelen i Oslo har diremot betydligt stérre budget, cirka 25
miljoner nok mer. Oslo har dven fler anstillda och hégre personalkostnader.
Budgeten for insatser utanfér hemmet ligger i Stockholm pd cirka 63 %

medan de i Oslo ligger pé cirka 71 % av deras totala budget.

4.6 Problemomraden och insatser

Socialarbetarna pd socialkontoret i Stockholm uppfattar att relations-
problem ir ett vanligt problem i deras upptagningsomrade. De anger dven
att de kommer i kontakt med manga férildrar med alkoholproblem, liksom
ungdomar med haschmissbruk. I Oslo anger socialarbetarna att
“rusproblem”, vild i hemmet samt relationsproblem #r vanliga i denna
bydel. Flera socialarbetare har uppfattningen att omradet ir ett av de tyngst
belastade i Oslo kommun. I Stockholm fanns inte denna uppfattning,

snarare hade man firre problem jimfort med andra forvaltningar.

Under vér vistelse pd de bida kontoren har vi fitt ta del av de insatser som
kontoren beviljat frin forsta januari 2004 till och med oktober 2004. I
materialet frin Stockholm finns inte alla insatser som beviljats internt med i
statistiken. Vad som innefattas i insatserna kan dven skilja mellan linderna,
dessutom kan ett barn ha flera insatser. Vi anser dock att det ir av intresse
att ta med statistiken vi fitt tillgdng till, di det kan ge en kompletterande

bild till vart 6vriga material.

Kontoret i Stockholm har hittills i &r beviljat 156 insatser, dock e¢j
medriknat alla interna insatser. Cirka nio olika typer av insatser
forekommer i det material vi har tagit del av. Den vanligaste insatsen som
beviljats dr kontaktperson eller kontaktfamilj, direfter kommer personligt
stod och sedan familjehemsplaceringar. LVU-placeringar samt strukturerad
oppenvird kommer direfter. Andra insatser som beviljats ir HVB

placeringar, jourhemsplaceringar samt ekonomiskt bistdind. 2003
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aktualiserades 399 drenden varav 179 av dessa inte gick vidare till utredning.
Mellan oktober 2003 och juli 2004 inleddes 106 utredningar.

Totalt har kontoret i Oslo beviljat 514 insatser till och med oktober och
totalt anges cirka 19 typer av insatser. De vanligaste insatserna i Oslo ir
ekonomiskt stdd liksom det som benimns “andra insatser”. Direfter
kommer fosterhem med 75 beviljade placeringar eller forlingningar. I
Norge kan vérd beviljas kortare dn sex ménader i taget, det sitts upp en
individuell plan for barnet dir tiden f6r uppféljning anges, en tid som dven
kan variera. Besokshem, barn- och ungdomshem, tillsyn i hemmet liksom
plats i forskola dr andra vanligt fsrekommande insatser. Andra insatser som
forekommer ir PMT (Parent Management Training), “stottekontakt”,
fritidsaktiviteter, “skolefritidsordning” (SFO) och avlastning i hemmet. Till
barnevernet i bydelen har 215 anmilningar inkommit i 4r, varav 154 gick
till utredning. 65 av dessa ledde till ndgon form av insats, 67 har avslagits
och 22 ir oavslutade. Arenden som behandlas av fylkesnimnden hittills i 4r

ir 8 akutplaceringar av barn, 2 ungdomsplaceringar samt en barnplacering.

Vi kan hir se att problemomrédena i de bdda kontorens upptagningsomrade
overensstimmer till stor del, dé relationsproblem och alkoholproblematiken
dr vanligt forekommande pd bida orterna. Trots dessa likheter finns det
stora skillnader i antalet insatser och utformningen av dessa. En aspekt av
detta dr att Oslo har en mer tilltagen budget 4n kontoret i Stockholm,
vilken ger en stérre kapacitet till att bevilja fler insatser. Aven om vi inte kan
dra ndgra lingtgiende slutsatser med vért insamlade material, ser vi en
tendens till att Stockholm ir stringare i sin bedomning av vilka
anmilningar som ska g vidare till utredning och insats, jimfért med Oslo.
Att man i Oslo ansdg sig vara ett av de hogst belastade kontoren i Oslo bor
jimforas med att kontoret i Stockholm inte 4r av den uppfattningen, trots
att problemomridena forefaller lika. Detta kanske kan bero pad att

Stockholm har omriden med tyngre belastning 4n Oslo.
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5. Ett fiktivt fall

I vinjetten som handlar om fyradrige Hassan (se bilaga 2), kontaktar
distrikesskdterskan socialbyrdn i fas ett. Hon har fitt information om att
pojken ir ute sent pd kvillarna och att forildrarna ibland limnar honom
ensam. Socialarbetarna svarar i vinjetterna att de i hdg grad anser att detta
drende skulle bli aktuellt p& socialkontoret. P4 kontoret i Stockholm ser de
flesta pojken som huvudsaklig klient (8 av 9). I Oslo anser fyra att hela
familjen 4r den huvudsakliga klienten och fem anser att det dr pojken.
Minga anser att det kan foreligga ett problem i denna fas men att
tillforlitligheten i uppgifterna bor kontrolleras (12 av 19). P34 kontoret i
Oslo har man en stérre benidgenhet att se till forildrarnas behov av stod och

hjilp.

I den andra fasen, nigra mdanader senare, fir socialférvaltningen ett
telefonsamtal frin en granne till familjen. Hon har sett fadern sl pojken
och det ir inte forsta gdngen hon sett fadern vara hird mot Hassan. Nu
anser de flesta i Stockholm och Oslo att det ir pojken som ir den
huvudsakliga klienten (17 av 19) liksom att drendet bér prioriteras (16 av
19). Den nya informationen gor dven att socialarbetarna pa kontoret i

Stockholm ger ett 6kat stéd till forildrarna.

Sex ménader senare intriffar fas tre. Hassan dr dd pd besok hos
barnavirdscentralen, dir skoterskan  uppticker flera  blimirken,
brinnmirken och att han minskat i vikt. Forildrarna siger att Hassan ofta
ramlar och slar sig och att han har fitt brinnmirkena nir han sprungit mot
en cigarett. Alla socialarbetare 4r nu eniga om att det foreligger ett problem
samt att nigot mdste goras si att barnet skyddas. Misshandel och vild
beskrivs vara det storsta problemet i bdde Oslo och Stockholm. Andra
problem som flera tar upp, dr omsorgssvikt och forildrarnas oférmaga att

tillgodose barnets behov.

5.1 Arendets gang

Det ir vanligt att socialarbetarna inleder med ett bedémningssamtal med
forildrarna och att man direfter kontaktar andra inblandade. I Oslo finns
det dock en tendens till act manga olika samtal sker med samarbetspartners,
t.ex. daghem, barnavardscentral och polis i ett tidigt skede. Socialarbetarna i
Oslo svarar dven att de i drendets forsta fas skulle gora hembesok, ge rdd och
vigledning och tillsitta insatser, nigot som inte gors forrin i en senare fas i
vinjetten pa kontoret i Stockholm. Vid hanteringen av drendet anser de pd

bida kontoren att det dr viktigt att fora samtal med familjen och dess
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nitverk, samt att kontakta olika samarbetspartner for att inhimta ytterligare
information. Kontoret i Oslo visade storre bendgenhet in kontoret i
Stockholm att ta reda p8 om férildrarna tidigare varit aktuella inom

socialtjinsten, liksom om fadern polisanmilts f6r misshandel.

Under drendets andra fas foreslar flera socialarbetare olika insatser som kan
vara aktuella. I ndgot hogre grad foreslas flera insatser vid kontoret i Oslo,
medan socialarbetarna i Stockholm fokuserar mer pa sjilva utredningen.
Efter att pojken pdtriffats med blimirken och brinnmirken i vinjettens
tredje fas anser manga att det ir relevant med en likarundersskning, samt
en polisanmilan om det inte tidigare gjorts. Négra pa kontoret i Oslo anser
att de i detta lige har tillrickligt med information fér att fatta beslut i
drendet. Det 4r minga som nu menar att det dr ritt tidpunke for en
placering av pojken utanfér hemmet (17 av 21). De flesta vill uppmuntra
forildrarna tll en frivillig placering men om detta inte gir anser
socialarbetarna att en “omsorgovertakelse”/LVU blir nodvindigt. Sex

personer viljer dock att avvakta, tre pd vardera kontor.

5.2 Val av insatser

Det finns en benigenhet till att skriva mer fylliga svar i Oslo 4n i
Stockholm. Socialarbetarna i Oslo har angivit flera olika typer av insatser
(totalt 13 stycken) samt ger fler alternativ i ett och samma svar. Exempel pd
insatser som kan forekomma i Oslo idr rid och stéd, PMT (Parent
Management Training), plats i forskola samt familjerddgivning. Dessutom
nimns “ansvarsgruppemete”’, en insats i familjen dir familjen och
socialarbetaren har ett "kontrakt” p& hur ofta de ska triffas och ha moten
tillsammans med t.ex. skola och andra inblandade. ATV (Alternativ Till
Vald) 4r en annan form av insats som stir for alternativ till vild och kan
vara en insats for bdde barn och forildrar. Utover detta foreslar
socialarbetarna i Oslo ofta att man ska anvinda sig av miljoterapeuter som
finns att tillgd i det uppsokande teamet. Nigot som nimns mer sillan ir
tillsyn i hemmet, utredningshem, barn- och ungdomspsykiatrin och

besokshem.

I Stockholm ir de vanligaste insatserna familjebehandling i hemmet och
kontaktfamilj. Andra insatser som nimns ir forildrautbildning, rdd och
vigledning samt barn- och ungdomspsykiatrin och Familjehuset. Under
vinjettens andra fas ir socialarbetarna i stort sett 6verens om att pojken kan
bo kvar i hemmet med en kontaktfamilj, eller kontaktperson som st6d. P&

bida kontoren foreslds insatser i hemmet fram till vinjettens sista fas, da
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placering anses bli nédvindigt. Ett par av socialarbetarna kan tinka sig

placering i fas tva.

5.3 Vinjettsammanstallning
For att underlitta lisningen har vi sammanstillt en tabell av de tre faserna i

vinjetten.

Tabell 1. En jimforande sammanstillning av vinjettfallet

Stockholm Oslo
Fas 1| - Fokus pd pojken - Storre fokus pa hela familjen,
- Inleder med bedémningssamtal | ger dven hjilp och stod
med frimst forildrar - Inleder med bedémningssamtal
- Samlar information frin minga | och samlar information t.ex. frin
t.ex. nidtverk och samarbets- nitverk
partners - Gor hembesok och sdtter in insatser
Fas 2 | - Fokus p utredningen - Anger ménga olika typer av insatser
- Okat stod till familjen - Insatser i hemmet vanligt
- Foreslr vissa insatser
Fas 3 | - Insatser - Insatser
- Placering noédvindigt - Placering nédvindigt
- Uppmuntrar till frivillighet - Uppmuntrar till frivillighet
Typiska Informationssokande/ Tidiga insatser
drag: Utredning Fokus pa familjen
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6. Kontorens konkreta arbete

I detta kapitel kommer vi att presentera resultatet frén véra intervjuer frin
de bida kontoren. Vi har valt att redovisa materialet frin Oslo och

Stockholm i separata avsnitt med avsikt att underlitta lisningen.

6.1 Utredningsarbetet i Stockholm

P4 vardera enhet finns en person med en mottagningsfunktion, som gor en
forsta sortering av vilka drenden som ska gd vidare till utredning. Bada
cheferna berittar i intervjuerna att nir drenden vil oppnas si idr de allvarliga
och de flesta leder till nigon form av insats eftersom den forsta
bedémningsfasen gérs noggrant. De intervjuade socialsekreterarna beskriver
att deras arbetsuppgifter frimst handlar om utredning. De forsoker
kartligga vilka resurser som finns och inte finns runt barnet eller
ungdomen. Men #ven att hitta en 16sning med insatser som passar for att
sedan folja upp de insatser som beviljats. Socialarbetarna arbetar alltid tvd
och tvd i utredningsirendena och ibland iven under insatsirendena. I
genomsnitt har socialsekreterarna cirka sex utredningar som de ir
huvudhandliggare av och lika minga som de ir delhandliggare i. Minga
anser att de har en rimlig mingd drenden. P4 barnenheten har de runt 10
insatsirenden var, medan de pd ungdom har runt 20. P4 bida enheterna har
de extern vigledning, tvd timmar varannan vecka. Utdver detta beskriver de
att de har drendedragning en ging i veckan di det finns mojlighet att

diskutera med enhetsgruppen.

I Sverige har socialsekreterarna fyra manader pé sig att gora en utredning. P3
kontoret i Stockholm ir det ménga av socialsekreterarna som talar om just
utredningsarbetet nir vi stiller frigor kring deras konkreta arbete. En av de
anstillda pd barnenheten berittar att hon alltid inleder med att informera
forildrarna om att en utredning har pabérjats. Att "f3 med forildrarna péd
tiget” anser hon vara viktigt bade for att de ska kiinna sig delaktiga och for
att ridslan for socialtjinsten ska minska, samt att fi en bra kontakt med
barnet ”ja, det 4r ju det man strivar efter” siger hon i intervjun (3). Flera av
socialsekreterarna nimner vikten av att samla information och en av

intervjupersonerna berittar,

man samlar information s mycket man kan och hér efter och forsoker
se vilka som ir problemen och vad det ir man fakeiskt behover hjilp
med, och si efter det, sen s tar vi beslut om vi ska tilldtta insatser eller

inte (7).
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Chefen f6r ungdomsenheten anser att man pa deras kontor gor ordentliga
utredningar “vdra utredningar ir ofta lingre, gedigna, dom ir verkligen
utredda” (4). Ytterligare nigot som poingteras av méinga ir vikten av

frivillighet.

Alla dom hir insatserna som vi har ir ju frivilliga, vi kan ju liksom inte
tvinga nigon till nigonting, vi kan ju bara rekommendera och da ir det
klart att dom kan sdga tvirnej, det vill jag inte, dd kan man inte gora s3

mycket (3).

Kvalificerad kontaktperson dr det mdnga som nimner som en vanlig insats,
liksom omridets lokala 6ppenvardsprojekt. Att kdpa in dagbehandling med
integrerad skola dr ndgot som ungdomsenheten ocksd anvinder sig en del
av. En socialarbetare beskriver att en insats antingen avslutas for att den har
fyllt sin funktion eller f6r att den inte lingre fungerar och det finns skl att
byta insats. Hon menar dven att en insats inte ska pdgd hur linge som helst
och att de miste "fd prova att std pd egna ben” (3), nigot som iven

socialsekreteraren p& ungdomsenheten siger,

malet ska ju vara att man inte behéver sin insats lingre. Det ir ju inte
meningen att de ska harva pd ar efter r sd att man gor sig beroende av
den hir insatsen, det ir ju en balansging det ddr, att man ska 3 hjilp
och samtidigt s sméningom klara sig sjilv (7).

6.2 Rad och vagledning i Oslo

Till skillnad frin Stockholm har inte kontoret i Oslo en person som tar
emot anmilningar, utan pd mottagningsteamet roterar denna arbetsuppgift i
teamet. Saksbehandlarna har sedan tre manader p4 sig att géra en utredning.
P4 mottags- och undersokelseteamet ansvarar socialarbetarna f6r cirka 14-15
drenden vardera och de arbetar oftast sjilvstindigt. Socialarbetaren vi
intervjuade pd denna enhet menar att det r rimligt att ha cirka sju drenden
och anser att de idag har for manga. Vidare beskrivs att de i tilligg till detta
har samtal i form av r&d och vigledning och ibland 4ven till personer som
inte gir vidare till utredning. Socialarbetaren anger ofta de paragrafer som
giller for utredningsarbetet, liksom f6r val av insats. Polisen omnimns ocksd
flera gdnger, och verkar vara en viktig samarbetspartner pa denna enhet. Var

intervjuperson ger en beskrivning av vad utredningsarbetet handlar om,

det blir i hovedsak samtale med mor og barn/.../innsamling av
opplysninger i forhold til de instanser som er inne i bildet, de er i stort
sett helsestasjon og barnehage, skole (11).
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Nir utredningen ir klar skrivs en utredningsrapport, en insatsplan samt ett
beslut om insats. Direfter 4r det meningen att tiltaksteamet ska ta over

drendet.

Socialarbetarna som intervjuades pa tiltaksteamet berittar att deras arbete
mestadels bestdr av att sitta igdng insatser, folja upp insatser och eventuellt
skriva till fylkesnemnden. Till viss del ger de dven “rdd og veiledning” till de
forildrar och ungdomar som de anser har behov av det. En av de
intervjuade arbetade frimst med ungdomar och beskrev att hennes arbete
bestod mycket i att dka och besoka de ungdomar som var placerade pa olika
institutioner liksom “mye kontorstid til & skrive/.../det tar veldig mye tid”
(12). P4 tiltak dr det ocksd vanligt att man arbetar sjilvstindigt och har d&
runt 18-20 idrenden. De f6ljer den ursprungliga tiltaksplanen men kan hela
tiden 4ndra planen i samrdd med familjen. En av socialarbetarna menade att
det var f3 drenden som pigick under bara nigra ménader och ansdg att det
var bra om man kunde arbeta med familjen under flera ar. P4 bédda
enheterna fir de intern handledning av enhetschefen en ging varannan
vecka. En av saksbehandlarna skriver att det hade varit 6nskvirt med en
extern handledare, “som ikke har noe okonomi i bakhold” (11).
Avdelningschefen pipekar att det ir ndgot som méinga vill ha, men

ekonomin tilliter det inte.

6.3 Delegation och handlingsutrymme i Stockholm

Efter de forsta bedomningssamtalen p& ungdomsenheten i Stockholm
skriver mottagningssekreteraren ett forslag till enhetschefen pa beslut om att
inleda en utredning. De drenden som gir vidare till utredning fordelas till
de olika socialsekreterarna och de arbetar alltid tva och tvd. Enhetschefen pd
barnenheten tror inte att det 4r bra om socialarbetarna jobbar isolerat.
”Léste ndgon in sig pd rummet s skulle jag bli extra uppmirksam, men det
existerar inte nigon detaljstyrning” (1). Den formella beslutsritten ir det
enhetschefen som har och socialsekreterarna har egentligen inte sirskilt stor
delegation, beskriver chefen f6r ungdomsavdelningen, men de har ju make
sd till vida atc det ofta blir som de har tinkt sig drendena” (4). Hon
beskriver dven att de har utrymme att ligga upp sitt utredningsarbete helt
sjilva. Men beslut som rér olika kostnader samt vilka insatser som skall
tillsdttas, tas i sista ledet av enhetschefen, men oftast i samrdd med gruppen.
Minga av socialsekreterarna i Stockholm anser sig ha en viss handlingsfrihet
i sitt arbete och frimst nir det giller hur de vill ligga upp sitt

utredningsarbete.
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Vi maste ju alltid vinda oss till vir chef for att f3 allting okejat nir det
dr nigot beslut som ska fattas, men fram till dess att vi ska fatta ett
beslut sa tycker jag vi har ganska brett handlingsutrymme. Sjilvklart di
vad som styrs utifrdn lagarna, men att kunna hitta alternativa l6sningar,
sd dr det lite upp till var och en att gora sin utredning. Det tycker jag att
det finns mojlighet att péverka och att vi i gruppen kan prata ihop oss
om alternativa sitt (6).

Gruppen ir ndgot som virderas hogt av bide cheferna och socialsekreterarna
pid bdde barn- och ungdomsenheten. Besluten fattas oftast pd deras
respektive enhetsméte och chefen for barnenheten berittar i intervjun om
vikten av att fatta beslut i grupp, “att anvinda den samlade kompetensen
och erfarenheten” (1). En socialsekreterare beskriver att gruppen har ett
stort inflytande och att man ofta pratar med kollegorna. Risken for att
samma fall skulle leda till olika beslut beroende p& vem som handligger
drendet, dr nigot som hon tror minskar eftersom de diskuterar drendena
mycket i gruppen. Detta siger dven chefen f6r ungdomsenheten 1 intervjun
di vi pratar om vad som kan péverka socialsekreterarna i deras

drendehantering.

Det ir mycket som paverkar/.../till liten del tror jag aldrig man
kommer ifrdn att det handlar om vem man ir som person och vad man
har for uppfattning om vad som ir okej och vad som inte ir
okej/.../ddrfor tror jag att det dr vildigt bra att man har tillrickligt med
tid for att diskutera drenden, s3 att det inte blir sd att man sitter och
fattar sina beslut pd rummen (4).

Nir gruppen sedan diskuterat drendet fattar chefen ett beslut om insatser
hégst sex manader framdt. Direfter 4r det dags att f6lja upp drendet “och s&

gor man om hela proceduren” som en av socialsekreterarna beskriver det

(6).

6.3.1 Reflektioner kring maktbegreppet

Enhetschefen for ungdom anser att hon har make, dels pd grund av att hon
har en hog delegationsnivd och kan ta beslut i alla ppenvardsinsatser och
dels i forhandlingar, eftersom det ofta blir som socialsekreterarna har
foreslagit i drenden som rér LVU. Chefen for barnenheten siger i intervjun
att make dr ndgot som ir svart att tala om. Hon framhiver vikten av att dela
med sig av sina erfarenheter till gruppen och beskriver att den yttersta
makten inte finns pa vira socialkontor. En socialsekreterare menar att man
har makt i arbetet "eftersom det dr en myndighet”, men ser sig sjilv frimst
ha "minskliga samtal” (5). En annan av vira intervjuade socialsekreterare

anser inte att man kan tala om makt i hennes arbete.
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Makt, nej, alltsd jag har méjlighet att fatta vissa beslut, sen om det ir
make eller inte. Dom klienter som kommer hit och anser att jag har
maket, dd har man bérjat fel, for det 4r inte det det handlar om/---/det
ar ju en jitteling procedur, det ir vil domslut, linsrite kanske, och det
dr ju bara, alltsd det 4r ju inte make (3).

6.4 Delegation och handlingsutrymme i Oslo

Vem som ska fi vilka drendet beslutas pd enhetsmétet ”i en demokratisk
process innafor gruppa”, som en “barnevernskonsulent” pd mottagsteamet
beskriver det i en intervju (11). Under sjilva utredningsarbetet anser
barnevernsledaren att saksbehandlaren har stor handlingsfrihet att kontakta
olika samarbetspartner, skriva rapporter, dvs. utforma bakgrundsarbetet som
beslutet ska vara forankrat i. Men 1 slutindan ir det barnevernsledaren som
fattar alla beslut, 7alle vedtag som kommer till mig, ska pd mdite vara
godkint av den saksbehandlarens avdelningsledare f6rst, och sen s& kommer
det tll mig” (9). Under intervjun med en barnevernskonsulent pé
tiltaksteamet beskriver hon ocksd att hon anser sig ha stor handlingsfrihet

kring de virderingar som ligger till grund for insatsen.

Ja, til en stor grad slik tenker jeg at jeg har det i forhold til de
vurderinger, i forhold til de tiltak man setter inn, men er det kostbare
tiltak s& har jeg ikke sd stort handlingsrum som jeg har pd tiltak som
ikke koster si mye/..../men i forhold til et daglige arbeidet, med
vurderinger fram og tilbake over hva man skal gjore og si, sd tenker jeg

at jeg har det (12).

Hon beskriver vidare att saksbehandlarna kan fatta beslut i drenden som ror
mindre saker, men nir det rér sig om ekonomiska beslut kring insatser si ir

det enhetschefen som fattar besluten.

P4 kontoret i Oslo arbetar socialarbetarna sjilvstindigt. Nir det ror tyngre
drenden siger barnevernsledaren att de forsoker se till sd att de jobbar tva.
Ar drendet av sidan karaktir att det behover diskuteras i storre grupp si tar
de upp detta pa de korta morgonmétena, som de flesta teamen har. P&
kontoret i Oslo sker dock handledningen kring irendena frimst mellan
enhetschefen och saksbehandlaren och i mindre omfattning pd enhets-
motena. Bidde avdelningschefen och barnevernspedagogerna beskriver att
det dr ett oppet arbetsklimat och att gruppen har inflytande i det dagliga
arbetet.
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6.4.1 Reflektioner kring maktbegreppet

Att idrenden skulle kunna leda till olika beslut svarar en utav
saksbehandlarna béde ja och nej pid. Hon menar att man till viss del kan
vara oeniga i gruppen kring vilken insats som passar bist eftersom man kan
ha olika erfarenhet av vilka som fungerar och inte fungerar. Men samtidigt
menar hon att ledaren paverkar inriktningen pa beslutet. ”Det handlar ju
om att man har den samme ledaren som ocksd ir inne og ir med og tar
desse avgprelserna” (12). En av handliggarna pd tiltaksteamet anser att hon
har mycket make dd hon kan styra arbetet. Hon menar att det ofta blir som
socialarbetarna har kommit fram till i sitt forslag till insats. Hon anser att
klienterna litar mycket p& dem, ”og vi kan godt ha feil” (12). Hon tar upp
deras mojligheter att paverka hur ofta forildrarna kan triffa sitt barn om det
ir placerat "og har du en god begrundelse/.../sd fir du igenom det. S& jeg
tror det 4r meget viktigt og vara bevisst pa vad for slags makt man har” (12).
Avdelningsledaren  fo6r liknande resonemang di hon menar att

saksbehandlarna bl.a. kan omhinderta ett barn,

siden ligger det jo pd en méte lovverkets grund som sier nir du kan
gjore, og hvordan du kan gjere, og alt skal pa en mate ligge der/..../men
det vil nok ikke oppleves som man har makt (9).

Hon anser att hon sjilv har make utifrén hur hon ser pa detta begrepp. Bade
i forhillande till lagar och regler liksom makten att "beordra folk till & gore
ting” (9).

6.5 Trender i socialt arbete

For att se vilka insatser och metoder som anvinds har vi diskuterat trender
inom socialt arbete med véra intervjupersoner. Resultatet frin véra
intervjuer visar att socialarbetarna frimst talar om trender i samband med

resurser och metoder.

6.5.1 Resurser och metoder i Stockholm

Att tala om trender i socialt arbete kan vara svirt. Nagon vill inte anvinda
begreppet trender, "allts trender jag tinker mer pd olika organisationer /---/
jag kan inte siga att det 4r nigon trend, de ir olika metoder i olika typer av
drenden” (5). Men utav intervjumaterialet kan vi ind4 se vissa tendenser till
vad som skulle kunna gi under beteckningen trender. Flera nimner till
exempel att det d4r mer dppenvird som anvinds idag samt att ekonomin

paverkar arbetet. Ett exempel pa detta ger en utav enhetscheferna,
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helt systematiskt med det hir perspektivet att man ska anvinda
oppenvard och det idr egentligen bide nigot som har med kostnad att
gora men dven en ideologisk vindning (4).

Samtidigt talar hon om att de nu for tiden arbetar mer med
familjebehandling, man ska in och hem till familjerna. Hon &terkommer
senare till samma dmne och menar att det finns en medvetenhet i att man
forsoker hitta atgirder kring barn som ir birande pa ling sikt. Samtidigt
som hon anser att man 4dr mycket mer kostandsmedveten idag och att det ir

en stor forindring. Hon fortsitter resonemanget,

man ir mer medveten om vad man fir for sina pengar och pd manga
sitt sd tror jag att det varit bra men sen fir det inte sld 6ver sd att man
jagar kostnader sa att folk inte fir den vird dom behover (4).

Men hon menar samtidigt att det inte dr av ekonomiska skil man inte
ansoker om vird enligt LVU. Senare talar hon dock om att de undviker att
placera p& SIS-institution och det ir ndgot som har forindrats. Ett
dterkommande inslag i intervjuerna ir resurser och ekonomi. Enhetschefen

menar att kontoret haft relativt god ekonomi.

Vi har hittills varit vildigt forskonade ifrdn att behdva spara pengar och
sd ddr. Sen ir vi vildigt ekonomiskt medvetna och héller budget men vi
har ocksd haft en vil tilltagen budget som har baserats pa vad som har
gjorts av med tidigare &r (4).

En socialsekreterare menar tvirtemot att det ér brist pa resurser,

det 4r ju sd att vi har ju begrinsat, sd det blir ju mycket brist pa resurser
och pengar ska sparas och si, och det paverkar ju vildigt mycket
verksamheten” (7).

En socialsekreterare anser att bristen pd resurser gor att man oftare far
prioritera de som behover mest hjilp. En annan p& barnenheten anser att
det finns forutsittningar for att gora ett bra kvalitative arbete pd
barnenheten, men ser samtidigt nigot som hon benimner som “den
avvisande trenden” d& hon anser att socialtjinsten tappat lite servicekinsla
(1). Hon tror att detta dr "kanske pd grund av att minga arbetsledare fir en
fjader i hatten om budget halls” (1). Enhetschefen anser ocks3 att, “det ir ju
ett ekonomiskt tinkande hela tiden, man ska ju helst inte placera pd en

institution om man kan gora dppenvérdsinsatser och si” (4).
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6.5.2 Resurser och metoder i Oslo

Att arbeta inne i familjen ir det flera intervjuade som nimner. En beskriver
att man ska forsoka gé in i hemmet for att forsoka strukturera vardagen. En
annan anser att man ska forsoka hitta lokala insatser, som gér att man
forhindrar institutionsplacering, “Jeg tenker meg/.../vi tenker oss att dette
med PMTO er en metode hvor de jobber inne i familien/.../ som gir pd at
jobbe ganske intenst over tid i familien” (9). Samma intervjuperson ser en
trend i att anvinda institutioner i minsta mojliga min och hitta andra

alternativ,

i tider hvor du er presset pd gkonomien, si vil man preve & tenke
kreativt pi en annen médte og preve ut andre ting, sd jeg tror at
gkonomi ogsd spiller inn. Det er ikke det at jeg onsker det, men jeg tror

at det er slik (9).

Nir det giller trender och metoder s& nimner minga av intervjupersonerna
MST och PMT, foérkortningar pid metoder som ir olika typer av
familjeterapi. MST stdr for Multi Systemic Treatment och ir dppenvards-
behandling f6r ungdomar. MST ir en blandning av kognitiv terapi,
losningsfokuserat arbetssitt, strukturell familjeterapi och beteendeterapi.
MST ir ett alternativ i de fall dir barnavarden ser att det kommer att finnas
behov av institutionsplacering i framtiden om inget dramatiskt hinder.
Behandlingen riktar sig till dem som har problem med utitagerande- eller
har sjilvdestruktivt beteende. Familjen och nitverket ska stirkas genom tita
moten och uppféljning under sex minader. En intervjuperson frin tiltak
beskiver att man nu, till skillnad frin tidigare, gir in i familjen med en tro

pa att forindring dr mojlig.

Man kan dven finna trender genom att titta pd verksamhetens mal och vad
socialarbetarna ser som kontorets mal och riktlinjer. De intervjuade nimner
att det generella mélet ir att hjilpa barn och unga till att kunna bo hemma,
och klara sig bist méjligt. En av barnevernskonsulenterna pa tiltak siger att

det dven handlar om att fi forildrarna till att klara av att ha barnen hemma.

Men noen ganger gér det ikke, og da ma vi plassere dem. Og da tenker
jeg at mélsettingen blir noe annet igjen/..../men & fi dem til & fungere i
hverdagen i institusjon som er bra for dem og samtdig kunne
opprettholde kontakten med familien (13).

Barnevernsledaren anger att de just nu arbetar efter de mél som politikerna

vill att de ska folja, ”vi har ikke kommet s3 langt at vi pd en mdte har en

visjon for spesielt denne tjenesten” (9).
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Under véra observationer i Oslo diskuterades ofta frégor kring budget och
resurser. Budgetforslaget f6r 2005 innehdller kraftiga nedskirningar inom
barnevernet, ndgot som verkade oroa minga. De uttryckte att resurserna var
knappa di de inte kunde arbeta tvi och tvd i drenden eller ha rdd med
extern handledning.

Sammanfattningsvis anser man bdde i Oslo och i Stockholm sig ha ett
familjeinriktat arbete ddr man i stérsta man anvinder oppenvird och
undviker institutionsplaceringar. Flera menar att ekonomin péverkar arbetet
och det finns sdledes en kostnadsmedvetenhet p& de bida kontoren. Vi ser
en okad trend till att man i Oslo talar om nya metoder kring familjeterapi.
Metoder som i andra linder visat sig vara effektiva, ndgot som kan kopplas
samman med evidensbaserat socialt arbete. Evidensbaserat arbete har sitt
ursprung frin den medicinska disciplinen (Gilgun, 2005). Grunden for
denna kunskapssyn ir att arbetet ska baseras pd vetenskapligt bevisade
teorier och beprévade metoder (a.a.). Evidensbaserat arbete har under senare
dr dven fitt genomslag inom socialt arbete, nigot som bland annat kan
komma till uttryck i nya metoder. D3 kontoret i Oslo nu dven utbildar
personal inom dessa metoder kan det tyda pa en forankring i tanken med

evidensbaserat arbete.
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7. Analys

Vi kommer nu in pa analysen av vart erhdllna resultat. I f6ljande avsnitt
diskuteras hur vi kan forstd verksamhetens reglering och lindernas
lagstiftning och organisering samt dess inverkan pd det konkreta arbetets
utformning. Kapitlet avslutas sedan med en diskussion om makt och

handlingsutrymme i det sociala barnavérdsarbetet.

7.1 Verksamhetens reglering och organisering

Vi har kunnat se en viss skillnad i de mal och lagar som reglerar det sociala
barnavérdsarbetet i de bida undersskningsomradena. Till viss del 4r SoL lite
vagare dn Barnevernsloven. Frivillighet, sjidlvbestimmande och barnets bista
dr ledsgjdrnor i SoL. Den norska lagen dr diremot tydligare i sina uttalanden
om vad som skall vara styrande i barnavérdsarbetet och ledorden i lagen ir
att barn och unga fir nédvindig hjilp i rite tid. Detta kan aterspeglas i hur
organisationen ir uppdelad, dir kontoret i Norge har en hégre grad av
specialisering med béde mer personal och resurser liksom en speciell enhet
som enbart fokuserar pd insatser och dtgirder. P4 kontoret i Stockholm har
man istillet en och samma socialarbetare som utreder och foljer upp insatser

samt olika avdelningar f6r barn- och ungdomsirenden.

Som vi tidigare beskrivit har bide Sverige och Norge sd kallade ramlagar.
Minniskobehandlande organisationer madste tillgodose ménga olika
intressen. Ideologiska laddningar i den ridande sambhillsdebatten kan
paverka denna typ av organisation. Den nyinstitutionella organisations-
teorin beskriver vikten av att minniskobehandlande organisationer
inforlivar omgivningens kulturella normer och regler for att kunna overleva.
Organisationer ir beroende av att omgivningen ger dem politisk legitimitet
och erkinnande eftersom denna typ av verksamhet litt kan kritiseras.
Norges utforligare lagar och regler kriver en storre budget f6r att malen for
verksamheten ska kunna inférlivas, vilket resulterar i mera insatser och dven
pad ett tidigare stadium. P4 sd vis kan man se att det sociala arbetets
organisering ir beroende av landets ridande lagar och normer. Dessutom
kan de pdverkas av olika meningssammanhang som bildas av olika grupper i
samhillet, exempelvis politiker och massmedia. Organisationen strivar
sdledes efter att inforliva de rationaliserande myter i sin verksamhet som

omgivningen skapat, dven kallat institutionell isomorfism.
Utifrdin vira undersskningsresultat visar bdda kontoren en kostnads-

medvetenhet. Det ir flera som tar upp resursfrigan vid olika tillfillen. I

Stockholm beskriver en av enhetscheferna att de ir vildigt ekonomiske
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medvetna och att man idag vet vad man fir f6r pengarna. Hon beskriver
vidare att de har en vil tilltagen budget medan en av socialsekreterarna siger
att det tvirtom péverkar verksamheten att de har brist pid resurser och
pengar. Diskussionerna som fors ir relativt lika emellan linderna, trots att
resurserna ir olika fordelade. Kontoret i Oslo har betydligt stérre budget dn
vad de har i Stockholm. De har dven fler anstillda trots att de bida
omrddena forefaller vara relative lika i béde befolkning och
problemomraden. Till detta tillkommer att socialarbetarna i Oslo har ndgot
fler drenden per handliggare. Linderna skiljer sig &t vad det giller antalet
aktualiseringar, dir de svenska socialarbetarna tycks géra en stramare
bedémning av vilka som gr vidare till utredning. Vi kan hir se att det finns
vissa tendenser till att resultaten pekar it bide lika och olika hill. Aven om
det kan vara svirt att utifrin detta material dra nigra lingtgiende slutsatser

har vi med hjilp av teorierna kunnat urskilja ndgra forklaringar.

Att cheferna ser annorlunda pi resursfordelningen dn socialarbetarna kan
forklaras utifrdn en politisk medvetenhet, ett tryck uppifrdn och ett krav péd
anpassning utdt. Enhetschefen i Stockholm sa under intervjun att mnga av
arbetsledarna fir en fjider i hatten om budget hills och avdelningschefen i
Oslo beskrev att de just nu arbetar utifrin de mal som politikerna vill att de
ska folja. Som Johansson (1992) skriver si paverkar omgivningen ocksd de
informella regler och rutiner som skapas i verksamheten. Norge har till viss
del valt en annan inriktning p& barnavirdsarbetet dir lagen ger klarare
direktiv kring vad som skall goras. Hasenfeld (1992) talar om en slags
legitimitetsmakt dir socialarbetarnas prestation kan forknippas med den
organisation de arbetar inom. Socialarbetarna tvingas dirfor vara de
personer som ska inforliva kraven och anpassa sig till de dominerande

normsystemen och rddande kulturer.

Utifran detta synsitt kan vi dven fora en diskussion kring de bida kontorens
och lindernas barnperspektiv. I bdde den svenska och den norska lagen
finns det paragrafer som behandlar “barnets bista”. Vi har i virt
undersokningsresultat sett att socialarbetarna i Stockholm anser det viktigt
att alltid hora barnets asike och det ir vanligare att insatserna ges direke till
barnet och i mindre omfattning till hela familjen 4n i Oslo. I Norge finns &
andra sidan en egen barnavirdslag som upprittats vid sidan av
socialtjinstlagen for att sirskilt lyfta fram utsatta barns livssituation.
Linderna har relativt lika regler och rutiner vid beslut av insatser men de
skiljer sig at nir det giller beslut om placeringar. I Norge tas beslut om
placeringar av tvirprofessionella fylkesnemnder och i Sverige av domstolar

som inte ir specialiserade pd barn- och familjefrigor. Rittssikerheten ir
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hirdare i Norge di det dr krav pd jurist. Lindernas regler péverkar
organisationens inre struktur och det praktiska arbete som utf6rs i dem,
vilket kan ge en forklaring till de likheter och skillnader som finns. Av svar
frin vinjetter och intervjuer i Oslo har vi sett en storre tendens till ate
nimna paragrafer och svaren i vinjetterna ir ofta lingre och mer utfylliga.
Det skulle kunna innebira att socialarbetarna i Oslo ir vana vid att behova
tala for sin sak i fylkesnemnden, medan de i Sverige menar att "det blir ofta

. .. »
som vi tinkt oss”.

7.2 Det konkreta arbetet och insatser

I Norge idr utredningstiden en manad kortare 4n i Sverige och ndgra av
socialarbetarna i Oslo ansdg sig dven kunna ta beslut i frégan pa ett tidigare
stadium i vinjetten. Av intervjusvaren att doma, tycks det ocksi vara
vanligare att man ger rdd och stéd i Oslo. Socialarbetarna beskriver att de
gir in och stodjer familjen pa ett annat sitt 4n hur de i Stockholm beskriver
sitt arbete. Fokus i svaren frin socialarbetarna i Sverige ligger istillet pa
utredningsfasen, “vdra utredningar ir ofta lingre, gedigna de ir verkligen
utredda”. Det idr forstds viktigt att pdpeka att sddana skillnader eventuellt
ocksi kan finnas dven inom samma land, dir kontoren kan vara lite olika
organiserade. Detta skulle kunna visa att organisationens mal synliggors
genom det konkreta arbetet och socialarbetarnas prestation kan siledes

forknippas med den organisation som de arbetar inom.

Studiens material om insatser kan anvindas for att belysa en del av det
konkreta arbetet. Insatser ir ett resultat av det praktiska arbete som utfors pa
grisrotsnivd. I studien finner vi att det finns ménga likheter kring hur
barnavirdsarbetet bedrivs. Under utredningsfasen tas t.ex. liknande
kontakter med bl.a. familj och nitverk. Det anses dven viktigt att under
denna fas insamla mycket information for att kunna géra en bra bedémning
och for att f3 med sig forildrarna och fi dem att kinna sig delaktiga. Detta
visar dven tidigare forskning, Oxenstierna (1997) beskriver exempelvis att
socialarbetarna betonar samarbete och enighet. De bidda kontoren ligger
vikt vid att arbeta med familjen. Manga socialarbetare lyfter fram detta och
beskriver att de arbetar med och i familjen och nimner flera metoder som
har familjen i fokus. De vill samtidigt undvika institutionsplaceringar och
anvinda oppenvérdsinsatser i storsta mojligt man. Dessa likheter kanske
indikerar en ideologisk forindring, dir det finns en tendens till att ta
avstdnd frin institutionsplaceringar. Att anvinda sig av metoder med fokus
pd familjen kan ses som en trend som ligger i tiden dven inom andra

omriden. Sidana metoder skulle kunna kopplas till utvecklingen av
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evidensbaserat socialt arbete, dir vi kan se tendenser till att kontoret 1 Oslo

har kommit lingre inom detta omrade.

I vir vinjettstudie kunde vi se att fler i Oslo sdg familjen som den
huvudsakliga klienten under den férsta fasen, medan man i Stockholm sig
pojken som huvudsaklig klient. Det fanns dven en stérre benigenhet att se
att forildrarna behovde stdd och hjilp. Till viss del har Oslo mer fokus pd
insatser i hemmet 4n vad Stockholm har. Norska socialarbetare nimner flera
olika typer av insatser, dven i intervjuerna. Flera av metoderna ir olika
former av familjeterapi dir socialarbetarna jobbar i familjerna under en
lingre tid och gir in i familjerna med en tro pa att forindring dr maijligt. I
Stockholm ir insatserna ndgot mer inriktade direkt pd barnet/ungdomen
och kontaktperson och oOppenvird nimns som vanliga insatser. Av
statistiken har vi sett att Oslo har beviljat mycket fler insatser samt har fler
olika typer av insatser. Detta kan kopplas samman med att man i Oslo 1
hégre grad beviljar insatser i ett tidigare stadium i utredningen. Direfter
foljs insatsplanen men kan hela tiden dndras i samrdd med familjen. En
kontakt med en och samma familj verkar siledes kunna pidgd under en
lingre tid 4n i Stockholm. I Stockholm menar socialarbetarna att en insats
ska leda till att klienten ska klara sig sjilv och dirfor inte behova paga over

ndgon lingre tid.

Enligt nyinstitutionell teori 4r den tekniska nivin beroende av den
institutionella nivdn i organisationen for att legitimera sina arbetsuppgifter.
Grisrotsbyrékrater pd den tekniska nivén ir kinsliga for politiska skiftningar
och anpassar sig till dominerande normsystem. Detta kan vara en
delforklaring till varfor nya metoder kring Oppenvérdinsatser ersitter
institutionsplacering. Man blir tvungen att utveckla metoder som gir i linje
med de ridande normerna for att uppritthalla tilltron till verksamheten. En
sida av evidensbaserat arbete kan ocksa vara att socialkontoren anvinder sig
av nya metoder just for att legitimera sin verksamhet. Vi kan se en tendens
till detta i bida linderna, men med en 6vervikt pd utveckling av nya
metoder i Oslo. Att de dessutom sitter in fler insatser kan vara en politisk
fraga eller sd kan det bero pa skiftande resurser mellan linderna. Det skulle
ocksd kunna vara ett resultat av praktisk erfarenhet och den forskning som
pigir inom omridet, dd verksamheten kan pédverkas av detta vid val av

insatser.
Statistik frin Oslo visar att ekonomiskt stod dr den vanligaste insatsen och

att nya metoder som ATV, PMT, MST etc. inte férekom lika ofta. Vi vet

dock inte vad ekonomiskt stdd i detta sammanhang innebir och i vilket
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avseende det dr ndgot som skiljer det norska sociala arbetet frin det svenska.
Men metoderna kring insatser i hemmet nimns ofta vid samtal, liksom 1
vinjetterna. Forsoker man forstd detta utifrdn Parsons resonemang kan det
betyda att metoderna just nu 4r under expansion och kan vara ett resultat av
omgivningens krav, som socialarbetarna inforlivat trots att de dnnu inte

anvinds i sd hog grad.

7.3 Handlingsutrymme och makt

I bdde Stockholm och Oslo har kommunerna ansvaret for forvaltningen av
socialtjansten och barnevernet. De har sdledes relativt stor makt att besluta
hur detta arbete ska utforas. De hogsta cheferna pa de bdda kontoren ser sig
ha en hog delegation. I Stockholm kan chefen exempelvis bevilja alla
oppenvardsinsatser och i Norge ir det i slutindan barnevernsledaren som
fattar besluten. Om vi utgdr ifrdn Lipskys teorier om grisrotsbyrakrater si
har dven socialarbetarna relativt stor makt. Eftersom grisrotsbyrakrater ir
janstemidn som tar hand om det dagliga arbetet si har de relativt stor
sjilvstindighet och handlingsutrymme. Exempel pé detta i var studie, ir att
flera av de intervjuade anser att det ofta blir de insatser som socialarbetarna
foreslir. Pia bida kontoren anser sig socialarbetarna ha ett stort
handlingsutrymme i utredningsfasen. De kan vilja hur arbetet ska liggas
upp och vilka de vill triffa under sjilva utredningstiden. Bakgrundsarbetet
har dirmed stor betydelse for vilket beslut som sedan kommer att fattas.
Enligt Lipsky har grisrotsbyrikrater omfattande makt i forhédllande dill
klienterna dd de kan paverka vilken slags service klienten fir. En av
saksbehandlarna beskriver att klienterna har stor tillit till socialarbetarna och
att det kan finnas en risk med detta, eftersom klinterna 4r utelimnade till
socialarbetarnas sitt att arbeta. Socialarbetarna i de bida linderna tycks

alltsd ha stort handlingsutrymme fram till det avgérande beslutet.

D3 det giller ekonomiska beslut har socialarbetarna inte sirskilt stor
delegation utan det dr frimst cheferna som tar dessa, men iven
socialnimnden eller fylkesnemnden. Enligt den nyinstitutionella
organisationsteorin kan denna delegationsordning ses som beroende av hur
riktlinjer kring mal och resurser dr utformade pd en hogre nivd. Vi kan hir
se skillnader mellan kontoren dé& chefen i Oslo inte kan fatta beslut om
placering utanfér hemmet eftersom detta beslut tas av fylkesnemnden. I
Stockholm har cheferna mgjlighet att fatta beslut om frivillig placering
utanfor hemmet. A andra sidan kan barnevernsledaren i Oslo ta ett forsta
beslut om omedelbart omhindertagande, nigot som i Sverige gors av

ordférande i socialnimnden. Ser vi pd detta utifrdn teorin om att omgivning
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paverkar utformningen av det sociala arbetet si pekar det mot att de
politiska besluten inverkar pd det konkreta arbetet. D& ekonomiska beslut
fattas av politiker kommer de dirmed ocksé att pdverka bdde cheferna och

socialarbetarnas arbete.

Hasenfeld (1992) beskriver att socialarbetarna till viss del anvinder sig av
interpersonella firdigheter nir beslut ska fattas. Utifrdn underssknings-
resultatet har det framkommit att vem man 4r som person och vad man har
for forforstdelse paverkar arbetet. Vinjetterna visar att det finns variationer
mellan socialarbetarna men iven mellan de bida kontoren. Ostberg m.fl.
(1999) har genom sin vinjettstudie konstaterat att utredningen kommer att
utforas olika beroende pd vilken socialarbetare klienten méter, nigot som
till viss del overrensstimmer med vart resultat. Den viktigaste maktresursen
ser dock Hasenfeld som de resurser och den service som kontrolleras av
organisationen. Socialarbetarna har en dubbel funktion, di de ir bade
hjilpare och kontrollanter eftersom de ska folja givna lagar och direktiv.
Négra av de intervjuade socialsekreterarna hivdar att besluten fattas pa en
hogre nivé, att de enbart foljer lagar och regler och dirfor inte har nigon
make att tala om. Andra menar att de har en betydande make i férhillande
till klienterna dd exempelvis en saksbehandlare siger att hon har makt att
paverka hur ofta forildrarna fir triffa sina barn. Det hir kan sledes visa pd
socialarbetarens tudelade roll eller vad Ahrne (1999) beskriver som
organisatoriska kentaurer, som delvis minniskor och delvis organisationer.
Studien visar att beroende pd vilken del man viljer att se och ligga
tyngdpunke vid skiftar forstdelsen for den make som socialarbetaren har i sitt

arbete.

Aven Handler diskuterar handlingsutrymme och menar att minga
socialarbetare kan kinna sig bundna till regler, nigot som vi ovan kan se
exempel pd. Handlingsutrymme kinnetecknas enligt Handler av
valmojligheter, och kan uppfattas olika av socialarbetarna. Virt material
visar att kontoret i Oslo har fler valméjligheter vad det giller insatser och
resurser, vilket kan ge en kinsla av storre handlingsfrihet. Det skulle ocks
kunna vara en forklaring till varfor fler i Oslo anser sig ha make i sitt arbete.
For att socialarbetarna ska kunna klara av arbetet menar Lipsky (1980) att
grisrotsbyrakrater utvecklar en lokal kultur med interna normer. P3
kontoret i Stockholm har man utvecklat en gruppkultur dir man arbetar tvd
och tvi och dialogen med gruppen ses som viktig innan ett beslut kan fattas.
I Oslo arbetar socialarbetarna mer sjilvstindigt och beslut tas ofta i samrad
med nirmaste chefen. Bida linderna har dven sd kallade ramlagar dir det

finns en mojlighet till att utforma arbetet pé olika sitt, vilket forutsitter att
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socialarbetarna utvecklar lokala rutiner for det vardagliga arbetet. En annan
synvinkel idr att organisationen kontrollerar socialarbetarna genom att sitta
upp regler for verksamheten (Hasenfeld, 1992). I Oslo kan socialarbetarna
kontrolleras genom regelbundna méten med enhetschefen och i Stockholm
gors detta genom gruppen. Socialarbetarna i Oslo arbetar mer enskilt 4n de i
Stockholm, vilket kan skapa storre handlingsutrymme. Socialarbetare méste
ocksd enligt Lipsky (1980) ha ett visst handlingsutrymme f6r att kunna

utfora sitt arbete, men blir dirigenom mer svirkontrollerade.

Makt kan vara svirt att definiera och som Johansson (1997b) understryker
dr det ingenting man har utan ndgot som finns i de flesta sociala relationer.
Ett sitt att se pd make ir ate den dr kontextbunden. En ytterligare vinkling
av detta dr Ahrnes (1999) resonemang dir organisationen ir den frimsta
killan till makt. En av socialarbetarna i Stockholm menar att makten finns i
organisationen men ser sig sjilv frimst ha "minskliga samtal”. Det ir sledes
vanligt att socialarbetarna underskattar maktaspekten och sisom Hasenfeld
skriver, &verskattar relationsaspekten. Exempel pd detta dr di en utav
socialsekreterarna i Stockholm siger, "dom klienter som kommer hit och
anser att jag har make, dd har man bérjat fel, for det ir inte det det handlar

»

om .

Vart material pi omridet makt visar inga storre skillnader mellan linderna,
kanske pd& grund av att bdda kontoren ingir i minniskobehandlande
organisationer i tvi relativt lika vilfirdsstater. Aven om det finns grinser for
vad socialarbetarna kan gora sd har de makt i motet med klienten. Samtidigt
har organisationen kanske den storsta makten di organisationen sitter

grianser for att arbetet ska kunna legitimteras.

7.4 Valfardsstater

Den socialdemokratiska vilfirdsmodellen bygger pd offentliga 16sningar och
den kommunala socialtjdnsten har ett stort ansvar, ndgot som vi sett i bade
Norge och Sverige. Forebyggande arbete dr ytterligare ett karakteristiske
drag enligt bl.a. Esping-Andersen (1990). I bade Stockholm och Oslo finns
en sirskild enhet f6r forebyggande verksamhet. Denna verksamhet i Oslo ir
permanentad som en del i barnevernet, verksamheten i Stockholm ir ett
relativt nytt projekt men ir dven den pd vig att bli en del av forvaltningen.
Bida linderna har dessutom en hég interventionsbenigenhet med tradition
av tvingsvird for barn. Detta tyder pd att bidde Norge och Sverige
fortfarande kan g& under beteckningen “den skandinaviska modellen”

(Lorenz, 1998). Det visar att modellen ir relativt seglivad och ménga

52



traditioner av socialarbetets organisering finns kvar. Men som mdinga
forfattare och teoretiker visar finns en tendens tll att globaliseringen
paverkar de nordiska vilfirdsstaterna. Kontoret i Stockholm uppvisar i var
undersokning en viss benidgenhet till att individen fir ta stérre ansvar dé
mycket av arbetet bygger pd frivillighet och sjilvbestimmande, liksom pé
stramare bedémningskriterier och budget. Ett perspektiv pd detta dr vad
Abrahamson (2001) benimner som vilfirdspluralism, vilket kan visa pa en

begynnande ansats till vilfirdsmix.
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8. Sammanfattning och slutdiskussion

Analysen av denna studie visar att det finns bade likheter och skillnader
mellan kontoren och linderna. Vi har nedan gjort en forenklad bild over
dessa. Vi ir medvetna om att vi endast undersokt tvi kontor, men tror att vi
kan se vissa nationella skillnader. Vi vill med denna sammanstillning

klargora vad som ligger till grund for véra slutsatser.

Tabell 2. En sammanstillning av studiens resultat

Kontoret i Stockholm, Sverige | Kontoret i Oslo, Norge
Vilfirdsstat,
socialpolitik Stark kommun Stark kommun
Interventionsbenigenhet Hég interventionsbenigenhet
Férebyggande arbete Férebyggande arbete
Lag Ramlag Ramlag men mer detaljerad
Tvangsétgirder Tvangsétgirder
Fokus pé frivillighet Frivillighet
Del av SoL Egen barnlag
Mal Ordentliga utredningar Hjilp i rite tid
Sjilvbestimmande Professionella socialarbetare
Insatser i samrid
Organisering, Specialiserad Hog grad av specialisering
statistik Noggrann bedémningsfas Mer resurser
Firre beviljade insatser Mer insatser
Ligre budget Fler placeringar
Arbetssitt Informationssckande/ givare Tidiga insatser
Pratar med férildrar/barn Samarbete
Ordentliga utredningar Insatsplan
Arbetar i grupp Minga och olika metoder
Oppenvard Arbetar sjilvstindigt
Rad och vigledning
Familjevigledning
Insatser i hemmet

Vi kan se att Sverige gor ordentliga utredningar, efter en nigot striktare
bedomningsfas, vilket tyder pa ett mer byrdkratiske arbetssitt. Jimfort med
Oslo beviljas inte lika manga insatser, antalet placeringar ir firre och

oppenvird dr ndgot som prioriteras. Kontoret i Oslo har en hogre
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familjeinriktning samt fler insatser och placeringar. Till viss del ger dven
socialarbetarna rdd och stod i hogre grad dn pd kontoret i Stockholm.
Tabellen visar en overrensstimmelse i bide mal och lagar, som ir inriktad
pd hjilp i rite tid och dessa reflekteras i resultatet frin intervjuer och
vinjetter. Utmirkande for Stockholm ir att informationsinsamling ir en
viktig uppgift i arbetet medan Oslo kinnetecknas av rddgivning och

samarbete.

Om man jimfér Norge och Sverige ur ett internationellt perspektiv, anser vi
att det gir att tala om en nordisk modell. Som tabellen visar s3 ir likheterna
mdinga dven om det finns skillnader. Dessa skillnader kan ses i samband
med det som kallas vilfirdsmix. I dagens sambhille l&nar vi element frin
andra linder och inférlivar dessa i var egen vilfirdsregim. Vi tror att Sverige
kan ha influerats av liberala tankar kring frivillighet, det egna ansvaret och
privata alternativ i storre grad in Norge. A andra sidan har vi sett att
kontoret i Oslo inforlivat metoder himtade frin USA och England. Vi tror
att det kan vara ett led i den utveckling som sker kring evidensbaserat socialt
arbete. Men samtidigt kan inférlivandet av nya metoder ocksd vara ett sitt

for organisationen att legitimera sin verksamhet.

Skillnaderna som vi sett mellan linderna anser vi kan bero pd de
ekonomiska forutsittningar som finns inom forvaltningarna. Oslos budget
ar betydligt storre vilket skulle kunna bero pd att Norge har bittre
ekonomiska forutsittningar eller att barnavidrd ses som ett prioriterat
omrdde. I Sverige har det under en lingre tid pdgdtt nedskirningar av den
offentliga sektorn, nigot som avspeglas i det konkreta arbetet. Att politiken
paverkar har visat sig pd flera sitt men tydligast genom chefernas
kostnadsmedvetenhet. Frigan ir om Norge nu kommer att gi mot samma
hall da kontoret i Oslo detta ar troligtvis ska spara 11 miljoner. En annan
forklaring till dessa skillnader tror vi kan bero pd lindernas olika
utformningar av lagen. Sverige har en ramlag som ger storre utrymme for
tolkningar 4n vad Norges ramlag har. Detta kan innebira att det finns storre
mojlighet for Sverige att f6lja det rddande samhillsklimatet, medan Norges
utforligare lag ger mindre flexibilitet. Norges barnavérdslag kan diremot ha
bidragit till storre mojligheter att utveckla och introducera nya metoder.
Studiens resultat visar pd detta, dd man pd kontoret i Oslo arbetar mer inne
i familjen och med nya metoder kring frimst familjeterapi. Vi tror att
socialtjinstens verksamhet nu 4r mer ifrdgasatt av omgivningen pa grund av
medias bild av organisationen. Detta kan sedan ha tvingat fram ett intresse

for metodfragor, nigot som skapar legitimitet, argument som visar att

55



verksamheten ger resultat. Med detta menar vi att socialginstens

forutsiteningar till forindring troligtvis avgors utanfor verksamheten sjilv.

En likhet som vi anser ir positiv, ir de bdda kontorens barnperspektiv. Bida
lindernas lagar har krav pé barnets bista och efter vad vi tagit del av i denna
studie lyfts detta perspektivet fram. Vi anser att det kan finnas bade f6r- och
nackdelar med kontorens sitt att arbeta med barn. Stockholms ordenliga
utredningar kan vara till fordel da klienten i slutindan fir "rdct” hjilp, &
andra sidan kan det dréja innan en insats sitts in. En lingre utredning kan
ge storre utrymme for att barnets behov blir kartlagt. Kontoret i Oslo har en
mojlighet att bevilja fler insatser, flera barn kan saledes fa hjilp vilken dven
kan pigd under en lingre tid. For vidare forskning vore det intressant att
vidareutveckla vilka konsekvenser de olika arbetssitten kan fa f6r de berérda

familjerna, och da ur ett nordiskt perspektiv.

D4 det giller makt och handlingsutrymme menar Lipsky att grisrots-
byrdkraters beslut blir offentlighetens politik. Visst kan grisrotsbyrakrater
paverka sambhillsklimatet genom sin handlingsfrihet, men vi anser snarare
att offentlighetens politik paverkar det konkreta arbetet. Vi anser i likhet
med modern organisationsteori att det finns grund f6r att omgivningens
forestillningar paverkar barnavirdens organisering och informella rutiner.
Det vore intressant att inom detta omréde ytterligare utforska hur politiken
paverkar arbetet pd utforarnivin. Vi kan konstatera att omgivningen
paverkar barnavirdarbetet men det kriivs en mer omfattande och djupare for

att fi en djupare forstéelse av hur pdverkan ter sig i det konkreta arbetet.
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Bilaga 1
INTERVJUGUIDE

Frigorna ror sirskilt:

ORGANISATION
Organisationens uppbyggnad
Arbetsuppgifter

Antal drenden

PROBLEMOMRADEN

Vanligaste problemomrédena i upptagningsomridet

ARENDEHANTERING
Hur en utredning gér till
Beslut och val av insatser
Hur ett drende avslutas
Barnperspektiv

TRENDER
Trender i socialt arbete
Trender kring metoder
Makt i socialt arbete

MAL OCH LAGAR
Overordnad policy i arbetet
Verksamhetens riktlinjer och mal

HANDLINGSUTRYMME
Handlingsfrihet i arbetet
Inflytande Gver arbetet
Gruppens och chefens inflytande
Andras inflytande
Delegationsordning

PAVERKANSFAKTORER
Paverkansfaktorer i det sociala arbetet



Bilaga 2
VINJETT 1

Fas 1

En distrikesskoterska kontaktar socialbyrdn och berittar om Hassan:

En patient har berittat om Hassan, en liten pojke i omradet ungefir fyra 4r gammal, vars
forildrar inte verkar se efter honom ordentligt. Han ir ute sent pa kvillarna. Ibland verkar
forildrarna limna honom ensam hemma nir de dker och handlar.

Forildrarna dr ett ungt par, strax ver 20 ir.

1. Skulle ett sddant hir fall bli ett drende pé din byrd?
Var snill och markera ditt svar med ett x

Alleid

Mycket troligt

Inte troligt

Aldrig

Om det hir fallet inte skulle bli ett drende pa din byra fortsitt till friga 7

a
a
a
a

2. Vilka tankar vicker den hir informationen hos dig?

a. Det foreligger inte i dagsliget ndgot problem som gor att socialtjinsten ska ingripa

b. Det kan hinda att det féreligger problem men socialtjinsten har inte resurser att ingripa

c. Det kan hinda att det foreligger problem men tillférlitligheten i uppgifterna bor
kontrolleras

d. Det foreligger problem och férildrarna méste fa stéd och hjilp f6r att bittre kunna ta hand
om sitt barn

e. Det foreligger ett problem och nigon méste goras sd att barnet skyddas

f. Annat

3. Om du tror att fallet skulle bli ett aktuellt pd din byré vad skulle du géra om du fick
drendet pd ditt bord?

4. Vem ir den huvudsakliga klienten i det hir drendet?

Pojken
Mamman
Pappan

Hela familjen

0O 00O

5. Motivera ditt val av huvudsaklig klient.
6. Vilken ytterligare information tycker du att det dr viktige att £3 i det hir fallet?

(Liknande frgor stills efter fas 2 och 3.)



Bilaga 2

Fas 2

Din socialbyrd fir nigra ménader senare ett telefonsamtal angdende samma familj:

En granne till familjen har ringt till din chef och sagt att hon ofta hor en liten pojke skrika i
huset. Hiromdagen sdg hon fadern sl pojken hart. Den lilla pojken krossade en fonsterruta
nir han spelade fotboll med négra ildre pojkar. Fadern blev mycket upprord, skrek och slog

till pojken. Det hir var inte forsta gingen hon sett fadern vara hird mot Hassan.

Fas 3

Sex ménader senare:

Vid ett bessk pd BVC upptickte skoterskan flera blaimirken pad Hassans rygg och ett par
runda brinnmirken pa hans kind och hans ena arm. Férildrarna siger att Hassan ofta ramlar
och slr sig eftersom han ir en mycket aktiv pojke. Brinnmirkena har han fitt nir han
sprungit mot en cigarett. Vid besoket pd BVC visade det sig ocksd att Hassan minskat i vike
det senaste halviret. Modern berittar att pojken pa sista tiden har haft dalig aptit och haft
flera infektioner.

VINJETT 2

Fas 1

14-3rige Jans mamma har ringt till socialbyrdn. Hon ir orolig for sin ildste son. Han réker
hasch pa helgerna tillsammans med sina vinner. Jan har inga problem i skolan s& vitt
mamman kinner till. Jan, som bor med sin mamma och yngre bror har inte sirskilt mycket
kontakt med sin pappa. Pappan har en ny familj och bor i en annan stad.

Kort direfter fir socialbyran ett telefonsamtal av Jans lirare. Han tror att Jan har problem
hemma. Under de senaste m&naderna har Jan skolkat dd och da frén skolan. Han tycks ha
forlorat intresset for skolarbetet.

Fas 2

Nagra veckor senare:

Socialbyrén fir en rapport frén polisen. Jan och en vin till honom har stoppats nir de kérde
omkring i en stulen bil. Det var Jans vin som korde bilen. De var bada kraftigt pdverkade av

droger.

Fas 3

Nagra manader senare fir socialférvaltningen dnnu en anmilan frin polisen. Jan dr nu 15 &r.
Jan finns pa polisstationen. Han togs av polisen sent igir kvill nir han misshandlade en
medeldlders man. Mannen forsokte stoppa Jan och hans vinner frin att vandalisera en bil.
Mannen slogs medvetslgs av pojkarna. Han fordes till sjukhus men idr nu utom fara. Jan har
erkint att han slagit mannen i huvudet.



