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I denna uppsats undersoker vi olika elevers uppfattningar kring implementeringen
av virdegrund och normer i den svenska gymnasieskolan. Vi definierar ldraren
som en forvaltningstjinsteman och tar upp implementeringsproblematik som kan
tankas uppkomma inom skolan, i synnerhet de problem som uppkommer genom
lararens stéllning som nirbyrakrat.

Vi har valt att géra en kvantitativ fallstudie dir vi 14tit elever svara pa enkiter
som vi sedan sammanstillt i form av deskriptiv statistik. Vi har dven gjort en
litteraturstudie kring lararens roll som forvaltningstjansteman.

Vér undersokning visade att endast drygt hélften av eleverna var medvetna om
den virdegrund och de normer som skolan skall implementera. Vi menar att detta
kan bero pa att liraren har stor handlingsfrihet i kombination med oprecis och
motsigelsefull malstyrning. Dessa faktorer skulle kunna leda till att virdegrund
och normer inte prioriteras i undervisningen utan att lararen frangar sitt uppdrag.
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1. Inledning

A: -Jag tanker inte ge mina elever ledigt for att g4 pd temavecka. Sén’t sysslar vi
inte med pa NV.!

B: -Men temaveckan handlar ju om det som star i ldroplanen och dr nagot alla
elever skall ta del av.

A: -Jag héller inte med ldroplanen.

Sagt och hort under en lararkonferens dar man planerade en temavecka angdende
véardegrund och normer. En rolig men aningen deprimerande konversation kanske,
och dessvirre sann. Vad vi menar att vi har exempel pé hir dr en arbetare som inte
foljer sin arbetsbeskrivning, ett hockeyproffs i NHL som é&ntrar hockeyrinken
ikladd fotbollsmundering och borjar spela fotboll.

Det kan vara litt att tro att ldraren kan undervisa nistan hur som helst sa ldnge
denne héller sig inom sitt @mne. Men kan en ldrare bara undervisa i d&mnes-
kunskap? Skall inte ldraren dven undervisa i livskunskap? Ar inte arbetssittet i
sig, miljén, eleverna och organisationen i skolan bara ett samhille i miniatyr? Ar
det inte i skolan som vi alla far en eventuell tillhdrighet (med atfoljande
skyldigheter), utdver den familj vi blev fodda/adopterade in i? Ar det inte hir vi
far lara oss vad som &r rétt och fel, vad som gér eller inte gér att gora

Vi menar att skolan inte bara dr till {or att tillse att &mneskunskaper skall kunna
delges eleverna utan dven att livskunskaper, utvalda genom politiska beslut, skall
kunna férmedlas. Vi menar att skolan dr en del av implementeringsprocessen, och
med implementering menar vi “genomforande av politiska beslut” (Rothstein
m.fl. 2001, s19). Vem é&r det da som i slutdndan tillimpar implementeringen under
var skoltid? Vi menar att det dar ldraren. Vi menar att ldraren 1 sitt
implementeringsarbete &dr att ses som en forvaltningstjdnsteman, det som
Sannerstedt bendmner ndrbyrakrat (Rothstein m.fl. 2001, s21ff). Men hur styrs
lararens implementeringsarbete?

1994 drs ldroplan for de frivilliga skolformerna, Lpf 94, ér till for att reglera
skolornas verksamhet, inklusive ldrarens. Detta for att ge alla elever en likvérdig
utbildning oavsett skoltillhdrighet eller bakgrund, samt kunna ge viss garanti for
att alla beddms efter samma mattstock di betygen delas ut. Ar det da ritt att inte
ge sina elever tillstdnd att deltaga under en temavecka? Ar det d4 ritt att bortse
frén de delar av Lpf 94 man, som ldrare, inte instimmer 1?

Fungerar det hela vdgen fran riksdagens Lpf 94, kommunernas skolplan,
skolornas verksamhetsplan och ldrarnas wundervisning fram till eleverna. Nér
verkligen budskapet i Lpf 94 fram till malet vad géller vardegrunden och normer?
Ar implementeringen framgangsrik?

Sannerstedt menar att politiska beslut ofta inte genomfors s& som det var tankt
av Dbeslutsfattarna, vilket leder fram till implementeringsproblematiken: Far
fattade politiska beslut avsedd effekt (Rothstein m.fl. 2001, s18f)? Implemen-
teringsproblematiken, vad géller inforandet av védrdegrund och normer 1 skol-
undervisningen, sett ur ett elevperspektiv samt ldrarens roll som forvaltnings-
tjdnsteman, med vad detta kan komma att innebdra for lararrollen, ar det vi vill
undersdka genom denna uppsats.

"NV ir en forkortning for Naturvetenskapliga programmet



1.1 Syfte

Vart syfte med denna uppsats ar att undersoka implementeringsproblematiken i
den svenska gymnasieskolan med fokus pa tillamparen, alltsd ldraren, utifran ett
elevperspektiv. Vi vill se om de beslut som politikerna fattat, och givit ut i form
av styrdokument, kan tinkas ha haft avsedd effekt. Vi vill dven diskutera vad som
kan tinkas ha péaverkat implementeringsprocessen. Genom diskussionen vill vi
lyfta fram tre villkor som enligt Lundquist anses nddvindiga da man vill under-
soka implementeringsproblemet utifrdn ett tillimparperspektiv. Dessa &r om
tillimparen forstar beslutet som skall tillimpas, om han kan genomfora tillamp-
ningen samt om han har vilja att genomfora tillimpningen (Lundquist 1987, s43).

Vér tanke &r att definiera ldraren 1 det svenska skolsystemet som
forvaltningstjansteman och hiarigenom peka pa vikten av att styrdokumenten f6ljs
dé lararen inte enbart dr en pedagog. Vi vill ocksa forsoka se hur omgivningen, i
detta fall eleverna pa Soderslittsgymnasiet, ser pa lirarens tillimpning av de
styrdokument som é&r tinkta att reglera tillimparnas, alltsd lararnas, verksamhet
och mal samt se i vilken mén eleverna uppfattar att dessa styrdokument
internaliseras 1 dem. Vi vill dven undersdka huruvida elevernas tillhorighet av
gymnasieprogram kan ténkas paverka deras uppfattning om styrdokumentens
tillimpande. Vi hoppas dven att denna uppsats kan anvédndas som intressevickare
for vidare utvirdering av vardegrundsimplementeringen i gymnasieskolan. Dé de
problem vi vill titta pd &ven innefattas i implementeringsproblematiken inom
forvaltningen finner vi det viktigt att poédngtera ldrarens roll som
forvaltningstjdnsteman. Sérskilt d& man ofta uppfattar ldraren, bl.a. dd man ldser
den av fackforbunden sammanstillda yrkesetiken eller anvisningarna i Lpf 94,
frimst som pedagog (Lérarforbundet 2004, s39, 1271Y).

Vér tanke dr att se pa dels det som Lundquist bendmner forvaltningens
relationer till omgivningen, 1 vart fall forhallandet mellan ldrare och elev, dels det
han bendmner forvaltningens inre forhallanden, i vart fall hur l4rarprofessionen i
officiella dokument presenterar sin syn pa den virdegrund och de normer som
skall implementeras. (Lundquist 1992, s30ff)

Vi har valt att utgé frn de direktiv som finns angdende virdegrund och normer
1 Lpf 94, 1994 ars liroplan for de frivilliga skolformerna, d& dessa ar
overgripande och giller oavsett program eller kurs. Dessutom berdr virdegrund
och normer samhéllsfenomen som vi ofta ser idag i samhillsdebatten vad giller
t.ex. immigration, kulturkonflikter och, sjdlvklart, skolvérlden. For &ndamalet har
vi studerat ett antal klasser fran Soderslittsgymnasiet i Trelleborg, en skola med
ca 1500 elever.



Detta leder oss till foljande fragestéllningar:

e Kan man definiera ldraren som fOrvaltningstjinsteman och vilka
konsekvenser skulle detta kunna fa for lararrollen?

e Hur skattar eleverna implementeringen mellan ldrare och elever av de
direktiv och riktlinjer som anges i Lpf 94 gillande vérdegrund och
normer?

e Finns det skillnader i hur eleverna uppfattar implementeringen av ovan-
stdende mellan olika gymnasieprogram?

Utdver dessa fragestidllningar kommer vi dven att diskutera vad som kan tdnkas ha
bidragit till vara unders6kningsresultat, samt diskutera forslag pd vad som kan
tdnkas goras for att fordndra i riktning mot det som anges 1 Lpf 94.

1.2 Bakgrund

Varfor vill vi da se pa om budskapet i Lpf 94 nér fram till eleverna? Pa vilket sitt
kan detta vara ett intressant forskningsomrade? Svaret pa dessa fragor finner vi
dels i var bakgrund som studerande pé lararhogskolan och dels i vikten av att
undersoka implementeringsproblematik i forvaltningen. Vi menar att i1 alla
samhiéllen finns alltid risken att tanken bakom beslutet som de styrande tog inte
far avsedd effekt. Anledningarna till detta kan vara minga, sdsom bl.a. att man
grundat beslutet pé felaktiga data eller att oférutsedda hiandelser paverkar beslutet.
Vi menar att dven om sadana risker elimineras kvarstar problemet med hur man
skall infora och genomfora beslutet i det politiska system man begagnar. Hur skall
de styrande f4 sitt beslut tillimpat, hur skall det implementeras?

Forvaltningen &r beslutsfattarnas redskap da man vill implementera sina beslut
(Lundquist 1992, s12ff). Men kommer denna forvaltning oavkortat inse och folja
tanken bakom beslutet? Kan det vara s att forvaltningen foljer en egen agenda,
och hur paverkar denna i si fall det tagna beslutet? Ar forvaltningen enig, eller
kan det vara sé att olika delar av forvaltningen, som behandlar samma beslut, vill
g at olika hall? Detta dr ett klart huvudbry for beslutsfattare, och ndgot man bor
ta stor hansyn till d& man onskar fi avsedd effekt av det beslut man fattat. Vi
menar att hirav kommer vikten av att vara vél insatt 1 hur ens forvaltning fungerar
och vilka asikter den kan ténkas ha géllande olika beslut, alltsa vilken viardegrund
och vilka normer som organisationen vilar pd. Framforallt kan detta vara av vikt
om man Onskar implementera just virdegrund och normer i omgivningen. Séledes
anser vi att forskning kring implementeringsproblem dr viktigt inom
statsvetenskapen.

Som ldrarstudenter fann vi det ndrmast oss att undersdka implementerings-
problematiken inom skolan. Vi menar att det dr i skolan vi lir oss de
grundldggande fardigheter som behovs for att bli de samhillsmedborgare som
onskas, och dven for att kunna genomfora vidare studier, t.ex. pad hogskoleniva. Vi
menar att skolan, och vad vi dar lar oss &r ritt eller fel, hjélper till att skapa var
virdegrund och de normer vi kommer att halla som réttfardiga under vara liv.
Detta kommer 1 sin tur att pédverka inte bara mottagandet utan &dven
implementeringen av beslut. Detta d& vi har en kénsla for vad som ér rétt eller fel,



samt att det dr de som utbildats 1 skolan som senare kommer ta plats 1
forvaltningsorganisationen.

Givetvis kan vi inte inom ramen for denna uppsats gd igenom hela
forvaltningskedjan i skolan. Det hade kravt mer tid och textutrymme &n vi givits.
Saledes valde vi att ta upp den del av implementeringsprocessen som vi alla
upplevt och kan relatera till. Den delen dér ldraren, som forvaltningens
representant, mdter eleven, som representant for samhillsmedlemmarna. Vi
hoppas hérigenom kunna vicka intresse for implementeringsproblematiken inom
det statliga svenska utbildningssystemet.

1.2.1 Vad tidigare forskning och undersdkningar visat

Vi har inte funnit ndgon forskning av implementeringsproblematiken i den
svenska skolan vad géller normer och virdegrund. Daremot har vi funnit skrifter
om implementeringsforskning i allménhet samt utbildningsinspektioner genom-
forda av skolverket. Bl.a. en inspektion av Soderslattsgymnasiet 1 Trelleborgs
kommun, den skola dér vi genomforde vir undersdkning.

Implementeringsforskning startade under 1970-talet i USA efter att man insett
att flera stora implementeringsprojekt, t.ex. 1 egenskap av ekonomiska
investeringar eller av nya lagar, inte hade avsedd effekt. Onskan var d3 att forsoka
finna varfor uppsatta mal inte ndddes. Man kom da fram till att lejonparten av
implementeringsarbetet sker i genomforandefasen, d.v.s. arbetet fran beslutet till
utforandet (Premfors 1989, s120ff). Sitter man detta i relation till var under-
sOkning menar vi att implementeringsarbetet inbegriper hela den arbetsprocess
som borjar med beslut om utgivande av styrdokument och hela védgen ner t.o.m.
lararens genomforande av lektionen.

En fradga vi kinner foljer naturligt nir man vél skapat sig en teori om vari
storsta implementeringsarbetet ligger &r hur man kan péaverka det i Onskad
riktning. Lundquist menar att utseendet pd relationen mellan aktorerna, d.v.s.
strukturen, kan péverka aktorernas virderingar, verklighetsuppfattningar, atgarder
och effekten av atgirderna. Med aktorer menar Lundquist hir individer eller
kollektiv som har viss medvetenhet och formaga att agera. Vad eller vem som ar
struktur eller aktor avgdrs i sin kontext, och det eller den som 1 ett visst fall ar
aktor kan agera som struktur i ett annat fall. (Lundquist 1992, s40ff). Som
exempel viljer vi hir den enskilda skolan som vi ser som en aktor i forhéllande
till det nitverk av skolor som existerar i Sverige, medan vi menar att den fungerar
som en struktur i forhallande till de elever som genomfor sin utbildning dér.

Lundquist talar vidare om tre olika former av paverkan som strukturen kan
anvianda for att paverka aktdren. Dessa bendmns som socialisation, information
och befordrande/restriktion (Lundquist 1992, s44). Vi tolkar dessa tre som att
socialisation dr menat att overfora grundliggande vérderingar och perspektiv,
oavsett om detta sker implicit eller explicit. Information dr menat att ge aktoren
nagot att tolka utifrdn perspektiv och vérderingar. Befordrande/restriktion &r till
for att visa pa vad som ér rétt eller fel agerande.

Man kan da undra hur det ser ut 1 Sverige vad géller just implementeringen av
vardegrund och normer inom skolan. For att finna ett svar pa detta anvinde vi oss
av  skolverkets utbildningsinspektion. Skolverket genomférde 2003 en
utbildningsinspektion av skolor i 21 kommuner. Syftet med en utbildnings-
inspektion &r att undersoka i vilken mén skolorna foljer de riktlinjer som satts upp
genom styrdokument. En sddan undersokning skall genomfGras sd att varje



kommun med alla dess skolor inspekteras atminstone vart sjétte ar (Skolverket
2004-06-22, s13).

Som en del av den totala inspektionen tittade man dven pd implementeringen
av vérdegrund och normer. Slutsatserna man drog for skolorna i allménhet var
bl.a. att verksamheten i sin helhet uppfattas som lugn och trygg samt att
bemotandet mellan ldrare och elever samt inom de bdda grupperna i de flesta fall
ar gott. Skolverket skriver bl.a. att ”Ansvarstagande, inflytande och delaktighet
har bedémts som ett viktigt utvecklingsomrdde i manga grundskolor, gymnasie-
skolor och sérskolor” (Skolverket 2004-06-22, s19). Skolverket menar da att 18
av 21 undersokta kommuner har behov av att utveckla sin undervisningssituation
vad giller ansvarstagande och elevinflytande. Man pekar da pé vikten av skolans,
och 1 synnerhet ldrarens, agerande for att frdmja elevernas inflytande pa sin
skolmiljo. (Skolverket 2004-06-22, s19)

Nér det géller gymnasieskolorna s inspekterades 27 skolor med sammanlagt
9600 elever. Skolverket fann att eleverna oOverlag hade anammat oOnskad
viardegrund och normer vad géller samspelet dem emellan. Man pekar pa att
individualiseringen i undervisningen skulle ha kunnat paverka arbetet med
virdegrund och normer pa ett negativt sétt. Ansvarstagande hos eleverna varierar
mellan skolorna &ven om man menar att det 6verlag stirkts under gymnasietiden.
Vad giller elevernas inflytande pekar skolverket pd den enskilde ldrarens
verksamhet och elevens programtillhérighet (Skolverket 2004-06-22, s58f).

Vid skolverkets inspektion av Trelleborgs kommun kommenterade man att det
pa Soderslittsgymnasiet behovdes mer arbete med att forbéttra elevernas etiska
forhdllningssitt samt trining i att ta ett mer kvalificerat ansvar for larande och den
gemensamma miljon. Stimningen var 6verlag god men elever vid vissa program
kidnde obehag vid samspel med elever frdn andra program. I vissa grupper fanns
bristande respekt i relationen mellan elever samt mellan ldrare och elev.
Inspektionen papekar ocksd att de saknar en gemensam héllning frdn skolan vad
géller arbetet med att utveckla elevernas delaktighet och ansvarstagande. Vidare
verkar de flesta eleverna trivas pa skolan men ca en tredjedel av dem framhaller
att de kédnner ndgon elev som mobbas pa skolan. Inspektionen ger dock
Soderslattsgymnasiet godként vad giller arbetet, 1 sin helhet, med védrdegrund och
normer (Skolverket 2005-02-15 Kommunrapport, s5, 21; Skolverket 2005-02-15
Soderslattsgymnasiet, s3-5, 14f)



2. Analytiskt perspektiv

Vi kommer att utgd fran Lundquists modell for Den demokratiska
“normalprocessen” (Lundquist 1977, s17) i det politiska systemet.
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I denna modell visar Lundquist hur beslutsfattning, styrning, tillimpning,
mottagning samt feed-back fungerar och interagerar med varandra. Lundquist
menar att ett beslut som fattas av en auktoritativ beslutsfattare, t.ex. riksdagen,
sinds till tillampare, t.ex. fOrvaltningen, for att sedan implementeras 1
omgivningen, t.ex. det svenska folket. Omgivningen liter sedan den auktoritativa
beslutsfattaren veta hur de uppfattade beslutet genom feed-back, t.ex. riksdagsval.
Lundquist utvecklar sedan modellen med krav-artikulerare, vilket kan jaimforas
med lobbygrupper, men da vi framst vill se hur implementeringen uppfattas ha
genomforts mellan tillimpare och omgivning har vi valt att inte se ndrmare pa
feed-backen (Lundquist 1977, s13-19).

Vi anser att ovanstdende modell fungerar for att ge en Oversikt av vart
resonemang, d& den appliceras pa det svenska skolsystemet. I denna modell har vi
valt att fokusera pd tillimpare, output samt omgivning. Vi vill hirigenom se hur
de politiska besluten uppfattas av omgivningen genom omgivningens kontakt med
tillimparna. Héidanefter kommer vi att kalla omgivningen for eleverna,
tillimparna for ldrarna och outputen t6r undervisningen. Vi kommer dven, med
stod av litteratur, att definiera lararen som en fOrvaltningstjdnsteman, men vi
kommer att behélla beteckningen ldrare tor 6verblickbarhetens skull.



Vi har valt att studera elevernas perspektiv dd de ér en del av den skolform vi
har idag och upplever den samt ldrarna dagligen. Vi skulle kunna anvénda
fordldrarnas perspektiv, da dessa ger feed-back genom valdeltagande eller som
krav-stod-artikulerare (se Lundquist 1977, s 13-18). Men di forédldrar studerat
under tidigare laroplaner dn den nu gillande, samt 1 allménhet har en distans 1 tid
till sina egna studier, gor att vi anser dem mindre ldmpliga d& véart mal ar att se
den radande ldroplanens tillampning. Man skulle dven kunna ténka sig en tredje
grupp, ndmligen att studera hur ldrarna sjdlva anser sig tillimpa styrdokumenten
genom undervisningen. Men eftersom vi vill se hur ldraren lyckas tillampa
styrdokumenten genom undervisningen, skulle ett objektivitetsproblem kunna
uppsta dé lararen kommenterar sig sjalv och sitt eget arbete.

Var dmnar ta oss an véra fragestéllningar dels genom en kvantitativ fallstudie
dir vi anvénder oss av en enkédtundersokning, i vilken vi undersoker hur eleverna
upplever implementeringen, och dels genom en litteraturstudie om liraren som
forvaltningstjansteman. Genom att anvdnda dessa bdda metoder hoppas vi fa
béttre stod for var analys. Genom enkétundersdkningen vill vi fa dverblick dver
uppfattningen hos eleverna av implementeringen av vérdegrund och normer.
Enkétundersdkningen genomfordes utan forvarning, vi hade alltsd inte delat ut
nagot bakgrundsmaterial eller i forvidg meddelat eleverna om undersdkningen. Vi
fanns dock nérvarande under undersdkningen for att kunna reda ut eventuella
oklarheter och missforstind som kunde ha upplevts genom enkétens utformning.

Genom den kvantitativa undersdkningen dér vi utgar frdn fragor som ror den
viardegrund och de normer som anges 1 Lpf 94 (se bilaga 2), forsoker vi se hur
medvetna eleverna dr om vad ldroplanen anger att de delvis skall ldra sig under sin
skolvistelse. Vad vi menar med detta &dr att ju mer eleverna skattar att lararna
forsokt implementera den 1 Lpf 94 angivna virdegrunden och normerna, desto
battre fungerar forloppet fran beslutsfattare till eleverna i1 den demokratiska
normalprocessen.

Vi dr medvetna om den vaghet som finns 1 Lpf 94 gillande beskrivningen av
normer och virdegrund. Detta har vi tolkat som att beslutsfattarna valt en indirekt
generell styrning samt formstyrning (se Lundquist 1977, s30-39) da man velat ge
kommuner och skolor mdjlighet att anpassa skola och undervisning efter deras
lokala behov och forutsittningar. Detta innebir att elevernas svar, och de tolk-
ningar vi gor da vi jimfor svaren mot styrdokumentens text, som mest kan ge oss
tendenser av hur forloppet beslutsfattare-elever fungerar.

2.1 Metoddiskussion

Enligt Merriam anvénds fallstudier bl.a. dd@ man soker analysera en viss situation
for att fa djupare insikter. Det &r en metod som kan anvédndas for att undersoka ett
visst problem i mindre skala varpd man kan anvinda analysresultatet som grund
for vidare forskning inom undersokt omrade. Fallstudien fungerar dven vil vid
utvirdering av pedagogiska program om man soker en holistisk redogorelse
(Merriam 1994, s9, 43ff).

I vért fall undersoker vi hur implementeringen av vdrden och normer upplevts
av elever fran Soderslittsgymnasiet 1 Trelleborg, och vi kan dven sédgas utvédrdera
hur vél implementeringen upplevts ha fungerat. Visserligen presenterar vi inte en



holistisk redogorelse for utviarderingen, men vi hoppas att denna uppsats kan
anvindas som intressevidckare for vidare utvirdering vad géiller véirdegrunds-
implementeringen 1 gymnasieskolor. Séledes kénner vi att vért val av fallmetoden
fungerar med vart syfte.

Fordelar med fallstudien i var unders6kning, som vi tolkar Merriam, kan vara
att den ger oss en konkret forankring i den situation vi dnskar undersoka samt att
mojliga insikter frdn var undersokning skulle kunna bidra till att strukturera
framtida forskning inom vérdegrundsimplementeringen i gymnasieskolorna.
Samtidigt ser vi, enligt det resonemang som fors av Merriam, att vart val av
fallstudiemetoden dven medfor vissa nackdelar. Var undersdkning visar pa en
siarskild situation och skall infe ses som nédgot generellt gillande vardegrunds-
implementeringen. Dessutom &r det av vikt att bade vi och ldsaren av var uppsats
ar medvetna om att forfattarnas virderingar och forutfattade meningar kan orsaka
skevheter vid val av analysstoff och sadledes paverka reliabiliteten i uppsatsens
analys (Merriam 1994, s46fY).

Vi valde att ha en kvantitativ fallstudie framfor en kvalitativ sddan efter att ha
intervjuat ett antal elever i mindre grupper. Detta genomfordes efter att vi
genomfort enkdtundersokning av 130 elever for att fa fram intressanta intervju-
grupper for djupstudie. Under intervjuerna var det svart att fa svar som vi fann
givande for vidare analys, vilket fick oss att vilja en kvantitativ metod.

En svaghet med var enkdtundersokning &r att vi utnyttjat fi bakgrundsvariabler
vilket vi anser lett till att vi inte kunnat skapa stod for djupare analyser av
undersokningsresultatet. A andra sidan #r ju vért val av metod baserat pa vér vilja
att kunna skapa intresse for vidare forskning kring implementeringsproblematiken
i skolan, och pa sa sitt kénner vi att vi &nda har mojlighet att nd vart mal.

Vad giller litteraturstudien med syfte att definiera ldraren som forvaltnings-
tjidnsteman, och se vad en sddan definition skulle kunna innebéra for lararrollen,
fann vi att studier av definitioner i vedertagna litterdra verk bést svarade pd var
fragestéllning.

Lundquist papekar vikten av att i forvaltningsforskning, vilket vi ser som en
del av implementeringsforskningen, se pa forhallandena bade inom forvaltningen
och mellan forvaltning och omgivning. Som vi fOrstar det menar han pa att man
déarigenom kan se hur dessa bada forhéllanden samverkar och hur detta i slutindan
paverkar sjidlva implementeringen (Lundquist 1992, s30ff). Vi har forsokt efter-
leva detta i var undersdkning genom att dels titta pa elevernas uppfattning av
implementeringen och dels genom att se dver liararkdrens officiella instillning till
viarden och normer. Elevuppfattningen forsokte vi finga in genom en
undersokningsenkdt medan vi valde att soka efter ldararkdrens instdllning via
litteraturefterforskning. Fordelen med elevenkéten kinner vi &r att vi bade far en
snabb oversikt av uppfattningen och att vi gir direkt till kdllan. Nackdelen med
enkéten ser vi bl.a. i reliabilitet vad géller elevernas svar.

Vad giller litteraturstudien av ldrarkdren sa kénner vi att nackdelen &r att vi
inte far fram en bild, motsvarande den eleverna ger, av lararkiren pa den skolan
didr vi genomfort elevundersokningen. Detta menar vi paverkar validiteten
negativt. Om vi kan nimna nagon sorts fordel med var litteraturstudie sé ar det att
man kan finna likheter och olikheter mellan den officiella litteratur vi funnit kring
lararnas syn och de resultat vi ser fran elevernas enkédter samt fran skolverkets
inspektion. Dessutom fann vi det nistintill omojligt att samla ldrarna si att de
kunde genomfora en enkédtundersokning av liknande slag som den eleverna
genomforde.



2.2 Urvalsforfarande

Vi har for detta andaméal genomfort en enkitundersokning av sju gymnasieklasser
1 arskurs tre fran Soderslattsgymnasiet i Trelleborg. Dessa klasser dr tva frin
eltekniska programmet, en frin naturvetenskapliga programmet, en fran bygg-
tekniska programmet, tvd frin samhéllsvetenskapliga programmet samt en fran
tekniska programmet. Vi hade onskat fler klasser men detta var vad som erbjods
oss. Att ndmna &r att man 1 dessa klasser dr tvungen till god studiedisciplin for att
kunna genomfora studierna. I detta inbegrips dven att eleverna har god nérvaro,
vilket innebér att det ar troligare att de som deltagit i undersékningen har haft god
mojlighet att tillgodogora sig av de virden och normer som skolan skall delge.
Dessa klasser har dven, med undantag for samhillsvetarna, haft samma mingd
samhéllskunskap, ett dmne som i sin natur tar upp vardegrunder och normer.
Samtliga klasser studerar for tillféllet kursen samhéllskunskap A, med undantag
for samhillsvetarna som studerar samhéllskunskap C. Samhéllskunskap A dr den
grundldggande samhillskursen som samtliga gymnasieprogram skall innehéilla,
medan C dr en pabyggnadskurs for fordjupning inom dmnet.

Viér anledning till att vélja in samhéllsvetarklasserna i urvalsgruppen var att vi
var nyfikna pa att se om det fanns skillnader mellan de olika urvalsgrupperna som
mojligtvis kunde ha pdverkats av méngden studier 1 &mnet samhéllskunskap. Vi ér
medvetna om att vi inte kan pavisa betydelsen av detta dmne for implemen-
teringen av viardegrund och normer med hjilp av denna undersdkning, men vi var
nyfikna pa att se om det var en bakgrundsvariabel som man kanske bor titta
nirmare pa.

2.3 Analysmetod

Data frdn vér enkdtundersdkning har sammanforts, studerats och presenteras som
deskriptiv statistik, dels inbdrdes urvalsgrupperna men &ven mellan urvals-
grupperna samt alla undersokta 1 helhet (Korner m.fl. 1984, s14). Var forhoppning
ar att genom iakttagelse av skillnader finna ett monster som kan anvéndas for att
ge mojliga teorier kring elevernas upplevelser av virdegrunden och normernas
implementering.

I var litteraturstudie har vi valt att analysera utifrdn vad olika forfattare och
styrdokument har ndmnt om ldraren som forvaltningstjansteman. Vi har studerat
ett antal texter och jamfort dem med varandra for att darigenom fa fram en bild av
det svenska skolsystemets lararkar som tjdnstemén i forvaltningen.

2.3.1 Enkétundersokningens struktur

Inledningsvis tinkte vi kommentera bade vart urval av fradgor samt formuleringen
i enkitundersokningen®. Vi delade in undersdkningen i fyra delar benimnda A, B,
C samt D. I del A behandlas bakgrundsvariabler, av dessa lade vi vikt vid
klasstillhorighet, d.v.s. programtillhérighet, samt vilka samhillskunskapskurser
intervjuobjektet (eleven) genomgétt. Da samtliga intervjuade péborjat kursen

? Frageenkiten finns bifogad som bilaga 1
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samhéllskunskap A, utom samhéllsvetarna som avslutat den tidigare, var den
bakgrundsvariabel vi fann mest intressant den som angav programtillhorigheten.
Detta 1 synnerhet med tanke pa var frigestillning. Med tanke pa detta, och det
faktum att alla samhéllsvetare ldser samhéllskunskap C, delade vi in eleverna i
fem urvalsgrupper; EC (elever tillhorande eltekniska programmet), NV (elever
tillhdrande naturvetenskapliga programmet), TE (elever tillhdrande tekniska
programmet) BP (elever tillhérande byggtekniska programmet) och SP (elever
tillhorande samhéllsvetenskapliga programmet).

I del B har vi fokuserat pa att finna flervalsfragor vars uppslag vi hamtat fran
Lpf 94. Vi har forsokt att undvika att formulera om det sprik som finns i Lpf 94
till ett for eleverna tillgdngligare sprak. Detta da vi anser att en omformulering i
detta fall riskerar att fora fram vara tankar och véirderingar snarare &n att vara de
Oppna riktlinjer som presenteras i Lpf 94. D4 omformuleringar skett har detta i
forsta hand varit for att omvandla riktlinjerna till fragor. I andra hand har vi valt
att gora vissa omformuleringar for att minska antalet frdgor samtidigt som vi inte
velat g miste om de olika delar som utgdr virden och normer i Lpf 94. En del av
frdgorna i del B var inte av intresse for var undersokning utan lades till enkéten
for att eleverna inte tydligt skulle, d& de besvarade del C, kunna lésa sig till vilka
virderingar och normer som skolan skall formedla. P4 sa sitt hoppas vi att
eleverna besvarar del C mer sanningsenligt. De frdgor som vi anser vara av vikt
for var undersokning dr 6-9, 12 samt 14-16. Ett dilemma med svarsalternativen i
del B ir att de ér relativa endast till sig sjdlva och inte till ndgot faktiskt exempel i
verkligheten. Detta gor att svaren blir individuellt subjektiva och att samma svar,
t.ex. en 4:a, kan ha mycket olika betydelse om man ser reellt pd dem. Men, d& vart
syfte var att se hur eleven uppfattade implementeringen s kidnner vi dnda att
svarsalternativen mdter malet.

Del C bestod av tre dppna fragor och anviandes som kontrolldel i enkdten. Véar
avsikt var hir att se om eleverna visste vad som skall behandlas i skolan vad
géller vardegrund och normer. Detta for att undvika ett svar i del B av exemplet
Ja, vi har ofta banan till frukost, nir det sedan visar sig att banan for eleven ar ett
dpple. Man kan sdga att var Onskan var att kalibrera elevernas definition av
skolans vérderingar och normer med dem som presenteras 1 Lpf 94. Vi hoppades
dven genom dessa fragor fa en bild av hur man diskuterat virderingar och normer
1 skolan.

Del D var ytterligare ett sétt for oss att se om eleverna dels insett vad vi sokte
efter genom enkéten och dels for att se om det var nadgot vi missat i enkdten som
kunde vara av vikt for var undersdkning. Denna del gav oss ingen information
som vi fann intressant for undersékningen och dérfor kommer vi inte nedan att
kommentera denna del av undersokningen vidare.

2.4 Definition av begrepp

I uppsatsen kommer vi anvénda ett antal begrepp som kan anses uppsatsspecifika,
eller som vi sjdlva konstruerat for uppsatsens dndamal. Vi kommer nedan att
definiera dessa for att undvika missforstand.

Forvaltning

Forvaltningen dr den organisation vars huvudfunktion ar att tillimpa de av
beslutsfattarna fattade besluten (Lundquist 1977, s19)
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Implementera

Att genomfora ett taget beslut, ” genomforande av politiska beslut” (Premfors
1989, s120ff, Rothstein m.fl. 2001, s19). I denna uppsats menar vi genomforandet
av ett politiskt beslut fran det att riksdagen godként det tills dess att det nér
omgivningen.

Implementeringsvirde

Implementeringsvérdet dr det resultat som vi fatt fram av elevernas svar pa
undersokningsenkéten. Det dr en skala fran 1-6 och visar pa 1 vilken grad eleverna
upplever att virdegrund och normer implementerats enligt vad som anges i Lpf
94. Ju hogre siffra desto storre grad av upplevd implementering. Da vi refererar
till detta virde menar vi genomsnittet av de index vi presenterar nedan. Detta
viarde har vi valt att inte inkludera i1 presentationen av undersokningsresultatet
utan anvédnder det fridmst for att visa pa nivan av upplevd implementering.

Krav-stod-artikulerare
Aktorer som soker paverka beslutsfattarna att fatta, eller vidhalla, vissa beslut
genom att stélla krav eller uttala stod (Lundquist 1977, s17f)

Output och Feed-back

Output dr de signaler som skickas fran tillimparen till omgivningen, detta som
fattade beslut eller tagna handlingar. Feed-back &r den information som ges till det
politiska systemet om effekterna av fattade beslut (Lundquist 1977, s15-19)

Styrdokument
Dokument som har for avsikt att styra hur vissa aktorer skall agera. I denna
uppsats dr det dokument som styr hur ldraren skall agera. Dessa dr Lpf 94 (ett
fortydligande av skollagen), skolplanen (landstings och kommuners regionala
fortydligande av Lpf 94) samt verksamhetsplanen (skolornas lokala fortydligande
av skolplanen).

Tillimpare och Omgivning

Tillampare ar den eller de som ser till att verkstilla ett, av beslutsfattarna, taget
beslut. Omgivningen dr de, inom det politiska systemet, som pédverkas av tagna
beslut (Lundquist 1977, s14-18).

2.4.1 Definition av analysbegrepp

Vi har i analysen valt att nyttja ett antal begrepp som vi finner underlittar
redovisningen. Dessa ir:

Output-index (OI)

OI dr medelvirdet av elevens svar pa fragorna 6-9, 12, 15 och 16. Dessa frdgor
behandlar i vilken mén eleven upplevt att skolan formedlat de vérderingar och
normer som Lpf 94 foresprékar. Vi vill med detta index sammanfatta elevens
overgripande uppfattning av 1 vilken grad ldrarna forsoker implementera
véarderingar och normer, den méter hur effektiv output fran lararna varit.
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Resultat-index (RI)

RI dr svaret pé frdgan 14. Denna fraga behandlar i vilken man eleven upplever att
eleverna har tagit till sig de virderingar och normer som skolan skall férmedla
enligt Lpf 94. Det ar alltsd ett mitt pd hur effektivt eleven upplever att
implementeringen genomforts.

Professions-index (PI)

PI ar svaret pé frdgan 17. Denna fraga behandlar i vilken mén eleven upplever att
lararen foljer de véirderingar och normer som Lpf 94 foresprékar. Vi ser PI som ett
matt pd hur professionella ldrarna ar i den bemérkelsen att de trots egna asikter,
som &r enliga med eller avvikande fran Lpf 94, foljer det som Lpf 94 foresprékar.

Nir vi nu talar om effektivitet i OI, RI och PI sa utgar vi fran den effektivitet som
Premfors hirleder fran den engelska termen effectiveness, alltsa 1 vilken man man
1 allménhet uppfyller de mal man satt upp for, i vart fall, forvaltningen (Premfors
1989, s90). Vért avsteg frdn Premfors definition 4r att vi endast ser till hur vél de
satta malen uppfyllts utan att ta hansyn till ekonomiska aspekter.

Index-skalan dr graderad frin 1-6 dér varje siffra har motsvarande betydelse
som den vi anvinde i svarsalternativen i1 frdgeenkdtens del B. I fallet med
urvalsgrupperna med omedvetna har vi satt deras vérde till 1,0 1 samtliga index.
Detta da deras svar pd fraga 18 i C-delen antingen tyder pa att de med stor
sannolikhet i inte haft en aning om vad de svarat pa och didrmed troligen bara
gissat i B-delen. Eller har trott att det var nadgot annat som efterfragades och da i
egentlig mening inte svarat pd de frdgor vi stillde 1 B-delen. Oavsett vilket sa har
de ej tydligt visat att de har forstatt vad vi fragat efter vilket vi kinner ger signaler
om att de faktiskt inte vet.
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3. Lararen som forvaltningstjansteman

Vi menar att f6ljande fyra forutsdttningar, som vi kommer forklara mer ingdende
nedan, definierar att lararen &r en forvaltningstjdnsteman:

Arbetar inom forvaltningen

Arbetet styrs av de riktlinjer som har sitt ursprung i riksdagens beslut
Arbetet kridver behorighetsutbildning

Arbetet forutsitter en yrkesetik

bl

Vi anser att skolan ér en del av forvaltningen enligt Lundquists beskrivning av
forvaltningen. Han menar att forvaltningen ser till att implementera politiskt
fattade beslut (Lundquist 1977, s13-19). Hir menar vi att skolan ser till att
implementera de beslut som fattats av riksdagen, och som presenteras genom
skollagen, vilket definierar den som en forvaltning. Aven Rune Premfors
anviander ldroplanen, visserligen den for grundskolan, som exempel pa
riktlinjestyrning inom forvaltningen (Premfors 1989, s121). Sannerstedt definierar
forvaltningen som verkstillare eller tillimpare av fattade beslut, &ven detta menar
vi styrker vér syn pa ldraren som forvaltningstjansteman da ldraren tilldmpar och
verkstéller politiska beslut genom att folja Lpf 94 (Rothstein m.fl. 2001, s20fY).

Vi vill hdvda att ldraren kan ses som en nédrbyrakrat enligt den definition som
Sannerstedt presenterar. Han menar att en niarbyrékrat arbetar med ménniskor och
ar 1 kontakt med dessa dagligen genom sitt arbete. Narbyrakraten blir slutindan av
implementeringsprocessen och dess yttersta kontakt med omgivningen. Som
exempel pd verksamheter vari nirbyrékrater dr verksamma nidmner han bl.a.
skolan, och vi tolkar det som att han dér innefattar lararna. Sannerstedt menar att
nirbyrékraterna har stor handlingsfrihet och handlingsférmaga inom sin verk-
samhet. Han menar att det 4&r de som utformar politiken inom sitt omrade dels
p.g.a. handlingsfriheten, dels p.g.a. svérighet for politikerna att kontrollera nér-
byrakraternas verksamhet. Vi tolkar Sannerstedt som att detta leder till att verk-
samheten forvintas styras av professionell etik samt vedertagen sakkunskap
(Rothstein m.fl. 2001, s21f).

Sannerstedt menar att orsaken till politikernas svarighet att kontrollera
nirbyrékraternas verksamhet ligger i att dessa arbetar med ménniskor, och i
arbetet forvintas ta individuell hidnsyn till de méinniskor som de arbetar med.
Nérbyrakraterna har ofta for mycket arbetsuppgifter och de tvingas dirigenom
prioritera. Om fragor skulle stdllas angdende varfor en viss prioritering valdes sa
har nérbyrdkraten mojlighet att forsvara sitt agerande med att han antingen foljt
normala procedurer av réttviseskél eller att han gjort den individuella bedomning
som ingdr i hans arbete. Vad géller lararen sé ar inte heller elevernas feed-back ett
riskmoment om négot i dennes verksambhet skulle ifragasittas. Sannerstedt menar
att detta beror pd att eleverna dels befinner sig i underldge gentemot lararen, dels
att de har lag status (Rothstein m.fl. 2001, s21ff).

Styrning &r ett viktigt inslag inom forvaltningsorganisationen. De ldrare som
arbetar inom skolan faller under kravet att folja de riktlinjer som stéllts pd
forvaltningen, 1 detta fall det skolverket uttrycker i Lpf 94 vilket ar utformat efter
skollagen. I Lpf 94 finns flertalet riktlinjer dir det forklaras vad léraren skall gora
avseende kunskaper, normer och vérden, elevers ansvar och inflytande samt
bedomning och betyg (Lérarforbundet 2004, s39ff). Detta &r den indirekta
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generella styrning vi nimnt under metodkapitlet dér vi ser inslag av bade anslags-
och rekryteringsstyrning (Lundquist 1977, s30ff; Lundquist 1998, s175ff).
Rekryteringsstyrning sker genom att ldrarbehorighet ger foretrdade vid
tjénstetillsattning. Lararbehorighet erhalls genom godkénda studier vid nidgon av
lararhdgskolorna.

Lundquist menar att det offentliga, vilket vi likstéller med forvaltningen, bestér
av flera olika sorters verksamheter. Tva av de grundliggande verksamheterna
menar han dr de som arbetar med produktion och formedling av tjénster samt de
som arbetar med myndighetsutovning. Lundquist tar upp vikten av att
samhéllsmedborgarna ska kunna lita pd att det offentliga inte agerar for egen eller
enskilda intressenters vinning. I synnerhet menar han att detta giller for
myndighetsutovning, dd& man dir kan anvidnda tvang for att styra samhélls-
medborgarna. Lundquist menar att en forutsdttning for att skapa detta fortroende
ar att de som arbetar inom det offentliga har en yrkesetik att f6lja (Rothstein m.fl.
2001, s139fY).

Vi anser att skolan &r en del av forvaltningen som har drag av bada dessa
offentliga verksamheter. Dels utbildar skolan eleverna, vilket vi anser visar pa
produktion och formedling av kunskap, dels anser vi att implementeringen av
virdegrund och normer har likheter med myndighetsutévning. Gymnasieskolan
har visserligen inte rétt att med véld tvinga eleverna att folja en viss viardegrund
och vissa normer. Men, vi anser att da det aligger skolan att stindigt framfora
dessa sé skulle man kunna pasta att det skapar ett sorts socialt tvang istéllet for ett
fysiskt sddant. Lagger man hértill att en ldrare, om det motiveras pa ritt satt,
skulle kunna sénka en elevs betyg i t.ex. kirnimnet samhéllskunskap med hin-
visning till att denne inte foljer den viardegrund och de normer som foresprakas i
Lpf 94, sa menar vi att man kan se drag av myndighetsutdvning i skolans
verksamhet (Skolverket 2000-07, s2ff). Saledes tolkar vi Lundquists papekande
om vikten av etik for offentlig verksamhet som att det ar viktigt med en yrkesetik
for lararna.

Vad giller lararens yrkesetik sa bor vi nimna att lararkaren har, genom avtal
mellan de tva fackforbunden Lararnas Riksforbund (LR) och Lararforbundet (LF),
en Oversiktlig yrkesetik (Lararforbundet 2004, s1271f). Denna yrkesetik innefattar
bl.a. att man gor sitt bista for att ge eleverna likvardig utbildning samt sé réttvisa
betyg som mgjligt, men dven sddant som att man haller en viss sorts fortrolighet
gentemot elever och sorjer for att de inte blir kridnkta. Vad giller implemen-
teringen av virdegrund och normer s& ndmns dessa aldrig explicit, ej ens med
hanvisning till Lpf 94. Det nimns dock att man skall folja det samhillsuppdrag
man fatt sdvida inte detta strider mot de yrkesetiska principerna, d.v.s. de vi nimnt
ovan. Vi tolkar detta samhillsuppdrag som att lararen ansvarar for utbildning och
fostran 1 skolan (Lérarforbundet 2004, s133). Vi anser att man tydligt lagt den
yrkesetiska tyngden pé att vdrna om elevernas vélbefinnande snarare dn att i dem
internalisera den viardegrund och de normer som foresprakas av Lpf 94.
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3.1 Redovisning av svaren i enkdtundersokningen

Svaren vi fick i del C fick oss att dela in eleverna i ytterligare tva urvalsgrupper,
utdver urvalsgrupperna baserade pa programtillhorighet, ndmligen de som visat att
de haft viss eller stor insikt i vilka virdegrunder och normer som skolan skall
formedla, samt de som ej visat pd insikt. Vi hade dven tre elever som inte alls
svarade p fraga 18, och dessa valde vi att exkludera fran vissa delar av analysen
dé vi kinde det mycket svart att avgora huruvida de hade insikt eller ej. Om detta
sedan berodde pad att de inte ville svara eller att de inte hade insikt om
vardegrunder och normer kan vi inte svara pa.

For att ingd i den urvalsgrupp som vi valt att bendmna medvetna kriavde vi
endast att de 1 mycket generella drag kunde aterge varderingar samt normer. Tre
olika exempel pa svar till fraga 18 var “Att visa respekt”, Att alla dr lika virda”
samt "Alla ska ha frihet att ifrdgasdtta, paverka och delta i skolarbetet. Ingen ska
kdnna sig utanfér och mobbad”. Dessa ér visserligen vildigt generella men vi
uppfattar dnda att de svarar mot den kristna vésterlandska humanism med en
demokratisk virdegrund som skolan skall formedla enligt Lpf 94. Négra svar som
mer specifikt kunde &terge virdegrund samt normer fick vi inte. Ovriga, utom de
tvd som inte svarade pd fraga 18, ingdr i den urvalsgrupp som vi héddanefter
bendmner omedvetna.

En reflektion vi gjorde var att fem elever bland naturvetarna svarade att de sdg
pa de normer och virderingar som skolan foresprékar som starkt knutet till
skolarbetet. Ingen av de andra programurvalsgrupperna visade pd denna tendens.
Ett tydligt exempel pé detta fann vi i en av svarsenkédterna i var undersékning:

Skolan foresprakar god disciplin i kombination med
att ldraren och dess egna dsikter o vdrderingar
gdrna forséker pdaverka eleverna ldrarna ser sdllan
till individens bdsta och tittar inte ofta pd den
enskilda prestationen.

Vér undersokning &r visserligen inte framst inriktad pa att studera varfor en del
naturvetare likstéller skolprestation med normer och virderingar, men dé detta &r
nagot vi anknyter till 1 inledningen och dven senare under diskussionen s& kénner
vi att det dr vért att nimna hér.
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3.1.1 Sammanstéllning av enkatsvaren
Bland de olika urvalsgrupperna fick vi fram f6ljande resultat:

Urvalsgrupp Antal (0] | RI PI
NV (samtliga) 29 2,5 2,4 2,9
NV (medvetna) 15 3,8 3,7 4,6
NV (omedvetna) 13 1,0 1,0 1,0
EC (samtliga) 26 2,3 2,1 2,2
EC (medvetna) 10 4,0 3,6 3,8
EC (omedvetna) 14 1,0 1,0 1,0
TE (samtliga) 11 2,2 1,9 2,3
TE (medvetna) 5 3,6 3,0 3,9
TE (omedvetna) 6 1,0 1,0 1,0
BP (samtliga) 23 2,5 2,5 2,6
BP (medvetna) 14 3,5 3,4 3,6
BP (omedvetna) 9 1,0 1,0 1,0
SP (samtliga) 41 33 3,1 3,4
SP (medvetna) 29 4,3 3,9 4,4
SP (omedvetna) 12 1,0 1,0 1,0
Samtliga 130 2,6 2,5 2,8
Samtliga medvetna 73 3.9 3,7 42
Samtliga omedvetna 54 1,0 1,0 1,0

Fran resultatet av enkdtundersdkningen fann vi ett antal punkter som vi p.g.a.
skillnader mellan virdena fann noterbara och dédrmed intressanta att titta ndrmare
pa. Vi dmnar diskutera varfor det kan tdnkas att dessa skillnader uppkom i avsnitt
4.2 Resultatdiskussion kring enkdtsvaren.

Forst och frimst fann vi att strax under hélften av eleverna kom att hamna 1
urvalsgruppen omedvetna. Vad vi vidare finner intressant ar att bland de som kom
att placeras 1 urvalsgruppen medvetna sa fann dessa elever Overlag att man ofta
tog upp de vérderingar och normer som foresprakas av Lpf 94, vilket visas genom
ett overlag hogt OI. Frégan blir d& hur ca hélften av en klass upplever att nagot
behandlas ofta i undervisningen samtidigt som den andra hélften inte visar pa att
de upplevt det alls? Fordelningen av omedvetna mellan programmen var jamn
med undantag for SP och i viss man BP. Detta gor att vi ser omedvetenheten som
ett generellt implementeringsproblem 1 skolan eller ett utvirderingsproblem for
oss snarare dn knutet till ndgot av de olika programmens utformning. Det
undantag som urskiljer sig markant dr SP med ca 2/3 medvetna.

Nir det kommer till RI jamfort med PI dr det Gverlag sa att eleverna upplever
att lararna, relativt eleverna, i storre utstrackning efterlever de viardegrunder och
normer som Lpf 94 foresprakar. Ytterligare finner vi att skillnaden mellan hur TE
och de 6vriga urvalsgrupperna upplever RI &r markant. TE upplever att elever
sdllan efterlever viardegrunden och normer, medan ovriga elever ligger nirmare
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att de ofta upplever att elever efterlever dem. Men d& TE é&r en sd pass liten
urvalsgrupp relativt 6vriga urvalsgrupper kan detta mycket vil ligga inom den
statistiska felmarginalen.

Det dr dven sd att EC och BP upplever markant mindre skillnad mellan RI och
PI jimfort med hur 6vriga elever upplever den. NV, och dven SP, upplever en
markant storre PI jimfort med Ovriga elever, samtidigt som NV har den nist
storsta skillnaden mellan PI och RI.
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4. Diskussion

Vad vi ovan sett pa dr problem vid implementering av riksdagsbeslut. Vi har tittat
pa en liten del av helheten, den del som sker mellan larare och elever, och sett att
det dr langtifran alla som upplevt att de fatt ta del av det som skulle
implementeras. Det kan da vara latt att ldgga skulden pa lararkéren, men lét oss se
det ur ett storre perspektiv. Vi vill hdr anvénda en liknelse med ett fotbollslag.

Alla dr medvetna om maélet (att vinna matchen) som trédnaren satt upp. For att
nd detta mal har trdnaren satt upp en taktik som han meddelar spelarna.
Forhoppningsvis ger trdnaren instruktionerna direkt till sina spelare, men vad
hinder om han inte kan ndrvara sjdlv utan blir tvungen att vidarebefordra
informationen via hjilptrdnare? Hur péverkas uppfattandet av taktiken d& man
later informationen passera genom &n fler hjélptrdnare innan den nér spelarna? Vi
vill hiar mena att trinaren ar riksdagen, mélet dr uppfyllandet av kriterierna i Lpf’
94, hjélptranaren dr den eller de forvaltningar som vidarebefordrar hur Lpf 94
skall genomfGras (t.ex. skolverket, kommunala utbildningsndmnder samt de
lokala skolledningarna) och taktiken blir de instruktioner som ges till ldraren
géllande hur man skall gé tillvidga vid implementeringen.

Vi ser resultaten av var undersokning som del av en generell implementerings-
problematik. Om vi tar det till ytterligheter for att tydligare framhéva problemet
kan det ske pd tva sitt. Antingen har det beslut som skall implementeras passerat
sd ménga instanser, som alla satt sin personliga prigel pa det di man skall
fortydliga det fattade beslutet, att det i slutdndan &r svart att kdnna igen tanken
bakom originalbeslutet. Man har haft for ménga hjélptranare som vidarebefordrat
taktiken. Eller s& har det styrdokument vari beslutet dr beskrivits endast skickats
vidare genom systemet, utan att bli fortydligat, for att slutligen na den del som,
genom sin direktkontakt, utfér outputen till omgivningen. Man har alltsa endast
fort fram vinn matchen. Det forsta fallet skapar problem d& outputen kraftigt
skiljer sig frdn den tanke som motiverade beslutet. Det andra fallet skapar
problem d& implementerarna saknar verktyg och tydliga riktlinjer for att utfora
uppgiften.

Hur har dé& skolan 16st detta problem? Det har genom lagstiftning faststillts
riktlinjer for verksamheten i1 skolan. Lararens uppgifter enligt denna lagstiftning
har sedan fortydligats genom Lpf 94. Det dr sedan upp till kommuner och
landsting att ytterligare fortydliga hur man vill genomfora Lpf 94 inom deras
ansvarsomrade. Darefter kommer skolledningen att utforma en verksamhetsplan
for hur skolplanen skall genomftras pd deras skola. Avslutningsvis fattar ldraren
beslut om hur verksamhetsplanen skall tillimpas under dennes lektioner. Alltsa
skulle skolans frdmsta problem kunna vara att ursprungstanken forvanskas da den
passerar genom olika instanser. Samtidigt kan man ju f4 en annorlunda syn da
man ldser var inledning. Hér vill vi peka pa vikten av en kontinuerlig diskussion
inom skolan, och mellan skolor, larare emellan i synnerhet men dven med Gvrig
skolpersonal.

Vi anser att ldrarhogskolorna bér ett stort ansvar for att utforma en
lararutbildning som inte tar slut efter examen utan fortsétter kontinuerligt genom
yrkesutovandet, m.a.o. ett livsldngt lirande &ven fOr lararen. Lérarkéren bor
formas till villighet att fora konstruktiva diskussioner kring de implementerings-
mal som &r uppsatta for att pd sd sitt kunna hjélpa varandra uppritthalla en
likvardig utbildning. En annan mdjlighet att hdja implementeringsvérdet hos
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eleverna ser vi 1 att ovriga dmnen utnyttjar sig av samhillskunskapens kontext-
anknytning. D4 vi i vir undersokning sett att de klasser som list mest samhills-
kunskap ocksad haft hogst implementeringsvdrde anser vi att detta &mne mycket
vél kan vara viktigt vid implementering av virdegrund och normer.

Faktorer som vi kdnner paverkar implementering, men som vi inte tagit upp i
denna uppsats, ir bl.a. ekonomiska aspekter, mediebevakning och feed-back fran
olika intressegrupper. Vad giller ekonomiska aspekter sa anser vi att detta
troligtvis 1 stor utstrickning pdverkar implementeringsmojligheterna. Om inte
tillrdckliga ekonomiska resurser allokeras kan det vara svart att uppni givna
implementeringsmdl. Vi kan se det bl.a. i fortbildning av lararkaren, det skol-
material elever far tillhanda, storlek pé elevgrupper per liarare, mojligheten att
skapa en motiverande skolmiljé o.s.v. Vi kédnner att det i slutindan handlar om
vilken sorts prioritering man ger olika implementeringsmél och vilka kriterier man
anvinder sig av d4 man fattar dessa beslut. Vi menar att det kan bli skillnad 1
resursallokering om man t.ex. véljer att anvénda sig av antingen Pareto-kriteriet
eller Kaldor/Hicks-kriteriet, tvd olika kriterier som presenteras av Premfors i
Policyanalys (Premfors 1989, s91).

Vad giller mediebevakning och feed-back kénner vi att dessa tva har
samhorighet. Feed-back representerar ju de asikter som omgivningen sinder till
beslutsfattarna 1 syfte att piverka beslutsfattandet, och vad béttre sitt att skapa
denna opinion finns det 4n genom anvidndandet av medierna? Detta kdnner vi dr
en diskussion om den tredje statsmakten som vi véljer att nimna, s att den inte
lamnas forbisedd, men inte vidareutveckla da det inte &r syftet i var uppsats.

4.1 Lararens olika roller

Léararen, dr denne en pedagog, en tjdnsteman eller en blandning av bada?
Glommer vi bort att se pa ldraren som privatperson? Vi har genom vara kontakter
med skolvirlden, bade som elever i lararhdgskolan och som arbetande lédrare, fatt
den bestimda kénslan att ldrarna ser styrdokumenten som nagot frivilligt, som
ndgot man sjdlv viljer att anvénda eller ej. PI-véardet borde alltsd vara l14gt, och vi
anser att det ar 1agt om man ser till samtliga elever 1 enkdtundersékningen och inte
bara till de medvetna. Men, aterigen vill vi inte ldgga hela skulden pa ldrarna, ty
de styrdokument som ldrarna, enligt var erfarenhet, oftast har att tillgd ar enkom
Lpf 94 och skrivelser som kommer frdn Skolverket. Dessa skrivelser kommer
dessutom sé ofta att manga larare vi métt under var utbildning inte anser sig ha tid
att ta sig an berget av papper som dessa skrivelser bildar. Lararna fér alltsd inga
tydliga riktlinjer till hjdlp da de skall tillampa Lpf 94. Detta anser vi visar pé att
implementeringsproblemet har sin grund &ven i de instanser som skall fortydliga
Lpf 94. En diskussion vi fort ovan.

Hartill kommer att vi anser att ldraren oftast ser sig sjdlv forst och frimst som
pedagog och formedlare av kunskaper, vilket vi menar fortydligas 1 den yrkesetik
som Lédrarnas Riksforbund (LR) och Lérarférbundet (LF) kommit dverens om
(Lararforbundet 2004, s129-133). Aven i den allméinna samhillsdebatt som forts
kénner vi att frimst dessa sidor har ndmnts. Vad vi uppfattat si har virdegrund
och normer endast ndmnts i samhaéllsdebatten da skolor, fraimst sidana med stark
religios forankring, tydligt skiljt sig frdn det som foresprékas i Lpf 94.

Vi anser att denna diskussion dr nagot som knyter an till det som Lundquist
bendmner offentligt etos. Dér visar han pa tre etikomraden som paverkar forvalt-
ningstjanstemannens handlande; ndmligen professionsetik, forvaltningsetik samt
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egenetik. Idealet, enligt Lundquist, dr nir dessa tre omrdden sammanfaller och
konflikter uppstar nér skillnaderna &r for stora (Lundquist 1998, s150ff). Vi anser
att detta ar ett problem da forvaltningsetiken, den virdegrund och de normer som
presenteras i Lpf 94, inte helt sammanfaller med professionsetiken som vi anser
trycker mer péd vikten av att vara pedagog dn att lara ut viardegrund och normer.
Hartill kommer dven den enskilde ldrarens egenetik. Vi tror att men skulle kunna
16sa problemet genom att hélla diskussionen om vérdegrund och normer 1 skolan
levande, fOrutsatt att den &r Oppen och konstruktiv. P4 s sdtt anser vi att
diskussionen har mojlighet att fora de olika etiktyperna ndrmare varandra
samtidigt som det ger den i Lpf 94 angivna virdegrunden samt normer mojlighet
att vara aktuella, normbildande och kunna utvecklas i takt med det fordnderliga
samhdlle vi lever 1.

Denna diskussion finner vi @n viktigare om man ser pd ldraren som en
ndrbyrdkrat. Som ndrbyrékrat har ldraren mdjlighet att i stor utstrdckning utforma
implementeringen av virdegrund och normer.

4.1.1 Diskussion kring ldraren som narbyrdkrat

Vi menar att inom forvaltningen s@ intar nirbyrakraterna en speciell stillning
genom att de varje dag moter det Lundquist 1 ovanstdende modell om den demo-
kratiska normalprocessen kallar mottagarna, och att de genom sitt arbetes forut-
sdttningar har stor handlingsfrihet och handlingsmojlighet. Samtidigt har de att ta
hénsyn till olika krav som de forvédntas uppfylla. Lundquist menar att &mbets-
mannen inom forvaltningen ”...befinner sig 1 en position med krav pa lojalitet
gentemot overordnade, hinsyn till samhdllsmedlemmarna och lydnad for lagen.”
(Rothstein m.fl. 2001, s146). Hur kan man dé ténkas styra en nédrbyréakrat, i véart
fall en larare, sd att denne trots sin handlingsfrihet tillimpar de fattade besluten?
Sannerstedt menar att styrning sker genom professionsetik och sakkunskap men
dven genom att man paverkar forutsittningarna for verksamheten (Rothstein m.fl.
2001, s21ff). Men vad hiander da professionsetiken inte &r helt Gverensstimmande
med de krav som stélls av 6verordnade genom Lpf 94?7 Léagg hirtill att mélen i Lpf
94 kan anses aningen oprecisa och ibland dven motségelsefulla?

Vi menar att en mélséttning som syftar till att dels ge &mneskunskap och ldgga
grunderna for ett livslangt kritiskt ldrande, dels formedla en vérdegrund och
normer, kan komma att skapa konflikter mellan de bdda maélséttningarna och
tvinga léraren att prioritera (Lararforbundet, 2004, s37, 411f). Hér har da léraren,
med de egenskaper som tillkommer en nérbyrékrat, mdjlighet att vilja vilket som
skall prioriteras snarare dn att folja en tydlig prioriteringshierarki. Vi anser att vi
ar tillbaka vid vér inledning om ldraren som inte ville f6lja laroplanen, eller i alla
fall inte vissa delar av den. Hade denne bara uttryckt sig lite annorlunda sa menar
vi att denne faktiskt fortfarande kunnat hivda att lojalitet mot 6verordnande kvar-
stod trots ovilja att diskutera vdrdegrund och normer under en temavecka. Vi
menar hér att den redan stora handlingsfrihet som tillhor nédrbyrékraten blir dn
storre hos ldraren genom de otydliga prioriteringsmalen i1 Lpf 94.

Det kan ju anses att mer precisa méalstyrningar skulle kunna underlétta for
lararen att tillimpa de politiska besluten efter beslutsfattarnas 6nskemal, och att
man pd sa sitt skulle kunna komma nérmare en l0sning pa implementerings-
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problemet. Men, vad skulle d& ske om malstyrningen inte passar 6verens med vad
lararna anser vara vettiga mal? Vad sker nir professionsetiken och malstyrningen
inte dr Overens? Som vi ovan nidmnt tar man inte explicit upp forhallningssattet
vad giller implementering av vardegrund och normer i ldrarkérens professions-
etik. Vi tolkar detta som att lararkarens etik inte helt Gverensstimmer med det Lpf
94 onskar ha formedlat till eleverna. Kanske kan man da se den oprecisa mal-
styrningen som ett sitt for beslutsfattarna att undvika en direkt konflikt med
lararkdren som skulle kunna resultera i att Lpf 94s vdardegrund och normer blir
fordandrade 1 eller utesluts fran undervisningen.

Da ldraren, som nérbyrdkrat, dessutom har stor handlingsfrihet och
beslutsfattarna sma styrningsmdjligheter menar vi att de oprecisa malséttningarna
néstintill dr ett méste for den individanpassade verksamhet ldrarna bedriver. Detta
samtidigt som de oprecisa malen officiellt ger ldrarna mojlighet att ta den hand-
lingsfrihet de redan besitter, och pa sd sitt forhindra att beslutsfattarna forlorar
prestige da de forsoker styra de svérstyrda narbyrakraterna.

Viktigt att ndmna i1 detta sammanhang &r att Lpf 94 tillkom genom beslut
fattade av ett flertal partier, som troligtvis inte var helt 6verens pd varje punkt.
Séledes kan man mena att de oprecisa mélen i1 Lpf 94 hérrdr frén politisk ko-
handel, for at alls lyckas enas om ett styrdokument, snarare dn beslutsfattarnas
onskan att slippa forlora prestige gentemot nérbyrékraterna.

Som vi ser det dr det frimst genom resursallokering som beslutsfattarna kan
styra ldraren i dennes verksamhet. Var erfarenhet dr att man inom skolan alltmer
forsoker spara in pengar genom att 6ka elevantalet per klassrum och ldrare. Detta
anser vi leder till en resursbrist som, kanske i d4n hogre man 4n de motstridiga
malséttningarna 1 Lpf 94, tvingar lararen att prioritera var denne lagger energi i sin
verksamhet och vad som far stryka pa foten.

I den praktiska verksamheten menar vi att detta kan leda till bl.a. minskad
rittsdkerhet vad géller betygssittning. D4 resurserna dr knappa ser vi det inte som
omdjligt att ldraren kan komma att tvingas nedprioritera delar av kursmélen till
den grad att de néstan blivit bortprioriterade. Ligger man hértill att vi tror att
eleverna dr mer intresserade av att erhdlla godként eller hogre betyg dn att fa
viardegrund och normer implementerade, sd finner vi det inte underligt att l4rare
valjer att bortprioritera dessa till forman for &mnesstudier.

Detta skulle kunna fa konsekvenser i den dagliga undervisningen som leder till
att ldraren kan komma att bortprioritera ordning och trygghet till forman for
formedling av @mneskunskap. Vi menar att detta dr en kortsiktig 16sning som kan
komma att resultera i aterkommande oroligheter vilka kan stéra undervisningen
och dirmed inlérningen av &mneskunskaperna. En langsiktig 16sning hade enligt
oss varit att ha mindre elevgrupper per ldrare och klassrum for att mojliggora ett
konstruktivt och effektivt arbete med vardegrund och normer. Var tro dr att ett
sadant arbete kan komma att skapa det lugn och den trygghet som vi antar att
majoriteten av eleverna behdver for att till fullo kunna tillgodogdra sig sina
studier.

Var sikt ar att man bor allokera mer resurser till skolorna for att mojliggora
genomforandet av de malséttningar som presenteras i Lpf 94. Vi menar att det
finns fordelar med ldrarens roll som nérbyrdkrat da denne har mgjlighet att
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anpassa sin undervisning efter radande lokala forhallanden, men att det blir svart
att nd malet utan tillrdckliga resurser.

4.2 Resultatdiskussion kring enkétsvaren

Vi vill hir diskutera de resultat vi fann anméarkningsvirda 1 var undersékning. Till
att borja med har vi méngden omedvetna elever. Néra hélften av eleverna kunde
inte, eller ville inte, dterge ens en avligset liknande definition av den vérdegrund
och de normer som skolan &r tinkt formedla. Det enda undantaget vi fann var SP
med ca 2/3 medvetna. Vi kan inte genom denna undersdkning visa pa varfor sa dr
fallet, men vi dr av uppfattningen att det kan bero pd den mer omfattande
undervisning 1 dmnet samhéllskunskap som SP erhéllit relativt Gvriga urvals-
grupper. Detta d& samhillskunskap &r ett amne som behandlar just vardegrund och
normer inom bade den egna samt andra kulturer (Skolverket 2004/05, s1f).

Det intressanta ér att bland de medvetna eleverna sa uppfattade man overlag att
lararna ofta tog upp virdegrund och normer, de gav ett hogt Ol i sina svar, vilket
vi uppfattar star i kontrast mot miangden omedvetna elever. Om man antar att
mycket av viardegrund och normer vévs in 1 undervisningen och saledes uttrycks
implicit kan det tdnkas att elever mycket vél har kunskaper om virdegrund och
normer, men att de uttryck som anvinds att beskriva dem i1 Lpf 94 inte vacker
igenkdnnande. Dilemmat med var undersokning skulle d& kunna bli att om man
inte explicit delgivit eleverna information 1 de ord man finner i ldroplanen sa kan
det tidnkas att de undermedvetet har tagit del av virdegrund och normer men inte
visar det 1 var undersokning. Vi vill peka pd att man hir kan ha ett vokabulér-
problem, och ddrmed utvérderingsproblem, snarare 4n ett implementerings-
problem vad géller médngden medvetna elever. Man kan sdledes ha erhéllit
insikten utan att knyta den till det vokabulir som anvinds i Lpf 94. A andra sidan
skulle det kunna vara sé att man ej tillrdckligt explicit presenterat vardegrund och
normer i undervisningen, vilket inneburit att knappt hélften av eleverna uppfattat
dem. Oavsett vad ar det de medvetna eleverna vi kommer att diskutera nedan, da
det dr de som visat att de har insikt i vardegrund och normer. Vi menar att det &r
svart att skapa hypoteser kring folk som svarat pd frigor som de kanske inte ens
vet innebdrden av, och saledes kan liknas med att ha svarat dpple pd frigan om
ifall de foredrar grot eller smorgés.

NV, och dven SP, upplever en markant stérre PI jamfort med ovriga elever,
samtidigt som NV har den nist storsta skillnaden mellan PI och RI. Vad vi kdnner
att det visar pd dr att NV upplever att ldrarna vdldigt ofta efterlever den
viardegrund och de normer som Lpf 94 foresprakar, men att de trots detta inte
lyckas implementera dessa hos eleverna i storre grad én respektive ldrare hos
ovriga urvalsgrupper med undantag av TE. Da PI ar mycket lika mellan NV och
SP samtidigt som skillnaderna mellan PI och RI skiljer sig dem emellan kanske
man kan hitta en mojlig forklaring till fenomenet vid jaimforandet mellan SP och
NV.

Vi vill hdr peka pa mojligheten att utbildningsomfattningen 1 &dmnet
samhéllskunskap kan ha paverkat skillnaden. NV och SP dr framst teoretiska vad
giller studieutformning, vilket, om man foljer pa varat ovanstiende resonemang
om nérhet mellan ldrare och elever i praktiskt utformade utbildningar, skulle
kunna forklara varfér NV har stor skillnad mellan PI och RI trots ett hogt PI. Vad
géller dmnet samhéllskunskap i sig s& dr det ett dmne dir skolverkets styr-
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dokument trycker pa att det fors en dialog mellan ldrare och elever (Skolverket
2004/05, sl). Detta menar vi skulle kunna skapa ett liknande arbetsforhallande
som det vi nimnde mellan de mer praktiskt orienterade eleverna och deras lérare.

Dessutom har SP hogst resultat i alla virden utom de medvetnas PI, dér de har
ndst hogsta viardet. Vad kan tdnkas skilja denna grupp fran 6vriga med utgéng fran
vara bakgrundsvariabler? Vi vill mena att det dr att de har haft mer samhélls-
kunskap. Vi dr dock medvetna om var brist pd bakgrundsvariabler att stdlla mot
variabeln samhéllskunskap, vilket gor att vara antagande saknar storre validitet.
Men, vi vill andé peka pa mojligheten i1 vara pastdende.

Nér det kommer till RI jamfort med PI &r det Gverlag sa att eleverna upplever
att lararna, relativt eleverna, i storre utstrackning efterlever de viardegrunder och
normer som Lpf 94 foresprakar. Vi ser detta som att ldrarna faktiskt agerar enligt
sin yrkesetik, och pa sa sétt dven blir de forebilder som Lpf 94 implicit menar att
de skall vara. Ett motsatt resultat, dir eleverna har ett hogre RI &n ldrarnas PI,
hade varit anmirkningsvért d& detta skulle kunna signalera att ldrarna inte agerar
efter det de lir ut.

Ytterligare finner vi att skillnaden mellan hur TE och de &vriga urvals-
grupperna upplever RI &4r markant. Teknikerna upplever att elever sdllan
efterlever virdegrunden och normer, medan Ovriga elever ligger nirmare att de
ofta upplever att elever efterlever dem. Men da teknikerna &r en sa pass liten
urvalsgrupp relativt ovriga urvalsgrupper kan detta mycket vél ligga inom den
statistiska felmarginalen. En mdjlig anledning kan vara att de 6verlag placerat sig
lagt i indexvédrdena vilket kan innebdra att de haft mindre upplevelse av
virdegrunds- och normimplementeringen &n dvriga tva urvalsgrupper.

Det 4r dven sa att EC och BP upplever markant mindre skillnad mellan RI och
PI jamfort med hur 6vriga elever upplever den. Detta tror vi har sin grund 1 att EC
och BP overlag har en mer praktiskt orienterad undervisning vilket kan gora att de
upplever sig, relationsmaéssigt, ndrmare sina lirare. D& gransen mellan lirare och
elever upplevs mindre kanske den forebildseffekt som vi implicit tar upp ovan
over tid blir mindre. D& urvalsgruppen gér sista aret menar vi att de har haft god
tid pa sig att utveckla denna ndrhet. Detta skulle kunna forklara den mindre
skillnaden mellan RI och PI jaimfort med 6vriga urvalsgrupper.

4.3 Diskussion kring tidigare undersokningar

Vi finner ett problem i var diskussion kring tidigare undersokningar, i syfte att
jamfora med véra resultat, och detta &r bitvis bristande metodbeskrivning. Vi har
inte lyckats utrona hur skolverket gétt tillviga for att fa fram den information de
presenterar i sina inspektioner och har saledes svart att jamfora deras metodval
och tillvigagangssitt med vart. Detta har foranlett att vi fétt titta mer pa kommen-
tarerna om och slutsatserna av deras inspektion snarare dn pd undersdkningsdatan
1 sig sjlv.

Skolverkets inspektion, och nu dven vér undersdkning, visar pd att det finns
brister vad géller implementeringen av vdrden och normer. Skolverkets inspektion
visar pé ett behov av kommunikation mellan skolpersonal som kan leda till en
gemensam handlingsplan for implementering av véirden och normer. Vi ser
problem men dven mdjligheter till 16sningar for implementeringen genom den
oprecisa mélstyrning som skolpersonal, i egenskap av ndrbyrékrater, har att utgd
frdn. Problemet, som vi ser det, ligger bl.a. i att om samstimmighet saknas sa
sitter vi réttsdkerheten och den likvérdiga utbildningen pa spel. Mgjlighet till
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16sning ligger just i att samstimmigheten kan leda till bdttre lokala implemen-
teringslosningar samtidigt som man behdller den likvérdiga utbildningen.

Detta menar vi ligger i linje med det Lundquist bendmner som socialisation,
information och befordran/restriktion dd strukturen forsoker styra aktdrerna. Vi
menar att det dr genom dessa tre verktyg skolan frimst forsoker implementera
virdegrund och normer. Om dessa inte hélls likvirdiga skolorna emellan riskerar
vi att problem uppstar.

Vi anser att skolverkets inspektion visar pa ett behov av fortsatt arbete med att
utveckla tekniker for implementering av vardegrund och normer. Vi tolkar dven
var undersokning som stddjande av denna tes. Med ca 50 % av eleverna som
omedvetna om den virdegrund och de normer som presenteras i Lpf 94 vore det
underligt om man inte borjar titta efter nya sitt att 16sa implementerings-
problemet. Detta menar vi visar pa ett behov av vidare forskning inom dmnet.

4.4 Diskussion kring forslag pa vidare forskning

Om man utifrdn det vi presenterat i var undersékning finner att detta dr ett amne
man bor titta ndrmare pa sd har vi lite forslag pad vad man kan ténkas forska vidare
kring. Det forsta vi gérna sett vidare forskning kring &r mojligheten att forbéttra
samstimmigheten 1 skolan. Detta genom att vidare studera implementerings-
metodiken 1 just skolvdrlden ddr vi kan se att en ldroplan som &r mer &n tio ar
gammal fortfarande inte till fullo implementerats, vilket visas bade av skolverkets
inspektion och av var undersokning.

Detta kédnner vi leder till att man bor studera det pedagogiska ledarskapet i
skolan. D& skolan har en oprecis milstyrning innebdr detta att skolan sjélv far
uppritta en lokal verksamhetsplan for hur man skall driva igenom malen. Man
skulle d4 kunna se ndrmare pd inte bara ledarskapet i den enskilda skolan utan
ocksa hur samstdmmigheten mellan olika skolors pedagogiska ledare fungerar.

Vi skulle gérna se forskning kring utvecklandet av en pedagogik som fokuserar
mer pa implementerandet av viardegrund och normer, och dérigenom forbereder
eleverna for deras roll som samhéllsmedborgare. Kanske skulle man kunna se
ndrmare pa hur en gemensam kontinuerlig fortbildning av lararna kan laggas upp.
Kanske kan en sadan utbildning hjilpa till vid skapandet av samstidmmighet 1
lararkéren vad géller implementering av vardegrund och normer.

Da vi berdrt d@mnet samhillskunskaps mdjliga inverkan pd implemen-
teringsviardena 1 var undersokning skulle det kanske vara passande att ndrmare
undersdka omfattningen av denna inverkan. Skulle det sedan visa sig att &mnet
samhéllskunskap har inverkan pa implementering av viardegrund och normer sa
kan man kanske forska kring varfor sa dr fallet och dédrigenom kanske finna en
metod att anpassa detta till 6vrig undervisning. Pa sa sétt kanske man kan undvika
kommentarer av det slag vi presenterar i inledningen av denna uppsats.

En aspekt vi inte tittat pa, trots att vi haft mojlighet till det genom vart val av
bakgrundsvariabler i undersokningsenkdten, dr genusperspektivet. Med tanke pa
den tendens som vi upplever finns i skolan vad géller att den blir en allt mer
kvinnodominerad arbetsplats, skulle det vara mycket intressant och se om
implementeringen paverkar kvinnliga elever mer dn de manliga. Detta di det ar
dessa som, i forldngningen, kommer &tervédnda till skolan som ldrare och vi anser
att det &r lattare att implementera viardegrund och normer som man sjilv anser rétt
och riktiga dn sddana man inte till fullo stoder. Detta skulle kunna paverka
implementeringen.
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5. Sammanfattning

Léraren dr forvaltningstjansteman och inte enbart pedagog, d&ven om vi anser att
fackforbund och Lpf 94 trycker mycket pa den pedagogiska biten. Vi menar att
lararen som forvaltningstjdnsteman skall han ta hansyn till de styrdokument som
finns. Som forvaltningstjdnsteman har ldraren stor frihet i sin yrkesutovning da
staten valt att styra genom att sitta upp mal och riktlinjer snarare @n en precis
handlingsmall. Dessutom har ldraren i egenskap av nérbyrdkrat bade stora
handlingsfriheter och handlingsmojligheter. Detta anser vi skapar bade mojlig-
heter och problem i yrkesutovningen eftersom den oprecisa malstyrningen ger
mojlighet till tolkningar, som kan anses mer eller mindre korrekta. Dessutom att
kontroll av eventuell korrekthet ytterligare forsvaras da ldraren, som narbyréikrat,
har mojlighet att forklara sitt agerande som produkt av att denne antingen f6ljt de
foreskrivna procedurerna av rittviseskil eller att individuella behov och forut-
sdttningar foreldg. Detta menar vi skapar ett prioriteringsproblem for ldrarna dir
de inte kan ta stod av tydligt formulerade malséttningar, vilket vi anser kan
komma att hota rittssdkerheten vad géller betygsséttningen. For att undvika detta
vill vi att ldraren ofta aterkommer till Lpf 94 och de déri givna direktiven och for
en diskussion kring dessa, for att pd s sdtt kunna skapa en okad réttsédkerhet for
eleverna genom att ha en likvirdig utbildning med nagorlunda likvérdiga nivéer
av likvirdiga moment.

Implementeringen av védrdegrund och normer har uppfattats av ca hélften av
eleverna i var undersdkning. Ovriga elever har antingen inte kunnat ange exempel
pa skolans virdegrund och normer eller visat pa tydligt missuppfattande av dessa.
Bland de elever som har uppfattat skolans virdegrund och normer visar man pa
hog nivé av implementering. Detta géller inte bara i vilken utstrickning ldrarna
tagit upp vérdegrund och normer utan ocksa i vilken grad eleverna upplever att
larare och elever efterfoljer dem. Vad vi finner mérkligt 4r hur de som visar pa
medvetenhet géllande viardegrund och normer menar att detta tagits upp ofta i
undervisningen samtidigt som nistan hilften inte visar pa att de uppfattat eller
forstétt det.

De skillnader vi funnit, mellan gymnasieprogrammen, i var undersdkning
géllande uppfattningen av implementeringen dr frdmst i vilken man véirdegrund
och normer mottagits och efterlevts. Vad giller de som inte uppfattat implemen-
teringen av vérdegrund och normer dr dessa tdmligen jamt fordelade mellan
gymnasieprogrammen, med undantag for SP. SP har hdgst implemen-
teringsvarden 1 alla utom en grupp dér de har nést hogst. Med tanke pa den mer
omfattande undervisning i samhillskunskap som SP haft 1 forhallande till 6vriga
vill vi hér trycka pd vikten av &mnet samhéllskunskap for att 6ka medvetenheten
om och implementeringen av virdegrund och normer. Vad giller efterlevnad, hos
eleverna, av virdegrund och normer upplever eleverna Gverlag att sa sker oftare
an sillan, med undantag for TE. Sammanlagt uppfattar dven eleverna att lararna
ofta efterlever den vérdegrund och de normer som enligt Lpf 94 skall
implementeras i skolan.

Viér asikt dr att det som skulle kunna 6ka implementeringsnivan i skolan vad
géller viardegrund och normer dr dels d@mnet samhéllskunskap och dels en
kontinuerlig och konstruktiv diskussion kring ldroplanen samt en okad resurs-
allokering till skolan. Vi menar att diskussionen kring ldroplanen maste vara négot
som hélls levande mellan ldrare 1 synnerhet men dven med Ovrig skolpersonal,
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samt mellan skolor. Denna diskussion skall inte bara vara ndgot som tas upp i
undervisningen av eleverna. Detta bdde for att uppnd implementering av de i Lpf’
94 stillda mélen och riktlinjerna, men dven for den réttsdkerhet som eleverna skall
atnjuta géllande likvérdig utbildning. Vi anser att ldrarhogskolornas utbildning &r
viktig da den formar lararnas yrkesutdovande. Dessutom vill vi se tydligare infor-
mation till ldrarkdren vad géller innehdllet i viardegrund och normer s att detta
sedan kan anpassa till lokala forhallanden.

5.1 Avslutning

Vi har nu kommit till slutet av vir uppsats och vi hoppas att ldsningen varit
informativ och tankevickande. Forhoppningsvis dven roande och intressant. Vi
inledde med en dialog som visar pd olika asikter vad géller varandet eller icke-
varandet av implementering gillande vérdegrund och normer i skolundervis-
ningen. Var forhoppning dr att vi genom vér uppsats Oppnat upp dgonen for
problemet med implementering av ldroplanen i skolvirlden, och att vi lyckats visa
pa olika problemomraden samt givit forslag pa hur vidare forskning kan bedrivas.
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Bilaga 1 enkdtundersokningen
Hej!

Vi kommer frén ldrarhdgskolan och skriver just nu pa vér sista uppsats inom
amnet samhéllskunskap. For att genomfora denna uppsats behover vi gora en
undersokning, och vi hoppas att du vill hjélpa oss med detta genom att besvara
nedanstaende fragor. Sjidlvklart kommer du att vara anonym, och efter att vi fatt
uppsatsen godkind kommer vi att forstora alla frigeformulir. Ar det nigot du
undrar over vad géller enkéten s ar det bara att fraga oss...

Del A

1. Kon: 2. Alder: 3. Klass:

4. Vilka samhéllskunskapskurser har du avslutat?

5. Vilka samhillskunskapskurser ldaser du just nu?

Del B

Nedanstaende fragor besvaras genom att ringa in det alternativ som bést
motsvarar din dsikt.

Skalan nedan gar fran 1-6 déar:

1 = inte alls, 2 = valdigt sillan/lite, 3 = séllan/lite

4 = ofta/mycket, 5 = vildigt ofta/mycket, 6 = hela tiden

6. I vilken mén upplever du att ldrarna har klargjort vilka viardegrunder och
normer som giller vid studierna i skolan?

1 2 3 4 5 6

7. Upplever du att lararna dppet diskuterar med klassen om olika vérderingar och
uppfattningar samt vilka konsekvenser dessa kan leda till?

1 2 3 4 5 6

8. Upplever du att ldrarna har verkat for en dkad forstéelse for och solidaritet med
andra kulturer och folkgrupper inom och utanfor Sverige?

1 2 3 4 5 6

9. I vilken man upplever du att ldrarna verkar for forstielse och respekt for andra
ménniskors egenvérde och integritet?

1 2 3 4 5 6
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10. I vilken mén upplever du att ldrarna arbetar for att motverka mobbing?
1 2 3 4 5 6

11. I vilken mén upplever du att ldrarna sidrbehandlar vissa elever positivt pa
bekostnad av andra elever?

1 2 3 4 5 6

12. I vilken mén upplever du att lararna har klargjort det svenska samhéllets
grundldggande viarden samt diskuterat med klassen hur dessa vérden gestaltas i
verkliga livet?

1 2 3 4 5 6

13. I vilken mén upplever du att lararna arbetar for att lara eleverna visa respekt
samt omsorg for miljon?

1 2 3 4 5 6

14. 1 vilken man upplever du att elever tar till sig de normer och vérderingar som
skolan foresprakar?

1 2 3 4 5 6
15. I vilken mén upplever du att lararna arbetar for 6kad empati?
1 2 3 4 5 6

16. I vilken mén upplever du att lararna arbetar for att 6ka din medvetenhet for
etiska fragor?

1 2 3 4 5 6

17. 1 vilken man upplever du att lararna foljer de vardegrunder och normer som
géller vid studierna i skolan?

1 2 3 4 5 6
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Del C

Nedanstidende fragor besvaras genom att du skriver det svar som passar bést
overens med vad du upplevt/erfarit under din verksamhet i gymnasieskolan. Vid
platsbrist kan du anvénda baksidan, var dd noggrann med att markera vilken fraga
du besvarar.

18. Vilka dr de normer och vérderingar dr det som skolan foresprikar?

19. P4 vilket sitt tar lararna/skolan upp fragor som ror normer och vérderingar?

20. P4 vilket sitt motverkar ldrarna/skolan mobbing?

Del D

Fragan nedan besvaras skriftligt efter det att du svarat pa samtliga foregadende
frdgor. Vid platsbrist kan du anvénda baksidan, var dd noggrann med att markera
vilken frdga du besvarar.

21. Har du nagot 6vrigt som du anser vore viktigt att ta upp men som inte tagits
upp 1 denna enkit?

Vi tackar for visat intresse

Ernst-Filiph Knutson
Peter Milekic
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Bllaga 2 utdrag ur Ldirarens handbok (Léararférbundet 2004)

1994 ARS LAROPLAN for de frivilliga skolformerna (Lpf 94)
1 Skolans vérdegrund och uppgifter

1.1 Grundliggande virden

Det offentliga skolvdsendet vilar pd demokratins grund. Skollagen (1985:1100) slar fast att
verksamheten i skolan skall utformas i dverensstimmelse med grundlaggande demokratiska
vérderingar och att var och en som verkar inom skolan skall frimja aktningen for varje ménniskas
egenvérde och respekten for var gemensamma miljé (1 kap. 2 och 9 §9§).

Skolan har en viktig uppgift nar det géller att formedla och hos eleverna forankra de varden
som vart samhaéllsliv vilar pa.

Mainniskolivets okrédnkbarhet, individens frihet och integritet, alla manniskors lika vérde,
jémstélldhet mellan kvinnor och mén samt solidaritet med svaga och utsatta dr de varden som
skolan skall gestalta och formedla. I §verensstimmelse med den etik som forvaltats av kristen
tradition och vésterldndsk humanism sker detta genom individens fostran till réttskénsla,
generositet, tolerans och ansvarstagande.

Undervisningen i skolan skall vara icke-konfessionell.

Skolans uppgift &r att lata varje enskild elev finna sin unika egenart och darigenom kunna delta
i samhallslivet genom att ge sitt bésta i ansvarig frihet.

Forstdelse och medmdinsklighet

Skolan skall frimja forstielse for andra ménniskor och férméga till inlevelse. Ingen skall i skolan
utséttas for mobbning. Tendenser till trakasserier skall aktivt bekdmpas. Framlingsfientlighet och
intolerans maste bemdtas med kunskap, dppen diskussion och aktiva insatser.

Det svenska samhillets internationalisering och den vidxande rorligheten 6ver nationsgranserna
staller hoga krav pa médnniskors formaga att leva med och inse de védrden som ligger i en kulturell
mangfald. Skolan dr en social och kulturell métesplats, som har bade mojlighet och skyldighet att
stirka denna forméga hos alla som arbetar dér. Fortrogenhet med Sveriges kultur och historia samt
det svenska spréket skall befdstas genom undervisningen i ménga av skolans dmnen. En trygg
identitet och medvetenhet om det egna kulturarvet stirker formagan att forsta och leva sig in i
andras villkor och virderingsgrunder. Skolan skall bidra till att ménniskor far en identitet som kan
relateras till och innefatta inte bara det specifikt svenska utan ocksa det nordiska, det europeiska
och ytterst det globala.

Internationella kontakter, utbildningsutbyte med utlandet och praktik i andra lander skall
framjas.

Saklighet och allsidighet

Skolan skall vara 6ppen for skilda uppfattningar och uppmuntra att de framfors. Den skall
framhélla betydelsen av personliga stéllningstaganden och ge mojligheter till sddana.
Undervisningen skall vara saklig och allsidig. Da virderingar redovisas, skall det alltid klart
framgé vem det dr som star for dem. Alla som verkar i skolan skall dock alltid hdvda de
grundldggande viarden som anges i skollagen och i denna ldroplan och klart ta avstdnd fran det som
strider mot dem.

En likviirdig utbildning

Undervisningen skall anpassas till varje elevs forutséttningar och behov. Skollagen foreskriver att
utbildningen inom varje skolform skall vara likvardig, oavsett var i landet den anordnas (1 kap. 2
och 9 §9).

Normerna for likvardigheten anges genom de riksgiltiga mélen. En likvérdig utbildning
innebdr inte att undervisningen skall utformas pa samma sétt 6verallt eller att skolans resurser skall
fordelas lika. Hansyn skall tas till elevernas olika forutséttningar, behov och kunskapsniva. Det
finns ocksé olika végar att nd malen. Sérskild uppméarksamhet maste dgnas at de elever som av
olika anledningar har svarigheter att nd mélen for utbildningen. Darfor kan undervisningen aldrig
goras lika for alla.

Skolan har ett sérskilt ansvar for elever med olika funktionshinder. Skolan skall aktivt och
medvetet frimja kvinnors och méns lika ritt och méjligheter. Eleverna skall uppmuntras att
utveckla sina intressen utan féordomar om vad som &r kvinnligt och manligt.
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Rattigheter och skyldigheter

Det &r inte tillrackligt att i undervisningen formedla kunskap om grundlaggande demokratiska
varden. Undervisningen skall bedrivas i demokratiska arbetsformer och utveckla elevernas
forméga och vilja att ta personligt ansvar och aktivt deltaga i samhéllslivet. Elevernas mojligheter
att utdva inflytande pa undervisningen och att ta ansvar for sina studieresultat forutsétter att skolan
klargdr utbildningens mal, innehéall och arbetsformer, liksom vilka réttigheter och skyldigheter
eleverna har.

1.2 Gemensamma uppgifter for de frivilliga skolformerna
Skolans uppdrag

Huvuduppgiften for de frivilliga skolformerna ar att formedla kunskaper och skapa forutsattningar
for att eleverna skall tilldgna sig och utveckla kunskaper. Utbildningen skall frimja elevernas
utveckling till ansvarskdnnande ménniskor, som aktivt deltar i och utvecklar yrkes- och
sambhéllslivet. All verksamhet i skolan skall bidra till elevernas allsidiga utveckling.

Skolan har uppgiften att till eleverna dverfora virden, formedla kunskaper och forbereda dem
for att arbeta och verka i samhéllet. Skolan skall formedla sddana mer bestindiga kunskaper som
utgdr den gemensamma referensram som alla i samhéllet behover. Eleverna skall ocksa kunna
orientera sig i en komplex verklighet med stort informationsfléde och snabb forandringstakt. Deras
forméga att finna, tilldgna sig och anvinda ny kunskap blir dérfor viktig. Eleverna skall tridna sig
att tdnka kritiskt, att granska fakta och forhéllanden och att inse konsekvenserna av olika
alternativ. P4 s vis ndrmar sig eleverna ett alltmer vetenskapligt sitt att tdinka och arbeta. Inom
gymnasiesdrskolan och sirvux skall eleverna tilldgna sig ett alltmer undersdkande sitt att ténka
och arbeta.

[...]

Ett internationellt perspektiv i undervisningen &r viktigt for att kunna se den egna verkligheten
i ett globalt sammanhang, for att skapa internationell solidaritet och for att forbereda eleverna for
ett samhille med allt titare kontakter over nations- och kulturgrénser.

(Lararforbundet 2004, s37-40)

Mal att uppna

Det ér skolans ansvar att varje elev som har slutfort ett nationellt eller specialutformat program
eller sddant individuellt program som &r forenat med yrkesutbildning under anstéllning, s.k.
larlingsutbildning inom gymnasieskolan eller gymnasial vuxenutbildning

[...]
[...]

har forutséttningar for att delta i demokratiska beslutsprocesser i samhélls- och arbetsliv,
tydliggora vilka varderingar och perspektiv kunskaperna vilar pa och léta eleven ta stéllning

till hur kunskaper kan anvéndas,

(Lararforbundet 2004, s44)

2.2 Normer och virden
Skolan skall aktivt och medvetet paverka och stimulera eleverna att omfatta vart samhalles
gemensamma vérderingar och lata dessa komma till uttryck i praktisk vardaglig handling.

Mal att strdva mot

Skolan skall striva mot att varje elev

e vidareutvecklar sin formaga att goéra medvetna etiska stillningstaganden grundade pa
kunskaper och personliga erfarenheter,

e respekterar andra ménniskors egenvérde och integritet,

e inte accepterar att manniskor utsétts for fortryck och krinkande behandling samt medverkar till
att bistd ménniskor,

o forstar och respekterar andra folk och kulturer,

e kan leva sig in i och forstd andra ménniskors situation och utvecklar en vilja att handla ocksé
med deras bista for 6gonen och

e visar respekt for och omsorg om savil ndrmiljon som miljon i ett vidare perspektiv.
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Riktlinjer

Alla som arbetar i skolan skall

e medverka till att utveckla elevernas kénsla for samhorighet, solidaritet och ansvar for
méinniskor ocksa utanfor den nérmaste gruppen,

e iarbetet med eleverna verka for solidaritet med eftersatta grupper bade i och utanfér vart land
och

o aktivt motverka trakasserier mot och fortryck av individer och grupper.

Liraren skall

e Kklargora det svenska samhillets grundldggande varden och med eleverna diskutera konflikter
mellan dessa védrden och faktisk verklighet,

e Oppet redovisa och tillsammans med eleverna analysera olika virderingar, uppfattningar och
problemstéllningar samt konsekvenserna av dessa,

e Kklargdra skolans normer och hur dessa dr en grund for arbetet samt tillsammans med eleverna
diskutera och utveckla regler for arbetet och samvaron i gruppen,

e uppmirksamma och i samrad med 6vrig skolpersonal vidta nddvindiga &tgérder for att
forebygga och motverka alla former av krinkande behandling och

e visa respekt for den enskilda eleven och i det vardagliga arbetet ha ett demokratiskt
forhallningssétt

2.3 Elevernas ansvar och inflytande

De demokratiska principerna att kunna paverka, vara delaktig och ta ansvar skall omfatta alla
elever. Elevernas ansvar for att planera och genomfora sina studier samt deras inflytande pa séavél
innehall som former skall vara viktiga principer i utbildningen. Enligt skollagen aligger det alla
som arbetar i skolan att verka for demokratiska arbetsformer (1 kap. 2 och 9 §9).

Mal att strdva mot

Skolan skall striva mot att varje elev

e tar personligt ansvar for sina studier och sin arbetsmiljo,

e aktivt utovar inflytande Gver sin utbildning,

o utifran kunskap om demokratins principer vidareutvecklar sin formaga att arbeta i
demokratiska former,

e utvecklar sin vilja att aktivt bidra till en fordjupad demokrati i arbetsliv och samhallsliv och

e stirker sin tilltro till den egna formagan att sjdlv och tillsammans med andra ta initiativ, ta
ansvar och paverka sina villkor.

Riktlinjer
Alla som arbetar i skolan skall
e gemensamt med eleverna ta ansvar for den sociala, kulturella och fysiska skolmiljon.

Lararen skall

e utgd fran att eleverna kan och vill ta personligt ansvar for sin inldrning och sitt arbete i skolan,

o se till att alla elever, oavsett kon och social och kulturell bakgrund, far ett verkligt inflytande
pa arbetssitt, arbetsformer och innehall i undervisningen,

e uppmuntra sddana elever som har svart att framfora sina synpunkter att géra det, planera
undervisningen tillsammans med eleverna,

e lata eleverna prova olika arbetssitt och arbetsformer och

e tillsammans med eleverna utvirdera undervisningen.

(Léararforbundet 2004, s45-47)
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