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Abstract

The aim of this study was to describe and scrutinise the positionof the Swedish government on
whether children should participate directly or through a representative in judicial proceedings.
The main questions for this study were to find out (1) what position the Swedish government has
on the subject, (2) how the position is justified, and (3) what view on children the position
reflects.

A qualitative design was used in the study and in order to describe the position a descriptive
method was used. In the second part of the study a critical approach was used to examine and
analyse the position.

The main conclusions were that the position is ambiguous but that it mainly reflects, with a
few exceptions, that it is better for children to be represented than to participate directly in
judicial proceedings. The arguments that are given as basis for the position are short and lack
both the objective and subjective grounds needed to decide the best interest of the child. The
analysis of the position showed that it mainly reflects a view on children as objects and when the
statement reflects a view on children as subjects, it relates to age and maturity in the child.

Key words:. childhood, children’s rights, child politics, court hearings, judicia proceedings,
participation, the best interest of the child, the government, view on children
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FORORD

Forandringen i synen pa barn som har skett och sker i samhéllet ar inte helt okomplicerad. Barn
har sedan 15 ar tillbaks réttigheter enligt Barnkonventionen vilket innebér att vi maste revidera
var syn pa barn eftersom den syn som Barnkonventionen formedlar inte gar ihop med den
traditionella synen pa barn. Det som forut kan ha setts som sjavklart, och som i mycket
fortfarande gor det, att vi vuxna vet vad som &r bast for barnen ifragasétts mer och mer. Nar
Barnkonventionen ska realiseras stélls ofrénkomligen en mangd fragor som kréver manga och
|anga diskussioner. Min start pa uppsatsarbetet borjade hér, bland en mangd fragor kring synen
pa barn och deras réttigheter. Ur detta kom jag sa smaningom till det &mne som detta uppsats

handlar om: Barns deltagande i domstolsforfaranden.

Jag vill tacka min handledare Bodil Rasmusson for din hjélp att ur alla mina tankar och
funderingar slutligen hitta ett &mne och en problemstalining som var genomforbar. Jag vill ocksa
tacka dig for ditt intresse, ditt konstruktiva stéd under uppsatsarbetet och inte minst for att du har
varit tillganglig och svarat snabbt pa mina mail, det imponerar! Jag vill ocksa tacka Hans Eklund
for réd och kommentarer i synnerhet nar det géller juridiska aspekter av uppsatsen. Jag vill
sutligen tacka Jonas som har fatt vara mitt bollplank och som mer eler mindre frivilligt har fatt

bli indragen i otaliga diskussioner kring mitt uppsatsamne. Tack for ditt tdlamod och ditt stod!
Arbetet med denna uppsats har varit oerhdrt spannande och larorikt. Mitt intresse for barns
réttigheter och synen pa barn har blivit an starkare under detta uppsatsarbete och min
forhoppning &r att denna uppsats aven skainspirera andra att borja diskutera och reflektera Gver
dessa viktiga fragor.

Vientiane, Laos i mg 2004

Anne-Lie Wikstrom



FORKORTNINGAR

Barnkonventionen FN:s konvention om barnets réttigheter

BrB Brottshalken

Ds Departementsserien

FB Foréddrabaken

FN Forenta Nationerna

HD Hdgsta Domstolen

LuL Lag (1964:167) med sérskilda bestammelser om unga lagbvertradare
LVU Lag (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av unga
NamnL Namnlag 1982:670

Prop Proposition

RB Réttegangsbal ken

Skr Skrivelse

SoL Sociatjanstlag 2001:453

SOuU Statens offentliga utredningar

UNICEF United Nations International Children’s Emergency Fund



1. INLEDNING

"Mdga barn ser rdttsprocesser som ngot avidgset och frammande.
Sdrskilt tungt dr det for de barn som uppfattar att domstolen fattar
beslut som i allra hogsta grad beror dem och deras liv utan att hans
eller hennes a&ikter tas paallvar.” (Nyberg, 2003)

Det finns vissa omréden i samhéllet dar barn inte "hér hemma’. Arenor fér vuxna som av olika
anledningar inte anses |ampliga for barn. Dessa anledningar kan vara att barn inte ses som
tillréckligt mogna eller att det anses vara skadligt for dem pa ett eller annat sétt. Sveriges
réttssystem &r i nuléget inte anpassat for barn och darmed en sadan arena som kan anses olamplig
for dem. Faktum kvarstér dock att manga rattsprocesser bertr barn bade direkt och indirekt och
man kan da fraga sig hur barns stéllning i dessa processer bor se ut. Bér man skydda barn mot
obehaget att deltaga i rattsprocessen eller bor man lata dem fabli delaktiga sa att de kan vara med

och paverka sin egen situation och vad &r barnets basta?

| denna uppsats kommer jag att behandla fragan om barns delaktighet i domstolsforfaranden, en
fraga som & mycket komplex. Avvégningar maste goras mellan vad som &r bast for barnet

utifran den kunskap vi vuxna har. Samtidigt maste hansyn tas till barnen som egna individer och
aktorer med egna réttigheter. Jag hoppas att uppsatsen kan bidra till att vacka négra tankar kring

dessa fragor och att den kan ledattill eftertanke kring hur vi ser pa barn och deras réttigheter.

Problemformulering

De senaste decennierna har det skett en stor forandring i synen pa barn. Det talas mycket om
barnperspektiv och barns basta och barndomen ses som en social konstruktion och inte enbart
som en forberedel se for vuxenlivet (Rasmusson, 2003). Det har skett en individualisering av
barnen som numera anses vara aktiva, reflexiva aktorer i stéllet for passiva, beroende
familjemedlemmar (Bartley, 1998). Synen pa barn som objekt har ersatts, eller snarare
kompletterats med en aktorsyn. | och med det nya synséttet utmanas det traditionella och det
finns inte langre givna svar pa vad barn behtver (Rasmusson). Det skapas ocksa ett spanningsfalt

mellan de tva synsétten. Barn ses & ena sidan som objekt dar de &r foremd for vuxnas beskydd,



omsorg och beslut. A andra sidan ses de som subjekt dér de & kompetenta aktorer med formaga

att vara delaktiga och fatta egna beslut.

FN:s konvention om barnets réttigheter (hadanefter Barnkonventionen) stoder en syn pa barnen
som béde objekt och aktorer. Nodvandigheten i att se barn som bade och har dven papekats av
andra, bl a Rasmusson (2003) och Bartley (1998) men det spanningsfalt som skapas mellan
synsétten leder till en mangd problemstdliningar. | manga situationer inom manga omraden maste
avvagningar goras mellan nér vi vuxna ska bestdmma och anse oss beddma bést och nér barnen
ska fa vara gavstandiga individer med réttigheter. Ett sdant omrade ar réttsvasendet. Ett synsét
som enligt Mattson (2002) lange har géllt inom lagstiftningen ar att det &r férenat med risker for
barn att vara med och medverka i réttsprocessen och antaganden har funnits att det & mer
skadligt for barn att f& information an att inte fa information om sin egen eller fordders situation.
Ett annat antagande Mattson tar upp &r att det & mer skadligt for barn att nérvara an att inte
narvara vid beslutsfattande. Samtidigt tyder mycket pa att barnen galva upplever detta som ett
utanforskap och att de kanner en frustration éver beslut som har fattats utan att nagon har lyssnat
(Nyberg, 2003; Mattson, 2002). Réttsprocessen har ocksa blivit kritiserad for att vara alltfor
vuxenanpassad (Westlund, 2002) vilket gor att det blir svart och kanske t o m olampligt for barn
att vara delaktigai den.

Artikel 12 i Barnkonventionen fastslar en réttighet for barn att kommatill talsi alafragor som
rér barnet och artikelns andra del sager att:

For detta andamd skall barnet sarskilt beredas mojlighet att horas, antingen
direkt eller genom foretradare eller ett |ampligt organ och pa ett sétt som &r
forenligt med den nationella lagstiftningens procedurregler, i ala domstols-
och administrativa forfaranden som ror barnet.

Artikeln har ett uttalat aktorsperspektiv och genom artikeln blir spanningsfaltet mellan de olika
synsétten pa barn tydligt eftersom Barnkonventionen inte staller ndgot krav pa att barnet behover
horas personligen infor rétten. | avgdrandet och beddmningen av om barnet ska eller bér horas
direkt maste avvagningar goras mellan barnets behov av integritet och sjavbestammande
respektive dess behov av skydd mot obehaget av att horas infor ratten och fragan & vad som &
bést for barnet.



Sverige som har forbundit sig att f6lja Barnkonventionen maste ta stéllning i fragan om barn ska
horas direkt eller indirekt i domstol och hitta ett satt som " &r férenligt med den nationella
lagstiftningens procedurregler”. Genom att ratificera konventionen utan nagra reservationer har
svenska staten atagit sig att folja konventionens bestammelser och &r i och med detta forpliktigad
att vidta alla lampliga &gérder for att genomféra konventionen. Staten & ansvarig for att
forpliktelserna fullfoljs och svarar for tillkortakommanden i landet i forhdlande till konventionen
(Skr. 2001/02:166). Det & darfor angelaget att studera hur staten stéller sig i olika frégor och att
granska de officiella deklarationerna for att se om svenska staten lever upp till de krav som
Barnkonventionen staller och om de férmedlar en syn pa barn som &r i 6verensstammelse med
den syn som konventionen formediar.

Syfte och frgestallningar

Syftet med foljande studie dr att klargora och kritiskt granska svenska statens offentliga

stallningstagande betrdffande pavilket sdtt barn bér horas i domstolsforfaranden.

Frégestallningarna for studien ar foljande:
Vilket officiellt stallningstagande kommer till uttryck i lagstiftning, forarbeten och den
statliga barnpolitiken i frégan om barn bor horas direkt €ller genom foretradare/lampligt
organ i domstolsforfaranden?
Hur motiveras detta stallningstagande?
Vilken syn pa barn reflekterar stéllningstagandet?

Jag anvander Barnkonventionens definition av barn. Enligt artikel 1 definieras barn som varje

manniska under 18 & om inte barnet blir myndigt tidigare enligt den lag som galler for barnet.



Centrala begrepp och utgangspunkter

Barnkonventionen och artikel 12

| frAgan om barn deltagande i réttsprocessen har Barnkonventionen sin sévklara relevans.
Sverige har inte inkorporerat konventionen, dvsi den nationella lagen foreskrivit att den
autentiska konventionstexten ska géllai landet (Bartley, 1998). Sverige har i stéllet anvant
normharmonisering vilket betyder att landets géllande rétt andras till att dverensstémma med
konventionen och konventionen fungerar som ett réttesndre for andring eller komplettering av
lagar (ibid.). Barnkonventionen har influerat ett flertal lagéndringar i Sverige bl afor att forsakra
barns rétt att kommatill tals, t ex 1 § LVU och 6 kap 2b § FB (Prop. 2002/03:53, Prop
1997/98:7) och vid en genomgang av svensk lagstiftning som presenterades i beténkandet
Barnets bdsta i framsta rummet (SOU 1997:116) konstaterar den av regeringen tillsatta

Barnkommittén att Barnkonventionen i huvudsak aterspeglas val i den svenska lagstiftningen.

Barnkonventionen har fyra grundlaggande principer och en av dessa & barns rétt att fa komma
till tals. Denna réttighet stadgasi artikel 12 som séger att:

1. Konventionsstaterna skall tillforsakra det barn som &r i stand att bilda egna
asikter rétten att fritt uttrycka dessai ala fragor som ror barnet, varvid barnets
asikter skall tillmétas betydelse i forhdllande till barnets dder och mognad.

2. For detta andamal skall barnet sarskilt beredas méjlighet att horas,
antingen direkt eller genom foretradare eller [ampligt organ och pa ett sétt
som & forenligt med den nationella lagstiftningens procedurregler, i dla
domstols- och administrativa forfaranden som rér barnet.

Denna artikel stadgar en av de fundamentala véarderingarnai konventionen. Den framfor en syn
pa barnet som en fullvardig person som har rétt att uttrycka sina asikter i alla frégor som ror
honom eller henne. Artikeln uttrycker ocksa att barn har rétt att fa sina asikter bejakade
(UNICEF, 1998).

UNICEF &r tydliga med att barn frén en tidig alder formar och har asikter och darfor sitts ingen
nedre dldersgréans for nar man skata reda pa barns asikter. Det betonas att det finns ett Okat



uppmarksammat behov av att anpassa domstolar och andra formella bed utsfattande organ for att

mojliggora for barn att kunna deltaga.

Barnkonventionen lamnar 6ppet for konventionslanderna att bestamma pa vilket sétt barn ska
horas. Om barn hors via en foretrédare eller annat |ampligt organ s har foretradaren en
forpliktelse att framfora barnets asikter. UNICEF papekar att principen om barns rétt att komma
till tals inte ska sammanblandas med forpliktelsen enligt artikel tre som forsdkrar att barnets basta
ska vara vagledande i alla dtgarder som ror barn. UNICEF hanvisar ocksatill The Manual on
Human Rights Reporting dér det sags att hanvisningen till ” den nationella lagstiftningens
procedurregler” avser betona behovet av att inkludera specifika procedurregler i den nationella
lagen for att mojliggora implementeringen av artikel 12. Det ska inte tolkas som ett st att tillata
mdjliga inadekvata |Gsningar som ryms inom lagstiftningens procedurregler vilka kan forhindra
barns majlighet att till fullo fa denna fundamentala réttighet tillgodosedd (UNICEF, 1998).

Barnperspektiv

Begreppen barnperspektiv och barnets basta (det senare aterkommer jag till i nésta avsnitt) &
begrepp som har blivit ledstjarnor i atgarder som rér barn. Utmérkande for begreppet
barnperspektiv ar att det inte ar ett perspektiv, utan flera och att det kan definieras pa olika sétt.
Rasmusson (1994) har diskuterat och reflekterat dver detta begrepp och visar att det finns manga
sétt att tolka och tyda det. Hon menar att man bor skilja pa barnperspektiv och
ungdomsperspektiv eftersom barns och ungdomars utveckling och levnadsvillkor skiljer sig &t
vasentligt. Vidare anvander hon tva definitioner av begreppet och visar att barnperspektiv dels
kan handla om vuxnas perspektiv pa barn och dels om barns perspektiv pa den egnatillvaron.
Vuxnas perspektiv pa barn kan identifieras i vuxenvérlden genom det som Rasmusson bendmner
som generella barnperspektiv. De avspeglas i en mangd sammanhang, bl ainom forskningen,
lagstiftningen, politiken, skola och barnomsorg. Foér att kunnaidentifiera barns perspektiv kravs
att vi som vuxna forsoker att se vérlden sa som barn gor. Barn formedlar sina tankar, kanslor,
onskemdl, behov och kunskaper till vuxenvéarlden varefter vuxna tolkar deras uttryck, utsagor och
signaler. Bade barns och vuxnas perspektiv formas dock pa olika sétt hos olika individer utifran

skilda forutséttningar, sasmmanhang och positioner (ibid.)
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Barnets basta

| och med att utvecklingen gar mot ett synsétt som utgar frén barnets synvinkel kan vi vuxnainte
langre enkelt bestdmma vad som &r barnets basta. Barnets basta &r ett begrepp som ligger mycket
néra begreppet barnperspektiv. Barnets basta ar ett huvudprincip i Barnkonventionen och enligt
forsta punkten i artikel 3 stadgas féljande:

Vid ala atgarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata
sociala véfardsingtitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller
lagstiftande organ, skall barnets basta komma i framsta rummet.

Aven innan Sverige ratificerade Barnkonventionen var begreppet vanligt i svensk lagstiftning
(Mattsson, 2002). Ocksa detta begrepp ar svart att definiera da det har en dynamisk karaktar.
Mattson visar att det t ex i forarbetenatill den socialréttsliga lagstiftningen inte ges nagon
konkret forklaring till begreppet utan det uttrycks att vad som &r barnets basta inte en gang for
allaér givet och att det &r ett relativt begrepp som forandras dver tid i takt med att ny kunskap
vaxer fram och samhéllets vérderingar féréndras. Barnets basta betraktas ofta som en éverordnad

princip inom lagstiftningen som inte kan preciseras med obegrénsad giltighet (ibid.).

Barnets basta kan ocksa hanvisas till som en réttslig malsattning (Singer, enl Mattsson, 2002 s.
35-36). Det innebér att man ser barnets bésta som en ledstjarna for myndigheter och domstolar i
tolkningen och beddmningen av barnets behov och intressen i det enskilda fallet. FN:s kommitté
for barnets réattigheter har efterstravat att begransa mojligheten till fria tolkningar av barnets bésta
och understryker att tolkningen av principen maste stai dverensstammelse med
Barnkonventionens anda. Sérskilt ska beaktas att barnet & en egen individ med egna kanslor och
asikter (Schiratzki, 2003).

Barnkommittén skriver i sitt betdnkande Barnets bdsta i frimsta rummet (SOU 1997:116) att
principen om barnets basta kan harledas ur tva grundlaggande tankar: Att barn har fullt och lika
manniskovéarde och att barn & sarbara och behdver skydd. Vidare menar man att barnets basta
ska forstds som en kombination av ett objektivt perspektiv av kunskap grundat pa vetenskap och
vedertagen erfarenhet rérande barn och ett subjektivt perspektiv som tar barnets specifika
livssituation och barnets uttalade asikter och viljai beaktande (ibid.). Detta forslag vacker enligt
Schiratzki (2003) fragor om vilken eller vilka professionella grupper som ska tillgodose behovet
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av kunskap och vilken kunskap bed utsfattare ska besitta for att kunna bedéma inte alltid entydiga
forskningsresultat. Andra fragor hon tar upp &r hur balans ska uppnas mellan vetenskap och
erfarenhet och nér det galler det subjektiva perspektivet stéller hon fragan om hur barn forvantas
bilda sig egna uppfattningar. En klar definition av begreppet barnets basta ar alltsa svart att ge
och g heller avsikten med begreppet men det som enligt Mattsson (2002) ofta anges vara gélva
idén med begreppet &r att man ska tillgodose barnets behov och intressen i varje enskilt fall.
Processen genom vilken detta gérs kallas ibland for att anamma ett barnperspektiv i beslut

rérande barn (Hammarberg, 1997).

Alder och mognad

| Barnkonventionens artikel 12 relateras rétten att kommatrtill tals till alder och mognad och det
finns en relation mellan barns alder, mognad och férméaga att utéva sin autonomi men denna
relation & inte gavklar (Mattsson, 2002). Utvecklingsbegreppet har altid varit centralt inom
barnforskningen och det bygger pa antagandet om att utveckling normalt sett sker endast i en
riktning och att olika stadier avléser varandra (Hartman, 1997). Detta synsétt har skapat
forutsattningar att forsta barn och att skapa dersgranser for olika mognadsstadier. Man har
utvecklat olika symtom for olika stadier och kommit fram till alderstypiska drag hos barn men
samtidigt framfoérs kritik mot att detta synsétt hindrar att man ser barn som fullvérdiga
medlemmar i samhdlet. Vuxna sétter upp mognadsrel aterade villkor som maste vara uppfyllda
for att barn ska fa kommatill tals vilket innebar att de barn som inte har de a derstypiska tecknen
inte uppfyller mognadsgraden (Mattsson). Aldersgransindelningen &r samtidigt ett sétt att
tillgodose réttssékerhetskrav i lagstiftningen i form av likabehandling och minskat godtycke.
Ytterligare argument &r att det skapar trygghet for barn genom forutségbarhet (Mattson).

Det finns ett stort antal |agstiftade aldersgranser i Sverige for personer under 30 &.
Aldersgransutredningen (SOU 1996:111) gér i sin rapport igenom dessa och kommer fram till att
forskning ger stod for ett mindre differentierat system av ddersgréanser och att nuvarande regler
bor knytastill ett faval avvagda ddrar for konsekvens, tydlighet och enkelhet. De aldersgranser
som foredas & 12, 15, 18 och 21 &r. Utifran forskning om barn anser man att 12-aringar har nétt
en sadan mognad att de & rimligt att I3ta barn i den dldern kommatill tals nér det géller fragor

som ror dess person och man sager vidare att detta inte bara bor ske i storre utstréckning én
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tidigare, utan &ven att de bor fa ett mer bestamt inflytande i sddana fragor. Nar det galler 15-
aringar rekommenderar utredningen att de pa ett mer patagligt sétt bor fata ansvar for sina
handlingar och behandlas som sjalvstandiga individer med egna intressen. Aldrarna 18 och 21 tar

jag inte upp hér eftersom de inte hér till barndomen och darfor inte &r relevanta for denna studie.

Juridiska begrepp
Det finns ett antal juridiska begrepp som hanger ihop med barns méjlighet att deltaga och som &r
vasentliga for att forsta barns processuella stéllning i domstolsforfaranden. De tre forsta

begreppen nedan & beskrivna utifran Johanna Schiratzkis bok Barnriittens grunder (2002).

Partsbehérighet
Alla personer inklusive barn &r partsbehtriga. Med partsbehdrighet menas egenskapen att

overhuvudtaget kunna vara part i en rattegang.

Talerdtt

Talerétt & snavare én partsbehdrighet och innebar att nagon kan vara part i en réttegang genom
att ha anknytning till det som réattegangen handlar om. Den som har talerdtt har normalt rétt att
starta en process, rétt att fora sin talan infor rétten samt rétt att 6verklaga ett avgodrande. Att ha
talerétt behtver dock inte innebéra att man ocksa har processbehtrighet.

Processbehorighet

Processbehdrig & den som for egen rékning kan vacka talan och vidta andra processhandlingar.
Saknar ndgon som &r taleberattigad processbehdrighet, t ex pagrund av att han eller hon &r
underdrig, fors dennes talan av en stéllforetradare. Stéllforetradaren representerar da barnet och
for talan i dess namn. Vad stéllforetrédaren foretar sig i en process & bindande for parten han
eller hon foretrader.

Rditt att komma till tals

Aven en person som inte §jalv & part kan ha ett intresse av utgangen i malet eller drendet. Ibland
finns det regler som syftar till att en sddan persons uppfattning ska bli beaktad. Dessa regler kan
bendmnas regler om en rétt att kommartill tals (Ds 2002:13).
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Uppsatsens disposition

Efter dettainledande kapitel foljer det andra kapitlet dér jag gar igenom studiens metod,
inriktning och material. Har diskuteras aven studiens tillforlitlighet, etiska 6vervaganden och
begransningar som finns. Det tredje kapitlet bestér av studiens teoretiska bas. Jag gar i det
kapitlet igenom teorier om synen pa barn och kort om hur synen pa barn har férandrats genom
historien. Har finns ocksa ett avsnitt om de tva synsétten pa barn som innebér att de dels ses som
objekt och dels som aktdrer och den spanning som uppstar mellan synsétten. | kapitlet tar jag
aven upp en del aktuell forskning i 8amnet barn i réttsprocessen och darefter foljer en kort
genomgang av barn- och ungdomspolitiken. | det fjirde kapitlet presenteras de lagar och
uttalanden som ligger till grund for svenska statens stalIningstagande. Detta gors utifran
kategorierna familjeréttsiga mal, sociala mal, straffréttdiga ma och generella uttalanden. Detta
kapitel avslutas med en sasmmanfattning av stallningstagandet. Kapitel fem innehdller
granskningen och analysen av statens stéllningstagande. Granskningen gors utifran de
motiveringar som har presenterats i ansutning till lagar och uttalanden i kapitel fyra och analysen
gors utifran den teoretiska referensramen i kapitel tre. Studien avdlutas i det sjiitte kapitlet som
bestar av en sammanfattning och en diskussion dar svenska statens stéllningstagande och centrala

teman fran granskningen och analysen behandlas.
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2. METOD OCH MATERIAL

Metodval

Jag har valt att gora en ren litteraturstudie och for att kunna besvara mina frégestdIningar har jag
valt en kvalitativ design. Studien bestar av tva delar, en beskrivande del och en granskning. | den
forsta delen anvander jag mig av en deskriptiv metod dér jag klargor svenska statens
stéllningstagande om barns deltagande i domstolsforfaranden utifrén nagra valda statliga
dokument som bestar av propositioner (Prop), statens offentliga utredningar (SOU),
departementspromemorior (Ds) och regeringsskrivelser (Skr) dar man har diskuterat barns

delaktighet i réttsprocessen.

Efter klargbrandet av svenska statens stéllningstagande foljer en granskning dér jag har forsokt
tranga bakom den politiska retoriken for att se ndgot av vad stallningstagandet grundar sig i.
Detta har jag gjort genom att analysera de motiveringar som ges till svenska statens
stéllningstagande. Jag har aven gjort en analys for att se vad stéllningstagandet formedlar for syn

pabarn.

Datakallor och urvalsmetoder

Svenska statens stallningstagande grundar sig framst pa lagar hénvisade till och uttalanden gjorda
i propositioner som behandlar barns deltagande i réttsprocessen. Propositioner &r det sistai ledet
av dokument fran regeringen infor lagférslag innan riksdagen beslutar i det som propositionen
foredar. Darfor har jag i forsta hand grundat statens stallningstagande pa dessa. Propositionen
maste dock granskas innan riksdagen fattar beslut om propositionens fordag ska ga igenom.
Detta sker genom att ett utskott far ge sitt betankande i vilket &ven motférslag i form av motioner
behandlas. Jag har kontrollerat att propositionerna har gatt igenom i riksdagen samt att
betdnkandet 6verensstammer med det regeringen foresar. Statens stallningstagande bygger dven
p& SOU dér fragor om barns delaktighet har blivit utredda. | de straffréttsliga méen bygger
genomgangen av lagen och uttalanden i stort pa SOU-dokument. Detta beror pa att det & de
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senaste dokumenten som diskuterat frégan nar det galler straffrétt. Jag har anvant propositioner i
den man de har funnits, men i 6vrigt anvander jag alltsd SOU, och i dessa har jag anvant stycken
som har varit mer av utredande och forklarande karaktér. Slutligen har jag har anvant Ds och
skrivelser. Dessa har ocksa haft en mer redogorande karaktar och jag har anvant dem for att

klargora lagreglering, begrepp mm.

Jag har efterstravat att fa med s aktuella uttalanden som mdéjligt eftersom jag har antagit att
fragan diskuteras och att forandringar sker bade i lagstiftning och i synsétt allteftersom
Barnkonventionen implementeras. Darfor har jag i sbkandet av material utgatt fran det mest
aktuella dokumenten och sokt mig bakét i tiden. Jag har via regeringens hemsida

(www.regeringen.se) gétt igenom titlarna pa alla dokument som ligger ute dar (Prop, SOU, Ds

och Skr) vilka stracker sig tillbakstill 1994 eller ndgot & senare beroende pa vilken typ av
dokument det handlar om. Jag har ocksa sokt vagledning for datainsamlingen i tidigare studier
och skrifter om barnet i réttsprocessen. Beténkanden fran riksdagsutskotten som jag har last for
att se om de stammer 6verens med propositionerna har jag hamtat fran riksdagens hemsida

(www.riksdagen.se). Efter den forsta genomgangen valde jag ut de dokument som handlar om

barn i réttsprocessen (ca 30 st) och laste igenom dem. Slutligen valde jag ut de mest aktuella
dokumenten som behandlar fragan om barns direkta eller indirekta deltagande i domstol.
Materialet for studien bestér av féljande dokument:

Propositioner

- Prop 1981/82:168 om vardnad och umgange m.m.

- Prop 1994/95:12 Handl&ggning av ungdomsmal

- Prop 1994/95:224 Barns rétt att kommatill tals

- Prop 1997/98:7 Véardnad, boende och umgénge

- Prop 1998/99:133 Séarskild foretradare for barn

- Prop 2000/01:56 Andringar i handlaggningen av ungdomsma m.m.
- Prop 2002/03:53 Stérkt skydd for barn i utsatta situationer m.m.

Statens offentliga utredningar
- SOU 1996:111 Bevakad dvergéng — Aldersgranser for unga upp till 30 &r
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- SOU 1997:116 Barnets basta i framsta rummet. FN:s konvention om barnets réttigheter
forverkligasi Sverige

- SOU 2000:42 Barnmisshandel. Polisens och &klagarnas handlaggningstider och
arbetsmetoder. Delbetdnkande av Kommittén mot barnmisshandel.

- SOU 2001:14 Sexualbrotten. Ett okat skydd for den sexuella integriteten och angrénsande

fragor. Betankande av 1998 ars sexual brottskommitté.

Ovriga offentliga dokument

- Ds 2002:13 Uttvandet av barns réttigheter i familjerattsprocesser

- Skr 2001/02:166 Barnpolitiken — arbetet med strategin for att forverkliga FN:s konvention om
barnets réttigheter

- Sverigestredje rapport till FN:s kommitté for barnets réttigheter. Om atgéarder och framsteg
for att forverkliga konventionen om barnets réattigheter (2002).

Jag har inte anvént hela dessa dokument utan valt ut de delar déar man utreder och diskuterar
barns deltagande i domstols- och administrativa forfaranden utifran artikel 12 i
Barnkonventionen. Dessa dokument har ocksa fatt vara vagledande i min beskrivning av
lagregleringen. Ett par av dokumenten anvands mer &n andra och det géller framfor allt
proposition 1994/95:224 eftersom detta ar ett dokument som behandlar barns rétt att kommatill
tals bade i familjeréttsliga och sociala ma och som ligger till grund for gallande rétt. Jag har dock
behovt komplettera med andra dokument och i straffréttsliga mal har jag fatt anvanda ett flertal

dokument for att kunna beskriva statens position.

Av skal som har med tid och kostnad att gora har jag inte haft mojlighet att ga tillbaks till ala
dokument i original utan jag har begrénsat mig till det jag har kunnat ladda ner via Internet. Jag
har dock behovt komplettera mitt material med dokument publicerade langre tillbaka i tiden an
vad man kan hitta pa regeringens hemsida. Dessa & dokument som man fortfarande hanvisar till i
nya dokument. Ovriga dokument som jag har anvant och som har laddats ner frén nétet har varit i
pdf-format och da det inte har statt nagot om att de kan vara felaktiga har jag utgétt fran att de

Overensstammer med originalen. Ett par tidigare dokument som jag har laddat ner har dock inte
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varit i pdf-format och i dessafall har jag istdlet utgétt fran bokformatet av dokumentet for att
forsékramig om att de & korrekta.

Dokumentanalys

For att kunna ge den noggranna och riktiga bild som den deskriptiva metoden kréver (Robson,
2002), har jag dels gjort en genomgang av lagregleringarnai fraga och eftersom fragan om barns
deltagande & mycket svar, om ens majlig att lagstifta om, har jag &ven gétt igenom offentliga
publikationer. Svarigheten med den deskriptiva metoden &r att veta att man verkligen har tackt av
allt och gett en réttvis bild av det man vill skildra. Jag har darfor satt mig in i annet under en
langre tid och &gnat mycket tid och arbete & att |eta efter och 14sa offentliga dokument,

forskningsrapporter och annan litteratur som har anknytning till dmnet.

Jag har i den deskriptiva framstallningen utgétt fran de indelningar av maltyper som gjorts da
staten har undersokt och utrett barns rétt att kommatill tals i domstols- och administrativa
forfaranden. Den genomgang jag gjort av de olika drendena avser inte tacka samtligatillfallen da
barn kan ténkas vara delaktiga i domstolsprocesser, men jag anser att det kan ses som ett
tillrackligt underlag for att kunna klargora svenska statens offentliga stéllningstagande. Detta
grundar jag pa att jag dels gor framstéllningen utifran samma indelning som staten gor, och dels
representerar de olika typer av mal som jag presenterar mal ur bade civilrétt, forvaltningsratt och

straffrétt. Den processuella stéllning barn har i de olika typer av malen skiljer sig ocksa &t.

Presentationen av dokumentanalysen har gjorts utifran foljande kategorier:
Familjerittsliga md: Dessa representerar bade civilréttsliga och offentligrattsliga mal. Detta
& den storsta kategorin och hér ingar mal om véardnad, boende och umgénge,
verkstéllighetsmdl, och évriga familjeréttsliga mal sasom namnérenden och faderskapsfragor.
Sociala md: Dessa md representerar offentligréttsliga ma och med sociala ma menas mal
enligt SoL och LVU.
Straffidttsliga md: | den straffréttsliga kategorin ingar &renden dar barn &r brottsoffer och dér
barn sédva har begétt brott.
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Generella uttalanden. Denna kategori beskriver inte nagra ma utan den finns med for att jag i
genomgangen av de statliga dokumenten fann ett fatal uttalanden som inte hor till en viss

kategori.

En kategori som staten har med och som jag har valt bort & ma enligt utlanningslagen. Denna
typ av ma har jag € med eftersom de framst handlaggs av myndigheter och g i domstolar.

Granskning och analys

Den kritiska granskningen av svenska statens stallningstagande har gjortsi tva steg, forst har jag
har undersokt hur det motiveras och sedan har jag analyserat stéllningstagandet for att se vilken
syn pa barn det reflekterar.

| den forsta delen av granskningen har jag tagit min utgangspunkt i principen om barnets basta
och Barnkommitténs asikt att barnets basta ska forstds som en kombination av ett objektivt
perspektiv av kunskap grundat pa vetenskap och vedertagen erfarenhet rérande barn och ett
subjektivt perspektiv som tar barnets specifika livssituation och barnets uttalade asikter och viljai
beaktande (SOU 1997:116). Mot detta har jag granskat huruvida de motiv som ges till statens
stéllningstagande har ett objektivt och ett subjektivt perspektiv i enlighet med vad
Barnkommittén rekommenderar. Jag har aven tagit hjalp av vad forskning sager om barn i

réttsprocessen.

| granskningen andra del har jag analyserat stéllningstagandet och de motiveringar som foljer
med det mot bakgrund av det teoretiska avsnittet om synen pa barn som objekt och aktorer. De
fragor jag har stallt for min analys &r foljande: Ger stdllningstagandet uttryck for en syn pa barn
som:

en sarbar grupp som behover skyddas?

of drmogna och utan mdjlighet till egen bestdmmanderétt och darfér i behov av vuxna som

bestammer for dem?

aktiva subjekt/aktorer med eget handlingsutrymme?
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gavbestdmmande individer och individer som borde ges ett storre métt av §avbestammande

och en rétt att krdva att vissaintressen tillgodoses?

De tva forsta fragorna speglar en syn pa barn som objekt och de tva sistnamnda en syn pa barn
som aktorer. Dessa fragor har jag stélt till alla de uttalanden, lagregleringar och forarbeten som
ligger till grund for stallningstagandet. Med hjédp av frégorna har jag sedan klassificerat
uttalandena, lagarna och det som sagtsi forarbeten i tva grupper: (1) de som ger uttryck for en
objektsyn och (2) de som ger uttryck for en aktorsyn. Jag har alltsa bedomt att uttalanden, lagar
och forarbeten reflekterar en objektsyn da man i dessa uttrycker att barn pa ett eller annat sétt kan
ta skada av att horas infor domstol eller da man ger uttryck for att barn inte bor eller far
bestémma sjdva huruvida de ska héras infor domstol. Exempel pa ett sddant uttal ande/uttryck
kan vara att " Det kan utgora en alvarlig pafrestning for barn att horas infor domstol”. Pa samma
sétt har jag bedomt att uttalanden, lagar och forarbeten dér man uttrycker att barn ska ha ett eget
handlingsutrymme och vara med och bestdmma 6ver sin egen situation och dér barn gévakan
kréva att vissa réttigheter tillgodoses reflekterar en aktérsyn. Exempel pa ett sddant
uttalande/uttryck kan vara att "Barn har rétt att gadlvaforasin talan infor domstol”. Jag har aven
sett pa vilken handlingsfrihet barn ges genom att se vilken processuell stéllning de enligt lag har i
olikatyper av &renden. Har har jag bedomt att handlingsfrihet t ex via processbehérighet for barn
uttrycker en aktorsyn medan en begransad handlingsfrihet t ex dar barnet inte f&r deltaga direkt
utan istéllet har en foretradare och da barnet inte far vara med och bestamma huruvida han/hon

ska deltagai domstol uttrycker en objektsyn.

N&r man gor en analys ar det ofrankomligt att tolkningar gors och det & svart att sigaom en
annan forskare skulle ha kommit fram till exakt samma slutsatser som jag. Det kan ju t ex bero
pavilka frégor man stédller till sitt material. Det som dock stérker trovardigheten i denna studie &r
att jag har presenterat mycket av de uttalanden, lagar och forarbeten som ligger till grund for
stallningstagandet sa att lasaren galv kan kontrollera vilken syn pa barn som férmedlas. Jag har
ocksa under analysen gang sett en tydlighet i uttalanden, lagar och forarbeten vilket har gjort

klassificeringen av dem relativt okomplicerad.
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Det kritiska forhdIningssattet

For den andra delen av studien dar jag kritiskt granskar och analyserar svenska statens
stallningstagande har jag intagit ett kritiskt forhallningssatt som gér i linje med den kritiska
samhallsvetenskapen vars inriktning mer &r att ifragasétta an att bekrafta det etablerade for att
darigenom bl a uppmuntratill omprévning och genomlysning av fortryckande idéer och
identiteter (Alvesson & Deetz, 2000). Det finns en risk att i kritisk forskning gora det som
Alvesson och Deetz kallar " hyperkritikens misstag”, dvs att inta ett ensidigt och intolerant
forhalIningssétt dar endast ofullkomligheter lyfts fram. Att ha ett kritiskt forhallningssétt & svart
och maste rymma element av galvkritik och reflektion. Jag & medveten om att det &r 14t att bli
altfor kritisk men jag har forsokt att sétta mina egna varderingar och min forforstaelse & sidan
for att pa basta sétt kunna genomfora en konstruktiv kritisk granskning. Att stélla sig helt objektiv

tror jag & omajligt fastan det s klart &r efterstravansvért.

Kallkritiska kommentarer

Materialet i denna uppsats bygger pa olika typer av statliga dokument som &r underlag for
regerings- och riksdagsbeslut. Nér det gdller politiska och officiella dokument finns det anledning
att fraga sig om kéllan &r tendentios, dvs om den har anledning att forvranga faktai nadgon
riktning (Thurén, 2003). Det & ocksa viktigt att stélla sig fragor om kvalitén pa materialet
eftersom fordag till besut inte endast bygger pa utredningarnas forslag utan kanske i annu storre
utstréckning pa faktaunderlaget och analysen som presenteras i utredningarna (Ds 1998:57).

Regeringen ligger bakom de flesta lagférslag som riksdagen fattar beslut om. Innan férdag till ny
lag eller andring i lagen kan skrivasi form av en proposition maste frgan utredas och detta sker
antingen genom att departementets tjansteméan sjdva utreder frégan eller att regeringen tillsatter
en kommitté eller en sarskild utredare som utreder fragan. Dessa arbetar relativt avstandigt och
kan besta av experter, tjansteman och politiker. Uppgiften &r att ta fram fakta, analysera dem och
lagga fram forslag. Utredningens slutsatser och forlag presenteras i form av ett beténkande som

21



ocksa kallas SOU. Slutsatserna av en utredning kan ocksa presenteras i departementsserien i form

av en Ds om frégan har utretts inom ett departement. (www.regeringen.se)

De utredningar som ligger till grund for de statliga besluten har granskats och i Ds 1998:57
behandlar ESO (Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi) bl a utredningarnas kvalité och
objektivitet. | rapporten sar ESO hdl p& myten om att utredningarna kannetecknas av hog kvalité
och objektivitet och visar istéllet pa stora brister, framfor allt nér det galler data, dokumentation,
utredningsmetoder och analys. Kritik riktas mot att det finns en brist pa samband mellan
redovisad dokumentation och analys och att de slutsatser som dras helt eller delvis &r illa
underbyggda. Om objektiviteten ségs det inte lika mycket men i rapporten hanvisas till Premfors
och Zetterberg som bada ifrdgasétter utredningarnas objektivitet. Zetterberg (enl Ds 1998:57)
menar att det inte & galvklart att forskarna intar en neutral och objektiv roll som experter i

utredningarna utan att dessa tvartom kan upptréda som " advokater” for olika intressen.

Tillforlitlighet

Jag har valt att basera svenska statens stéllningstagande pa offentliga publikationer da dessa
maste anses vara representativa for vad staten anser, till skillnad fran om jag hade intervjuat
nagra enskilda personer som eventuellt kan ha asikter som inte gar i linje med vad man officiellt
anser i fragan. Detta innebar ocksa att mitt material &r baserat pa primarkéallor, dvs ursprungliga
kallor (Thurén, 2003), ndgot som Okar trovardigheten. Att anvanda dokument fér ocksa med sig
fordelen att de &r icke-reaktiva, dvs de paverkas inte av det faktum att forskaren anvander dem
(Robson, 2002). En person kan paverkas av forskaren medan ett dokument redan &r skrivet och

sdledes inte paverkas.

Eftersom jag primért har gjort min datainsamling via regeringens hemsida finns det en risk att jag
har missat dokument. Alla propositioner, SOU, skrivelser och Ds léggs ut i pdf-format, men
listorna pa dokument for &ren innan 2000 &r inte fullstandiga och detta gor att jag eventuellt har
missat dokument. Eftersom jag har gétt fran nyare dokument och sokt mig bakét i tiden, vilket bl

ainneburit att hanvisningar i nyare dokument givits till & dre dokument som inte ligger ute pa
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hemsidan, och d& méttnad uppstod vid datainsamlingarna och inget nytt tillfordes i mitt sbkande

av material torde dessa eventuella missade dokument inte forandra bilden.

Kvalitativa undersokningar som involverar selektiva urval for med sig risken att man bortser fran
viss data och lyfter fram annat mer och det &r viktigt att vara vaksam mot medvetet eller
omedvetet dolda avskarmningar och avskalningar i datainsamling och analys (Eliasson, 1995).
Jag har darfor i datainsamlingen, presentationen och granskningen av stallningstagandet
efterstravat och forsokt att ge en allsidig bild av problemet genom att t ex ett flertal ganger lasa
igenom dokumenten for att forsakra mig om att jag inte har missat nagot som kan forandra
bilden.

Min egen forforstael se & ocksa en viktig aspekt av tillforlitligheten eftersom den paverkar bade i
datainsamling och i analys aven fast jag har forsokt att stalla mig objektiv i uppsatsarbetet. Jag
hade inte mycket kunskap om amnet innan jag borjade uppsatsarbetet men jag hade anda en tanke
om att statens position troligtvis &r att det anses oldmpligt for barn att deltaga i domstol. Jag
stéller mig kritisk till svenska statens tendens att ibland visa pa hur 1angt vi har kommit hér i
Sverige och jag anser ocksa att vi i Sverige ibland tenderar att kritisera andra léander mer &n oss
gélva. Jag antog darfor att det finns en relativt ”korrekt” politisk version av hur Sverige staller
sig i frAgan om vad som &r barnets bastai det jag har studerat men att det troligtvis aven finns
brister i statens stéllningstagande. Min instéllning var dock inte att ensidigt kritisera svenska

statens stéllningstagande, utan att forsoka ge en sd mangsidig bild som mgjligt.

Etiska overvaganden

Det finns alltid en risk att géra studier om sk ”svaga grupper”. Jag réknar barn till denna kategori
eftersom de & en grupp som inte & autonoma utan beroende av vad andra, dvs vi vuxna
bestammer & dem. De har visserligen egna réttigheter men det &r inte de s@va som for sin
réttighetskamp. Genom att uppméarksamma att de & en svagare grupp riskerar man att bidrartill
den uppdelning mellan dem och vuxna som gor barn till mindervérdiga. Jag anser dock liksom
Eliasson (1995) att vi har ett ansvar fOr de svaga grupperna och jag tror att det & nddvandigt att
med kritiska studier uppméarksamma maktforhallanden och bidra till nya sétt att se pa
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sammanhang som kan forklara problem och visa pa hur de uppstar och vidmakthdlls. Denna
studie & inte framst en studie om barn som svag eller utsatt grupp utan en studie som granskar
svenska statens stallningstagande for att uppméarksamma sadant som riskerar bidratill att
forsvaga barn som grupp. Staten har ett stort ansvar for att barns réttigheter efterlevs och darfor ar
det viktigt att granska hur detta sker. Eftersom barnen inte heller kan féra sin egen kamp vill det
till att vi vuxna forsoker att leva upp till de skyldigheter som motsvarar de réttigheter vi gett

barnen.
Begransningar

En granskning kan vara mer eller mindre djupgaende och en granskning kan se olika ut beroende
pa vilken inriktning och vilket syfte den har. Jag har inte haft for avsikt att gora en heltackande
granskning av svenska statens stélIningstagande utan av tidsska har jag inriktat mig pa
motiveringarna och den syn stéllningstagandet formedlar enligt vad jag beskrivit ovan. Det finns
sékert en hel méngd annat som skulle kunna granskas i stélIningstagandet men det [amnar jag

darhan.

Ett perspektiv som &r franvarande i min teoretiska bas & barnperspektivet, hur barn séva
upplever och ser pa domstolsforfaranden. Detta hade kunnat vara mycket vardefullt i
granskningen och anaysen av stéllningstagandet men jag har tyvarr inte hittat négra sidana
studier.
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3. TEORI

Detta kapitel innehdller i de tre férsta avsnitten en genomgang av den teoretiska grunden fér min
studie dér jag gar igenom synen pa barn bade historiskt, hur den har forandrats och var vi
befinner oss idag. Sedan foljer ett avsnitt om forskningslaget i amnet barn i réattsprocessen. Teorin

avdlutas med en stycke om barn- och ungdomspolitiken.

Teoretiska utgangspunkter

Den traditionella synen pabarn och barndom

Den traditionella synen pa barn har grundats i psykologin och speciellt i utvecklingspsykologin,
dér man har sett barn som omogna, irrationella, inkompetenta och asociala och de har setts som
vitt skilda fran vuxna. Att vara vuxen har ansetts vara det ideala och det som & malet och nér
barn férvandlas till vuxna bli de mogna, rationella, kompetenta och sociaa (Prout & James,
1997). Barndomen har inte tillskrivits ndgot egenvérde. En tanke inom utvecklingsperspektivet
har varit att barn praglas av det naturgivna nér de & sma och att ménniskan blir en kulturvarelse
fullt ut forst som vuxen. Barnen & enligt detta synsétt endast halvférdiga manniskor med
mojligheten att bli riktigt ménskliga nér de blivit tillrackligt stora (Hartman, 1997). |
forlangningen av utvecklingsperspektivet har ocksa funnits en forestéllning att allt hos barn som
inte & genetiskt givet & odkta och onaturligt. Man har tyckt att barn maste fa vara barn och
forskonas fran paverkan. Hartman menar att denna tanke har férenats med romantiska idéer om
barndomen som ett paradisiskt tillstand som vi vuxna tvingats lamna. Vi skyddar darfor barnen
fran att “/.../ daav kunskapens trad, samtidigt som vi jagar alla de ormar som forsoker nastlasig
in fran alla hdll” (Hartman, 1997 s.35). Han konstaterar att dennatyp av forestallningar mer har
att géra med vuxnas behov an vad det har att gora med barns behov av st6d i Sitt vaxande.

Objekt- och aktorsynen

Den traditionella synen pa barn har inneburit att barnen mest har setts som objekt och som en
sarbar grupp som behdver skyddas. Forandringar har skett och ett synsétt dar man dven ser barn
som aktorer eller subjekt har forts in. Eklund (2004) skriver att de tva olika synsétten innebér att
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barn & ena sidan ses som sjalvbestammande individer eller individer som borde ges ett storre matt
av gavbestammande och en rétt att kréva att vissa intressen tillgodoses (aktérsynen) och a andra
sidan of drmégna och utan mgjlighet till egen bestdmmanderétt och darfor i behov av vuxna som
bestammer for dem (objektsynen). Bartley (1998) definierar de tva olika perspektiven pafoljande
satt:

Objektperspektivet innebér att barnet ses som ett objekt i behov av omsorg
och skydd. Har utgdr barn en svag och sarbar grupp. Aktorsperspektivet
innebér att barnet ses som ett aktivt subjekt, en aktor med eget
handlingsutrymme. Har handlar det om frigorelse, fran foradldrars och andra
vuxnas makt, och individualisering. (s.37-38).

Bartley beskriver i sin avhandling Barnpolitik och barnets rttigheter (1998) synen pa barn
utifran de internationella deklarationer och forklaringar om barns réttigheter som vuxit fram
under 1900-talet. Genom dessa visar hon pa hur synen pa barn har gétt fran att vara
objektfokuserad till att bli aktorsfokuserad. | den forsta deklarationen om barns réttigheter,
Genevedeklarationen fran 1924 finns ett fokus pa barns behov av skydd och aktérsperspektivet
aerfinnsinte als. Inte heller i 1959 &rs deklaration om barnets réttigheter aterfinns
aktorsperspektivet men i och med den borjar barndomen som en egen fas urskiljas och principen
om barnets basta fors in. Det objektfokuserade perspektivet rader fram till senare delen av 1960-
talet men under det internationella barnadret 1979 borjar nya tankar véckas kring barn och
barndom och en arbetsgrupp tillsattes for att utarbeta en konvention om barnets réttigheter som
sedan kom 1989 (Barnkonventionen). Med denna inférdes aktdrsynen och i konventionen finns
en syn pa barn som bade objekt och aktorer. Detta dubbla perspektiv syns ocksa i den europeiska

konventionen om utévandet av barns réttigheter som kom 1996 (ibid.).

Enligt Barnkonventionen ska barnet ses som en egen individ med egna réttigheter bade inom
familjen och inom samhéllet. Samtidigt ses barnet som en svag och sarbar individ i behov av
skydd (Bartley.). Trots att det nu &ven finns ett aktorsperspektiv &r objektperspektivet fortfarande
det dominerande perspektivet i Barnkonventionen vilket troligtvis har att gbra med att
aktorsperspektivet fortfarande &r relativt nytt jamfort med objektperspektivet som representerar
det traditionella synséttet pa barn (ibid.) Det aktOrsperspektiv som har inforts &r relaterat till en
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viss mognad hos barnet for att bli verklighet och fragan om barn &r tillrackligt mogna avgors av

vuxna

Det finns olika faktorer som har bidragit till den forandrade synen pa barn. Utvecklingen av barns
réttigheter beskrivs av Bartley som en frigorelse for barnen och denna frigérel se anses utgéra ett
av de sistaleden i den jdmlikhetskamp som fordes under 1900-talet och som &ven har handlat bl a
om svartas och kvinnors fri- och jamlikhetskamp. Foérandringen av synen pa barn kan &ven ses
mot bakgrund av den individualisering som skett och som anses vara utmérkande for det
senmoderna samhéllet (Rasmusson, 2003). Forskning visar att individualitet och individuell
autonomi &r en stark trend idag bade nar det géller vuxna och barn (Back-Wiklund enl
Rasmusson, 2003). En konsekvens av detta &r att det stélls allt hogre krav pa att barn ska agera
och tanka galvstandigt. Samtidigt karaktériseras den senmoderna barndomen av en
marginalisering av barn inom manga omraden och vuxnas perspektiv réder inom

samhdllsplanering, statistik, lagstiftning, forskning och journalistik (Rasmusson).

Mycket ny forskning har ocksa bidragit till den nya synen pa barn och barndom och nya teorier
har kommit till. Inom sociologin talar man om ett paradigmskifte i synen pa barn och barndom
(Prout & James, 1997). Det nya, eller snarare framvaxande paradigmet avser att ge en rost &t
barnen och paradigmets bas &r bl a att barndomen ses som en social konstruktion. Som sadan
utgor barndomen en tolkningsram for att forsta de tidiga aren i livet. Barn & och maste ses som
aktivai skapandet och bedlutandet av sina egnaliv, de som lever i deras nérhets socialaliv, och i
skapandet och beslutandet av samhdllet de lever i. Barn &r altsd inte endast passiva objekt (ibid.).

Aven inom psykologin som lange har varit grunden for synen pa barn och barndom har
forandringar skett. Nya sétt att se pa barn ses inom social psykologin, miljopsykologin och
pedagogiken (Rasmusson, 2003). Alla dessa nyateorier betonar vikten av att studera
interaktionen mellan barn och miljo for att kunna forsta barns utveckling. Det har ocksa skapats
en utvecklingsekologisk modell som sétter barnets utveckling i ett fysiskt, ekonomiskt, socialt
och kulturellt ssmmanhang dér barns utveckling beskrivsi ett samspel sperspektiv
(Bronfenbrenner enl. Rasmusson). Woodhead (1997) menar att den nya psykologin har spelat en
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roll i skapandet av den nya bilden av barn som aktiva, kompetenta bidragsgivare till sin egen

sociala och kognitiva utvecklingsprocess.

Trots att mycket har skett och att synen pa barn har forandrats bestams fortfarande barns liv i
stort av vuxna (Prout & James, 1997). Hartman (1997) pekar pa det asymmetriska forhallandet
mellan barn och vuxna dér det &r vi vuxna hér uppe och dom dér nere och konstaterar att det inte
rader ndgot tvivel om vem som lever pa vems villkor. Han gor ocksa en poang genom att visa att
inte ens Barnkonventionen gér fri fran detta synsétt nar det i artikel 12 framgar att barns asikter
ska tillmétas betydelse i forhallande till barnets alder och mognad och att bedomningen av detta

golrs av vuxna.

Spanningen mellan de tvasynsatten

Barnkonventionen stoder som sagt en syn pa barn bade som objekt och som aktérer och
nodvandigheten i att barn maste fa vara bade och har &ven ppekats av andra (se Rasmusson,
2003; Bartley, 1998). Barn har enligt Barnkonventionen rétt till omsorg och beskydd samtidigt
som de har rétt till delaktighet och medbestdmmande. Mellan dessa synsétt skapas ett
spanningsfalt nér barns g vstandighet och rétt till §8lvbestdmmande ska forsékras samtidigt
som de ska skyddas mot skadlig paverkan (Woodhead, 1997). Avvagningar maste géras och
manga vander sig till Barnkonventionens princip om barnets basta nér de konfronteras med denna
spanning och ska avgora vilket synsétt som ska véga tyngst. Ett stort problem med detta &r enligt
Woodhead att man ofrankomligen 1amnas med frégan vad barnets basta egentligen &r, en fraga
som vi i ett tidigare avsnitt har sett & mycket komplex (se kapitel 1).

En annan person som skriver om spanningen mellan de tva synsétten och avvagningarna mellan
att skydda eller att ge barn mer frihet & Qvortrup (1997). Han for ett resonemang dér han menar
att man i europeiska samhéllen inte ifrégastter synsétten att barn & beroende och att det basta
for dem &r att underordna sig vuxna som vet vad barns basta och vilka barnens intressen ar.

Vidare skriver han att;

This often leads to a’ protective exclusion’ of children in redl lifeaswell asin
socia accounting. Protection of children is the main reason given for
restricting children’s freedom, and it isin turn demanded because of
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children’s alleged lack of responsibility, capability and competence. Children
are seen as having to 'mature’ before they obtain freedom to act on behalf of
themsalves. It is adults, primarily parents, who are assigned the task to care,
protect and make decisions for children. While it is of course in many ways
reasonable to protect children, it must be added that protection is mostly
accompanied by exclusion in one way or the other; protection may be
suggested even when it is not strictly necessary for the sake of children, but
rather works to protect adults or the adult social orders against disturbances
from the presence of children. Thisis exactly the point at which protection
threatens to dide into unwarranted dominance. (s. 86-87).

Genom detta visar han pafarani att vara altfor beskyddande och begréansande gentemot barn och
uppmanar till eftertanke kring for vems skull beskyddande av barn egentligen sker. Han anser
ocksa att for att barns villkor verkligen ska kunna forbéttras och for att barn inte ska

marginaliseras kravs att vuxna |ter dem bli delaktiga sa att de kan gora sin rost hord.

Barn i rattsprocessen — forskningslaget

Intresset for amnet barn i réttsprocessen tycks 6ka under de senaste &ren har det forskats en hel
del i amnet. Barnombudsmannens undersokningar pa omradet har varit framst med fokus pa
familjeréttsliga ma dar man har undersokt hur domstolar tar hansyn till barnets basta och i vilken
utstréckning barnet asikter kommer fram. Det finns numera ocksa ett forskningsprogram vid
Uppsala Universitet (g knutet till BO) ”Barn som aktdrer” som har sin utgangspunkt i
Barnkonventionen och syftar till att undersoka rattsregler om barns agerande eller deltagande i

olika angel genheter som rér dem.

Barns processuella stéllning

Olika forskningsprojekt pagar for narvarande inom forskningsprogrammet Barn som aktorer, bl a
ett som ligger néra mitt uppsatsémne som handlar om barns relation till myndigheter och
domstolar. Den samlade redovisningen av detta projekt har i skrivande stund inte publicerats
vilket gor att jag inte har mdjlighet att redovisa det har. Hans Eklund som leder projektet har
dock skrivit artikeln FN:s Barnkonvention och barns processuella stdllning (2004) déar han
undersoker om Sverige uppfyller Barnkonventionens krav nér det galler barns processuella
stéllning. Han skriver inledningsvis om barnets roll i réttsprocesser och menar att barn kan olika

roller i olikatyper av processer och ger som exempel att aktorsrollen & mer aktiv nér barnet ar
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tilltalat i brottma@ medan det & mer oklart vilken aktorsroll barnet har som malsigande. Barnets
mojlighet till inflytande och agerande beror pa vilken processuell roll barnet har och det finns en
inkonsekvens i Sveriges lag genom att barn ar parter i vissamal som berér dem, men inte i andra.

De har alltsa olika mojligheter att paverka beroende pa vad érendet handlar om.

Eklund (2004) vill inte ta stéllning till om barn bor fa dkade mojligheter att kommatill tals och
agerai det processuella forfarandet vilket skulle ge dem en mer aktiv aktorsroll. Denna fraga
lamnar han till slutredovisningen av projektet. Han redogér daremot fér argument som finns for
och emot att barn ska héras personligen infor domstol. Det som talar f6r att barn hors personligen
&r att barn genom det behandlas som vuxna och att de da anses som kompetenta och visas respekt
for sina asikter. Ytterligare argument for att héra barn personligen & att ett direkt horande ger
béttre underlag for avgoranden eftersom risken for missuppfattningar minskar nér barnets asikter
inte formedlas av nagon annan. Underlaget blir dven béttre i och med att rétten kan faen
direktkontakt med barnet och kan stélla fragor/motfragor direkt till barnet, nagot som underl attar
bevisvérderingen. Mot ett direkt horande talar framst att barn oftast kénner ett stort obehag och t
o m réddainfor och under ett sdant hdrande. Y tterligare motargument som Eklund tar upp &r att
det inte &r uteslutet att barn beréttar mer och kanske sannare under mindre stela former och nér de
hors av personer som & experter pa att forhora och tala med barn. Ibland framhalls ocksa att barn
(och Eklund tillagger med en ironisk ton att detta tydligen skulle vara en skillnad fran vuxna) inte
vet vad de vill och att de tenderar att andra sig, nagot som sker framst nér det géller arenden

rérande barnets person.

Medverkan genom representation

Titti Mattsson som ar knuten till ndtverket Barn som aktorer har skrivit avhandlingen Barnet och
riittsprocessen (2002) dar hon behandlar sarskilda problem som uppstér nar det géller att utreda
barns situation och vilka atgarder som ar forenliga med barnets bastai domstol. LVU utgor
ramen for avhandlingen och hon undersoker forfarandet i domstol utifrén krav pa barns
réttssakerhet, integritetsskydd och autonomi. | sin avslutande diskussion tar hon upp barns
medverkan genom representation och menar att man i Sverige, liksom i manga andra lander har
en réttsordning dar man |&ter barn bli representerade av vuxnai stéllet for att [&ta barnen géva

medverka. Hon visar i sin undersokning att barn kommer till talsi 6kad utstrackning ju @dre de
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blir och att det &r barnens representanter som framfor deras asikter fram till deras 15-arsdag. Hon
visar ocksa att bevismaterial rorande uppgifter fran barnet riskerar att variera beroende pa om
barnet medverkar gélv eller om barnets representant framfor barnets uppfattning och hon menar
att det finns anledning att noga dvervéga pa vilka sétt barn ska fa yttra sig. Hon uttrycker en
tveksamhet kring om man bér néja sig med att barn utan processbehdrighet (som inte for egen
rakning kan vécka talan och vidta andra processhandlingar) endast ska nérvara genom sin
representant i de fall barnet §av onskar fa kommatill tals eftersom det sitt som barnet far
medverka painverkar pa barnets rattssakerhet. Direkt delaktighet okar rattssakerheten och det
visar sig t ex att rétten anvander barnets asikter i storre utstréckning da barnet §alv uttalar sig

muntligt.

Mot bakgrund av de resultat hon fatt fram anser hon att man bor inta ett kritiskt forhallningssatt
till ett synsétt som vilar pa dvertygelsen att narvaro alltid kan erséttas med representation och hon
anser att barn med viss mognad i allmanhet bor erbjudas bade representant och egen medverkan.

| sitt dlutord séger hon féljande:

Formerna for barnets medverkan, med och utan representation, bor vidare
Overvagas/.../. Genom att |&ta varje barn, infor beslut som ror henne, atnjuta
savd trygghet som respekt pa et sétt som framjar rattssakerheten,
integritetsskyddet och autonomin har man kommit en god bit mot malet att
tillgodose det enskilda barnets bésta under den réttsliga processen. (s.455)

Annan form av indirekt medverkan

En annan typ av indirekt medverkan &n den ovan beskrivna & den som anvénds nér barn ar
brottsoffer. Westlund har for Radda Barnen gjort en studie om den réttsiga hanteringen av barn
som varit utsatta for sexuella 6évergrepp (2002). | studien lyfts problemen kring bevisféring och
barnets stéllning i réttegangen fram. Nér barn inte deltar i huvudforhandlingen & praxis att en
videoupptagning av polisférhoren med barnet spelas upp for rétten och detta innebéar att barnet
hamnar i en svérare position och att obalansen mellan méa sagande och misstankt blir stor.
Videoupptagningar har |&gre bevisvérde an utsagor infor rétta och genom att barnets beréttelse
redan & kand genom videoupptagningen kan den missténkte och dennes forsvarare mycket
konkret forbereda ett forsvar mot den anklagelse som finns i barnets utsaga utan att behéva

riskera ndgra dverraskningar. Barnet som brottsoffer saknar déaremot majlighet att beméta det
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som den anklagade anfor i rétten. Manga av de poliser och aklagare som Westlund intervjuat i
studien framhdll att det ur bevissynpunkt & béttre for barnet, om det & majligt med hansyn till
barnet, att deltai réatten men barnet bor da inte behtéva konfronteras med den misstankte. Ett
deltagande i rétten skulle 6ka réattssakerheten for barnet. | Gvrigt framhdller Westlund att kvalitén
pa videoupptagningar som anvands som bevis maste hojas eftersom kvalitén varierade mycket

mellan polismyndigheterna och ibland var s bristande att den kommenterats av domaren (ibid).
Barn- och ungdomspolitiken

Barnpolitikens inriktning och md

Barnpolitik som ett eget politikomrade & nytt i Sverige. Tidigare har barnpolitiken varit en del av
familjepolitiken, men har tillkommit och utvecklats till ett eget omrade till f6ljd av Sveriges
strategi att forverkliga FN:s konvention om barnets réttigheter (Skr. 2001/02:166). | 2001 ars
budget flyttades de allmanna barnfrégorna fran politikomradet social omsorg och det nya
politikomradet barnpolitik tillkom (ibid.). | regeringsskrivelsen Barnpolitiken — arbetet med
strategin att forverkliga FN:s konvention om barnets rittigheter (SKkr. 2001/02:166) beskrivs
inneborden av barnpolitiken som insatser for att i Sverige forverkliga Barnkonventionen. Det
overgripande malet var da att alla barn ska véxa upp under goda och trygga férhadlanden. Detta
mal andrades 2003 till foljande: "Maet for barnpolitiken & att barn och unga skall respekteras,
ges majlighet till utveckling och trygghet samt delaktighet och inflytande” (Skr. 2003/04:47, s.7).

Barnpolitiken &r framst ett sk mainstreamingomrade vilket innebér att den politiska inriktningen
&r att fa andra politikomraden att anl&gga ett barnperspektiv nér det galler fragor som ror barn.
Barnpolitiken & sdledes inget eget sakpolitiskt omrade dven om vissa sakfragor, t ex
internationella adoptioner, som inte har nagon naturlig hemvist i nagot annat politikomrade
hamnar inom barnpolitiken (Skr. 2001/02:166; Skr. 2003/04:47). Barnpolitiken har sin
utgangspunkt i Barnkonventionen och inriktningen for barnpolitiken &r att:

1. Inget barn far diskrimineras

2. Barnets basta ska vara vagledande vid alla beslut och atgérder som ror barn och unga

3. Barn och unga ska tillétas utvecklas i sin egen takt och utifran sina egna forutsattningar
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4. Barn och unga ska ges méjlighet att framfora och fa respekt for sina asikter i fragor som rér
dem
(Skr. 2003/04:47, s.7)

Kristina Bartley har i sin avhandling Barnpolitik och barnets rdttigheter (1998) studerat och
jamfort barnpolitiken i 6 europeiska lander, daribland Sverige. Hon skriver att en vélfardsstat kan
ha olika inriktningar, den kan t ex vara foréldraorienterad eller barnorienterad. Den
fordldraorienterade valfardsstaten ser barnet framst som ett objekt och har den vuxnes intressen
som utgangspunkt medan den barnorienterade valfardsstaten ser barnet bade som objekt och
aktor. Hon definierar en barnorienterad stat som ”/.../ en stat som bade ger barnet social trygghet,
dvs omsorg och skydd, och personligt inflytande, dvs rétt att vara aktor.” (s.37). Har finns altsa
tva dimensioner: dels statens engagemang for barnets trygghet och vafard och dels statens
engagemang for barnet som aktor, eller for barns handlingsréttighet eller inte. Polerna &r
barnorienterad i kontrast till forddra- eller vuxenorienterad. | avhandlingen visar hon att Sverige
har en forhallandevis hog grad av barnorienterad politik vilket gor att Sverige ligger néarmre
Barnkonventionens krav an vad t ex Tyskland och Storbritannien gor. Sveriges barnpolitik
betraffande barnet som objekt placerar Sverigei topp av de sex landerna och i barnpolitiken
betraffande barnet som aktor ligger Sverige ocksa hogt. Det & endast Norge som har en
barnpolitik som & mer orienterad mot barnet som aktor an Sverige vilket Bartley tror beror pa att
debatten om barnpolitiken startade mycket tidigare i Norge samt att sjélvstandighet & nagot som
tidigt varderats hogt i norsk barnuppfostran. Sverige har haft en mer kvinnopolitisk familjepolitik
med stark feministisk tradition. Utmérkande for den har varit att den &r individorienterad framst
for att 6ka jamstaldheten mellan man och kvinnor, men detta har &ven lett till att barnen har
uppmarksammats. Orienteringen mot att se barn som aktorer har i Sverige forst pa senare ar fétt
stérre uppméarksamhet och det har bl a skett i samband med ratificeringen av Barnkonventionen
och etablerandet av en Barnombudman. Gemensamt for de nordiska landerna & enligt Bartley att
de har en individuellt orienterad politik vilket har medfért jamstalldhetspolitik mellan man och
kvinna och att &ven barnen har uppmarksammats. Bartley konstaterar slutligen att de faktorer
som har varit bidragande till dagens barnpolitik &r: 1) internationell politik om manskliga
réttigheter, 2) FN:s konvention om barnets réttigheter och 3) feminism.
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Ungdomspolitikens inriktning och md

Ett omrade som ligger nara barnpolitiken & ungdomspolitiken. Barnkonventionen utgor en
vasentlig grund &aven for ungdomspolitiken eftersom den omfattar barn upp till 18 ars alder (Skr.
2001/02:166). Det har inte gjorts nagon adersdefinition pa vad ungdom &r eller vid vilken
tidpunkt ett barn 6vergar fran barnstadiet till ungdomsstadiet inom ungdomspolitiken. |
beskrivningen av ungdomspolitiken sager regeringen att det finns gransdragningsproblem i
overgangen fran barndom till ungdom och det papekas att nagon definitiv tidpunkt da barnet blir
ungdom finns inte (Prop. 1998/99:115). Det finns dock definitioner av vad ungdom & som
tillampas inom ungdomspolitiken och dessa varierar beroende pa arendets karaktéar. Lagar och
forordningar utgar i regel fran en ddersdefinition medan andra mer policyorienterade insatser

ofta riktar sig till grupper av unga méanniskor med gemensamma forutséttningar (ibid.)

Synen pa barn och ungdomar &r skilda och det sigs vidare i proposition 1998/99:115 att "Barn &
I stor utstréckning beroende av vuxenvérldens skydd medan ungdomar snarast efterlyser stod i
sin egen utveckling och ofta frigorelse fran foraldraberoendet” (s.11). De skilda synsétten kan
man se genom de nagot skilda ma som finns for barnpolitiken respektive ungdomspolitiken. De
tre malen for ungdomspolitiken &r att 1) Ungdomar ska ha goda forutséttningar att leva ett
gavstandigt liv, 2) Ungdomar ska ha verklig méjlighet till inflytande och delaktighet och 3)
Ungdomars engagemang, skapande formaga och kritiska tankande ska tas tillvaratas som en

resurs (ibid.).
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4. RESULTAT AV DOKUMENTANALYSEN

| foljande kapitel gar jag igenom vad lagen siger om barns direkta deltagande i
domstolsférfaranden i olika typer av mal dér detta kan bli aktuellt. Jag presenterar dven vad
forarbetenatill lagen sdger samt 6vriga uttalanden som har gjortsi offentliga handlingar som kan
bidratill att klargora svenska statens stallningstagande i frégan. Vilket deltagande barn har i
domstol sforfaranden hanger samman med deras processuel la stéllning och jag kommer darfor att
ta upp vilken stéllning barnet har i olika typer av ma och vad lagen och uttalandena siger om
foretrédare for barnet. Slutligen kommer jag under varje stycke att presentera vad som har sagts
om varfér man har lagstiftat eller har de asikter man har i fragan, alltsa de motiveringar som gesi
uttalanden och lagen. | de fall dér jag g presenterar motiveringar & detta for att jag inte har

funnit nagra sddana.
Familjerattsliga md

Vadnad, boende och umgange

Fragor som handlar om vardnad, boende och umgénge och forfarandet i dessa mal reglerasi 6
kap. FB. | dessamal & det endast fordldrarna som &r parter da reglerna om talerétt i mal om
vardnad, boende och umgange bygger pa uppfattningen att vardnaden & en réttighet och
skyldighet for forddrarna (Prop. 1994/95:224). Fragan om barn bor fa taleratt har utretts och ett
av skdlen till varfor man anser att barn g skafataleratt i dessa drenden & att de
|ojalitetskonflikter barnet kan drabbas av om det far stallning som part kan stora barnets framtida
forhdlande till foraldrarna eller ndgon av dem (ibid.). Barn saknar alltsatalerétt i de flesta mal

om vardnad, boende och umgange men har dnda vissa méjligheter att fa kommatill tals.

| 6 kap. 19 § FB sags att ratten ska se till att fragor om vardnad, boende och umgange blir
tillborligt utredda. Vidare sdgsi samma paragraf att innan ett mal eller &rende avgors skall
socialnamnden ges tillfale att [amna upplysningar och namnden & ocksa skyldig att [amna

upplysningar som kan vara av betydelse for fragans beddmning. Om det behovs ytterligare
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utredning kan rétten uppdra &t socialndmnden eller ndgot annat organ att utse ndgon att verkstalla
sadan utredning. Slutligen ségsi 6 kap 19 § fjarde och femte stycket FB att:

Den som verkstéller utredning skall, om det inte & olampligt, soka klarlagga
barnets instéllning och redovisa den for rétten.

Barnet far horasinfor rétten, om sérskilda skal talar for det och det &r
uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas.

Enligt forarbetena tar bestammelsen och formuleringen ”om det inte &r olampligt” sikte pa vad
som kan vara olampligt for barnet (Prop. 1981/82:168; Prop. 1994/95:224). Det & domstolen
som i varje enskilt fall avgor lampligheten i att hora barn infér rétten. En forutséttning under alla
forhdlanden & dock att barnet gar med pa att framtréda infor domstolen. Vidare maste barnets
ader och mognad végasin i bedomningen. For att kunna bilda sig en uppfattning i denna fraga
bor domstolen i férsta hand hora vilken asikt forddrarna och vardnadshavaren har i fragan (Prop.

1981/82:168). Nagon dldersgrans ges inte i lagen men i forarbetena till FB har foljande sagts:

Barn som & yngre an 12 & torde endast sdllan vara si mogna att de bor
medverkai réttegangen. (Prop. 1981/82:168 s.78)

| forarbetena understrok Lagradet att domstolen bor tillampa regeln om méjligheten att héra barn
infor domstol med stor &erhallsamhet dven om det star klart att ett forhor inte ar agnat att bl
direkt skadligt for barnet (Prop. 1981/82:168). Lampligare &r att barnets instéllning kommer fram
viavardnads- eller umgangesutredningen och att domstolen hor utredaren om det inte &r
tillrackligt med det som framkommer i utredningen (ibid.). Inte ens omstandigheter da barnets
fordder eller ombud uppger att barnet vill uttala sin mening vid huvudférhandling i malet, bor
utan vidare foranleda att barnet hors (ibid.). Bestammelsen att barn far horas infor rétten anvands
ocksa mycket séllan och i forsta hand da en tondring év begér att fa horas (Ewerlof & Sverne
enl. Prop. 1994/95:224). Nar det géller ddre barns sigs dock att de bor fatillfale att uttrycka sin
asikt och detta sker normalt under socialndmndens utredning eftersom det & ”/.../givet att ett
sadant forfarande i allménhet ar det |ampligaste och skonsammaste for barnet” (Prop
1981/82:168 s.56). Vidare konstateras att:

Aven for ett &ldre barn kan det utgora en alvarlig pafrestning att horas infor
domgtol. (ibid. s.56)
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Néagon mer motivering ges € och i utredningen till propositionen 6vervagdes majligheten att
infora en regel om att barnet personligen ska kallas till domstolsforhor, men detta ansags

olampligt inte bara for yngre, utan aven for aldre barn. Varfor framgar inte.

M 6jligheten att hora barn direkt ska alltsa endast tillampas om det finns sarskilda ska och om
detta sager forarbetena:

Om barnet alv begér att fa horas, bor domstolen fore forhandlingen pa
lampligt sétt forvissa sig om att detta motsvarar barnets verkliga vilja. Detta &
givetvis sarskilt betydelsefullt, om domstolen skulle misstanka att barnet har
paverkats att begara foretrade infor domstolen.

Som exempel pa sadana sarskilda skal som kan tala for att barnet hors, trots
at barnet inte gélv har begért det, har i den alménna motiveringen/.../
anforts att barnet under vardnadsutredningen har gett uttryck for en bestamd
uppfattning i vardnadsfragan utan att for den skull ha framstallt ndgon direkt
begaran att horas infér domstolen. Aven i dessa situationer krévs att det
framstar som uppenbart att barnet inte kan ta skada av ett forhor. (Prop.
1981/82:168 s.78)

Det sdgs inget mer ingadende om vad ” uppenbart inte kan ta skada” betyder. Det sigs endast att en
forutséttning for att hora barnet ar att ”/.../ det & uppenbart att barnet inte genom att forséttasi en
svar eller ohallbar situation kan ta skada av det” (Prop. 1981/82:168, s. 57). Lagradet har ocksa
sagt att ”/.../ vérdet av barnets personliga nérvaro lar sillan vara sa stort, att det motiverar att
barnet forsatts i en konfliktsituation under sadana forhallandevis dramatiska former” (ibid. s.89).

Md om verkstéllighet av avgéranden om vadnad, boende och
umgange

Verkstédllighet av vad allmén domstol har beslutat om vardnad, boende, umgange eller
overlamnande av barn, dvs dom som innehdller ett direkt alaggande att 6verlamna barnet till
vardnadshavaren reglerasi 21 kap FB. Det finns inte nagra uttryckliga regler om vilka som &r
parter i sadana ma men det stér klart att barn som &r forema for verkstéllighetsatgéarder saknar
talerétt (Prop. 1994/95:224). Barn som har fyllt 12 &r eller ndtt motsvarande mognad har
emdllertid en relativt stark stéllning i maet eftersom verkstélighet inte fa ske mot barnets vilja
utom da lansrétten finner det nddvandigt av hansyn till barnets basta (21 kap. 5 § FB). Barnet har
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alltsd en vetorétt. Vetoratten innebér dock inte att barnet far fora sin talan galv eftersom barnet €
har talerétt i dessa fragor.

Frégan om barns rétt att kommatill talsi dessamd har 6vervégts och man har kommit fram till
att det inte behdvs en sadan uttalad regel i lagen nér det géller verkstdllighetsarenden. Detta beror
pa att malen som regel har foregétts av en process i allméan domstol och ses som en fortsattning
pa den processen. Om barnet far kommatill tals innan vardnads, umganges eller boendefragan
avgors bor inte en utredning om barnets vilja dven i verkstallighetsmalen vara nodvandig (Prop.
1994/95:224; Prop. 1997/98:7). Domstolen maste dock ta reda pa de ddre barnens vilja eftersom
barn fran 12 ars dder har vetorétt enligt ovan. Lansratten kan ge i uppdrag & en lamplig person
att forsoka klarlagga barnets instalining, om det & majligt och 1ampligt (4 8 Férordningen om
tillémpning av 21 kap. FB).

| regel ska muntlig forhandling héllas och ”/.../ pa samma sétt som géler i vardnads- och
umgangesmal far barnet horas infor ratten, om sarskilda skal talar for det och det & uppenbart att
barnet inte kan ta skada av att horas’” (Prop. 1994/95:224 s.19; 21 kap. 12 § FB). Detsamma
gdler numera dven boendefragor (Ds. 2002:13). Eftersom ingen ytterligare forklaring eller
hanvisning ges till dennaregel mer an att ” pa samma sétt som géller i vardnads- och
umgangesfragor” hanvisar jag for forklaring av detta till motiveringarna ovan som gestill

motsvarande paragraf i vardnad-, boende- och umgangesfragor.

Andra familjerattsliga md

Adoption

Adoptionsadrenden reglerasi 4 kap FB och i dessa ma har barnet inte talerétt men enligt 5 § far
inte den som har fyllt 12 & adopteras utan eget samtycke. Ett undantag fran dennaregel & enligt
5 § att samtycke fran ett barn som fyllt 12 men inte 16 inte behtvs om barnet skulle skadas av att
bli tillfragat. Dennaregel tar sikte pafosterbarn som i puberteten skulle kunnata alvarlig skada
av att fa veta att fosterforaldrarna inte & biologiska foraldrar (Prop 1994/95:224). | den héanvisade
propositionen bestamdes att denna regel inte skulle upphévas men att det forutsétts att regeln
tillampas mot bakgrund av dagens kunskaper och syn pa barn. Nér det géller barnets instéllning
séger forarbetena foljande:
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En adoption & i alménhet en ingripande héndelse i ett barns liv. Det kan
forekomma situationer dar barnet kénslomassigt & motstandare till en
adoption. Det & altsa viktigt att klarlagga barnets ingtéIning och det bor
skapas garantier for att barnets synpunkter och vilja kommer fram och beaktas
i adoptionsdrenden. (Prop 1994/95:224 s.39)

Barnets instalining ska klarl&ggas av socialnamnden, om det inte & olémpligt, och redovisas
infor rétten (4 kap 10 8 FB). Nagon regel om att barnet bor eller kan horas infor rétten finns g.

Namn

Regler om forvarv och byte av namn finnsi Namnlagen. | dessa &enden kan barn ha stéllning
som part men ansokan ska enligt 18 8§ NamnL goras av vardnadshavaren da barnet ar under 18 ar.
Barnet har alltsd inte processbehorighet. Liksom i adoptionsirenden har barnet vetoratt fran 12
ars alder (48 8 ) om inte barnet & forhindrat att 1amna samtycke p g a psykisk storning eller nagot
annat liknande forhallande. Socialnamnden ska, om det inte & olampligt, soka klarlagga barnets
instéllning och redovisa den infor rétten (45 8 ) och for att sékerstélla barnets rétt att kommatill
tals har det inforts ett tilldgg | 48 § om att rétten ska ta hansyn till barnets vilja med beaktande av
barnets dlder och mognad (Prop 1994/95:224) men nagon regel om att barn bor eller kan héras

infor rétten finns inte.

Faderskap

Ma om faderskap reglerasi 3 kap. FB. | dessama har barnet stéllning som part, men har €j
processbehdrighet. Talan om faststéllande av faderskap vécks av barnet (3 kap. 5 8 FB). Barnets
talan fér foras av socialnamnden, av modern eller av en sarskilt forordnad vardnadshavare (3 kap.
5 8§ FB). | ma om havande av faderskap far ett underdrigt barns talan foras av formyndaren eller i
vissafall av en god man (3 kap. 4 § FB). | fOrarbeten s&gs att det inte &r avsett att utesluta en
underdrig fran att §av forasin talan ”/.../ om den unge har fyllt 15 & och har tillrackligt
omdome.” (Prop 1994/95:224 s.21). Inga regler finns om att hdra barn infor rétten, men déremot
stér det i 3 kap. 9 § FB att var och en som kan fora talan pa barnets vagnar ska beredas tillfélle att
yttrasig i mélet.
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Underhdlsbidrag

Mal om underhalshidrag reglerasi 7 kap. FB. | dessamal &r barnet part men saknar
processbehdrighet. Enligt 2 § samma kapitel far vardnadshavaren eller férmyndare foretrada
barnet i dessa fragor. | prop 1994/95:224 s&gs att i praxis har foraldrar som tvistar om vardnaden
om barnet som parter ansetts kunna fora talan i vardnadsma om underhdlsbidrag till barnet. D&
har barnet alltsd inte stallning som part och heller ingen talerétt. Nagon regel om majlighet att

hdra barn infor rétten finns g.

Godmanskap m.m.

Mal om formyndarskap, godmanskap och forvaltarskap reglerasi FB och i dessa drenden saknar
barn under 16 &r talerétt. Barn som fyllt 16 ar har daremot viss talerétt vilket framgar av 10 kap.
18 § och 11 kap. 15 och 21 88 FB. Ett barn som har fyllt 16 ar skall dessutom beredas tillféle att
yttrasig i arendet och den som ansokningen avser skaenligt 11 kap. 16 8§ FB hdras muntligen om
det kan ske utan skada for honom eller henne. | 12 kap. 7 8 FB foreskrivs att férmyndaren skall,
om det |ampligen kan ske, héra den omyndige om den omyndige har fyllt 16 &. Motsvarande
skyldighet dligger enligt paragrafen &ven en god man. Med hanvisning till prop 1993/94:251 s&gs
I prop 1994/95:224 (s.22) att aven om det inte foreskrivsi paragrafen & det naturligt att
formyndaren &ven hor ett barn som &r under 16 &r, om barnet har nétt tillrécklig mognad och det
ar fraga om dtgarder som &r av vikt for barnet. Om det uppstér fraga om réttegang mellan den
omyndige och férmyndaren, har férmyndaren inte rétt att foretrada barnet (12 kap. 8 8 FB).
Motsvarande géller enligt samma paragraf for gode man. Istéllet ska en god man foérordnas for
den omyndige. God man ska &ven férordnas den som har vardnadshavare, férmyndare, god man
eller forvaltare i de fall déar den unges intressen strider mot foretrédarens intressen (11 kap. 2 8
FB).

Sociala md

M4 enligt SoL och LVU

I mal och &enden enligt SoL. och LVU som ber6r barn betraktas barnet som part och har darmed
talerétt. Detta hor samman med att barnet & motpart till det allménna (Prop 1994/95:224). Detta
framgér indirekt av 11 kap. 10 § SoL och 36 § LVU. | bada paragraferna fastdas att ett barn som
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fyllt 15 & har rétt att §av forasin talan i ma och denden enligt dennalag. Barn dldre an 15 ar &r
alltsa processhehdriga och kan sdledes sjélva vidta de processhandlingar som han eller hon
Onskar. | propositionen Barns rdtt att komma till tals (1994/95:224) diskuterades om
Aldersgransen for processbehorighet skulle sankas till 12 &, men detta avslogs med motiveringen
att ”/.../ barn som & yngre @n 15 & inte & mogna att féra talan pa egen hand” (s. 44). De yngre
barnen skaistéllet foretradas av en stéllforetrédare vilken antingen kan vara vardnadshavaren
(vilket &r det vanligastei mal enligt SoL) eller barnets offentliga bitrade (ibid). Genom det
offentliga bitradet kan barnet i vissamal enligt LVU fa en galvstandig stéllning och vidta
processhandlingar, men endast via bitradet (Ds 2002:13). Aven barn 6ver 15 & kan fa ett
offentligt bitrdde om det inte méaste antas att behov av bitrade saknas (39 §, 1:a stycket LVU),
men bitradet blir d inte barnets stallforetradare utan skai huvudsak ge stod och rad till barnet
(Prop 1994/95:224). Nér det gdller yngre barns del aktighet sdger 36 § 3:e stycket LV U féljande:

Barn som & yngre an 15 & bor horas, om det kan varatill nytta for
utredningen och det kan antas att han eller hon inte tar skada av att héras.

11 kap 10 § andra stycket SoL. har sasmma innebord som ovan citerade paragraf. | propositionen
om barns rétt att kommartill tals (1994/95:224) som anges som férarbete till paragrafen ges ingen
forklaring eller vagledning i hur denna paragraf ska tolkas utan det konstateras endast att barn bor

horas om de inte kan ta skada av det.

Nér det galler LVU sa ségs det i den inledande paragrafen att den unges instéllning sa langt det ar
mojligt ska klarldggas. Forarbetena hanvisar hér till artikel 12 i Barnkonventionen om att barnet
sarskilt ska beredas majlighet att horas och det sags att det inte far réda ndgon tvekan om att barn,
oavsett der, alltid maste fa uttrycka sin &sikt och fa den beaktad och vidare s&gs att detta
givetvis hér sasmman med bestdmmelsen om att barns basta ska vara végledande for vilket beslut
som fattas (Prop 2002/03:53). Vidare sags att:

Syftet med bestédmmel sen & emellertid inte att vidga mdjligheten eller
skyldigheten att |dta barn foretrada infor domstolen. Medverkan vid en
domstolsforhandling &r oftast en mycket obehaglig upplevelse for ett barn och
maste darfor undvikas sa langt det & mojligt. Det finns darfor ingen anledning
at andra de bestdmmelserna. (s.80-81)
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Mojligt &r att detta ska sta som véagledning till hur bestammelsen ovan om att héra yngre barn

infor rétten ska tolkas och tillampas, men det far vara osagt.
Straffrattsliga md

Barn som brottsoffer
Det &r svart att finna uttalanden och lagregleringar géllande barns delaktighet i
domstolsforfarandet da de &r brottsoffer, utan det mesta handlar om forfarandet i

forundersokningarna som ligger till grund for galva huvudférhandlingen.

Réttsprocessen och domstolsforfaranden vid brottmal reglerasi réttegangsbalken (RB). Det som
skiljer en brottsutredning dér ett barn & offer och darigenom malsdgande fran en utredning dar en
vuxen & malsagande &r att forhor med barn som & under 15 &r redovisas for rétten genom
videofilm, ndgot som komplicerar bevisvarderingen (SOU 2000:42). Enligt HD bor dessa utsagor
som férebringas genom uppspel ning bedémas med séarskild forsiktighet bl a eftersom domstolen
inte kan grunda prévningen av masigandes trovardighet och tillforlitligheten i uppgifterna pa de
intryck som forhor direkt infor domstolen formedlar (SOU 2001:14).

| mal dar barn ar brottsoffer & barnet malsigande och kan ocksa vara part men barnets talan fors
vanligtvis av vardnadshavaren eftersom barnet & omyndigt (20 kap. 14 § RB; SOU 2000:42,
s.41). Ar den unge under 18 & & han eller hon altsdi regel inte processbehdrig. Sedan januari
2000 finns en ny lag, Lag (1999:997) om sérskild foretrédare for barn. Enligt 18 samma lag ska
en sarskild foretradare for barn under 18 & forordnas om en vardnadshavare kan misstankas for
brottet mot barnet eller om det kan befaras att en vardnadshavare pa grund av sitt forhallande till
den missténkte inte kommer att tillvarata barnets intressen. Enligt prop. 1998/99:133 &r syftet
med lagen att foretradaren i vissa avseenden trader in i vardnadshavarens stélle. Uppgiften for
foretrédaren &r enligt 3 8 Lagen om sérskild foretradare for barn att under forundersokning och
réttegang tatillvara barnets rétt. Det kan ocksa utses ett mal sigandebitrade for barn som har varit
utsatta for brott. Ma sigandebitrade och den sérskilda foretrédaren har till viss del samma
uppgifter men malsagandebitradet kan inte 6verta vardnadshavarens befogenheter (Prop.
1998/99:133).
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| fall som handlar om sexuella 6vergrepp finns det sdllan vittnen och darfor & de som ska hdras
oftast endast den malsagande och den tilltalade (SOU 2001:14). Huvudregeln &r att all bevisning
tas upp i huvudfdrhandlingen i domstol (30 kap 2 8 RB) vilket innebar att den béasta bevisningen
ar forhor under géalva forhandlingen, men nér det géller barn ser det annorlunda ut. I SOU
1997:116 star det att:

Né&r en masagande vid tiden for réttegangen & mycket ung, kan det inte bli
aktuellt att forhora den unge infér domstolen. Sarskilt galler det mal om
sexuella 6vergrepp mot barn. (s.191)

Detta tycks aven vara praxis generellt ndr det géller yngre barn som utsatts fér brott. | Sveriges
tredje rapport till FN:s kommitté for barnets réttigheter (2002) menar man att det i Sverige anses
olampligt att |ata barn medverkai réattegangar, sarskilt om barnet har blivit utsatt for brott (s. 44)
och i SOU 2000:42 sags att det egentligen inte finns nagra formella hinder att hdra barn infor

domstol oavsett dder men

/...I av hansyn till barnet och den psykiska pafrestning som en réttegang kan
innebéra, anses det dock l&mpligast att polisforhoret med barnet videofilmas.
(s.68).

En forklaring till detta kan man lésai Sveriges rapport till FN (2002):

Att inte hdra barn som har utsatts for brott personligen infor domstol beror pa
att detta innebér en onddig och stor psykisk pafrestning for barnet. Dessutom
kan det i mangafall vara svart att panytt — pa begéran i en rattegéngssal och
ofta efter att en lang tid har forflutit sedan brottet begicks — fa en godtagbar
utsaga fran barnet. Av hénsyn till barnet har det alltsa utvecklats en praxis dar
barnet inte hors personligen infor domstolen. (s.44)

Nér det gdller barn som vittne ska rétten enligt 36 kap. 4 8 RB préva med hansyn till
omstandigheterna om ett vittne under 15 &r far horas. Bakgrunden till denna bestdmmelse &r att
"[.../ det kan varatill alvarligt men for ett barn att utséttas for forhor i domstol” (SOU 2001:14
s.338). Nar det galler barn som & mélsigande i brottmal finns ingen motsvarande begransning att
kallabarn att instdlla sig till forhor infor domstol. Praxis & dock numera att barn under 15 ar inte

horsi domstol vare sig som vittnen eller som malsaganden ”/.../ eftersom ett sadant hérande
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ofrénkomligt innebér stora psykiska pafrestningar.” (Skr. 2001/02:166, s.27). Istédllet sker som
sagt bevisningen i form av videoinspelning fran polisforhoren. Nar det galler barn som vittnen
som narmar sig 15-arsaldern och har uppnatt viss mognad kan det férekomma att de hors infor
rétten. | dessa fall finns det madjlighet for barnet att inte behdva konfronteras med den tilltalade
enligt 36 kap. 18 § RB. Ett vittne under 15 ar far enligt 36 kap 13 § RB inte avlagga ed fore
forhoret och detta har samband med straffbarhetsaldern (SOU 1996:111).

M&jligheten att hora barn direkt infér domstol diskuteras 6ver huvud taget inte i samband med att
man tar upp problemet med bevisvérderingen. Daremot diskuteras hur forhdrsmetoderna kan
forbéttras och det fors resonemang som bygger pa vetenskaplig kunskap om barns

minnesfunktioner och formaga att kommunicera for att detta ska kunna uppnés (SOU 2001:14).

Enligt 5 kap. 1 8 RB féar férhandling nér barn hors infor domstol hallas inom sténgda dorrar.
Detta & for att skydda barnet (Sveriges tredje rapport till FN, 2002).

Unga lagovertradare

Unga lagovertradare sarbehandlas i det straffréttsliga systemet och en utgangspunkt for
lagstiftningen &r att fangel sestraff motverkar en ung manniskas maojlighet att leva ett laglydigt liv.
Huvudansvaret ligget istéllet hos sociatjansten som anses ha de bésta forutséttningarna att
tillgodose de unga lagbvertradarnas sérskilda behov av stéd och hjép (Skr. 2001/02:166). Det
halls anda forhandlingar i domstol &ven nar det galler barn under 18 ar. For bestéammelser om
handl&ggning i domstol av ma och drenden av brott dar den misstankte inte har fyllt 21 galler

L agen med sarskilda bestammelser om unga lagévertradare (LUL). Aven nar det galler unga
lagovertradare &r det svart att finna regler och uttalanden om sjalva domstol sférfarandet utan det

mesta som diskuteras handlar om forundersokningen och vilka pafoljder som kan komma patal.

| brottmal &r &ven den som & underdrig processbehorig vilket framgar av 21 kap. 18 RB. Enligt
samma paragraf far den missténkte sav fora sin talan men om han eller hon & omyndig ska
rétten, med hansyn till brottet, hora den som har vardnaden om den omyndige. Vardnadshavaren

kan ocksa fora talan for den omyndige.



Da straffbarhetsaldern i Sverige ar 15 &r kan inte ett barn under denna lder domas till pafoljd for
sitt brott (1kap. 6 § BrB). Daremot finns under vissa forutséttningar en majlighet for aklagaren att
begéra prévning i domstol, en sk bevistalan, om den unge har begétt brottet (37 § LUL). En
sadan avser att |dta domstolen préva om den unge har begétt garningen (SOU 1996:111). Nér det
gdler barn under 12 & far utredning inledas endast om det finns synnerliga skal (31 § LUL).

Mal enligt LUL ska handl&ggas av lagfarna domare som sérskilt har utsetts av domstolen att
handlégga sddana mal (25 § LUL). Det finns inga bestammelser om en foretradare for barnet
under domstolsforfarandet, men barnet har rétt till ett juridiskt bitréde eller annan lamplig hjalp
vid forberedel se och framléaggning av sitt forsvar (Prop. 2000/01:56). For en misstankt under 18
ar ska darfor en offentlig forsvarare forordnas, om det inte &r uppenbart att barnet saknar behov
av forsvarare (24 § LUL). Det anses ocksa viktigt att vardnadshavaren finns med under
processen, dels som stéd och hjélp for barnet, men dels for att fordldrarna ska bli engagerade i att
kommatillrétta med barnets brottslighet (Prop. 1994/95:12, Prop. 2000/01:56).

Domen ska avkunnas i nérvaro av den unge. Detta & " sarskilt viktigt” och orsaken &r att:

Domen kan forvantas gora ett starkare intryck pa den unge om han far ta del
av den muntligt och medan han har réttegangen i farskt minne. (Prop 1994/95:
12 s90)

Aven nar det galler barn som har begétt brott finns en mojlighet att halla férhandlingarna inom
stdngda dorrar enligt 27 8 LUL och motiveringen & &ven hér att man vill skydda barnet (Sveriges
tredje rapport till FN, 2002).

Generella uttalanden

| de dokument jag har gétt igenom finns det ett fatal mer generella uttalanden dér man uttalar sig
om ett stérre omrade och uttalanden som inte hor till enbart en kategori av mal. | SOU 1997:116
gjordes en genomgang av barnets rétt att kommatill talsi domstols- och administrativa
forfaranden. Déar konstaterar Barnkommittén att det i stort sett finns en tillfredsstéllande ordning i
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svensk lagstiftning géllande barns rétt att kommatill talsi familjerattsliga ma och sociala mal.
Dérefter sags foljande:

Enligt vér uppfattning & det en fordel att denna ordning har astadkommits
utan att barn i storre utstréckning behover hdras i domstol. (s. 202)

| samma utredning gick man igenom hur det s3g ut i straffprocessen och dér drogs féljande

dutsats:

Enligt vér uppfattning &, med utgangspunkt i Barnkonventionens
grundldggande principer, reglernainom straff processen om nér barn ska horas
i domstol vé avvégda (s.203)

Detta uttalande fdljer efter ett resonemang dar man framst har gétt igenom barn som brottsoffer
och dér man inte har diskuterat mgjligheten att hoéra barn direkt infor domstol utan konstaterar
genom uttalanden som jag &ven har citerat ovan (se under stycke Barn som brottsoffer) att " Nér
en malsagande vid tiden for réttegangen & mycket ung, kan det inte bli aktuellt att forhtra den
unge infor domstolen.” (SOU 1997:116 s.191). Forhor skaistéllet spelas upp genom
videoinspelning. Om unga lagovertrédare s&gs egentligen inte mer an att den som &r tilltalad i

brottmal ska horas oavsett om det &r fraga om ett barn eller inte.

| Sveriges tredje rapport till FN (2002) ségs inledningsvis gallande barn och réttegangar att "
Sverige anses det olampligt att 1&ta barn medverkai rattegangar.” (s.44). Detta uttalande inleds pa
detta sétt generellt men handlar sedan framst om barn som brottsoffer och motiveringen till detta

uttalande har jag redovisat under stycket ”Barn som brottsoffer”.

Det offentliga stallningstagandet i sammanfattning

Utifran det jag har presenterat ovan gor jag i foljande stycke en ssmmanfattning av svenska
statens stéllningstagande i fragan om barn bor horas direkt eller genom foretrédare i
domstolsforfaranden. Statens stéllningstagande &r, som vi har sett, inte entydigt utan det finns
olika uppfattningar om vad man anser om barns delaktighet. Man kan se skillnader i den

processuella stallning barn har, vilken typ av ma det handlar om och en slutlig faktor for
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stéllningstagandet &r barnets dder och mognad. P g a att stallningstagandet inte & entydigt &r det
svart att ge en klar och tydlig bild av det.

Barnets processuella stallning

Hur svenska staten stéller sig till artikel 12 i Barnkonventionen kan man urskilja pa olika sétt. |
vissa fall som exempelvisi ma som handlar om vérdnad, boende och umgange talar lagen om att
barnet kan horas infor rétten om det g & olampligt osv. Det finns alltsd en majlighet att hora barn
i manga fall men domstolar uppmanas i férarbetena att anvanda dessa regler med stor
&terhdllsamhet d& man anser att det & lampligare att barns &sikter kommer fram pa annat sitt, t ex
via de utredningar som socianémnden gor. | andra fall uttrycks det inte i lagen pa ett direkt sétt
om barn ska eller bor horas, men genom att se pa barnets processuella stéllning kan man komma
vidare med stéllningstagandet. Barnets processuella stallning har en stor betydelse for om det kan
anses lampligt att hora barnet direkt eller inte. Det som har storst betydelse & om barnet har
processbehdrighet eller g eftersom processbehtrigheten medfor en rétt att §alv forasin talan i
réttegang. Det & endast i socialamal da barnet har fyllt 15 & och i straffréttsliga ma nér barnet
siav har begétt brott som barnet ges processbehorighet. | nagot fler typer av ma har barn talerétt,
men detta innebar inte att de automatiskt far foratalan gav, utan deras talan forsi de alra flesta
fal av en foretradare. Ett undantag & faderskapsmal dar det sags att barn fran 15 ars alder kan for
fora sin egen talan om han eler hon har tillrackligt omdome (Prop 1994/95:224).

Da barnet inte har processbehdrighet séger lagen och uttalandena att barnet bor hdras genom
foretradare. | mal om godmanskap mm ska 16-aringar ges tillfalle att yttra sig, men om detta sker
genom foretradare framgar inte helt tydligt. | dldersgransutredningen ségs att 16-arsdldern i detta
fall hanger samman med den alder i FB som ger den omyndige en mer salvstandig stallning
(SOU 1996:111) vilket gor att detta troligtvis &r ett undantag fran installningen att barn utan
processbehdrighet bor horas genom foretradare. | de alra flesta fall foretrads alltsa barn av nagon
annan i domstolen. | familjeréttsiga mal foretrads barnet vanligtvis av socialnamnden, i sociala
md av vardnadshavaren eller ett offentligt bitrdde och i straffréttsligamal av vardnadshavaren
eller en sarskild foretrédare for barn. Att barn f&r horas infor rétten trots att de & under 15 &r da
de har begatt brott héanger samman med en regel i RB som stadgar att den misstankte galv far
forasin talan (21 kap. 1 8) och dennaregel & undantagdds. Detta innebér att den missténkte ar
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processbehorig nar bevistalan fors mot ndgon som inte fyllt 15 ar (Eklund, 2004). Detta forklarar
Eklund med den fundamental a réttsstatsprincipen att den som anklagas for brott ska ha rétt att
forsvarasig (ibid.). Det bor dock papekas att det anses viktigt att &ven hora vardnadshavaren da
den misstankte & omyndig for att dennes intressen ska kunna bli tillgodosedda (ibid.)

Véardnadshavaren &r ocksd i dessafall processbehtrig och kan fora barnets talan.

Skillnader mellan olika typer av md

Hur mycket det sdgs om lampligheten att hdra barn infor domstol skiljer sig mellan de olika
typerna av mal. De starkaste uttalandena dar man anser att det & olampligt p g a psykisk
pafrestning mm & angaende mél da foraldrarna tvistar om vardnad, boende eller umgénge,
socialamdl (framst enligt LVU) eller &renden dar barn varit utsatta for brott. Det & ocksai dessa
typer av ma som man finner direkta uttalanden eller lagstiftning som klart uttrycker om man bor
hora barn eller . | alla dessa typer finns mojligheten att héra barnen men man anser att den bor
tillampas med stor aterhallsamhet. Nagot som &r intressant att 1agga mérke till & skillnaden i
sprakbruket mellan familjeréttsliga och socialamal. | familjerdttsliga mal sigs att " Barnet far
horas infor rétten...” (min kurs.) medan det i sociaréttsiga mal sags att "Barn som &r yngre an
15 & bor horas...” (min kurs) (6 kap 198 FB; 368 LVU), men nar man sedan tittar pa forarbeten
och uttalanden kring det sistnamnda tycks instélIningen vara att medverkan vid
domstolsforhandling bor undvikas ”/.../ salangt det & majligt” (Prop. 2002/03:53, s.80). | de
typer av mal som ingdr i kategorin ”andra familjerdttsliga ma” finns inga direkta uttalanden om
barn bor horas direkt eller €. Angaende adoptionsirenden som ingdr i denna kategori ségs endast
att en adoption & en ingripande handelse i ett barns liv och att det &r viktigt att klarlégga barnets
instélIning och att detta ska goras av socialndmnden (Prop. 1994/95:224).

Alder och mognad

Barnets dlder och mognad &r ytterligare en faktor som spelar in i vilket stallningstagande som
ges. De Adersgranser som finnsi lagen & 12, 15 och i en typ av fall 16 & (godmanskap mm). |
familjerattsligama anses det olampligt att hora barn under 12 & och det & ocksa den ader da
barn far vetorétt i vissa fragor, men denna dder ger inte barnet processbehorighet eller majlighet
att galv forasin talan. | sociala och straffréttsliga méal talas det déaremot om en 15-&rsgréans. Da
anses barn tillrackligt mogna for processbehdrighet och for att galva forasin talan. | straffrétten
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hanger detta givetvis samman med straffbarhetsdldern som i Sverige ar 15 &, men dabarn &
malsagande i straffrétten har de inte processbehorighet forran de blir myndiga. Det finns alltsa en
inkonsekvensi de aldersgranser som &r satta. Av detta kan alltsa inget generellt sgas om
lampligheten for barn eller mojligheten for dem att horas direkt infor domstol vid en viss alder. |

de flestafall anses det oléampligt under hela barndomen.

Sammanfattande slutsatser

De slutsatser som kan dras utifran denna genomgang & dels som jag sa inledningsvis att svenska
statens stallningstagande inte &r entydigt, dvs det uttrycker inte en generell uppfattning i fragan.
Det finns en inkonsekvens som gor att stéllningstagandet blir otydligt. Detta kan exempelvis ses i
bedémningen av alder och mognad som skiljer sig mycket & mellan olika typer av mal. Den
Overvagande instdlningen och den starkaste uppfattningen som svenska staten férmedlar tycks
anda vara att barn inte bor horas direkt infor ratten utom i ett fatal undantag. Lampligare & att de

hors genom foretradare.
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5. GRANSKNING OCH ANALYS

Motiveringar till stallningstagandet

Med utgangspunkt i principen om barnets basta som ska vara vagledande och kommai framsta
rummet vid alla &garder som ror barn, sa &ven i bedomningar om barns deltagande i domstol,
granskar jag i detta kapitel svenska statens stéllningstagande genom att ga igenom de
motiveringar som ges till stallningstagandet. Enligt Barnkommittén bor bedémningar av barns
béasta bade ha ett objektivt och ett subjektivt perspektiv. Det bor alltsa bygga bade pa kunskap
grundat pa erfarenhet och vetenskap samt innehdlla ett perspektiv som tar barns livssituation och
uttalade vilja och asikter i beaktande (SOU 1997:116). Utifran detta kommer jag att undersoka
vad svenska staten har byggt sitt stallningstagande pa.

Motiveringarnas karaktar

Motiveringarna som ges till svenska statens stéllningstagande att barn g bor horas direkt i
domstol & genomgaende mycket faordiga och de ger ingen direkt bakgrund till hur man har
kommit fram till stallningstagandet. De klart uttalade och direkta motiveringar som ges utgérs av

laddade och starka uttalanden som exempelvis:

Aven for ett &ldre barn kan det utgora en alvarlig pafrestning att horas infor
domstolen (Prop. 1981/82:168, s. 56)

Medverkan vid en domstolsférhandling &r oftast en mycket obehaglig
upplevelse for barn och maste darfor undvikas sa langt det & mdjligt. (Prop.
2002/03:53, s.80)

/.../det kan varatill alvarligt men for ett barn att utséttas for forhor i domstol
(SOU 2001:14, s. 338)

Den langsta motiveringen jag har funnit var den i Sveriges rapport till FN (2002) dér man
forklarar varfor man inte anser att man bor hdra barn som varit utsatta for brott, men inte heller
dér ges ndgon utforlig forklaring utan det sags endast att forhor infor domstol ”/.../ innebar en
onodig och stor pafrestning for barnet” (s.44). Man menar vidare att det ocksa kan vara svart att

fa en godtagbar utsaga fran barnet da det har forflutit en tid sedan brottet begicks och att det har
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utvecklats en praxis att inte htra barn direkt av hansyn till barnet. Nagon ytterligare forklaring

ges€.

Argument mot att hora barn infor domstol

Andra tydliga och uttalade motiveringar mot att hdra barn é&n de som presenterades ovan ar att det
anses olampligt for barn, att det kan innebéra stora psykiska pafrestningar for barnet och att det ar
av hansyn till barnet som man anser att de inte bor horas infor domstol. Efter dessa
konstateranden foljer inte négra djupare resonemang, sa det & oklart vad man grundar dem pa.
Pastéenden som dessa stammer 6verens med de argument som enligt Eklund (2004) ofta anges
mot att hdra barn i domstol, t ex att barn ofta kanner stort obehag och rédsla infor det. De
argument han tar upp for att hora barn direkt, sasom att de darmed anses kompetenta och visas
respekt & dock helt franvarande i argumenten i svenska statens stallningstagande. Man har inte
diskuterat mgjligheten att héra barn direkt och jamfort konsekvenserna av det mot
konsekvenserna av att inte hora barn direkt. Det enda som tas upp &r att bevisvérdet blir 1&gre i
straffrattsliga mal dar barn & brottsoffer, men i samband med att det uppméarksammas diskuteras
inte mgjligheten till ett direkt deltagande utan endast att forundersdkningen via videoinspelade
forhor maste béttras for barnens skull (SOU 2001:14).

En stark motivering till svenska statens stallningstagande tycks vara att barnet pa ett eller annat
sétt kan ta skada av att horas direkt infér domstol. Detta uttrycks exempelvisi lagstiftningen
gdlande familjeréttsliga och socialamal dér det stér att barn far horas om det &r uppenbart att
barnet inte kan ta skada av att horas (6 kap 19 §, 21 kap 12 8§ FB; 36 § LV U). Det &r upp till
domstolen att bedéma om barn ska hdras men det stér ingenting i forarbeten eller andra
uttalanden om avvagningar mellan den skada barnet kan ta av att deltaga och den skada barnet
kan fa av att inte deltaga. Detta & nagot som Mattsson (1998) efterfrégar och som vore en rimlig
avvagning for att avgora barnets basta.

Ytterligare motiv till att inte hora barn & barns omognad. Har ges pastéenden som att "Barn som
& yngre an 12 & torde sdlan vara sa mogna att de bor medverkai réttegangen” (Prop.
1981/82:168, s.78). Det &r pastaenden som inte atfoljs av nagra argument eller ndgon forklaring.
Detta kan jamfdéras med den & dersgransutredning som & gjord (SOU 1996:111) dar man utifrén
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forskning anser att 12-aringar har nétt en sadan mognad att de ar rimligt att |&ta barn i den ddern
kommatill tals nér det géler fragor som rér dess person och dar man vidare sager att dettainte
bara bor ske i storre utstrackning an tidigare, utan aven att de bor fa ett mer bestamt inflytande i
sadana frégor. Om detta betyder att de ska ha méjlighet att fora sin egen talan ségs inte och jag
vill inte tolka vad detta innebar konkret for 12-aringar. Nar det daremot géller 15-aringar
rekommenderar utredningen att de pa ett mer patagligt sétt bor fa ta ansvar for sina handlingar
och behandlas som géalvsténdiga individer med egna intressen, vilket rimligtvis bor betyda att de
skafaforasin talan om de gavavill. Vilka ddersgranser som ges & ocksa av betydelse for barns
réttssakerhet. Mattsson (2002) menar att réttssékerhet for barn i réttsprocessen innebér att det
finns regler som skapar trygga forutsattningar sa att beslut blir korrekta och detta innebar ocksa
forutsagbarhet och likabehandling i processen, nagot som nas béttre genom aldersgranser istéllet

for mognadsprovningar for autonomi.

Det starkaste stéllningstagandet som ges &r att barn inte bor horas infor rétten och detta speglas
som vi har sett bl ai barns processuella stdlning dér de i de flesta fall inte ges varken
processbehdrighet eller talerétt. Barns processuella stéllning och mojlighet att fa horas infor
rétten kan, liksom nar det galler ddersgranser, spela stor roll for deras réttssakerhet. Som
forskning har visat kan det varatill en stor nackdel for barn att inte fa vara direkt delaktiga i
domstol sprocessen (se t ex Mattsson 2002; Westlund 2002) och som Eklund (2004) papekar sker
det altid en filtrering, medveten eller omedveten, i de fal da barnet inte hors direkt. Detta
problem tas endast kort upp nar det gadller barn som brottsoffer da man konstaterar att
bevisvarderingen kompliceras av att forhor spelas upp genom videofilm (SOU 2001:14), men
nagon diskussion fors f om vad konsekvenserna blir for barns réttssakerhet. Daremot papekas att
forundersokningen och kvalitén pa de forhor som spelas upp i ratten maste forbéttras. | andra fall
dér barnet hors via foretradare namns 6ver huvud taget inte vad detta far for konsekvenser for det
bertrda barnet. Det enda man papekar och diskuterar ar krav som stélls pa foretradaren, men

problemet med filtreringen namns inte.
Att det allméant sett ofta anses bast att barn foretrads av ndgon annan i réttsprocessen & nagot som

Mattsson (2002) ifragasétter. Hon menar att det finns anledning att noga 6vervaga pa vilket sétt

barn ska fa yttra sig och hon stéller sig tveksam till att man bor néja sig med att barn utan
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processbehdrighet endast narvarar genom sin representant i de fall da barnet av onskar komma
till tals. Att fa fram barns idéer genom stéllforetradare & en vasentlig bestandsdel i barnets
delaktighet som hon anser bor vidareutvecklas och frémjas men en annan véasentlig del, som inte
lagstiftaren har beaktat, & vardet av barnets nérvaro bade som ett mal i sig men ocksa for att
framja barnets réttssakerhet, integritetsskydd och autonomi. Som exempel visar hon pa resultaten
i hennes avhandling som pekar pa att rétten anvander uppgifter fran barnen i storre utstrackning
da barnet uttalar sig muntligt och genom barnets personliga nérvaro ges rétten ocksa majlighet att
utféra den mognadsprovning som ska bestdmma barnets autonomi. Mattsson menar att formerna
for att hora barn direkt infor domstol &r relativt outvecklade i réttspraxis och anser att formerna

for muntliga yttranden méaste utformas sarskilt.

Argument for att hora barn infor domstol

De som sdgs om mdjligheten att hdra barn infor rétten bygger inte pa uttalanden om att det & det
bésta for barnet eller pa uttalanden motsvarande de som séger att det & skadligt for barnet i de
fall man anser att barn inte bor horas. Istéllet kan statens position hér sesi lagen genom att barn
ibland ges processbehdrighet. | de fall dar mgjlighet ges att hora barn trots att barnet saknar
processbehorighet (t ex i vardnadstvister) anser staten att detta bor tillampas restriktivt varfor jag
hér inte réknar de mgjligheternatill de fall da statens stéllningstagande &r att barn bor eller ska
horas infor rétten.

Det & mycket svart att hitta tydliga motiveringar till varfor man i vissa fall anser att barnen gava
kan eller bor fora sin talan. Nar det géller socialamal finns ingen motivering till varfor barn vid
15 & gavafar forasin talan utan det enda som sags &r att barn under 15 & inte & mogna att fora
sin talan pa egen hand (Prop 1994/95:224) och av det kan man anta att staten anser att barn fran
15 &rs alder &r tillrackligt mogna att fora sin egen talan och sdledes ocksa kan horas direkt infor
domstol. Men detta géller, som presentationen visar, inte genomgaende for barn i alla olika typer
av mdl. Nér det géller straffrétten och ett tilltalat barns mojlighet att fora sin egen talan ges heller
inte har ndgon motivering utan det kan antas att detta hénger samman med den fundamentala
réttsstatsprincipen att den som anklagas for brott ska ha rétt att forsvara sig (Eklund 2004). Man
kan ocksa nér det géller mognad jamféra med de ungdomspolitiska ma som finns dar man anser
att det ar viktigt att ungdomar ges mgjlighet till verkligt inflytande och delaktighet (Prop.
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1998/99:115). Mgjligt &r att detta & nagot som ligger till grund for stéllningstagande att barn ska

fa horas direkt, men det & inget som &r uttalat.

Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det i de motiveringar som ges saknas bade det
objektiva och subjektiva perspektiv som Barnkommittén anser bor liggatill grund for
bedomningen av barns bésta. Motiveringarna & fa och de som ges hanvisar inte till sakliga
grunder, dvs vetenskap och beprévad erfarenhet om vad som kan ténkas vara det basta fér barnet
utan man konstaterar helt enkelt i de flesta fall att barn kan ta skada av att horas och att de
behover skyddas fran detta. De presenteras som om det vore allméant vedertagna asikter om barn.
Den standpunkt som staten formedlar att barn s& langt det gar inte ska horas infor rétten stammer
inte Overens med de rekommendationer som forskningen ger kring barnets réttssakerhet.
Avsaknaden av uttalad kunskap om barn &r stor i svenska statens stéllningstagande och framfoér
allt kan man inte se ndgonstans att ett barnperspektiv har fortsin, dvs ett perspektiv dar man har
lyssnat till eller gett barn majlighet att utrycka sina asikter i fragan.

Vilken syn pabarn reflekterar stallningstagandet?

Vilken syn pa barn som svenska statens stallningstagande reflekterar & relevant att analysera
utifran att artikel 12 &r den artikel i Barnkonventionen som starkast uttrycker en syn pa barn som
aktorer och det &r en artikel som stéller de lander som skrivit pa konventionen infor en enorm
utmaning. For att till fullo kunna realiserainnebdrden av artikeln kravs manga forandringar och
ett nytt synsétt pa barn (SOU 1997:116). Det racker alltsainte med lagstiftning. Inneborden i
artikel 12 om barns delaktighet tillsammans med artikel 13 om barns yttrandefrihet &r att barn ska
ses som samhéallsmedborgare, individer med rétt att @va uttrycka sina sikter och FN-
kommittén har upprepade ganger betonat vikten av att barn i lagstiftningen, praxis och i
administrativa férfaranden ska ses som subjekt (aktorer) och som individer med réttigheter (SOU

1997:116) samtidigt som Barnkonventionen &ven stoder en syn pa barn som objekt.



Objektsynen i stallningstagandet

Man kan inte i min genomgang se en dverensstammelse mellan den syn som Barnkonventionen
formedlar och den syn som formedlas via svenska statens stallningstagande nér det galler
domstolsférfaranden. Fastan Sverige i stort lever upp till Barnkonventionens krav pa delaktighet
enligt artikel 12 (se Eklund, 2004) sa visar det sitt som Sverige har valt att gora barn delaktiga
pd, pa en objektfokuserad syn. Detta eftersom man har valt att inte ge barn fullt tilltrade och eget
handlingsutrymme, utan endast ett indirekt deltagande vilket innebar en begrénsning for dem.

Att deltaga direkt i domstolsforfaranden anses vara skadligt pa olika sétt for barnet och det
uttrycks en stark viljai statens stéllningstagande att skydda barn mot dessa skador. Genom att
man inte ger dem tilltréde fullt ut sa att de sjdva kan véja hur de vill agera begrénsas deras
handlingsutrymme vilket ocksa innebér att vuxna gar in och bestdmmer for dem. Synen pa barn
som sarbara och i behov av att vuxna skyddar dem och bestdmmer deras bastasynst ex i
uttalandet om yngre barns majlighet att framfora sina asikter i LV U-arenden dar man anser att
syftet med bestammelsen kring detta inte & att vidga méjligheten eller skyldigheten att [ata barn
framtrada infor domstol (Prop. 2002/03:53, s. 80). Man anser hér alltsa att barns mojlighet att
medverka inte ska 6kas vilket gar emot en syn pa barn som aktorer dar de istéllet ses som
individer som borde ges ett storre métt av sjavbestdmmande och som aktorer med eget
handlingsutrymme (Eklund, 2004; Bartley, 1998). En forklaring till att barn exkluderas frén
domstolsférfaranden ligger enligt Mattsson (1998) i det traditionella synséttet att barn ar svara
och opdlitliga intervjuobjekt och Eklund (2004) tar upp att det ofta framhdls att barn inte vet vad
de vill och att de &ndrar sig. Dessa &r forklaringar som kan ges till att barns handlingsutrymme
begransas i domstolsforfaranden och de tycks stdmma 6verens med den syn som svenska staten

presenterar i denna fraga.

Motiven som ges till svenska statens stallningstagande att barn inte bor horas infor rétten visar
ocksa pa en traditionell och objektfokuserad syn da det handlar om rena konstateranden om barn
som inte bygger pa diskussioner €ller vetenskaplig kunskap om barn. Man ger inte heller barn en
mojlighet att galva uttrycka sin viljai fragan. Da man talar om alder och mognad som

forutsittningar for att fa deltaga kan man skonja det traditionella utvecklingsperspektivet pa barn
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som Hartman (1997) menar utmérks av att barn beskrivs i komparativa termer och bedéms efter

skalor med vuxna som mattstock.

Aktorsynen i stallningstagandet

Fastan objektsynen dominerar framfor allt nér det géller yngre barn kan man i svenska statens
stéllningstagande se att det dven finns en aktorsyn. Denna ar dock relaterad till ader och mognad
vilket innebér att barn kan f& agera mer och bli §alvbestammande forst néar de har nétt ratt ” alder
och mognad”. Det resonemang som Qvortrup (1997) for kring att beskyddande av barn sker pa
bekostnad av deras frihet kan man altsa sei den position som staten formedlar i fragan om barns
direkta deltagande. Enligt Qvortrup anses det ofta att barn maste mogna innan de féar frihet att
agera galvstandigt, ndgot som tycks Gverensstamma med svenska statens stélIningstagande.
Problemet &r att det varken finns ett enhetligt synséit eller enhetligaregler for detta. Endast i ett
fétal mal, i vissa sociadlama och i ma dar barnet har begatt brott, tilldelas barnet (15-aringen)
processbehdrighet vilket garanterar barnet en mojlighet att agera géalv. Vért att observera &r att
barnet fore 18 ars dder i de andra maltypernainte har en rétt att sav forasin talan. | straffrétten
ochi defall dabarn har begatt brott finns ett annat synsétt och det beskyddande séttet gentemot
barnen tycks inte vara det radande. Det anses som sarskilt viktigt att den unge & narvarande nar
domen avkunnas for att den kan ”/.../ forvantas gora ett starkare intryck p& den unge om han fata
del av den muntligt och medan han har réttegangen i farskt minne” (Prop. 1994/95:12 s.90). Har
verkar det inte r&da ndgot tvivel om att barnet ska néarvara och salv vara delaktig. Nar det géller
yngre barn kan, som jag redovisat, bevistalan foras men jag vill poangtera att huvudansvaret for
dem ligger hos sociatjansten (Skr. 2001/02:166).

Spanningsfaltet mellan synsatten

Diskussioner om eller illustrationer av det spanningsfalt som ofta skapas mellan de tva olika
synsatten pa barn &r i princip helt franvarande i svenska statens stéllningstagande och detta kan
bero pa att den 6vergripande synen nar det géller deltagande i domstolsforfaranden &r att barn &r
objekt i behov av skydd. Deras rétt som aktorer diskuteras € och i och med det uppstar inte
spanningen dar man maste ta stéllning till vilken syn som ska ligga till grund fér vad som anses
vara barnets basta. Daremot har det t ex i en bilagatill LV U-utredningen (SOU 2000:77) gjorts
en Oversyn och analys av forédrabaken, socialtjanstlagen och LVU dér Holmberg och
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Hakansson konstaterar att objektsynen & den dominerande i lagstiftningen och de for aven
diskussioner kring barn som aktorer. De menar bl a att for att kunna bedoma vad som &r barnets
basta maste man |dta barnet sav kommatill tals. | detta ssmmanhang betonas barnets rétt att
kommatill tals men ingenting sdgs om hur man ska bedoma pa vilket sétt de ska fa kommatill
tals. Diskussioner om vilken syn som skaligga till grund nér det géller pavilket sdtt barn bor
eller skafavara delaktiga, dvs direkt eller genom foretradare, saknas alltsa.

Sammanfattande slutsatser

Det kan sammanfattningsvis konstateras att den dominerande synen pa barn i svenska statens
stdllningstagande &r att de ses som objekt i behov av skydd och att aktérsynen som néstan &r helt
franvarande &r relaterad till alder och mognad. Det férandrade synsatt som det talas om pa manga
hall speglas dltsdintei det stallningstagande jag har granskat och analyserat. Detta trots att
regeringen galv har ett uttalat aktorsperpektiv i malet for barnpolitiken (Skr. 2003/04:47) och
trots att det hévdas att vi genom Barnkonventionens tillkomst och genom samhallsutvecklingen
har gétt fran en syn pa barn som objekt till en syn pa barn som subjekt (akttrer) med egna
réttigheter (Skr. 2001/02:166). Det finns daremot till viss del en Gverensstammelse med
Barnkonventionen i det att objektperspektivet dominerar och att aktdrsperspektivet ar relaterat till
alder och mognad (jfr Bartley, 1998). Det maste dock pdpekas att den frihet barnet ges att §av
kunna fora sin talan i domstolsforfaranden tillampas inkonsekvent och i manga fall ges barn inte
handlingsfrihet férran de blir myndiga vilket innebér att aktorsperspektivet i princip ar helt

frénvarande i manga fall.
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6. AVSLUTANDE KOMMENTARER OCH DISKUSSION

Resultatsammanfattning

Syftet med denna studie har varit att klargora och kritiskt granska svenska statens
stéllningstagande i fragan om barns deltagande i domstolsforfaranden. Framstéllningen och
genomgangen av statens stallningstagande visar att det inte finns ett entydigt och generellt
stéllningstagande men att den dominerande installningen som man kan utldsa bade av
lagregleringen och av uttalanden i offentliga dokument &r att det anses olampligt for barn att
deltaga och horas infor domstol. Detta med undantag for ett fatal fall, daribland vid socialamal
da barnet har fyllt 15 & och i straffréttsligama dar barnet &r tilltalad. Motiveringarna som ges till
statens stallningstagande &r i allmanhet mycket faordiga och saknar bade det objektiva och
subjektiva perspektivet. Analysen av stéllningstagandet visar att det i huvudsak reflekterar en syn
pa barn som objekt och i de fall det finns en aktorsyn & dennarelaterad till ader och mognad hos

barnen.

Diskussion

Det finns en hel uppg 6 av nérliggande teman och intressanta &mnen man skulle kunna diskutera i
andutning till denna studie. Avsikten med uppsatsen har inte varit att bestémma huruvida det &
lampligt att barn hora direkt infér domstol och detta kommer jag heller inte att ta stéllning till i
denna diskussion. Jag anser dock att fragan bor diskuteras och vill i denna diskussion lyfta fram
nagra reflexioner kring svenska statens stéllningstagande, bade nér det géller dess karaktéar men
aven innehdllet i det.

Rattssakerhet och barnets basta

Att kritisera att statens stéllningstagande inte & entydigt, dvs att det inte uttrycker en generell
uppfattning anser jag omotiverat. Barn &r ju personer mellan 0-18 ar och da kan man téanka sig att
det kan vararimligt att statens stélningstagande till barns deltagande i domstol kan se lite olika
ut beroende pavar i barndomen barnet befinner sig. Det & ocksa begripligt att stallningstagandet
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inte & entydigt utifran att frdgan om barns deltagande i domstol kraver att bedomningar gors
vilket leder till att det torde vara svart att entydigt i lag och uttalanden siga vad som &r barnets
basta. Daremot finns det anledning att kritisera den inkonsekvens som finns i lagstiftning och
uttalanden och speciellt nér det géller barns processuella stallning vid olika dldrar. Att det inte
finns nagra enhetliga regler ens nér det galler vid vilken ader barn har rétt att for sin egen talan ar
anmarkningsvart da detta slutligen handlar om barns réattssakerhet. Att man anser att yngre barn
inte & lampade att fora sin egen talan & kanske forstaeligt men att i vissa fal lata 15-aringar fa
processbehdrighet men inte i andra &r svart att forstd. Som det & nu hanger det i forsta hand pa
domstolen att utifran en mognadsbeddmning avgora om barn ska horas eller g och detta sétt blir
géalvklart mer godtyckligt &n om man har enhetliga regler. Hur denna bedémning bést ska géras
eller vilka regler som ska finnas kan jag inte uttala mig om men det ligger onekligen mycket i

M attssons resonemang dar hon menar att réttssakerhet for barn innebér att det finns regler som
Skapar trygga forutsattningar. Det i sin tur innebér att det finns likabehandling och en
forutsagbarhet i processen genom adersgranser i stéllet for mognadsprovningar for autonomi
(2002).

Ett annat sétt att gora forutsattningarna for barn mer lika skulle kunna vara att dgppain dem i
bedémningsprocessen och |ata dem sjéva vara med och avgéra om de ska horas eller inte.
Eklund (2002) visar pa att man kan uppfatta en konflikt mellan principen om barnets basta och
rétten till deltagande pa det séttet att det t ex inte alltid & barnets basta att kommatill tals infor
domstol. Denna konflikt & dock i de flesta fall skenbar eftersom rétten att uttrycka sina asikter
och mojligheten att horas infor domstol &r réttigheter och inte skyldigheter. Om barnet inte vill
deltaga eller uttrycka sina asikter kan det inte tvingas till det (ibid.). Harav anser jag att barns
mojlighet att bli mer involverade i beslutsfattandet om huruvida de ska horas eller g borde kunna
okas.

Jag vill i samband med denna diskussion om beddémning om barnets basta och rattssakerhet for

barn lyfta fram ett resonemang som Schiratzki fér och som ar tankevéckande. Begreppet barnets
basta & onekligen ett mycket komplicerat och mangtydigt begrepp och det har framhallits att det
nara nog & omdjligt att objektivt kunna fastsla vad barnets basta &r. Detta leder till att det till slut

blir domstolens uppfattning, antaganden och bedémning som blir avgérande. En instélining som
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delviskan lasasin i detta ar enligt Schiratzki (2003) att barnets bésta ska betraktas som ett oppet
koncept vilket betyder att alla aspekter av barns situation ska beaktas och att den basta |0sningen
for varje enskilt barn ska efterstravas. Att principen om barnets basta inte & mer definierad an
vad den & har gavklart bade for och nackdelar. En fordel &r just det att begreppet & flexibelt
och kan anpassas efter varje enskilt barns behov men vid en réttslig bedémning &r inte en sadan
flexibilitet enbart positiv. Risken finns att rattssakerhetsgarantier sasom likhet infor lagen och
forutsagbarhet aventyras (ibid.). Det & alltsa onekligen oerhdrt svart att komma fram till hur
bedémningar om barns del aktighet ska goras, vad de ska grundas pa och vilket séitt som till slut
blir bast for barnen. Men detta utesluter inte att en diskussion om detta maste foras eller att man

efterstrévar en likabehandling for barn.

Stallningstagandets grund

Barnkommitténs rekommendation i hur man ska bedéma barnets basta & inte helt okomplicerad.
Nér det galler bedomningar av individuellafall ter det sig rimligt att ta med bade en subjektiv och
en objektiv vardering, men svérigheten i att gora detta nér det géller barn som grupp & uppenbar.
Att i lagar och forordningar reglera om det & béast att 1ata barn horas direkt eller genom
foretradare borde vara svart eftersom det sakerligen kan bedomas olika fran fall till fall. Samtidigt
kan man onekligen tycka att det inte & en anledning att inte i lag ta stallning i fragan. Det & ju
statens ansvar att i enlighet med Barnkonventionen vidta alla lampliga atgarder for att
konventionen ska genomfdras och svenska staten maste ocksa ta stallning i fragan om barns
delaktighet i domstol och hitta ett sétt som & forenligt med den nationella lagstiftningens
proceddurregler.

Att den subjektiva varderingen (barnens egna asikter) &r franvarande i statens stéllningstagande
ar anméarkningsvart men vad som & véarre & att man inte als har diskuterat mojligheten for varje
enskilt barn att kunna vara med och ha asikter om sin egen situation, utan istéllet anser mant ex i
vardnadstvister att domstolens bedémning om barn bor horas eller g i forsta hand ska grunda sig
pavilken asikt foraldrarna och vardnadshavaren har i fragan (Prop 1981/82:168). VVad som ocksa
a anméarkningsvart ar forstas att motiveringarna saknar grund och mer bygger pa allmant
vedertagna” sanningar” om barn an pa faktiskt kunskap och erfarenheter om barn. Enligt
Schiratzki (2003) &r vi i Sverige kvar i ett traditionellt réttdligt ténkande av rétt och fel dar
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tolkningen av barnets basta styrs av |asta presumtioner om vad som generellt formodas vara béast
for barn. Detta trots att beddmningen av barnets basta bor innebéra att alla aspekter av barnets
situation ska beaktas. Det & majligt att det har & en av orsakernatill att man i statens
stélningstagande inte ger nagra storre utlaggningar om barns behov. Jag skulle vilja siga att
stéllningstagandets grund uttrycker godtyckliga och rigida sétt att se pa och beskriva barn. Detta
tror jag riskerar ledatill en marginalisering av barn eftersom det férmedlar en bild av dem som
ligger ndra det traditionella synséttet pa barn dar man klart vet vad som & barnets basta och barns
behov och dar man har en okritisk romantiserad bild av barndomen som gor att man till varje pris
vill skydda barnet (se Hartman, 1997).

Synen pabarn

Genomforandet av artikel 12 & oerhdrt svar, vilket ocksa papekas av svenska staten (se SOU
1997:116). Den kréaver bade forandringar i lagen, men aven forandringar i vart sétt att se pa barn.
Jag anser att ordentliga diskussioner maste kommattill sa att konsekvenserna av vad svenska
staten bestdmmer och anser om detta inte behtver innebéra en ” protective exclusion” av barn dér
risken & att vi vuxna skyddar barn trots att det kanske inte altid & nodvandigt och att detta leder
till att deras handlingsutrymme och frihet begransas (Qvortrup, 1997). Ett sddant forfarande
fungerar mest for att skydda vuxna och den vuxna sociala ordningen fran storningar av néarvaron
av barn och det & da som ett beskyddande hotar att glida 6ver i en omotiverad dominans (ibid.).
Det ar |&tt att tro att vi gor barn en tjanst genom att skydda dem mot obehaget att medverkai en
réttegang men, som Mattsson (1998) papekar, maste risken for att barn tar skada av deltagande

stallas mot vilken skada barn riskerar fa av att stangas ute och inte fa vara delaktiga.

For att ett forandrat synsétt pa barn ska kunna kommatrtill stand och Barnkonventionens artiklar
ska kunna bli verklighet krévs en process som troligtvis & mycket 1ang. Jag har i denna uppsats
pekat pa brister som finnsi lagar och uttalanden i bedémningen av vad som &r barnets basta i
frégan om barns delaktighet i domstolsprocesser och studien visar ocksa att det fortfarande
atminstone inom detta omrade rader en objektfokuserad syn pa barn. Nagot som problematiserar
barns réttighetskamp ar att de inte for den gava utan att den fors av 0ss vuxna och det &r vi som
ocksa har bestamt att man bor se barn som kompetenta aktorer. Om vi nu anser att artiklarnai

Barnkonventionen ar viktiga vill jag dutamig till Eklund (2004) och andra forskare som menar
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att det maste till en diskussion om vilken syn pa barn som ska rada for bedémningen av barnets
basta. Barnets bésta ar ju en évergripande princip och den som ska styrai ala agarder som ror
barn, sd aen i hur man ska realisera artikel 12. Genom diskussioner kan man komma fram till
regler och forhallningssétt som i sin tur skapar en hallbar férandring for barn. Franvaro av
diskussion riskerar ledatill en mekanisk dverféring av Barnkonventionen (Singer enl. Eklund)
och en mekanisk dverforing strider mot Barnkonventionen vars syfte & att ge barn mer frihet och
samtidigt det beskydd de behdver. En mekanisk 6verforing kanske inte heller medfér de
nodvandiga forandringar som behdvs for att barn ska kunna atnjuta sina réattigheter fullt ut. Nar
det & vi vuxna som for barnens kamp kan det te sig bekvamast att inte genomféra mer

forandringar an vad som pa ytan & mest nodvandigt for att leva upp till konventionen.

En fraga som jag stdller mig och som jag anser att svenska staten och alla andra som arbetar for
att forverkliga Barnkonventionen bor stélla sig emellandt & vad som egentligen &r syftet och

drivkraften bakom denna process. Ar det verkligen att det ska ske en genomgripande forandring
for barn eller & drivkraften att vi ska kunna visa upp for omvérlden hur langt vi har kommit och

hur val vi "varnar om barnen”?

Granskningen som &r gjord i denna uppsats sager givetvis ingenting om hur svenska staten stéller
sig i andra frégor som géller barn och vilken syn pa barn de annars férmedlar. Sveriges
barnpolitiskamal ger ju t ex uttryck for en aktorsyn pa barn (Skr 2003/04:47). Man har ocksa i
den réttsliga bedomningen i Sverige blivit altmer lyhord for barns forhallanden och allt fler
aspekter av barns liv uppmarksammasi lag, forarbeten och prejudikat (Schiratzki) vilket gor att
jag anda vill tro att Sverige gar mot en forandrad syn och stravar mot att méjliggora for barn att
bli mer delaktiga. De ma och den syn som staten férmedlar via barnpolitiken &r visserligen i
mycket endast retorik vilket gor att den inte alltid genomfors fullt ut. Jag hoppas dock att svenska
staten genom barnpolitiken avser att det ska ske en genomgripande férandring for barn istéllet for

att endast visa upp en polerad bild av verkligheten.
Forandringar i domstolsvasendet?

Om mgjligheten eller I1ampligheten for barn att horas infor domstol tas upp och diskuteras
ordentligt kanske detta far till f6ljd att forandringar maste till i domstolsforfarandet och i
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utformningen av domstolar. Det har lagts fram férslag om sarskilda familjedomstolar och
ungdomsdomstolar men dessa forslag har avslagits av regering och riksdag med motiveringen att
det skulle medféra praktiska olégenheter, att de inte skulle passain i Sveriges domstolstradition
och réttstradition och att man snarare vill minska antalet specialdomstolar (Prop 1997/98:7; Prop
1994/95:12). Frégan & om detta & en av anledningarnartill att Sverige har valt att |ata barn
representeras av en foretrédare i stéllet for att gava kunna deltaga. Det verkar ju onekligen
enklare och framfor allt mer ekonomiskt att 12ta barnen fa medverka indirekt sa att

domstol svasendet inte behdvs forandras, men som UNICEF (1998) betonar finns det ett okat
uppméarksammat behov av att anpassa domstolar och andra formella besl utsfattande organ for att

mojliggora for barn att kunna deltaga.

Barnombudsmannen har ocksa uppméarksammat behovet av forandring for att stérka barns
stallning eftersom réttssystemet i nuvarande l&ge inte & utformat for att passa barns
forutséttningar. Man efterfrégar darfor en specialisering av domare och anser att domare i mal
som rér barn borde ha specialkunskap om barn. Detta innebér bade kunskaper i
utvecklingspsykologi men &ven kunskaper om den senaste juridiska forskningen (Nyberg, 2003).
Vidare anses att den specialisering av domare som géller vid ungdomsmal &ven bor tillampas pa
mal dar barn &r brottsoffer. Att ha specialiserade domare verkar vara mycket rimligt och skulle

kunna innebéra ett steg mot ett réattssystern som &r mer anpassat for barn.

Slutord

Min forforstael se och tanke innan jag borjade med denna uppsats var att svenska staten skulle ha
ett mycket mer politiskt korrekt och tillréttalagt stéllningstagande &n vad resultaten av denna
studie visat. Under arbetets gang har jag forvanats éver hur lite kunskap om barn som
dokumenten formedlar, hur lite man har diskuterat fragan om hérande av barn i domstol och jag
har slagits av hur daligt underbyggda slutsatserna har varit. Jag hade inte kunnat tro att en sa
ensidig bild skulle ges av synen pa barn, ndgot som har bekréftat min installning att man bor vara
kritiskt installd till det staten formedlar. Resultaten av studien visar ocksa pa vikten av att gora
kritiska granskningar dar man forsoker att tranga bakom den politiska retoriken for att se vad

beslut grundar sig i och vilken syn staten formedlar pa barn. Minst lika viktigt & ocksa att se hur
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politiken omvandlasi praktik eftersom det &r i praktiken som barnens réttigheter ska forverkligas,

varfor jag anser att fler sdana studier ocksa behovs.

Nagot som har lyst med sin franvaro i denna uppsats & studier som visar pa barnen egna
upplevelser och asikter. Hur mycket vi vuxna an tycker och ténker om detta &r det anda barnens
asikter som maste fram for att man verkligen ska kunna gora bedomningar av vad som &r deras
basta. Den efterfrégan regeringen gjort efter mer kunskap om barn badar darfor gott infor
framtiden. Man menar att det krévs goda kunskaper om barns situation i olika avseenden vilket

&ven innebdr kunskap om barns och ungas véarderingar, 6nskema och krav (Skr 2001/02:166).

| dluténden handlar det val om vilken ménniskosyn vi tillampar pa barn. En person som
reflekterade mycket 6ver detta & Janusz Korczak vars budskap enligt Hartman (1997) var att det
inte racker med att vi & kénna barnet genom vetenskap och forskning. " Vi maste ocksa lara oss

att erkénna barnen som varelser med egenvérde, som medmanniskor.” (s.44).
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