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1. INLEDNING

William G. Lycan undersoker i sin bok Philosophy of Language: a Contemporary Introduction
méjligheten att forklara lingvistisk mening utifrén verifikationismen." Han lagger fram en mangd
invandningar som tillsammans skall omkullkasta projektet. Da jag last Lycans argument nagra
ganger slas jag av det attraktiva med verifikationismens idé och av att jag vill syna kritiken lite
nérmre. Sammanfattningsvis skriver Lycan att verifikationismen utesluter en mangd
uppenbarligen meningsfulla satser, inkluderar nagra som borde vara meningslosa och att den
tillskriver satser fel mening. Dessutom menar han att verifikationismen far besvarande
konsekvenser for moralfilosofer, teologer och poeter. Att teorin attackerar sjalva fundamentet for
dessa discipliner.? Slutligen menar Lycan att Duhem och Quines holistiska syn pa vetenskapen
far de varsta konsekvenserna for teorin.® Jag skall fosoka g lite djupare i dessa frager i det
nedanstaende och forsoka antyda att teorin inte ar sa fundamentalt bristfallig som det brukar
hévdas. Lycans kritik verkar, &ven om den &r for ytlig for att bortom allt tvivel vederlagga teorin,
vara representativ for de vanligaste invandningarna mot verifikationism, sa dispositionen for den
har uppsatsen bygger i princip pa hans presentation. Han tar alltsa framst upp verifikationismen
som ett forsok att forklara lingvistisk mening vilket han forkastar. Det finns tyvarr inte utrymme
att diskutera detta &mne och all hithérande problematik har. Det var min ursprungliga intention
att behandla detta problem men det visade sig vara ett for omfattande arbete for att rymmas inom
ramen for en C-uppsats. Men om det skall vara mojligt att forklara lingvistisk mening med hjalp
av begreppet verifikation sa maste man forst stalla fragan om ett verifikationskriterium kan fylla
sin funktion som demarkationskriterium. D v s gar det att med hjalp av nagon formulering av
verifikationskriteriet skilja ut deskriptiva satser som ar kognitivt signifikanta fran de som inte ar
det? Sedan kommer man fortfarande att kunna hdvda att det finns flera andra aspekter av
lingvistisk mening som inte gar att forklaras ur begreppet verifikation. Men om det vore mojligt
sa gor jag antagandet att dessa i sa fall far forklaras utifran vad som visar sig vara kognitivt

signifikanta satser, d v s de som kvalificeras av ett verifikationskriterium.

1 [12] kap. 8 "Verificationism"

2 Intressant pastaende, att det skulle g4 att attackera poesins fundament. Kunde det kanske vara vart ett forsok i sa
fall? Poesin skulle kanske mé bra av att beh6va forsvara sig. En del poesi har hur som helst utgett sig for att
attackera sprakets fundament. Bra exempel &r W. S. Burroughs cut-up trilogi bestdende av Nova Express, the Soft
Machine och Ticket that Exploded. "Language is the worn coin pressed silently into my hand"

% 58 som den beskrivs i [14], del VI.
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De huvudsakliga av Lycans invandningar jag kommer att berdra i foljande text &r:

2)

3)

4)

5)

Det finns meningsfulla faktapastaenden som verifikationskriteriet forklarar meningslosa. Kan
man verkligen tala om pseudobegrepp och pseudopastaenden?

Man har aldrig lyckats enas kring en exakt formulering av ett verifikationskriterium. Detta
undersoker jag genom att titta pa C.G. Hempels text "the Empiricist Criterion of Cognitive
Significance: Problems and Changes".* Jag har i samband med detta forsokt erbjuda ett eget
forsvar mot ett par av problemen med forsoken till formuleringar. Jag vill ocksa i samband
med detta rikta lasarens uppmarksamhet pa distinktionen mellan verifierbarhet och
verifierbarhet i princip.

Enligt vad som brukar kallas Duhems och Quines holistiska vetenskapssyn &r det inte satsen
som ytterst star till svars infor empiriska data, utan hela kunskapskroppen, d v s hela
samlingen av pastaenden som gemensamt kan sagas utgdra vetenskapen. Lycan anser att detta
ar den viktigaste invandningen och kallar den for "the big one". Han anser att det &r den i
princip mest svaréverkomliga for verifikationismen i och med att denna traditionellt utgar
ifran den Fregeanska analysen enligt vilken det ar satsen som ytterst har mening, da det ar
satsen som tillskrivs sanningsvérde.” Denna insikt berérs ocksé i Hempels uppsats, savél som
insikten att skiljelinjen mellan analytiska och syntetiska satser, teori och observation, inte ar
helt sjalvklar.

En reduktion med observationer som de ytterst reducerade elementen &r inte mojlig, eller
atminstane minst sagt problematisk. Detta diskuteras framst i anslutning till Quine/Duhem
problemet, sérskilt som Quine delvis bygger sin argumentation med hjélp av detta antagande.

Men &r denna typ av reduktionism en forutsattning for ett verifikationskriterium?

A. J. Ayer har erbjudit ett alternativ till det klassiska verifikationskriteriet som ersatter begreppet

9]
°[7]

3/31



verifierbarhet med verifierbarhet i princip.® Denna formulering verkar inte stéras av Quines och
Duhems holistiska vetenskapssyn. Vad som ocksa &r vart att papeka ar att den sammanfaller med
vad som kallas den deduktivt-nomologiska forklaringsmodellen, som &r en valetablerad modell
for vetenskapliga forklaringar.” S& forutsatt att D-N modellen och Ayers verifikationskriterium
inte gar att avvisa pa principiella grunder sa skulle vi alltsa ha ett verifikationskriterium som inte
var fullt lika Iatt att vifta bort som de klassiska och vid det har laget 16jligforklarade

formuleringarna.

"Unlike most philosophical theories, it [verifikationism] also had numerous powerful
effects on the actual practice of science, both very good effects and very bad."
- W.G. Lycan ®

Jag vill inkludera citatet av Lycan for att ytterligare understryka verifikationismens vitalitet som
idé och att det &r en tanke som ar véard att tanka till sitt slut &ven om den skulle visa sig vara
ohallbar. Och aven om kritiken skall tas pa allvar och kanske ofta &r befogad, sa ar det
anmarkningsvért tycker jag, hur verifikationismen tvingar fram den genom sin vitalitet som
tanke. Filosofen maste pa nagot satt forhalla sig till verifikationismen, om inte annat eftersom

den kan fungera som kritik mot hela det filosofiska foretaget.

LOGISK POSITIVISM

® [1] Férordet.
" Se relevanta texter av Hempel, [9b] och [9c]
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"'Logical positivism' is a name for a method, not for a certain kind of result. A
philosopher is a logical positivist if he holds that there is no special way of knowing
that is peculiar to philosophy, but that questions of fact can only be decided by the
empirical methods of science, while questions that can be decided without appeal to
experience are either mathematical or linguistic."

- Bertrand Russell °

Jag vill kort ndmna de logiska positivisterna, dels eftersom Lycan beskriver verifikationsteorin
som motorn i deras filosofiska program, dels for att den ar sa starkt forknippad med rorelsens
ovriga grundantaganden att man ibland kan fraga sig om man i sin kritik skjuter budbararen som
kommer med de daliga nyheterna. Budbararen skulle i det har fallet vara verifikationskriteriet,
vilket man kan beskriva som en definition av det empiriska tillvagagangssattet, och de daliga
nyheterna; att en enhetlig och reduktionistisk bild av vetenskapen av den typen som forknippas
med de logiska positivisterna, och som fortfarande i hog grad verkar vara tongivande, inte ar
mojlig eller ens meningsfull. Men det verkar som om denna nagot ensidiga bild av den logiska
positivismen framst representerar de stradvanden som kommer till uttryck hos den tidiga
Wittgenstein, och i Carnaps Aufbau.*® Dartill kommer Ayers mer latt tillgangliga variant, vilken
vissa menar ar en nagot naiv och populariserad férvanskning av idéerna.** Men ser man pa hela
rorelsen sa tycks den egentligen vara mer diversifierad, och det skedde ocksa en utveckling under

rorelsens blomstringstid vad galler de tankar som hévdades av dess enskilda medlemmar.

Allvaret i fragorna de logiska positivisterna stallde med revolutionarens aggressiva entusiasm,
ledde till storre besinning och 6dmjukhet allt eftersom svaren pa namnda fragor borjade veckla ut

sig. Ambitionen att kritisera vetenskapen och filosofin fran grunden tycks ha varit ett lyckat

8[12] s. 117

°[15]

1% Wittgenstein raknas inte till de logiska positivisterna men hans inflytande var enormt. Det verkar som om rérelsen
i hog grad utgick ifrdn en mojlig tolkning av hans Tractatus [17]. Bl a forsokte Wittgenstein visa att spraket var
reducerbart till en slags meningsatomer som aldrig Klart definieras, vilka han kallade elementarsatser. Carnap, som
var en av den logiska positivismens forgrundsgestalter, forsoker i sitt tidiga verk [2] visa att alla vetenskapliga
péstédenden var reducerbara till logiska relationer mellan sinnesintryck, vilket alltsé kan ses som en epistemologisk
tolkning av Wittgensteins atomara satser. En oversiktlig redogorelse for forhallandet mellan Wittgenstein och de
logiska positivisterna fann jag hos von Wright [18].

5/31



foretag. Att sedan inte alla klassiska problem riktigt kunde rationaliseras bort kanske var att

vanta. Men att dessa undersokningar kastat nytt ljus pa problemen vore nog svart att férneka.

Traditionellt brukar de brittiska empiristerna, framfor allt Hume, och den tidige Wittgenstein
raknas upp som féregangare och inspirationskallor. Vad som inte namns lika ofta ar att den
logiska positivismen i allra hgsta grad motiverades av nya radikala upptackter inom matematik
och fysik. Upptéckter som tycktes strida mot intuitionen. Einsteins relativitetsteori tror jag ar det
basta exemplet pa detta. Saledes formulerades grundmoralen: Metafysisk spekulation, och jag
tror att man kan ldsa in intuitionistisk i vad man h&r menar med metafysisk, skall lamna plats for

vetenskap grundad pa empiriska undersokningar och logisk analys.

En intressant formulering av von Wright &r:

"Den [logiska positivismen] &r sakert en av de mest inflytelserika filosofiska skolor
som funnits (...) riktningens inneboende vitalitet var stark nog att spranga dess egen
ideologiska ram och féra fram nya filosofiska stravanden, som ha litet eller intet

gemensamt med Wien-kretsens ‘positivism' och 'vetenskapliga varldsaskadning'." *2

EMPIRISK MENING

1 Denna &sikt representeras vél av Friedman [6] i hans férord s. xiv, och syftar till Language, Truth and Logic [1].
Vart att papeka ar att Ayer i forordet till den 2:a upplagan nagot avvirjer sig de extrema asikter boken lagger fram,
eller snarare den polemiska tonen med vilken de framfors.

2118] s. 148
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Verifikationskriteriet &r forst och framst ett kriterium for en sarskild slags mening, ndmligen
empirisk mening. En empiriker & ndgon som anser att det vi kan veta ar det vi kan sluta oss till
genom erfarenheten, alltsa for att veta om nagot ar sant eller falskt sa maste vi se oss omkring i
varlden. Ett verifikationskriterium skall alltsa skilja det som gar att sakerstalla med hjalp av
erfarenheten fran det som inte gor det. Det som inte gar att harleda med hjalp av observation
saknar enligt detta synsatt empirisk mening och gor varken fran eller till inom vetenskap eller
filosofi. Detta knyter ocksa ihop mening och sanning; om vi bara kan sluta oss till ett
sanningsvarde genom observation, och for att nagot skall ha mening sa skall det ga att harleda ur
det observerbara. Vidare sa kan man tala om meningen med begrepp, handlingar, foremal,
situationer, maten etc. Vi skall har precisera detta nagot vars meningsfullhet vi diskuterar till att
réra sig om den sprakliga satsen. Eftersom satsen &r den sprakliga enhet som sags korrespondera
med fakta, och satser ar de enheter vi i allménhet tillskriver sanningsvarden. Det kommer att
atersta flera invandningar mot verifikationism, men nagra missforstand bor klarna da det star
klart att det vi till en borjan diskuterar ar den empiriska meningen hos pastaenden eller
deskriptiva satser — deras kognitiva signifikans. Vill man sedan ta det ett steg langre sa skulle
man kunna havda att nagot, vad som helst, som har mening i egentlig mening har det just i
egenskapen av att vara kognitivt signifikant. Detta betyder foljdaktigen att om man formulerar ett

meningskriterium for kognitiv signifikans sa kan det ses som:

1) En definition av vad som skall anses vara empiriskt meningsfullt. Fragan ar alltsa har om
det & mojligt att formulera ett s k demarkationskriterium med vars hjalp man kan skilja
empiriskt meningsfulla pastaenden fran meningslosa, eller vetenskapliga pastaenden fran

icke-vetenskapliga.

2) En definition av mening med hjalp av begreppet empirisk. Alltsa, forutsatt att fragan 1)

kan besvaras jakande, kan man pa nagot satt forklara mening som mer allmant begrepp ur
detta? Kan det ge oss en tillfredstéllande forklaring av lingvistisk mening eller kanske
komma at begreppet mening pa nagot djupare plan? Till detta hor fragan, om det gar att
identifiera en sats mening med dess verifikationsvillkor, och alltsa saga att en sats mening

ar dess verifikationsvillkor.
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Foljande text behandlar framst punkt 1 eftersom den &r en forutséttning for punkt 2.

PSEUDOPROBLEM OCH PSEUDOBEGREPP

En av grundtankarna bakom verifikationskriteriet ar att en sats kan vara tillsynes meningsfull da
den liknar en korrekt spraklig sats i sin grammatiska form, den bestar av ord vars betydelse man

kanner till etc, men den behover dnda inte uttrycka nagot meningsfullt. Det sager foljande:

For att en sats skall vara meningsfull, s& maste det ga att forklara vilka direkta

observationer som skulle verifiera vad satsen uttrycker.

En kand retorisk fraga ar foljande. Forestall dig en serie for dig obegripliga symboler tecknade pa
svarta tavlan. Dessa pastas vara ett meningsfullt uttalande pa ett fraimmande sprak. Men, om
denna sats innehall eller sanningsvéarde inte kan sagas spela nagon roll for dina framtida

2% Nagra

erfarenheter, skulle du da séga att satsen i egentlig mening var meningsfull for dig
typiska exempel pa satser som inte sades uppfylla kraven pa kognitiv signifikans ar exempelvis:
"Allting, inklusive alla mattstockar och andra méatinstrument har just férdubblats i storlek." "Hela
universum kom till fér fem minuter sen, inlusive vara minnen och historiska arkiv." "Vi blir
konstant och systematiskt vilseledda av en méktig ond demon som ger oss felaktiga intryck."
Dessa satser ar valdigt illustrativa eftersom det tydligt framgar av deras innehall att det inte finns
nagon empirisk metod for att avgora om de ar sanna eller falska. Att de omdjligen kan verifieras

direkt ar liksom inbyggt i de respektive formuleringarna.

Problemet med verifikationism delar som jag ser det upp sig i tva separata steg:

1) Att forklara verifikation. Vad som maste uppfyllas for att ett pastdende med ratta skall kunna

sdgas vara verifierbart.
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2) Att diskutera statusen hos satser, begrepp och teorier genom att undersoka deras forhallande
till det observerbara enligt 1). Detta innebar en kunskapsteoretisk analys av pastaenden som
verkar gora uttalanden om vérlden och hur man faststaller om de &r sanna eller falska. Detta &r
ocksa en analys av hur olika satser forhaller sig logiskt till varandra. En sadan analys visar sig
leda fram till att olika pastaenden far olika status, eller mening, beroende pa deras forhallande till

vad vi kan observera som konsekvenser av deras respektive sanningshalt.

Dessa tva punkter kategoriserar den vanligaste kritiken. Den ena delen riktar sig mot
svarigheterna med att ge en exakt formulering av kriteriet som jag kommer till nedan. Den andra
vanliga kritiken gar ut pa att det inte bara finns olika satt att anvanda spraket som inte innefattas
av teorin, utan att det dessutom finns signifikanta pastdenden som utesluts av den, vars mening

man inte kan ge den sortens empirisk tolkning.

Det vore givetvis forodande for verifikationismen om det fanns legitima omraden om vilka det
gick att gora pastaenden utan att de kunde visas verifierbara enligt 1). Typiska exempel pa vilka
sadana omraden skulle kunna vara &r teologi, estetik och moralfilosofi. Och innan vi later
verifikationskriteriet st eller falla med dessa sa kan det i alla fall konstateras att ett
verifikationistiskt synsétt, da det galler dessa omraden for vetenskap, innebéar en tolkning av

hithdrande problemstallningar som for manga kan verka frammande.

Till verifikationismens fordel kan man sdga att den atminstane, forutsatt att 1) gar att ge en
tillfredsstallande forklaring, ger en bestamd metod for att forklara vad pastdenden inom vara
olika falt for undersokning faktiskt betyder. Detta namner ocksa Lycan som en av de attraktiva
sidorna med teorin; att den har praktisk anvandning som ett test pa vad en sats faktiskt betyder.
Men Lycan menar vidare att detta test tillskver satser fel mening.

Ett par typiska exempel pa satser som man traditionellt har argumenterat att deras kognitiva

innehall gar att ifragasatta skulle kunna vara; "Gud ar allvetande”, ett typiskt teologiskt

B3 Lycan refererar till detta exempel men lamnar ingen kallhanvisning. Anledningen till att jag skriver inehall eller
sanningsvarde beror pa Freges analys [7], enligt vilken en sats referens (alltsa Bedeutung i Freges terminologi) ar ett
sanningsvarde.
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pastéende, och "det absoluta ar perfekt".** Ett satt att angripa problemet &r att se ett begrepps
korrekta anvandning inom ett sprak som klassen av alla de satser man kan formulera med
begreppet som bestandsdel, utan att bryta mot sprakets grammatiska regler. Vidare kan man
tanka sig att det for varje begrepp finns en mer begransad klass av alla sanna pastaenden, eller
fakta, dar begreppet ingar. Om dessa kan man séga att de utgor ett begrepps semantik, eller
extensionella mening. Satserna "hundar ar en slags fiskar" och "hundar ar daggdjur" hor bada till
den forsta kategorin, medan bara "hundar &r daggdjur” tillhér den senare, tillsammans med
"hundar har fyra ben", "hundar har svans” etc. Om man vidare drar den empiriska slutsatsen att
en sats sanningshalt bara kan avgéras med hjalp av observation sa uppstar det vissa
betanksamheter angaende semantiken for exempelvis begreppet "Gud", eftersom sanningshalten
hos typiska pastdenden om Gud, t ex "Gud ar allvetande", verkar svara att avgora genom direkt
observation.

Lycan namner i sammanhanget en pragmatistisk slogan “a differance must make a differance".®
Verifikationism bygger pa tanken att om man inte kan tillskriva en sats ett sanningsvarde sa ar
den inte meningsfull att uttala inom vetenskap och filosofi, eller med andra ord; den kan inte med
ratta kallas ett "pastaende”. Avsikten ar dels att ge en kunskapsteoretisk definition av vad som
bor kallas vetenskap, dels att renhalla inom filosofisk diskurs och identifiera s k pseudoproblem
och pseudobegrepp. Med pseudoproblem och pseudobegrepp menas alltsa problem och begrepp
som inte kan visas ha nagon inverkan pa vad som gar att sékerstalla genom de empiriska
vetenskaperna. Wittgenstein sade som bekant att; om det man inte kan tala bor man tiga, och han
tankte sig att om man kunde visa att filosofiska problem berodde pa ett missforstand av spraket sa
skulle dessa l6sas upp.'® Det skall inte langre vara nédvandigt att tala om “filosofiska problem"
utan istéllet skall det vara mojligt att tala filosofiskt om alla problem, d v s klart, tydligt och
meningsfullt. Varje meningsfull fraga, da meningen blottlaggs, visar vagen till svaret pa fragan

genom verifikation.*’

¥ mDet absoluta &r perfekt" a&r Hempels favoritexempel pa en sats han vill visa ar kognitivt insignifikant. Jag &r inte
saker men jag tror att den tagen fran Hegels metafysik.

5 Inte heller har hanvisar Lycan till ndgon kalla.

°[17] 88 6.5-7

17 [16]
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En invandning mot vart naturliga sprak ar att det tillater konstruktionen av satser som, dven om
de verkar grammatiskt felfria, forefaller meningslésa. Carnap foreslar, som exempel for att
illustrera detta, "den har stenen &r ledsen” eller "den har triangeln ar dygdig".'® De flesta filosofer
skulle nog inte ta dessa satser pa allvar som vetenskapliga uttalanden, men vad Carnap vill visa ar
att de genom att, som han kallar det, blanda ihop logiska kategorier inte uttalar nagot
meningsfullt, trots att de & komponerade efter det naturliga sprakets regler. Detta ar alltsa en
illustration av att spraket kan vilseleda oss genom sin form. Vidare kan man da som
verifikationist havda, att eftersom det inte gar att stalla upp verifikationsvillkor for exempelvis
satsen; "Allting, inklusive alla mattstockar och andra méatinstrument har just fordubblats i
storlek”, sa ar den bara skenbart meningsfull da den liknar ett faktapastaende men saknar
kognitiv signifikans. Illusionen av mening beror just pa hur satsen liknar en kognitivt meningsfull
sats utan att vara det. Begreppen "storlek"”, "matinstrument" och "fordubbla” far alla sin mening
genom sitt kognitiva innehall, d v s hur de kan inga som bestandsdelar i kognitivt meningsfulla
satser. Men det finns ingen grammatisk regel som sager att man inte far bilda kognitivt

meningsldsa konstruktioner av dessa.

Problem som man med hjélp av ett verifikationskriterium har velat forklara som meningslésa,
eller utan empirisk betydelse, var teologiska problem, moralfilosofiska och estetiska problem
som utgar ifran en objektiv uppfattning av begrepp som "gott" och "vackert", och dven den
metafysik som forsoker uttala sig om tingens och tillvarons "essens". Ett exempel pa ett
metafysiskt problem man ville férklara som ett pseudoproblem var den gamla motséttningen
mellan idealism och realism. Carnap analyserade problemet pa foljande stt.'® En realist & ngon
som havdar att de fysiska objekten omkring oss, som s a s utgdr yttervarlden, inte bara bestar av
vara sinnesintryck utan dessutom ar verkliga i sig sjalva i motsats till drémmar och
hallucinationer etc.

En idealist daremot menar att vad vi vanligen kallar det fysiska inte har nagon verklighet i sig
sjalvt skiljd fran perceptionen. Istallet ar det bara vara perceptioner som &r verkliga. En alternativ

formulering &r om huruvida varlden ytterst bestar av nagon fysisk eller ndgon andlig substans.

812]s. 326
191215332
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Men om vi tanker oss tva stycken upptacktsresande, den ena en realist och den andra en idealist,
som var for sig ger sig ut pa en expedition for att ta reda pa om ett mytomspunnet berg i nagot
annu outforskat omrade av varlden verkligen existerar, sa formodas de komma fram till samma
resultat. | alla empiriskt relevanta avseenden gor de samma upptackter om berget. Existerar det i
det avseendet att det fortjanar att markeras pa en geografisk karta 6ver omradet? De kommer i sa
fall formodligen fram till att det befinner sig pa samma position, har samma héjd och samma
form etc. Deras meningsskiljaktigheter visar sig bara da de talar med varandra som filosofer, inte
som vetenskapsman. Inom den empiriska begreppssfaren finns det inte utrymme for nagon sadan
meningsmotsattning. Sa varken den realistiska eller den idealistiska standpunkten ar sann eller
falsk, de saknar verifierbart innehall och gar darfor inte heller att tillskriva ndgot sanningsvarde.
Russell invander mot detta och liknande resonemang att de olika stdndpunkterna har olika
mening da de har olika emotionell innebord. De kan alltsa inte vara helt meningslosa
pastaenden.”® Carnap erkanner att s& kan vara fallet, och att de olika stAndpunkterna kanske t o m
innebar skilda psykologiska dispositioner hos dess foresprakare att handla pa skilda satt. Men
resonemanget reduceras i sa fall snarare till en fraga om tycke och smak, eller val av konvention,
vilka namn man vaéljer att kalla saker etc, men inte nagot som gar att behandla vetenskapligt. Mer
om detta angaende normativa pastaenden nedan. Vad som for Carnap ar icke-signifikant filosofi
kallar han for metafysisk koncept-poesi.?* Vidare menar han att visst, det finns inget essentiellt
argument mot att man uttrycker sig pa det vis man finner lampligt. Men vad galler denna typ av
metafysik sa visar det sig, att genom formen for hur dessa idéer framstalls sa utger de sig for att
vara nagot de inte ar. Denna form ar ett system av pastaenden vilka forhaller sig till varandra som
premisser och slutsatser, d v s formen for en teori. Pa detta vis skapas en illusion av teoretiskt
innehall vilket inte finns dar.?? Kravet pa verifierbarhet blir ett krav p& att; om du gér ett
pastaende och jag fragar, "vad menar du?" Sa kan du bara svara pa fragan genom att redogora for

hur det du pastar spelar nagon roll for det observerbara.

VERIFIKATION

215] s. 376. Russells kommentar ror egentligen other minds problemet men gér att tillampa &ven har.
21
(3]
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En typisk, om &n inexakt, formulering av ett verifikationskriterium ar féljande:

Ett pastaende ar meningsfullt om och endast om det antingen ar analytiskt, logiskt
sjalvmotsagande eller empiriskt verifierbart, d v s om det gar att visa vilka direkta

observationer som kan verifiera dess dverensstammelse med verkligheten.

Med en analytisk sats menar man en sats vars sanning avgors enbart genom reglerna for spraket,
den behdver alltsa inte undersokas empiriskt. Ett par typiska forslag pa vad som kan vara
analytiska satser ar: "Inga ungkarlar ar gifta” och "p eller inte p". Logiska sanningar av typen "p
eller inte p" eller "det regnar eller sa regnar det inte" dr sanna oavsett vilket sanningsvéarde man
tillskriver "p" eller "det regnar". Detta beror pa betydelsen hos de logiska konstanterna "inte",
"eller", "och™ m fl. Det samma géller en logisk kontradiktion; den motsager sig sjalv genom
reglerna for spraket i vilket den ar formulerad; "det regnar och det regnar inte" behdver inte
undersokas empiriskt for att visas vara ett falskt pastaende. En kontradiktion kan inte vara sann
och &r darfor den logiska definitionen av osanning; om det ur ett antal premisser foljer en
sjalvmotsdgelse sa maste premisserna vara falska (logiskt inkonsistenta). Vad galler
analyticiteten hos "inga ungkarlar ar gifta" sa beror den pa att "ungkarl” och "ogift man" enligt ett
lexikon over ordens betydelser visar sig vara utbytbara; definitionen av en ungkarl ar en ogift

man.

Med verifikation menar man alltsa lite forenklat att man avgor nagots sanningshalt med hjalp av
observationer, logisk analys och med hjalp av ett lexikon 6ver definitionerna av begreppen i
spraket. "Lexikon" maste tolkas i en lite sarskild betydelse som inte riktigt dverenstammer med
vad ett lexikon vanligtvis dr, men man skulle kunna se ett lexikon som innehallande definitioner,
som dr just regler for sprakets anvandande. Inga andra medel star enligt detta synsitt till buds.
Vad galler analytiska satser sa kan de alltsa, forutom att de inkluderar logiska sanningar, sagas
inkludera sjélva lexikonet for det vetenskapliga spraket. Nagon som uttalar satser vilka en

verifikationist skulle kalla metafysiska pseudosatser, kan forsoka forsvara dessa genom att rakna

22 [4]
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dem till den kategorin. Men idén &r att pseudopastaenden varken ar empiriskt verifierbara eller

hanvisar till nagot lexikon med vars hjalp man kan sluta sig till observationer.

Vad &r da en direkt observation? En direkt observation, ar det tankt, ar en observators
sinnesintryck vid observationstillfallet. Men, det verkar omajligt att direkt férmedla innehallet i
en subjektiv upplevelse. For att dessa skall kunna formedlas sa maste de formuleras som s k
observationssatser (aven kallade protokollsatser). En sadan observationssats, skall pa nagot vis
goras intersubjektiv. En tolkning &r att de darfor skall beskriva yttre, direkt observerbara
egenskaper hos fysiska objekt. Termerna for dessa egenskaper kallas da observations predikat.
De kan vara; "rod", "mjuk", "storre &n", "varmare an" eller "flytande" etc. Exempel pa
egenskaper som inte kvalificerar som direkt observerbara, utan istallet maste konstrueras ar;
"intelligent", "radioaktiv", "battre ledare dn" o s v. En observationssats kan darmed ocksa
beskriva utslag pa matinstrument och liknande som i "mataren pa intrumentet visar siffran tio"
och "den roda lysdioden lyser". Av detta foljer ocksa att observationssatser angaende andra
varelsers sinnestillstdnd maste hanvisa till deras verbala uttalanden, deras kroppsrorelser och i
ovrigt fysiska tillstand. "Subjekt A har halvslutna 6gon och hennes hallning ar hopsjunken" eller
"Subjekt A rapporterar att hon har ont i huvudet”. Disskussionen kring observationssatser och
deras form &r egentligen ganska komplicerad. Men det &r for tidigt att komplicera saker. En
valdigt strikt syn pa vad som far utgora en observation tillater kanske inte introspektion
exempelvis. En sadan syn har delvis gett verifikationismen sitt daliga namn, da ett sadant sétt att
resonera bl a leder fram till en extrem behaviourism inom psykologin. Men for att halla
argumentationsforingen intakt sa tanker jag inte uppehalla mig vid observationssatserna och

fragorna de ger upphov till.

Den ovanstaende formuleringen av kriteriet lamnar ett par fragor till foremal for diskussion. Vad
maste uppfyllas for att ett pastaende skall anses tillrackligt verifierat for att kunna kvalificera som
sant? En mangd fragor kan ocksa formuleras om hur man egentligen avgor vilka reglerna for
spraket ar. For en verifikationist &r det dessa fragor och liknande fragor som ar de relevanta

filosofiska fragorna.

EN TILLAMPMNING
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En del kritik mot verifikationismen kommer fran dem som menar att normativa pastaenden, alltsa
vad galler fragor kring moral eller estetik till exempel, inte &r verifierbara. Att verifikationismen
attackerar sjalva fundamentet for de skolor som diskuterar dessa problem och att diskutera
exempelvis moral, kan man tycka, ar viktigt for oss. Moore exempelvis menade att det faktum att
vi har normer gor att det ar meningsfullt att diskutera moral. For att ge ett perspektiv pa
problemstéllningen sa vill jag referera Ayers analys av detta i "Critique of Ethics and

Theology".?

Satser av typen "X dr gott" tycks krava en definition av vad "gott" innebar och en sadan definition
far latt karaktaren av att forsoka uttrycka nagot som star 6ver det empiriska. Satser som hanvisar
till vad som ar "ratt" eller "fel" kan undersokas i forhallande till de varden eller asikter som halls
av en specifik grupp eller kultur och ar i sddana fall empiriskt verifierbara, men de &r da inte
vardepastaenden i det avseendet som kommer i konflikt med verifikationskriteriet da de inte &r
normativa. Vad som daremot inte godkanns &r vad Ayer kallar "intellektuella intuitioner om en
abstrakt sfar av varden™ (min Overs). Av de som representerar ett verifikationistiskt synsatt lutar
vissa dt en utilitaristisk hallning som definierar "gott" som det som leder till maximal lycka for sa
manga som majligt. Ayer tillater inte utillitarismen eftersom han menar att; det ar inte
sjalvmotséagande att pasta att en handling kan vara moraliskt fel som samtidigt producerar
maximal lycka. Alltsa, kom ihag att en sats uppfyller kriteriet for mening om den antingen ar
empiriskt verifierbar, en logisk sanning eller en sjdlvmotségelse. Eftersom det verkar vara mojligt
att stalla upp tva motstridiga teser om vad som skall anses vara rétt eller fel, mellan vilka det inte
gar att vélja pa grundval av nagra empiriska data, sa verkar vardeorden i sig sjalva vara
oanalyserbara. De ar helt enkelt, menar Ayer, uttryck for en k&nsla hos den som presenterar
pastaendet. Att saga "x ar omoraliskt" exempelvis, uttrycker inget normativt fakta-pastaende
vilket den lingvistiska formen lurar oss att tro. Uttalandet uttrycker bara en proposition om ett
kanslomassigt tillstand hos personen som gor uttalandet. Det &r alltsa en proposition med
sanningsvarde, da det ar fullt mojligt att ljuga angaende sin standpunkt. Men den ar inte normativ
i ndgot annat avseende an att man genom att uttrycka satsen kan vilja paverka andra till att tycka

samma sak. En moralisk diskussion kan i slutdndan bara handla om vilka konsekvenser som kan
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visas folja av vissa handlingar, inte om vad som &r rétt eller fel objektivt sett. Estetiska

vardepastaenden far samma diagnos.

Besléktat &r religiosa uttalanden som anvénder sig av begreppet Gud, och liknande. Ayer menar
att det ligger i sddana pastaendens natur att de utger sig for att uttala nagot mer an vad som har
empirisk signifikans. Om man forsoker analysera Gud genom att hénvisa till den psykologiska
funktionen begreppet kan ha for manniskor sa ar det just psykologi, och om man forsoker
reducera begreppet till empiriska fenomen sa ar det dessa som kvarstar och det religiosa
begreppet forlorar sin sérskilda betydelse, eftersom begrepp av religios natur ofta essentiellt
havdas vara icke-empiriska. | sa fall stammer denna asikt dverens med vad den religiosa

méanniskan brukar havda, namligen att Gud transcenderar manskligt forstand.?*

Man skulle kanske kunna séga sa har: En filosof, vi kan kalla honom A, gor ett pastande och
menar dessutom att det ror sig om ett sant pastaende, ett faktum. Jag daremot ar av uppfattningen
att det inte alls &r ett faktum det han sdger utan att det tvartom &r felaktigt. For att dvertyga A om
att han har fel sa kan jag antingen; visa att det rader en motsagelse mellan detta hans pastaende
och nagot annat pastaende A ocksa haller for sant. Jag skulle darmed vederlagga hans pastaende
genom att visa att det leder till en sjalvmotséagelse. En annan mojlighet vore att visa empiriskt att
A har fel, om det vore mojligt att presentera ett experimentellt resultat for A som motsade hans
pastaende. Om det daremot rorde sig om vad Ayer menar med ett normativt pastaende sa skulle
inga av dessa mojligheter sta till forfogande. Om jag varken kan hanvisa till logiska eller
empiriska felslut sa aterstar bara att vadja till As kanslor. Till exempel genom att visa att det
leder till ndgon konsekvens som A finner obehaglig. Saledes innebér verifikationismen en faktisk

tolkning av dessa problemstéliningar, vare sig man vill godta denna tolkning eller inte.

ATT FORMULERA ETT KRITERIUM

2 Hela avsnittet "EN TILLAMPNING" &r ett referat av [1] kap. V1. "Critique of Ethics and Theology"

# Men om ett begrepp transcenderar méanskligt férstand sé ar begreppet inte begripligt och darmed inte meningsfullt
enligt Ayers analys. Denna slutsats féljer av den tidiga, extrema verifikationism som kommer till uttryck i [1]. Jag
kommer senare i uppsatsen argumentera for varfor denna syn ar ohallbar. Som namns i not.11 sa avvarjde sig Ayer i
forordet till 2:a upplagan sina mest extrema pastdenden och gav en négot mer nyanserad bild av verifikationismen.

16/31



| sina inledande kommentarer till genomgangen av invandningarna mot verifikationismen skriver
Lycan att dess foresprakare sjalva aldrig kunde enas kring en tillfredstallande formulering av
verifikationskriteriet. Onekligen en avgérande invandning om den visar sig hallbar. Efter nagra
tidiga och radikala formuleringar foljde en méangd forsok till formuleringar, variationer och
modifikationer av principen som skulle dra en exakt skiljelinje mellan vad som &r och inte ar
kognitivt signifikant. Men det visade sig svart att hitta en formulering som bade var exakt och
hallbar, d v s inte uteslot uppenbart meningsfulla satser. | det verifikationistiska programmets
begynnelse sa var idén att en sats sanningsvarde helt och hallet skulle vara avgérbart genom
observation. Man skulle allts3, for att visa att ett pastdende var empiriskt meningsfullt, kunna
beskriva vilka bevis som konklusivt kunde bevisa satsens éverensstammelse med verkligheten
om de upptécktes. Detta var ett mycket radikalt krav. Det kréver for det forsta att det man menar
med en observation &r beskaffad pa det viset, att nar den val ar rapporterad sa skall den inte
kunna visas vara felaktig i ljuset av framtida upptackter. Men detta lamnar vi darhan tillsvidare.
C. G. Hempel har lamnat en utforlig redogdrelse for forandringarna i synen pa
verifikationskriteriet, eller som han kallar det, det empiriska meningskriteriet i sin uppsats "the
Empiricist Criteria of Cognitive Significance" som jag tankte redogora for.?> Jag har ocska
inkluderat tva egna reflektioner angaende de redovisade invandningarna mot
formuleringsforsoken. For formens skull sa skall det papekas att Hempel lamnar analytiska satser
och sjalvmotsagelser utanfor sina formuleringar, som bara ror vad han kallar satser med empiriskt

innehall, de som aktualiserar fragor angaende sina verifikationsvillkor.

En sats S ar kognitivt signifikant om och endast om det gar att visa ett andligt antal
logiskt konsistenta observationssatser Oy, O, ..., Oy, sa att om dessa ar sanna sa ar S

nodvandigtvis ocksa sann.

Denna formulering ar, skulle man kunna séga, den klassiska formuleringen av
verifikationskriteriet. Det stéter pa flera problem av logisk natur. Det forsta galler generella
pastaenden. Ett generellt pastaende &r ett pastaende som sager nagot om ett obestamt antal

instanser: "Alla svanar ar vita" eller "for alla x sa géller det att om x har egenskapen A sa har det
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ocksa egenskapen B". Ett sddant pastaende kan uppenbarligen inte helt och hallet bekraftas
genom ett dndligt antal observationer, eftersom det kvantifierar éver ett obestdmt antal fall. Detta
ar induktivistens standiga dilemma. Har star man alltsa infor att antingen omformulera sitt
kriterium eller forsoka gora nagot at forekomsten av allkvantifierade satser inom vetenskapen.
Dessa tycks vara av stor vikt for vara teorier eftersom de later oss gora forutsagelser med hjélp av
dem. Det har till och med héavdats att de &r forutsattningen for vetenskap éverhuvud taget.
Beskrivningen av allt som vi upplever som naturlagar ar med hjélp av dessa satser. Det har gjorts
olika ambititsa forsok att konstruera bort dessa logiskt, bl a med hjalp av begreppet
sannolikhet.”® Inget av dessa har mig veterligen ansetts tillfredstallande. Ett stt att understryka

ett empiriskt forhallningssatt till allkvantifierade satser ar att bendmna dem "laglika" pastaenden.

David Hume ur A Treatise on Human Nature fran 1738, om generaliseringar:

’Salunda icke blott sviker oss vart forstand vid sokandet efter det yttersta sambandet
mellan orsaker och verkningar utan &ven sedan vi genom erfarenheten k&nna till deras
standiga samband &r det omgjligt att medels fornuftet tillfredstéllande forklara, varfor vi

skola utstracka var erfarenhet utéver de sarskilda fall, som av oss iakttagits.”

Vidare har det pa papekats om existenskvantifierade satser, d v s satser som uttalar sig om ett
begransat antal fall; "det finns minst ett x sa att x har egenskapen P", att deras negationer ar
ekvivalenta med generella pastaenden; "det ar inte sa att det finns ett x sa att det har egenskapen
P" &r ekvivalent med "det galler for alla x att de inte har egenskapen P". Negationen av ett

pastaende som godkanns av kriteriet godkanns alltsa inte.

Detta fann de logiska positivisterna, som brottades med de har problemen, eller atminstane
Hempel sjalv, mycket bekymmersamt. Bade pastaendet och dess fornekande maste godkannas av
kriteriet, nagot annat vore inte logiskt antar jag att man resonerade. De nya landvinningar som
gjorts av Frege och Russell m fl inom logiken, och som inspirerade de logiska positivisterna, var

reaktioner mot vad man uppfattade som intuitionism inom matematiken. Att en sats skulle vara
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verifierbar medan dess negation inte var det skulle implicera nagon slags intuitionism, som inte
ansags innebara en tillrackligt stabil grund for en vetenskap att sta pa. Detta forefaller mig inte
vara en tillracklig grund for att 6verge hela formuleringsforsoket, men det blir varre nedan da vi

stéter pa satser som innehaller blandade kvantifikatorer.

En annan formell invandning &r att; om en sats S &r given sa kan man alltid logiskt harleda S eller
N, dar N kan vara vilken sats som helst. N skulle da kunna vara icke verifierbar, men anda ga att
infora i en teori tillsammans med S och den logiska konstanten "eller". Alltsa, om vi tar "det
absoluta &r perfekt" som ett exempel pa en icke-meningsfull sats, vilket Hempel gor i sin analys,

sa godkanns "det finns minst en vit svan eller sa ar det absoluta perfekt".

Ett forslag av Popper var att man skulle formulera kriteriet med hjélp a falsifikation istéllet for
verifikation. En sats skulle da godkannas om nagot andligt antal observationer kunde verifiera
negationen av S. Detta I6ser problemet med de generella pastaendena, men brister anda av
samma anledningar som det ursprungliga kriteriet. Eller av samma anledningar fast spegelvanda
kanske man kan s&ga. Negationen av en universell sats &r som sagt ekvivalent med en

existenskvantifierad sats.

En konjunktion av satser, varav bara en ar falsifierbar skulle ocksa kvalificeras av en sadan
formulering. "Den dar bollen &r rod och det absoluta ar perfekt och livet & som en ask choklad"
skulle ha kognitiv signifikans tack vare att "den dar bollen &r r6d" &r falsifierbar. Konjunktionen

av dessa tre satser ar ju trots allt ocksa en sats.

Det rader vissa tveksamheter kring invandningen i fraga. Hempel stéller forst upp som inledande
krav pa de formuleringar han undersdker, att om en sats N visats vara insignifikant enligt en
given formulering sa maste aven alla satser dar N ingar som delsats vara insignifikanta. Det
verkar inte klart om detta skall ses som en regel med vars hjalp man kan déma ett
formuleringsforsok, eller om det helt enkelt skulle kunna ses som ett tillagg till en eventuell

formulering, en slags stodprincip. Hempel har ocksa (senare i sitt postscript (1964) till uppsatsen

% En som genomférde nogranna undersdkningar p& detta omrade var Reichenbach. Ett referat av hans arbeten om
sannolikhet och induktion fann jag i Hempels "the Problem of Truth" [8], Kap II, §5.
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i fraga) betvivlat att detta problem ar fallande for en liknande formulering med absolut
verifierbarhet eller falsifierbarhet, vilket tydligen papekats bl.a. av Hempels elever och av
D.Rynin (vindication of L*G*I*C*L P*S*T*V*SM) efter uppsatsens publicering. Ta exempelvis

foljande tre satser:

S = "Alla svanar ar vita"
) = "Alla svanar ar vita och det absoluta ar perfekt"
S" = "Det absoluta &r perfekt"

Om man satter samman en signifikant sats, som alltsa i nagon mening skall ga att tillskriva ett
sanningsvarde (sann eller falsk), med en insignifikant dito med hjélp av ett logiskt konnektiv sa

uppstar en sanningsfunktion av de bada satserna.

Alla svanar ar vita och det absoluta ar perfekt

S och s"
S ? -
f f -

Denna sanningsfunktion fallerar alltsa om inte bada delsatserna gar att tillskriva sanningsvarde.
Och om den sammansatta satsens sanningsfunktion fallerar sa ar den alltsa enligt ett

verifikationskriterium insignifikant.

Min anm 1

"Alla svanar ar vita och det absoluta ar perfekt™ ar falsifierbar eftersom "alla svanar ar vita" ar
falsifierbar. Vad som slar mig &r att detta problem kanske ocksa uppstar som en illusion p g a det
naturliga sprakets form. Sa ar enligt kriteriet meningsvillkoren, forutsatt att S" ar tom pa kognitivt

innehall, exakt dem samma for S och S'. Eller for att formulera det annorlunda; klasserna av
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observationer som skulle kunna verifiera S respektive S' eller deras negationer ar identiska. Detta
gor alltsa i det avseendet satserna ekvivalenta i forhallande till kriteriet. Den enda skillnaden &r
utseendet pa de respektive symbolerna for att beteckna de respektive propositionerna. Da vi ser
pa S respektive S' genom var verifikationistiska lupp sa ser vi att deras kognitiva innehall, deras
mening, ar identisk. Och pa réakenskapens dag, da den allseende guddomen for formell stilistik
stiger ner fran sin himmel for att doma sina skapelser, sa kommer symbolen " S " att uppna
odddlighet som den gudsfruktande symbol den ar. Detta eftersom den pa elegantaste majliga vis
representerar ett saklage P. Daremot blir " S' " forpassad till skréphdgen som dverflodig med
motivationen; " S " gjorde ditt jobb lika bra utan "' ". " S" " liksom " ' " visar sig ju inte uttrycka
nagot alls pa egen hand. Medan " S " och " S' " uttrycker en och samma proposition P. Om man
formaliserar ett sprak sa ar det tydligen helt i sin ordning att postulera att S och S' uttrycker
samma saklage. Det verkar som om verifikationskriteriet i aktuell formulering gor en ansats att
urskilja vilka satser som uttrycker saklagen, inte vilka som bestar av dverflodig
symbolsammansattning. "Alla svanar &r vita och det absoluta &r perfekt" &r ett ganska markligt
pastaende. Man kan erinra Carnaps "den déar triangeln ar dygdig". Det dr en grammatiskt korrekt

sats men det &r nagot annat som inte stimmer.

Men enligt den sa ofta dberopade kritiken sa ar alltsa ett kriterium formulerat som ovan bade for
inklusivt och for exklusivt. Det tillater satser som man tankt sig skulle uteslutas och det
godkanner samtidigt inte pastaenden som man tankt sig skulle vara signifikanta. Det skall
papekas att detta i sig ar en av de vanligast upprepade invandningarna mot verifikationismen.
Aven om Hempel inte namner detta, kanske av anti-intuitionistiska skal, s& tycks det mig atersta
att forsoka kombinera falsifikation med verifikation. En sats &r verifierbar om och endast om den
eller dess negation ar verifierbar av ett andligt antal observationer. Men problemet &r att det dven
gar att formulera satser med blandade kvantifikatorer; "for varje damne sa finns det nagot
I6sningsmedel”. Dessa fortsatter att innehalla blandade kvantifikatorer dven efter en negering.
"Det finns minst ett &amne sa att det for det amnet inte finns nagot 16sningsmedel" gar varken att

verifiera eller falsifiera med ett &ndligt antal observationer.
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Végarna ut ur snarigheterna tycks det, ar att latta pa kravet att ett andligt antal observationer
konklusivt skall kunna verifiera eller falsifiera en sats sanningsvérde. Man skulle kunna sdga att

man da ersatter ett krav pa verifierbarhet med ett krav pa verifierbarhet i princip.

VERIFIERBAR/VERIFIERBAR | PRINCIP

Ayer foreslar ett kriterium som bygger pa méjligheten att med hjalp av ett pastaende deducera en
mojlig observation och ersatta kravet pa verifierbarhet med ett pa verifierbarhet i princip.?’ Det

ser ut sa har:

En sats S ar kognitivt signifikant om och endast om det ur S tilsammans med lampliga
andra premisser (subsidiary hypotheses), gar att deducera en méjlig observationssats O,
som inte gar att deducera enbart ur dessa andra premisser. Vidare maste dessa andra

premisser individuellt visas vara antingen analytiska eller signifikanta enligt kriteriet.

Detta kriterium klarar problemen med generella pastaenden och satser med blandade
kvantifikatorer. Daremot kvarstar nagra invandningar. Dels drabbas det av samma invandning
som falsifikationskriteriet ovan, namligen att det tillater att man med hjalp av en konjunktion
(den logiska konstanten och) kan infora vilken sats som helst tilsammans med en som
kvalificeras av kriteriet. Om S &r en sats ur vilken det gar att deducera en observation, sa kan
samma observation harledas ur S&N, dar N kan vara vilken sats som helst. Men det kan som

tidigare papekats diskuteras hur allvarlig denna invandning egentligen ér.

En annan invandning har logikern Alonzo Church bidragit med. Om man tar tre
observationssatser; P, Q och R, dar ingen av dem foljer logiskt ur nagon av de andra, sa kan man
formulera foljande "hypotes":

(inte P& Q) eller (R& inte S)
Satsen S kan har vara vilken som helst, inklusive nagon tvivelaktig sats; Churchs exempel ar "det

absoluta ar segt". Denna sats kvalificerar sig eftersom jag givet P kan deducera R ur hypotesen.
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Vidare kan jag da med hjalp av ovanstaende hypotes havda att S ar signifikant eftersom jag givet

S kan deducera en observationssats ur hypotesen.

Min anm 2

Ta tre obseravationssatser dar ingen av dem logiskt implicerar nagon av de andra. Jag foreslar
"den réda lampan lyser"”, "den grona lampan lyser" och "den gula lampan lyser" (Church kallar
dem p,q och r). Ta sedan en sats vars kognitiva signifikans vi vill férsakra oss om. Churchs
forslag ar "det absoluta &r segt™. Jag kan sedan formulera en hypotes: "Antingen lyser den roda
lampan och den grona ar slackt, eller s ar lyser den gula lampan och det absoluta &r inte segt".
Jag har i skrivande stund ett litet instrument framfér mig, med vars hjalp jag tankte gora det har
experimentet. Detta ar mitt instrument: En rdd, en gron och en gul lampa sitter pa en liten panel
och lyser klart och tydligt alla tre. De &r namligen kopplade direkt till ett litet batteri inuti
instrumentet. Min hypotes ovan ar meningsfull enligt kriteriet, darfor att jag kan, genom att
havda att den roda lampan lyser, deducera att om det &r sa lyser antingen den gula eller den grona
ocksa. "Det absoluta ar segt" ar ocksa signifikant eftersom jag kan havda detta, och tilsammans
med hypotesen ovan deducera att i sa fall maste den réda lampan lysa, och den grona vara slackt.
(Nu rakar det handelsevis inte vara sa, jag kan intyga detta for alla lamporna lyser tydligt och
klart pa mitt instrument, slutsatsen blir alltsa, forutom att "det absoluta ar segt" ar en sats av
empirisk signifikans sa ar den dessutom falsk.) Det faktum att hypotesen ovan fullstandigt saknar
forklaringskraft tar Ayers kriterium inte ndgon hansyn till. Sa visst gar det att ur Churchs
exempel dra slutsatsen att det gar att infora satsen "det absoluta ar segt", eller som det rakade visa
sig, "det &r inte sa att det absoluta ar segt". Men detta visar snarare tycker jag; att Ayers kriterium
ar ett kriterium for kognitiv signifikans, inte ett for teoriers forklaringskraft. Lagg ocksa marke
till att man &r tvungen att inféra "det absoluta ar segt™ som en bisats till sin markliga hypotes,
som bara &r ett uppraknande av tre sjalvklara saklagen, for att kunna infora satsen och ge den
signifikans. Att hypotesen saknar forklaringskraft ar for att den bara uttalar sig om detta speciella
instrumentet med tre lampor som alltid lyser. Har undrar jag om det racker med att titta pa den
formella invéndningen i Churchs argument utan att producera ett mer verklighetsférankrat

problem. Det verkar svart att krava av ett verifikationskriterium att det pa nagot slags

2 [1] Férordet
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algoritmiskt vis automatiskt skall rensa ut ogras ur det vetenskapliga spraket. Det kanske daremot

kan tjana som den princip enligt vilken man definierar pastaendens kognitiva signifikans.

Fragan ar om det inte racker med att hanvisa till det gamla induktionsproblemet for att motivera
att man overger forsoken att formulera ett kriterium for absolut verifierbarhet. Det kan verka som
en sjalvklar utveckling att ersatta detta med ett krav pa verifierbarhet i princip. Istéllet for att ett
andligt antal observationer konklusivt skall verifiera eller falsifiera ett pastaende, sa skall det vara
verifierbart i det avseendet att nagon observation skall kunna visas vara relevant for att avgora
dess sanningshalt. Men det skall understrykas att detta innebar ett viktigt skifte. Om ett pastaende
kan visas vara fullstandigt verifierat av ett andligt antal observationer, sa verkar det folja att det
aldrig kan gdras nagon upptackt som kan omkullkasta pastaendet. Och jag tror att det &r s3 man
vanligen tanker sig en sanning eller ett faktum. Att som sadant borde det vara oféranderligt. Det
ligger i dessa begrepps associationer. Men det behover knappt ndmnas, att intuitioner angaende
sanningens natur snabbt leder till en myriad filosofiska fragor. Fragor som det inte heller finns

utrymme for hér.

Det verkar som om skiftet mellan krav pa absolut verifierbarhet och verifierbarhet i princip,
hanger ihop med ett skifte mellan den tidige Wittgensteins syn pa satsen som en sanningsfunktion
av dess atomara pastaenden, till en mer holistisk syn pa den vetenskapliga kunskapen. Ayers
kriterium forutsatter, till skillnad fran de tidigare formuleringarna, en teorikropp vid sidan om

hypotesen som skall testas.

"THE BIG ONE"

Det har sagts att den logiska positivismen motte sitt 6de nagonstans mellan publiceringen av
V.W. Quines "Two Dogmas of Empiricism" och Thomas Kuhns the Structure of Scientific
Revolution. Men vad hander da med verifikationismen? De tva "dogmerna" Quine vill kritisera &r

analyticitetsbegreppet och reduktionismen. Vad galler Kuhn sa understryker han de sociologiska
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aspekterna kring hur en vetenskaplig teori ersétter en annan.? Lycan ndmner inte Kuhn men

slutsatserna Quine kommer fram till i sin uppsats menar han ar forédande.?®

Analytiska satser tanker man sig som sagt s, att deras sanning avgors genom reglerna for
sprakets sammansattning, utan att de behover konfronteras med erfarenheter. Det tydligaste, eller
renaste exemplet pa dessa dr nog logiska tautologier som exempelvis "p eller inte p" - lagen om
det uteslutna tredje - och vidare, matematiska sanningar till exempel "5 + 7 = 12". Vad galler det
ovan namnda exemplet "inga ungkarlar &r gifta" sa ar sanningen for detta pastaende sant per
defenition, d v s ocksa enligt en slags regler for symbolernas sammanséttning. Eftersom ungkarl
betyder ogift man sa behover inte heller denna sats, tycks det, sta till svars infor erfarenheten.
Det var Kant som inforde distinktionen mellan analytiska och syntetiska satser, dar alltsa
syntetiska satser behover konfronteras med erfarenheten for att bli tilldelade ett sanningsvarde.
Men betank det generella péastdendet "alla manniskor ar dodliga”. Ar detta ett empiriskt faktum
eller &r det sant per definition? Anta att man hittar en individ som liknar en manniska i alla
vasentliga avseenden utom det att han eller hon inte ar dodlig. Falsifierar detta da pastaendet
eller infor vi en ny term for denna slags varelse?*® Detta kan tyckas vara ett grovhugget exempel,
men jag tror att det ganska val illustrerar kontentan av Quines berdmda uppsats. Hans slutsats ar
att om man tittar pa ett formaliserat sprak vilket som helst och en upprakning av alla sanna satser

inom detta sprak. Sa finns det ingen klar grans att dra mellan s k analytiska och syntetiska satser.

Detta ar en av de undersékningar som ségs leda till att, som A.F. Chalmers uttrycker det, en

skarp atskillnad mellan teori och observation inte kan upprétthéllas.®*

Quines slutsatser anses vara forodande for verifikationskriteriet. Men som jag tolkar det sa ar det
reduktionismen (i Quines uppsats den andra icke-empiriska dogmen av "Two Dogmas.." dar den
forsta ar idén om analytiska satser) och inte verifikationismen som faller i och med detta. Han gar

igenom ett flertal olika s&tt med vars hjélp man tankt sig att begreppet analyticitet skulle bli

28 [11]

29 [14]

% Romano Harré har tydligen uppmarksammat samma "alla F &r G" exempel, s& som det refereras i [13] s. 142.
Harré anvander sig av exemplet "alla faglar har fjadrar”. Sjalv tycker jag att "alla manniskor ar dodliga” &r ett bra
exempel da det verkar vara Russells favoritexempel pa ett universellt faktum.

% [5] kap 3:5 s. 53.
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klarlagt och underkanner allihop. Men vad som &r intressant &r att han slutligen kommer fram till
verifikationskriteriet som en mojlighet att forklara analyticitet. Detta blir en méjlighet da
synonymitet skulle kunna forklaras med hjalp av ett verifikationskriterium. Tva satser skulle
enligt detta vara synonyma om deras villkor for verifikation var identiska, och analyticitet skulle
da kunna forklaras med hjalp av synonymitet med logiska sanningar. Detta faller dock ocksa
enligt Quines analys da han menar att det forutsatter radikal reduktionism tillsammans med
verifikationskriteriet. En reduktionism av den typen som Carnap forsokt skissera i der Logische
Aufbau der Welt.** Men Quines attack riktar sig inte mot ett kriterium for verifikation utan mot
radikal reduktionism. Det &r snarare sa att kriteriet framstar som den mest lovande férklaringen
av synonymitet och att det anvands i Quines analys for att visa hur analyticitet och reduktionism
forutsatter varandra - och darmed, eftersom reduktion antas vara omojlig att genomfora pa det
sattet som skisseras i Aufbau, sa drar reduktionismen med sig analyticitetsbegreppet i fallet

genom en verifikationistisk analys.

Kritiker av verifikationismen havdar alltsa ofta att naiv induktivism och radikal reduktionism &r
implicita i verifikationskriteriet. Men ar det verkligen sa? Den alternativa syn pa vetenskapen
som presenteras av Quine i "Two Dogmas..." kallas for Quine och Duhems holistiska
vetenskapsteori (Duhem skall ha skisserat en liknande bild flera decennier tidigare). Enligt denna
ar det inte enskilda satser som jamfors med verkligheten utan hela den vetenskapliga

kunskapskroppen.

En méangd teorier, "sanningar", hypoteser, satser och postulat etc. ingar i denna kunskapskropp
som beskrivs som ett slags kraftfalt. Utanfér och omkring faltets periferi finns den sinnliga
erfarenheten. | utkanten men innanfor faltet, som alltsa bestar av sprak, finner man
observationssatser och liknande pastaenden som ar mer nara knytna till erfarenheten. Langre in
mot mitten av faltet finner man mer abstrakta teorier, "laglika" pastaenden o s v, och allra langst
inne metafysiska pastaenden och logiska sanningar. | férhallande till denna konstruktion blir det
inte meningsfullt att endast undersoka det empiriska innehallet hos enskilda satser, om det

uppstar anomalier i forhallande till erfarenheten sa finns det flera tankbara satt att justera

32 [2]
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systemet i fraga (vad som leder den enskilda vetenskapsmannen och vetenskapen som helhet i
dessa beslut ma vara osagt, om man 6verhuvudtaget kan tala om vetenskapen som EN helhet).
Att fraga om ett enskilt pastaende ar meningsfullt eller inte verkar plétsligt vara att fraga vilken
funktion det kan ténkas fylla inom den etablerade kunskapskroppen. Quine vill ersétta idén om
analytiska satser med idén att vissa satser, d v s sadana som liknar de pastatt analytiska, befinner
sig langre in i vetenskapens karna, medan de mer direkt empiriska - eller syntetiska - befinner sig
i vetenskapens periferi. Men att inga satser formellt har nagra egenskaper som gor dem orubbliga
for revision.

T o m det orubbliga hos lagen om det uteslutna tredje - p eller inte p - menar Quine kan komma
att behdva revideras da den totala kunskapskroppen skall anpassas till f6ljd av nya empiriska
upptackter. Detta rimmar ganska val med Kuhns "vetenskapliga revolutioner” eller
paradigmskiften, dar ett typexempel ar skiftet mellan Newtons och Einsteins teorier, som alltsa

ursprungligen ocksa inspirerade den verifikationistiska idén.

Lycan kallar det s k Quine-Duhem problemet for den stora stotestenen mot verifikationismen,
"the big one". Detta for att verifikationskriteriet sags addressera enskilda satser da deras sanning
verkar bero av totaliteten av alla pastaenden som utgor vetenskapen. Men om vi tittar pa Ayers
formulering igen, sa forutsatter den férutom observationer som styrker pastaendet dessutom
andra hypoteser. Dessa hypoteser (i forlagning hela kunskapskroppen) ingar alltsa da i villkoren
for verifikation. Detta omgjliggor en fullstdndig reducering av en sats meningskomponenter,
vilket Quine ser som en viktig sanning. Argumentet att det skulle omkullkasta verifikationismen
haller bara om man insisterar pa méjligheten till reduktion. Men ett kriterium av den typen som
Ayer foreslar ar ocksa ett steg bort fran reduktionism.

D-N MODELLEN

Ett traditionellt schema for hur en vetenskaplig forklaring ser ut &r den deduktivt-nomologiska,

eller D-N modellen. Den har formen:

O]_,OZ...On
Lilo.Ly
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E star for explanandum och ar den handelse eller observation som skall forklaras av explanansen,
som dr det som star ovanfor stracket. Explanansen bestar av en serie redan registrerade handelser,
01, 0,...0y, och ett antal lagar, L;, L,...L,. Denna modell star inte 6ver kritik men kan nog sagas
vara ritt s vedertagen.®® Kortfattat kan man séga att kritiken mot D-N modellen kommer fran
dem som menar att den inte &r en uttdmmande modell for forklaringar inom hermeneutik,
psykologi, historia, social och beteendevetenskap. Detta tycks mestadels vara en disskussion om
vad ett "lag"-pastaende &r, om "forklaring" forutsatter kausalitetsbegreppet, om kausalitet
forutsétter determinism etc. Men vad som ar anmérkningsvart, tycker jag, ar att Ayers
verifikationskriterium &r analogt med D-N modellen. Man hade, tycks det mig, kunnat formulera

om Ayers kriterium sa har:

En sats & meningsfull omm den kan fylla en bidragande funktion i en mojlig explanans

enligt D-N modellen.

Och sa langt behover vi inte specificera vad en "lag™ ar for nagot, eller ens hur en deduktion far
lov att ga till. Vad som ocksa kan lamnas darhan tillsvidare ar fragor kring observationens vésen.
Men dessa fragor aktualiseras sa fort man stéller fragan om vad en viss sats eller ett visst
begrepps specifika mening ar. Forutsatt att man forst och framst ar éverens om, att for att ett
pastaende eller ett begrepp skall vara meningsfullt sa skall det ha nagon inverkan pa det
observerbara.

SLUTSATS

Hempels utvérdering av mojligheten att formulera ett kriterium for kognitiv signifikans leder
honom till en slutsats som 6verensstdimmer med Quines. Att kognitiv signifikans, eller empirisk
mening, ar en egenskap hos teorier, inte hos isolerade pastaenden eller begrepp. Dessa teorier &r
forankrade i erfarenheten via en partiell empirisk tolkning. Eftersom vara teorier pa olika
omraden dessutom &r beroende av varandra for sina tolkningar verkar det folja att, en sats eller ett
begrepps mening, om man definierar den som funktionen den fyller inom respektive teori, ér

odverskadligt komplex i sin helhet. Dessutom ar kunskapskroppen foranderlig infor nya
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upptackter. En teoretisk konstruktion kan, &ven om dess empiriska tolkning ar obskyr, vara
fruktbar infor systematiserandet av framtida erfarenheter. Men nyckelorden hér &r trots allt

empirisk och erfarenheter.

Ovan stallde jag upp tvé steg for problemet med verifikation.*

1) Vad maste uppfyllas for att ett pastdende med ratta skall kunna sagas vara verifierbart? Om vi
kan acceptera Ayers kriterum sa ar kravet pa verifierbarhet for ett pastaende ett krav pa
mojligheten att deducera ett observationspastaende ur detsamma enligt ovan. Om ett pastaende &r
meningsfullt eller inte blir en i det ndrmaste trivial fraga, vilket framgar val av exempelvis

Churchs kritik av Ayers kriterium.

2) Vilken relation ett pastaende har till det observerbara, eller vilken roll pastaendet spelar i
forklaringsmodellen blir daremot allt annat an trivialt. Det blir en frdga om nagot sa komplext att
ett helt uttommande svar omajligen kan ges. Sa lange vi accepterar holismen &r endast partiella
tolkningar mojliga, eller tolkningar relativa en viss kunskapsmodell. Att vara bekant med ett
begrepp, dess mening i ordets vidaste bemarkelse, &r att kunna placera det i nagon mojlig

forklaring enligt D-N modellen, vilket darmed forankrar det i det observerbara.
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