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1. Inledning

Metaforbegreppet tillhér frimst litteraturen, och inom dartill hérande teorier tilldelas det ganska
littvindigt den egentligen relativt komplicerade uppgiften att skilja ut bildligt sprak frin
bokstavligt. Icke desto mindre ér det ett vilbehovligt begrepp — inte f6r att en glasklar distinktion
ar av nagon storre vikt inom omradet, utan for att just formagan att sprakligt frammana bilder
med medfdljande associationer, uppmarksamma likheter mellan saker i var virld och omvirdera
konventionella begreppsindelningar anses vara fortjanster hos god litteratur.

”Jag minns hur ditt hjirta slog dig”, skrev Erik Lindegren i sin dikt ”En sang f6r Ofelia”.
Enligt en strikt bokstavlig tolkning ar satsen snarast absurd; pa sin hojd skulle man kunna kalla
den ett originellt sitt att beskriva nagot medicinskt tillstind — forslagsvis brostsmartor till f6ljd av
hjirtklappning. Men den som kénner litteraturhistoriens Ofelia kommer med all sannolikhet inte
att kunna undga att fran den regelritta semantiska tolkningen — den bokstavliga meningen — ledas
vidare till andra tankar och forestillningar genom automatiska associationer.

Exakt hur denna tolkningsprocess gar till och vilken metafysisk status som kan tillskrivas
delarna eller stadierna i den dr dock inte uppenbart. Vad som kanske kan kallas den traditionella
torklaringsmodellen f6r metaforer inom filosofin, hanvisar till wefaforisk mening, en mening som
sdags uttryckas av metaforer parallellt med deras bokstavliga mening. Det har ocksa gjorts f6rsék
att skissera system for hur den metaforiska meningen kan vaskas fram ur den bokstavliga.

I ”What Metaphors Mean” kritiserade Donald Davidson siadana teorier och f6rsok, och sa
att man maste Overge forestillningen om den metaforiska meningen. Metaforer, skrev Davidson,
betyder inget utéver det de betyder bokstavligen, och alla effekter de har som “vanligt” sprak inte
har, dstadkommer de med andra medel dn de lingvistiska. ”Det metaforiska” i det bokstavliga
uttryck som ar en metafor ar varken en semantisk eller ens en lingvistisk entitet, tyckte Davidson.

En metafor ar som en bild, och inte ens tusen ord kan siga det som en bild visar.

I min uppsats ska jag redogora f6r Davidsons teori for att sedan stilla den mot kritik som riktats
mot den, och undersbka om stommen i den fortfarande gar att uppratthalla. Jag ska alltsa
antingen tillbakavisa kritiken, eller utreda pé vilka punkter Davidsons teori ger vika, och peka pa
mojliga atgirder eller alternativa synsitt som skulle vara att foredra. Det tal att understrykas att
uppsatsens syfte inte dr att gora en kontrasterande utvirdering av olika metaforteorier, och att
Davidsons teori inte stalls mot andra positiva metaforteorier, utan just mot ett urval av den kritik

som riktats mot hans idéer om metaforer.



Uppsatsens dr indelad efter problem, eller svaga punkter, som uppmirksammats med
Davidsons teori. Varje problemomrade dgnas ett avsnitt. Forst behandlas uppfattningen, som
framforts som bevis mot Davidson, om att det skulle finnas en korrekt lisning av varje metafor,
som ocksa gar att ge ett bokstavligt uttryck i en omformulering. Detta avsnitt avhandlar fragan
om metaforisk mening inom ramen for semantiken.

I det foljande avsnittet diskuteras huruvida man genom metaforer kommunicerar kognitiva
innehall (férutom de bokstavliga betydelserna) eller om det snarare dr si att metaforer orsakar
bilder, som inte ar propositionella och inte kan ges adekvata sprakliga 6versattningar. Har handlar
diskussionen dels om pragmatik, dels om de utomlingvistiska effekter som enligt Davidson ar
karakteristiska f6r metaforer.

Slutligen tar jag upp fragor om hur déda metaforer passar in 1 Davidsons teori, och ifall

existensen av doda metaforer talar for eller emot metaforisk mening.

». Anmirkning om terminologi

Jag anvinder ordet “tolkning” i samma betydelse som Davidson anvinder ”interpretation”.
Denna ir kanske vagare dn som dr brukligt: en folkning av en spraklig sats avses hir inte vara
synonymt med satsens zening, eller ens med nagons personliga uppfattning om vad dess mening
ir. En tolkning har alltsd inte nédvindigtvis propositionell form. ”Att tolka” behover inte heller
vara en aktiv, diskursiv, intellektuell process. Denna breda anvindning av termen dr nédvandig
tor att en verklig diskussion ska kunna foras, och Davidson syn inte ska bli trivialt ogiltig genom

sjalvmotsagelse.



5. Davidsons teori

Davidson inleder sin artikel med att siga att det inte finns ndgra regler for hur en metafor ska
tolkas. Tolkningen av metaforer, skriver han, kriver lika mycket kreativitet och fantasi som
skapandet av dem.! De hir pastiendena kan verka oviktiga och endast dmnade smycka ut texten
och virma upp ldsaren, men senare visar de sig utgoéra centrala antaganden i Davidsons teori. I
det foljande refereras och forklaras Davidsons kritik av andra metaforteorier och hans egna,
positiva tes, sisom presenterade i ”What Metaphors Mean”.

Huvudtesen i Davidsons artikel dr att metaforer inte har metaforiska meningar, utan bara
bokstavliga. Det dr den bokstavliga meningen som frammanar bilder infér vara inre blickar; alla
effekter man vill tillskriva metaforen ar avhingiga den bokstavliga meningen och ingenting
annat.? Det finns ingen annan aspekt av metaforen som férmedlar nagot. Vi kan kommunicera
med hjilp av bokstavlig spriklig mening, men inte genom nagon “metaforisk mening”.

Dirmed gar det heller inte att fainga metaforen i en bokstavlig omformulering — det finns
inget att omformulera.? Nir vi forsoker omformulera en metafor férséker vi uttrycka det
metaforen far oss att uppmirksamma.* Men metaforen sjilv sdger helt enkelt inget annat dn det
den sdger bokstavligt, och talare uttrycker heller ingen ”dold” mening genom metaforer.> Nar
Davidson siger att han vill f6rpassa metaforen till omradet “anvindande” i stillet f6r “mening”,
menar han alltsa inte for den skull att han erkdnner pragmatisk mening hos metaforer.

Ord har bokstavliga meningar oberoende av yttrandekontext. Det dr en mycket visentlig
aspekt av de naturliga spraken att vi just anvinder ett och samma ord for flera saker, och kan
yttra samma sats 1 flera olika situationer.” Men en tolkning av en metafor mdste vara
kontextberoende.

Davidson péapekar ocksa att det blir svart att forklara metaforens speciella effekt i fall vi
boérjar hanvisa till den metaforiska mening vi postulerat. Om uppfattandet och tolkningen av en
metafor helt enkelt dr greppandet av en proposition, alltsa utgdrs av samma process som utgor
forstaelsen och tolkningen av bokstavligt sprak — vari ligger da metaforens sirart?® Hur kan vi i
en sadan modell férklara den karakteristiska livligheten i de bilder som frammanas av en metafor,

men inte av ett icke-metaforiskt uttryck? Dessa bilder och associationer ir ju foljder av den

! Davidson (1978), s. 435

2 1bid. s. 435
® Ibid. s. 436
* 1bid. s. 444
® lbid. s. 444
® Ibid. s. 436
" Ibid. s. 436



bokstavliga meningen, och stédjer inte alls den férklaringsmodell som innehaller metaforisk
mening. Inte bara den metaforiska meningen utan ocksa kopplingen mellan bokstavlig och
metaforisk mening maste férklaras av den som férsvarar metaforisk mening.

Hur ska man da beskriva och forklara metaforens sirart om man inte medger metaforisk
mening? Davidson vill att vi ser saken pa f6ljande sitt. En metafor far oss att lagga mirke till eller
uppfatta en viss likhet mellan tva eller flera saker.!” Denna likhet dr ofta férvinande — kanske har
den inte uppmirksammats tidigare.

Med hinsyn till denna f6rméga hos metaforer kan vi jaimféra dem med andra sprakliga sitt
att frammana bilder och livliga associationer, och peka ut likheter mellan saker. Liknelsen dr ett
sadant sitt, men ingen verkar kidnna sig manad att tillkalla en ytterligare, dold mening foér att
torklara denna stilistiska figur, siger Davidson.!! Inte heller i friga om hela dikter eller romaner
som tas som allegoriska fors6ker man forklara effekten genom sekundira, bildliga meningar.
Davidson illustrerar genom T.S. Eliots dikt ”The Hippopotamus” hur man utan nagra speciella
verktyg, utan att anvinda metafor eller liknelse, kan inbjuda till en jaimférelse mellan tva ting, helt
enkelt genom att omskriva bada i en och samma dikt. Effekten blir densamma som om en
metafor anvints, men det dr fér Davidson fullstindigt uppenbart att ingen mening 6verfors
genom diktraderna férutom den bokstavliga. Dikten liter férvisso underforsta (Vintimates”) en
del bortom det som tar formen av bokstavlig mening, men denna typ av antydan ér inte
detsamma som mening.!2

Davidson medger att det kan finnas ndgot vi kan kalla “metaforisk sanning”. Men ett
sanningsvarde kan bara tillskrivas var personliga tolkning av en metafor, det den far oss att tinka
pé eller uppmirksamma.!® Det dr alltsd viktigt att skilja mellan en personlig tolkning av en sats,
och denna sats faktiska mening.

Den bokstavliga sats som idr en metafor har alltsa inget ytterligare meningsbihang. En
metafor dr inte ett sitt att kommunicera en dold mening, ett kognitivt innehall annat dn det som
uttrycks bokstavligen av orden. Detta tycker Davidson ocksa indikeras av hur svart det ar att
omformulera en metaforisk tolkning i bokstavligt sprak. Om ett propositionellt innehall, en tanke
1 en sprakligt uttryckbar form, férmedlas genom varje metafor borde det vara litt att ge uttryck

tor detta. Men det tar inte lang tid att uppticka — och dven foérsvararna av metaforisk mening

8 Ibid. s. 443
% |bid. s. 437
10 pid. s. 436
Y Ibid. s. 443
12 Ibid. s. 441
3 bid. s. 441



hiller med om — att en omformulering av en levande metafor symptomatiskt triffar fel. Den
siger for mycket eller for lite, eller pa fel sitt.14

Nir en metafor dr dod dr det litt att omformulera den — da har den nidmligen en ny,
etablerad bokstavlig mening. Men om dven levande metaforer har sekundira meningar borde
dessa rimligtvis motsvara de nya bokstavliga meningar de fir som déda metaforer. Da borde det
inte vara svarare att uttrycka en levande metafors “metaforiska mening” dn en déd metafors nya
mening. Men det édr det alldeles uppenbatligen. I sjilva verket dr detta en definierande skillnad
mellan levande och déda metaforer.!>

En anledning, enligt Davidson, till att det dr sd svart att omformulera metaforer, r att det
inte finns nagon grans for vad metaforen kan sidga oss eller fa oss att uppmirksamma. Pa sa satt
liknar metaforer snarare bilder dn propositioner.'® De kan utgora killor till insikter och tankar,
men de wttrycker t6r den skull inte dessa. Insikten eller upptackten dr var egen, och tillhor inte den
sprakliga sats som gett upphov till den. Bilder uttrycker inte fakta eller propositioner — man kan
inte ge en uttbmmande inventering av hur manga propositioner som formedlas av en bild.
”Words are the wrong currency to exchange for a picture”!”, skriver Davidson.

Vi har i friga om bilder respektive propositioner att géra med tva olika typer av forstaelse,
uppfattning, eller, om man sa vill, seende. En metafor fungerar ofta sa, att den far oss att se en sak
som en annan (“seeing-as”). Detta dr inte detsamma som att se a# en sak dr en annan (’seeing
that”). Vanliga sprakliga propositioner ar i regel ute efter att just pasta a#f nagot ar pa ett visst satt,
att hivda fakta.

Slutligen, alltsa: Sprakets grundliggande konstitution dr den av ett reglerat system, men
detsamma giller inte for var uppfattning av bilder. Inte heller forstir och tolkar vi metaforer

enligt bestimda regler, utan fritt med hjélp av var individuella kreativitet och fantasi.

4 Ibid. s. 443
5 Ibid. s. 439
18 Ibid. ss. 444
7 bid. s. 445



;- Semantisk mening hos metaforer

4.1 Omformuleringar av metaforer

Jerrold Levinson dr en av dem som forsvarar idén om metaforisk mening. I sin artikel ”Who’s
Afraid of a Paraphrase?” presenterar han argumentet att det dr mojligt att ge bokstavliga
omformuleringar av metaforer, och att detta dr ett mycket tydligt indicium foér att det faktiskt
finns metaforisk mening. Han medger att sadana omformuleringar sillan blir helt jimbo6rdiga

metaforen i friga om mening, men fornekar att denna omstindighet skulle kullkasta argumentet:

The fact that the task of exhibiting in literal language the metaphorical
meaning of a metaphor might not, perhaps, ever be completely discharged [---]
should not be thought to license the inference that therefore the task cannot be
carried out, and thus that the paraphrases offered at any given point
necessarily fail to articulate amy part of the meaning that a metaphor
possesses.!8

Levinson sdger hir att ett meningsinnehdll som i férhallande till metaforen visserligen
kanns nagot avskalat och kanske lite platt, anda kan ges 1 en omformulering. Man fragar sig da
vart resten av metaforen tagit vigen, och varfér denna rest inte liter sig fingas 1 en
omformulering. Om man antar Levinsons hallning kan man tinka sig att det som gar forlorat i en
bokstavlig omformulering dr metaforens speciella sitt att uttrycka meningsinnehallet pa. Till
exempel kan man ga miste om den insikt som sjilva jimforelsen ger.

Levinson skulle ocksa kunna anfora forklaringen att skillnaden ligger i en forlust av mer
subtila bestandsdelar 4n just mening, som till exempel konnotationer och virdeladdning hos
enskilda ord. Det verkar da limpligt att papeka, som Richard Moran gor, i ytterligare forstirkning
av Levinsons argument, att omformuleringar av en sats bokstav/iga mening sillan lyckas fanga
mening och konnotationer pa pricken. Enkla satser som till exempel “Himlen ér bla” dr inte alls
sarskilt litta att uttrycka pa ndgot annat sitt, pipekar Moran.!” Och dven om man lyckas
omformulera dem, verkar nigot oftast gi forlorat. Anda siger man att sidana omformuleringar
just uttrycker den ursprungliga satsens mening.

Levinson tilligger sjilv att dven for den som inte vill medge att det gar att just omformulera
metaforer, blir det svart att komma ifrin att en metafor faktiskt ar ute efter att sdga eller

uppmirksamma nagot ganska precist. Aven om, som Davidson pdpekar, en metafor kan fa oss

18 _evinson (2001), s. 8
9 Moran (1996), s 257



att lagea mirke till odndligt manga likheter mellan tva ting, maste man ligga mirke till vissa

specifika likheter for att kunna sigas forsta metaforen. Davidsons argumentation, siger Levinson,

overlooks the fact that there are many things which, while indeed
resemblances or similarities between the terms of the metaphor, are arguably
no part of what the metaphor means.?’

Som ett led i bevisningen for sin stindpunkt skulle man girna se att Levinson, givet ett
antal metaforer, vilka som helst, kunde tala om vad de betyder — ge en ungefirlic omformulering
av deras metaforiska mening. Levinson ger faktiskt ocksa nagra konkreta exempel pa tolkningar
av metaforer i sin artikel. Han boérjar med strofen ”No man is an island”, som ursprungligen
nedtecknades av 1600-tals-poeten John Donne. Atminstone en del av satsens mening, siger
Levinson, ir, ofrankomligen, att ingen manniska i grunden ar helt isolerad fran andra ménniskor.
Den, inte likhet utan i det har fallet, skillnad metaforen 4r amnad att fa oss att se mellan 6ar och
manniskor, 4r alltsd att dar 4r isolerade medan minniskor inte 4r det.2!

En annan skillnad mellan 6ar och minniskor ar att de forra ar gjorda av sand, medan de
senare inte dr det. Detta dr dock inte en av de kontraster metaforen uppmirksammar, och har
ingen del i vad metaforen betyder, siger Levinson.?? Han tycker heller inte att det spelar nagon
roll att tolkningen av satsen fran borjan péaverkades av dess ursprungliga sammanhang, det vill
siga den dikt fran vilken den 4r tagen.??

Men det ir svart att se hur den vilkdnda strofen ”No man is an island” hjilper Levinson i
hans bevisféring. Han nonchalerar metaforens litterdra ursprung — dess sprikliga kontext — och
bortser fran det faktum att strofen genom arhundradena etablerat sig i det engelska spraket som
ett talesitt, en ren kliché.

Det vore billigt att forscka avfirda Levinson endast genom att attackera daligt valda
exempel. Men ar det verkligen inte mer 4n en olycklig tillfallighet att Levinson for att exemplifiera
sitt argument citerar en diktrad som han kan rikna med att de flesta av hans ldsare kinner sen
tidigare, och dessutom kinner frain samma sammanhang? Om det 4r som han siger, att kontexten
inte dr viktig, borde han inte ens behdva ta en metafor som dr kind, som exempel. Han kunde
lika girna dikta ihop en alldeles ny metafor sjilv. Utan att sitta den i ett sammanhang, utan att i

Ovrigt forklara hur han sjilv tolkar metaforen och utan att anvinda ord med redan etablerad

20 |_evinson (2001), s. 10
2 Ibid. s. 10

% Ibid. s. 10

% |bid. s. 10 (fotnot)



figurativ mening, ar det inte alls lika sakert att alla hans ldsare skulle tolka metaforen pa samma
sitt, eller tycka sig kunna ge en bokstavlig omformulering av den.

Och om det inte radde samstimmighet vad giller tolkningen av metaforen, vad skulle da
kunna tjana som facit i fragan om vad den faktiskt betyder? Ingen ordbok, eftersom en sadan
bara ger oss etablerade meningar. Inte Levinson sjilv, eftersom vi dr ute efter den pastidda
meningen hos metaforen sjilv, alltsi rent semantiskt och dirmed oberoende av talarens
intentioner. I stillet for att bevisa sin egen sak verkar Levinson snarare ha gett visst stod at
Davidsons standpunkt, i synnerhet den poing som Richard Rorty sammanfattar si hir: 7a
metaphor for which [...] a paraphrase is widely available is just what we mean by a dead
metaphor.”?*

Dirmed idr saken dock inte nodvindigtvis klar. Moran hdvdar ju att svarigheten att
omformulera inte bara giller metaforer. Med viss reservation for att det foljande kan vara hogst

personligt och inte representera andras uppfattningar vill jag dnda ta mig an dven denna vinkling i

diskussionen. Lt oss anvanda Morans eget exempel:

(1) Himlen ér bla.

Efter att ha konsulterat min synonymordbok kommer jag fram till f6ljande omformulering

av satsen:

(2) Skyn har azurfirg.

Jag tror aldrig att jag hort nagon yttra denna sats, och den dr nagot klumpig i och med det
ovanliga “azurfirg”, som forresten inte dr nagon exakt synonym till ”bla”. Men skillnaden 1
mening mellan de tva satserna dr vil dnda ganska liten? Skillnaden tycks mig ligga pé ytan, och om
man bortser fran det faktum att (1) dr det konventionella sittet att uttrycka meningen i fraga, tror
jag att bara rent estetiska preferenser skulle ligga till grund fo6r ett val av den ena fére den andra.
Kanske nedvirderar jag en eventuell meningsskillnad mellan de tva mer dn andra skulle
gora. Men jag hoppas att detta ska framsta som oviktigt nir man jamfor skillnaden mellan (1) och

(2) med skillnaden mellan den metafor och den omformulering jag nu vill diskutera:

(3) Jag minns hur ditt hjirta slog dig

10



(4) Jag minns hur du plagades av din forilskelse.

(4) kidnns inte bara platt och sniv 1 jamférelse med (3). Skillnaden ir inte enbart stilistisk;
den beror inte bara pa skillnader i konnotationer och virdeladdningar. (4) 4r en omformulering
jag endast skulle kunna tinka mig att ge under tvang att ge en begreppsmassigt tydlig beskrivning
av bilden jag far nir jag liser (3). Men (3) ar egentligen 6ppen pa ett helt annat sitt an (4) ar.
Bilden (3) ger upphov till dr 6ppen for andra beskrivningar dn den beskrivning som ges med (4).
(3) tvingar oss inte att tinka i termer av “foralskelse” och att plagas”. Jag kan 7forsta” (3) utan
att ha kinnedom om begreppen “forilskelse” och att plagas”; den kan ’forstas” visuellt och
kanslomassigt.

Skillnaden mellan (1) och (2) idr en gradskillnad. Vi kan diskutera meningsskillnaden mellan
”bla” och 7azurfirg” genom att staka ut vara definitioner av vardera ord. Vi kan fa en overblick
over pa vad sitt de tva satserna skiljer sig at. Men varje diskussion om skillnaden mellan (3) och
(4) hamnar pa en helt annan niva. Vi kan har inte jamféra definitioner av ord; det finns inte
tillrickligt med gemensam grund att borja pd. Vi kan inte géra en lista 6ver de harfina
skillnaderna mellan (3) och (4), for deras bokstavliga meningar skiljer sig alltfér mycket at. (4) ar
klumpig och grov i jimférelse med (3): den spikar fast stora skyltar pa det som (3) 1 bésta fall bara
vildigt subtilt kan tyckas peka pa.

Dirmed tycker jag mig ha avfirdat Morans invindning, alltsd att det skulle vara lika svart
att omformulera bokstavlig mening som det han anser vara metaforisk mening. Jag hoppas ocksa
att argumentet kan orsaka dnnu mer tvivel rérande méjligheten till omformulering av metaforer.
Enligt min bedomning ar problemet med omformuleringar inte bara att en liten del av meningen
gar forlorad, utan att omformuleringen tvingar in i meningsform det som egentligen inte later sig
sa goras.

Det finns ytterligare ett problem med Levinsons invindningar. I ljuset av hur svart det ér
att ge en tillfredsstillande omformulering av en levande metafor, dr Levinson villig att medge att
en metafor 1 stillet for att ha en bestimd mening kanske dr ute efter att just dra var
uppmirksamhet mot nagot specifikt, till exempel specifika egenskaper som tva olika ting eller
foreteelser har gemensamt. Men inget i detta sdger att vi uppmirksammar dessa egenskaper som
begrepp — att vi sitter ord pa det vi uppmirksammar. I stillet kan det handla om att
uppmirksamma nagot siasom vi uppmarksammar aspekter av en bild. Det kan alltsa handla om
ett seende, om en mental bild, som inte dr begreppslig eller propositionell; om seeing-as i stillet for

seezng that.

# Rorty (1987), s. 291
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4.2 Korrekta ldsningar av metaforer

Ted Cohen tycker liksom Levinson att det finns korrekta och felaktiga lisningar av metaforer:

It is right to take Romeo’s Juliet is the sun” as Romeo’s declaration that Juliet
warms him and brightens his life; it is wrong to take it as a complaint that
when Juliet is near, Romeo’s skin breaks out in a rash.?>

Cohen tycker sig alltsd veta hur den citerade metaforen ska lasas: det finns enligt honom ritt och
fel 1 fraga om metafortolkningar. Han gbr ansprak pa objektivitet for sin tolkning av metaforen
“Juliet is the sun”. Men vad grundar han den pa? Vad kan han hinvisa till, inom ramen for
semantiken, som stéd for sin tolkning av denna metafor?

Antagligen spelar tva saker in pa Cohens tolkning: satsens sammanhang och predikatets
konnotationer. Att en tolkning av en sats tar hinsyn till kontexten gor den inte nédvindigtvis till
en pragmatisk tolkning. Samspelet mellan ord eller sats och sprikl/ig kontext har sin plats 1
semantiken. Men frigan dr om man verkligen kan sdga att kontexten tvingar oss att géra den
tolkning Cohen gor i citatet ovan. Nar Cohen tror att Romeo sager att Julia virmer honom och
lyser upp hans tillvaro, kan det hinda att han 1 sjilva verket pratar om sin egen tolkning, och
beskriver sin egen mentala bild. Detta ar inte detsamma som att uttrycka metaforens mening.
Ingenting i Cohens argumentation stirker hans ansprak pa objektivitet f6r den egna tolkningen.
Han kan helt enkelt inte siga varfor ’solen” i denna kontext har inneb6érden “en flicka som
virmer och lyser upp livet f6r en pojke”.

Det kan lika girna vara sa att en viss kontext kan Oka sannolikheten for att lisare och
ahorare gor en viss tolkning, men att det i slutindan handlar om konstnirlig fingerfirdighet och
tur — inte om att lyckas formedla en viss, bestimd mening. Det krav vi trots allt stiller pa
semantisk mening ar att den ska vara reglerad. Och dven om vi har en situation dar de flesta far
”samma” mentala bild infér sin inre blick nir de ldser en viss metafor, sa gor det inte denna bild
propositionell.

Cohen har sikert ritt 1 att de flesta skulle tolka ”Juliet is the sun” i den givna kontexten
som en kirleksforklaring snarare dn ett klagomal. Men detta racker varken for att man ska kunna
kategorisera denna tolkning som en proposition eller f6r att man ska kunna faststilla att den
utgér meningen hos satsen. Och det faktum att tolkningarna verkar likriktade har inte att gora
med nagon metaforisk mening hos ”’the sun”. Snarare ir det en f6ljd av en tolkning som orsakas

av kontexten i samspel med metaforens bokstavliga mening.
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Men om vi tinker oss att nagon uppfattar att metaforen siger nagot negativt om Julia (till
exempel I Julias nirvaro far Romeo soleksem”) snarare 4n den positiva mening Cohen liser in 1
den: kan vi da verkligen sdga att personen i fraiga missuppfattat meningen hos satsen? Detta skulle
innebdra att vederborande hade ett sprakligt problem, att det fanns ord eller uttryck hon inte
torstod, eller att hennes kunskap om ordens betydelser inte var tillrickligt rik, sa att hon inte
formadde forsta ordens betydelser sisom de varierar med kontexten. Men r6r det sig inte
egentligen om en kulturell eller intellektuell skillnad mellan olika lisare? Att inte tolka ”Juliet is
the sun” som nagot positivt — en kirleksforklaring — givet sammanhang och konnotationer verkar
snarare handla om att inte ha samma associationsmonster och kultutrella referensramar som till
exempel Cohen.

Detta beror dock till viss del pa huruvida man tycker att uppfattandet av de konnotationer,
och innehavet av de associationsmonster som krivs for att géra Cohens tolkning, tillhoér den
semantiska kunskap som varje “kompetent sprikbrukare” besitter. Fragan blir alltsa foljande:
Genererar semantisk kunskap plus kunskap om den specifika sprikliga kontexten, nédviandigtvis
den Cohenska tolkningen av ”Juliet is the sun.”? Ingar det jag kallar associationsmoénster och
kulturella referensramar, i tillracklig utstrackning, i den semantiska kunskapen?

Kanske kan vi svara pa dessa fragor genom att undersoka de tolkningar av metaforen som
Cohen doémer ut. Kan vi med nagon auktoritir objektivitet sdga att ”’Juliet is the sun” 7nfe siger att
Julia ger Romeo nagot som kan liknas vid solsting, att hon stiger honom at huvudet och
darigenom till slut blir hans d6d? Eller att hon 4r nagot ouppnaeligt som Romeo av omedvetet
hégmod férsoker komma nira, och till £6ljd dirav doér?

Som de flesta forfattare i dmnet papekar gir det ofta att spinna vidare pa en metafor och
”se” fler och fler paralleller. Man kan rynka pannan och skratta at tolkningar som man tycker ér
langsokta. Ofta gar det att hinvisa till vad man tycker ar indikationer f6r den egna tolkningens
rimlighet, i den sprakliga kontexten. Men i slutindan dr fragan om vilka paralleller som ar
relevanta eller korrekta att dra nagot man kan ha diskussioner om — diskussioner dir personliga
tolkningar stills mot varandra. Aterigen finns det inget facit vi kan konsultera. Hinvisning till
varken ordboken eller det allminna sprakbruket kan ge oss meningar for alla nya, originella,
levande metaforer.

Fragan kvarstir dock om detta verkligen kullkastar Cohens invindningar. Han haller
nimligen med Davidson om att tolkande av metaforer inte dr nagot regelstyrt: “There is no

function, no rule, no transformations, semantic, pragmatic, or otherwise, which will compute the

% Cohen (1997), s. 226
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content from the literal meaning.”?® Vad han verkar foresld ar att metafortolkning kan handla om
ett mellanting mellan regelstyrdhet och den helt fria och utomlingvistiska process Davidson
torespriakar: “Understanding a metaphor [---] requires wit, imagination, flexibility—a kind of
initiative. And this initiating understanding is built into one’s capacity for literal understanding.”?’

Oversatt i de termer jag anvint ovan, verkar det alltsd som att Cohen vill ligga forstielsen
av metaforer i facket spraklig forstaelse — kunskap om spraket — och inte lata det vara en friga om
kulturell eller intellektuell forstaelse — kunskap om virlden. Samtidigt vill han delvis sudda ut
grinsen mellan sprakférmaga och allmin intellektuell férmaga. Men kan Cohen lita
metafortolkning vara en inomlingvistisk angeldgenhet samtidigt som han férnekar att det skulle
vara styrt av regler?

Det dr svart att dra grinsen mellan lingvistisk kunskap och kunskap om virlden. Den
lingvistiska kunskapen ger oss begrepp, och dessa utgor en del av var virldsbild. Forstaelse av ord
och begrepp forutsitter 1 viss man — men medfor ocksa — kunskap om virlden.

I en Cohensk anda skulle man kunna tinka sig att var lingvistiska kunskap 4r kunskap om
ett reglerat system, men att dess férankring 1 var kunskap om virlden gor att vi star i en annan
relation till vart sprak dn vi gor till andra regelsystem: vi dger och forvaltar vart sprak, dven om vi
gor det tillsammans med andra. Denna speciella relation skulle till exempel innebira att vi inom
ramen for vart eget intellekt kan revidera — eller tillfalligt bortse fran — vira begreppsindelningar.
Jag sdger “inom ramen fOr vart eget intellekt” for att det just skulle handla om en férindring som
beror pa vir egen kunskap och virldsbild, och som fods ur en rorelse 1 vart eget intellekt. Detta
skulle 1 sin tur utgdra en foérklaring till hur sprak kan utvecklas.

Men konflikten kvarstar: metaforen kan inte pa en gang vara inomlingvistisk och oreglerad.
For dven om vi antar en modell ddr spraket dr reglerat men dir reglerna kan férindras, maste vi
vid varje given tidpunkt ha en grins mellan det reglerade och det oreglerade. Detta innebar att
varje metafor vid varje 6gonblick antingen har en bestimd — reglerad — mening eller inte.?® Har den
en bestimd mening ska man med hjilp av de semantiska reglerna ocksa kunna fa fram denna

mening, och sedan kunna uttrycka den i en bokstavlig omformulering.

4.3 Sanningsvirden hos metaforer

% |bid. s. 224

7 |bid. s. 223

%8 Jag bortser har frén att olika sprakbrukare kan ha olika begrepp vad géller huruvida en metafor har en viss
mening, och vad denna i sa fall &r. Det viktiga har ar att ndgot inte pa samma gang kan ha och inte ha, mening,
for samma individuella, eller grupp av, sprakbrukare.
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Oliver R. Scholz och Richard Moran tar upp en annan omstindighet som de tycker tyder pa att
det finns metaforisk mening. Folk i allmanhet, havdar de, tilldelar metaforer sanningsvirden. Det
ar alltsa enligt dem moijligt och till och med vanligt att halla metaforer f6r sanna eller falska — inte
1 sin bokstavliga mening utan just i sin metaforiska mening. Enligt Scholz och Moran gor
minniskor tolkningar av metaforer dir slutprodukten 4dr nagot som kan tilldelas ett
sanningsvarde. En sadan slutprodukt borde da rimligtvis ha formen av en proposition eller i alla
fall vara mer precist och avgrinsat 4n vad Davidson vill ha det till.??

Davidson behandlar kort frigan om metaforers sanningsvirden i sin artikel. Han skriver
dir att satser inte har metaforisk sanning eller falskhet parallellt med sin bokstavliga sanning eller

falskhet, men att

This is not to deny that there is such a thing as metaphorical truth, only to
deny it of sentences. Metaphor does lead us to notice what might not
otherwise be noticed, and there is no reason, I suppose, not to say that these
visions, thoughts and feelings inspired by the metaphor, are true or false.3

Davidsons stindpunkt verkar alltsa vara, att om nagot annat 4n en metafors bokstavliga mening
kan tilldelas ett sanningsvirde, sa ar det zo/kningen av metaforen sidan som den aterfinns hos en
individ, inuti ett medvetande.®® Men f6r Davidson dr ju en sadan tolkning inte en proposition
utan snarare, som han uttrycker det i citatet ovan, en bild (eller syn, det vill sdga “vision”), tanke
eller kidnsla. Man skulle da kunna sdga, utan att blanda in propositioner, att bilder, kinslor och
tankar kan representera vérlden sisom varande pa ett visst sitt.

Moran menar att manga filosofer till skillnad fran Davidson inte ser kognitiva innehall, eller
propositioner, som nagot som nodvindigtvis ar sprakligt. I stillet skulle de siga att varje entitet
som soOker representera virlden eller framstiller virlden pd ett visst sitt, dr en proposition.
Formagan att vara sann eller falsk anses ocksé ibland vara ett tillrickligt kriterium for att nagot
ska klassas som en proposition.’> Om man antar denna bredare definition, kan man inte samtidigt
acceptera Davidsons ovan citerade pastienden om metaforisk sanning utan att medge att
metafortolkningar dr propositionella. Davidson sjilv skulle dock inte godta Morans definition av
propositioner, och argument mot den syn pa propositioner som Moran féresprakar presenteras i

nista avsnitt (5), da fraigan om “representation” i ord respektive bild berérs.

2 Scholz (1993), s. 167; Moran (1996), 5.251

* Davidson (1978), s. 441

% Det faktum att han &nd& ar beredd att kalla detta fér “metaphorical truth” &r lite olyckligt, men det framgar
anda tydligt i resten av stycket att det ar just tolkningen, eller vara tankar och kanslor om tolkningen, som kan ha
ett sanningsvarde.

¥ Moran (1996), s. 257

% Blackburn (1996), s. 307
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For nirvarande kan det sdgas till Davidsons forsvar, att si linge han uppritthaller
distinktionen mellan en metaforzo/kning och en metafor, kan ingen, med hinvisning till Morans
propositionsbegrepp, kriva att han medger att metaforer ir propositionella. Det kan dock vara en
alltfor stor eftergift f6r Davidsons teori att kalla metaforzolkningar f6r propositionella. Aven detta
diskuteras vidare i nista avsnitt.

Slutligen kan det vara pa sin plats att notera att Davidsons erkdnnande av metaforisk
sanning ar ett halvhjirtat medgivande med syftet att anpassa teorin till en pastadd praktisk realitet.
Om detta pastaende, alltsa att folk i allmianhet faktiskt tar metaforer for att vara sanna eller falska,
kan motbevisas, innebdr detta ingen forlust f6r Davidson. Man kan till exempel tinka sig, a la
Davidson, att det som folk haller for sant eller falskt, ar varken metaforen eller den egna
metafortolkningen, utan beskrivningar av den bild metaforen orsakar.

Mot slutet av sin artikel talar Davidson om metaforer som bilder. Pa grundval av denna
jamforelse gor han dnnu stérre ansprak vad giller metaforens sarart; han dr inte bara ute efter att
diskutera grinsen mellan semantik och pragmatik, utan vill fa det till att den metaforiska effekten

ar utomlingvistisk. I ndsta avsnitt diskuterar jag denna del av Davidsons teori.

5. Kognitiva innehdll och bilder:
Pragmatisk mening respektive utomlingvistisk effekt hos
metaforer

5.1 Nirmare analys av Davidsons syn pa kognitiva innehadll och bilder hos metaforer

Davidson skriver 1 sin artikel att bristerna med en metaforteori framstir tydligast om den talar i
termer av metaforisk mening, men att det grundliggande felet med siddana teorier, ligger i idén
om att varje metafor férutom sin bokstavliga mening har ett specifikt kognitivt innebdll, som det ar
talarens intention att framféra, och som dhoéraren maste greppa, om han, som Davidson siger,
ska ”get the message.”?* Han fornekar alltsa att metaforer ens pragmatiskt kan férmedla kognitiva
innehall. Det dr viktigt att podngtera detta for att undvika det missforstind som annars kan

uppstd av att Davidson siger att metaforer tillhér dominen anvindande.>

* Davidson (1978), s.444
* |bid. s. 436
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I stillet sdger han att metaforer genom anvindande kan ge upphov till, eller fungera som,
bilder, och med denna jimforelse sammanfattar han kirnan av sitt positiva argument. Pa sa satt
later han idén om det kognitiva innebdllet som kommuniceras a ena sidan och bilden som frammanas
eller orsakas a den andra utgéra motpoler.

Med hinvisning till likheten mellan bilder och metaforer argumenterar han i tre steg mot

kognitiva innehall:

(P1) Bilder har inte kognitiva innehall och kan inte bytas mot propositioner

(P2) Metaforer ir i relevanta avseenden som bilder

(S) Metaforer har inte kognitiva innehéll och kan inte bytas mot propositioner

Han ir inte sirskilt offensiv i sin argumentation for (P1), utan verkar mestadels lita pa att lisaren
ska acceptera premissen intuitivt. ”A picture is not worth a thousand words, or any other
number”, sdger han, och foérklarar: "Words are the wrong currency to exchange for a picture.”3
(P2) stoder han bland annat med hinvisning till den pastitt hogre grad av livlighet som
kannetecknar de mentala bilder och associationer som metaforer ger upphov till.

Lynne Tirrell papekar att det direkt uppstar ett problem med Davidsons forsta premiss.

Just det att kalla metafor f6r bild dr att havda att ord faktiskt dr utbytbara mot bilder:

Davidson claims that words are the wrong currency to exchange for a picture,
yet in his examples he changes pictures for words. "Miss Podsnap is a rocking
horse” and ’Juliet is the sun’ are linguistic, not pictoral.’’

Tirrell resonerar alltsa ungefar sa hir: I fallet metafor har vi ju en proposition (satsens bokstavliga
mening) som, enligt Davidsons forklaring, i vart medvetande orsakar eller representeras som
nagon form av bild. Och om den proposition som fungerar som (eller tas som) en metafor kan
uttrycka en bild borde en bokstavlig omformulering ocksa kunna goéra det. Dessutom verkar
Tirrell tycka att det vore 6nskvirt med en forklaring fran Davidson till varfér ord kan vixlas in till
bilder, men dessa bilder inte kan vixlas tillbaka till ord.

Men Tirrells kritik kan vara férhastad. Det dr visserligen knepigt att, som Davidson,
jamfora sprak med bild, och olyckligtvis dr han varken helt tydlig eller riktigt konsekvent i fraga
om den relation han anser rida mellan de tva begreppen metafor och bild. Han verkar inte ha
bestimt sig f6r om en metafor gr en bild, om den fungerar mer som en bild (in som en proposition),

uttrycker en bild eller kausalt kan frammana en bild. For att man ska kunna gora en rattvis

% 1bid. s. 445
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bedémning av Davidson maste man férsoka analysera exakt vad han avser med sin jimforelse,
for att forst direfter utvirdera i vilken mening och utstrickning en dylik jamforelse ar giltig.

Det ir vanligt att 1 vardagstal eller diskussioner om litteratur siga att en metafor ar en bild,
eller att en riklig férekomst av metaforer 1 till exempel en dikt innebar att denna har ett rikt
bildsprak. Men att kalla ett sprakligt uttryck for en bild ar i sig en metafor, och trots att den nog
kan tjana som en illustration av en uppfattning om vad metaforer gér som manga av oss kan
godta rent intuitivt, utgér den inte den belysande utredning av metaforens natur som behévs i det
aktuella sammanhanget. Alltsa: att kalla en metafor for en bild kanske kan ge viss insikt om
metaforens funktion, och ge ett perspektiv genom vilket metaforen kan ses, och det dr méjligt att
en filosofisk rannsakan av jimforelsen mellan metafor och bild kan visa att den ocksa har biring
rent rationellt. Men detta maste utredas.

Innan dess kan man bara konstatera att en bild 4r nagot vi uppfattar med synorganen, eller
en representation i medvetandet som liknar det intryck vi kan fa genom visuell varseblivning. Vi
kan se en bild i aktuell tid och rum, och vi kan minnas eller konstruera en bild, oberoende av
aktuell tid och rum. Ett sprakligt uttryck kan inte i konventionell mening utgéra en bild, och
dirmed finns en lucka i férklaringen.

Davidsons jimforelse verkar vara motiverad av tvd saker: for det forsta tron pa att
metaforer i visentligt hogre grad 4n andra uttryck ger upphov till mentala bilder och
associationer. For det andra uppfattningen att metaforer dr vad man pd engelska kallar “open-
ended”. Det senare innebir att vad de kan ge upphov till inte ir reglerat och begrinsat. Man kan
ofta spinna vidare pa en metafortolkning och forestilla sig, eller se, fler och fler likheter mellan de
saker som jamfors, fler och fler aspekter 1 vilka metaforen ar giltig. Och, som jag tidigare forsokt
hivda, dr det inte uppenbart var man ska sluta dra parallellerna, eller att man 6ver huvud taget
maste sluta nagon gang.

Davidson tycker att metaforer i det hir avseendet fungerar som bilder eftersom det inte
verkar finnas nagon grins fo6r hur mycket vi kan sidga for att beskriva en bild,*® och eftersom hur
vi uppfattar en bild inte alls dr reglerat, sisom var forstaelse av sprakliga satser ér. I fraga om de
mentala bilderna avser jimforelsen alltsa en mycket konkret betydelse hos begreppet ”bild”. 1
sjalva verket kan man nog tolka denna del av jimforelsen som en ren likstillelse snarare dn en
jamforelse. Dock menar Davidson nog inte att en efafor dr en bild, utan att en metaforzolkning

har formen av en bild — en mental bild.

3 Tirrell (1991), s. 150
% Davidson (1978), s. 444
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Vad giller den andra grunden fOr jamforelsen avser denna likheter pd en mer abstrakt niva:
vart sitt att uppfatta bilder och metaforer ar firutsattningslost och i grunden odwersdttligr till sprak.
Hur vi uppfattar metaforer ér enligt den hir stindpunkten visensskilt fran vart sitt att uppfatta
ovrigt, “vanligt” sprak. Kanske sitter man fingret pa den visensskillnaden nir man siger att vi
uppfattar en metafor (eller bild) men firstar en proposition.

Konstvetaren Sven Sandstrom ger stod at idén om denna visensskillnad, och sager att den 1
grunden beror pa att spraket ar linjirt och utstrackt i tiden, medan bilden dr utstrickt i rummet.?
Detta ligger enligt Sandstrom till grund for varfér det som han kallar “orientering” genom bilden
inte riktigt later sig jaimfoéras med sprakforstaelse, och varfoér det vi uppfattar i en bild inte later sig

oversattas i ord:

Pa ett generellt plan skiljer sig bildforstdelsen [...] drastiskt frdn atminstone
den formella sprakforstaelsen déri att den forra i princip aldrig utesluter att
andra forstielsemoOnster kan urskiljas 1 samma féremal. [...] Den ordldsa
forstdelseprocessen dr 1 forhallande till sitt foremal spirande snarare dn
polariserande och reducerande.*’

Med 7’sparande” torde Sandstrém mena att bilduppfattningen ar sékande, spontan och intuitiv,
och inte har nagra klart utstakade riktlinjer att ritta sig efter. Att vi kan lisa in mening i en bild ér

inte detsamma som att bilden har mening, sdger Sandstrém:

Nir vi [...] talar om nycklar och koder till bilder |[...] befinner vi oss pa vigen
mot ett sprak genom bilder, vilket alltsa dr ndgot helt annat dn ett bildens
sprak eller en bildens egen spriklighet.*!

Vad Sandstrém tycks mena hir, dr att en bild visserligen kan ges propositionell mening, liksom
allt, givet socialt samforstand, kan latas symbolisera nigot. Men detta innebir en reduktion av
bilden, en f6rminskning genom vilken den fotlorar det som gor den till bild. Innehavet av mening
blir da en skiljelinje mellan bild och symbol; bild och sprak.

I sig uttrycker en bild inte nagot ”’pa ett visst sprak”. Att ord kan ge upphov till bilder, eller

rentav upplevas som bilder, dr nagot helt annat, sdger Sandstrém.*? Bilden, fortsitter han,

ar inget meddelande, den 4r inte betydelse, dven om den som helhet och i sina
delar har inneb6rder f6r oss. Den féreligger, och kan ge upphov till betydelse
genom en forstielseaktivitet, och samma synbild kan som nimnts ge upphov

¥ Sandstrém (1995), s. 9
“0 1bid. s. 69
* 1bid. s. 69
2 1bid. s. 74
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till flera olika, inbordes orelaterade men var for sig fullstindigt motiverade
forstielsemonster.*?

Jag tycker att Sandstrom for ett Gvertygande argument, med hjilp av vilket man kan avfirda
den idé som beskrevs i féregiaende avsnitt, om att bilder skulle kunna vara propositionella.

Lat oss nu atervinda till Davidson, och med hjilp av den utredning av begreppen
Sandstrom gor forsoka oss pa en klar sammanfattning av Davidsons syn. For det forsta verkar
Davidson alltsa sdga att vi far bilder infOr vara inre blickar nir vi tolkar metaforer, f6r det andra
att vi uppfattar, eller tolkar, metaforer forutsittningslost. Att Davidson inte gor den atskillnad
mellan dessa tvd som jag hdr har gjort uttryckligen, beror antagligen pa att han ser de tva som
intimt forknippade. Man kan tinka sig ett kausalt samband mellan de tva: vi far en bild for var
inre blick nir vi hor eller liser en metafor, och denna uppfattar vi forutsittningslost, precis som
andra bilder. Det dr dock inte uppenbart att denna kausala koppling asyftas, och darfor tycker jag
att det dr bra att ha etablerat den distinktion jag gjorde ovan.

Vid det hir laget borde vi vara bittre utrustade for att svara pa Tirrells kritik som
hinvisades till tidigare, alltsd att Davidsons teori innebir att ord vixlas mot bild, samtidigt som
han siger att bilder inte kan ersittas med ord.

Att sdga att en metafor ger upphov till en bild dr nimligen inte nédvindigtvis detsamma
som att sidga att metaforen byts ut mot en bild eller vixlas in mot en bild. Nir Davidson siger att
en metafor dr en bild eller som en bild, tycks han ju enligt min analys ovan mena att en metafor
orsakar en mental bild, det vill sdga att en metaforto/kning har formen av en mental bild. Vi har
alltsd snarare att géra med en kausal relation dn en situation dir en entitet representeras som
nagot annat, eller ersitts med ndgot annat som dr menat att vara det jamvardigt. Att en foreslagen
bokstavlig omformulering av en metafor inte ger upphov till samma bild beror just pa att dess
bokstavliga mening skiljer sig frin metaforens bokstavliga mening — och det dr den bokstavliga

meningen som orsakar de mentala bilderna.

5.2 Utesluter bilden ett kognitivt innehall?

Aven om vi lite bittre lyckats precisera vad Davidson menar med sin férklaringsmodell, uppstar
fragor gillande dess verklighetsforankring. Davidson akallar som sagt vad han anser vara en
storre foérekomst av mentala bilder och associationer i metafortolkningar, som stod for sitt

avvisande av kognitiva innehall hos metaforer. Flera kritiker, daribland Merrie Bergmann och

3 Ibid. ss. 33
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Max Black, har papekat att det faktum att en metafor kan frammana en bild inte hindrar den fran
att ocksa ha ett kognitivt innehall.#

Att frammana bilder dr ju heller inte, vilket Davidson sjilv betonat i férsvar av sin
standpunkt, unikt for metaforer. Nir vi laser Tomas Transtrémers ord ”Jag ligger utstrickt som
en tvirgata” i dikten ”Galleriet”, dr det vil svart att stinga ute bilden av en gata som korsar en
annan, ordet ”som” till trots?

Richard Moran tillhér dem som framfort invindningen att den mentala bilden inte utesluter
ett kognitivt innehdll. Men han tycker samtidigt att Davidsons modell i viss man ir tilltalande.
Han anammar framfor allt Davidsons idé om seeing-as, aven om han hellre talar om metaforen
som ett perspektiv in som en bild. Moran tycker att modellen férklarar metaforers “open-
endedness” och att denna gbr att man, nidr man skriver ner en metafor, kan skriva ’beyond
oneself, or beyond one’s present understanding of what one has written.”* Bide man sjilv och
andra kan komma att se fler podnger med metaforen dn vad man sdg fran borjan, innan man
komponerade den, siger Moran. Kontentan av denna beskrivning verkar vara att metaforer alltsa
ofta kan vara mer fruktsamma 4n man kunnat fGrutse, och pd sa sitt kan sigas leva egna liv,
bortom sprikets inneboende regler och talares intentioner — bortom mening.

Det ir ocksa just i hopp om att fa dessa nya insikter som man ibland formulerar en
metafor, anser Moran: ”[Plart of the reason the composer of the metaphor adopts a particular
perspective is that he or she expects and wants it to lead him or her to notice something new”4¢. 1
denna bemarkelse medger alltsa metaforer att man skriver (och talar) “bortom sig sjdlv”’. Moran
ger Davidson ritt i att denna aspekt av metaforen inte handlar om kommunikation av ett
kognitivt innehall utan ”involves adoption of a perspective rather than acceptance of an
assertion”#’, alltsa om seezng-as snarare an seeing that.

Sjilva seendet eller forestillningen — det vill siga den mentala bilden — blir i den har

torklaringsmodellen en central del av férstaelsen av en metafor:

To call someone a tail-wagging lapdog of privilege is not simply to make an
assertion of his enthusiastic submissiveness. [---] [Clomprehension of the
metaphor involves seeing this person as a lapdog.*

Med den hir standpunkten blir bilden inte bara en illustration av nagot kognitivt innehall. I stéllet

torsoker Moran visa att bilden 4r det primara.

* Bergmann (1982), s. 230; Moran (1996), s. 257; Black (1979), s. 192
> Moran (1989), s. 111

“® Ibid. s. 110

" Ibid. s. 109
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Om vi accepterar Morans syn kan vi ga vidare till att sdga, att det naturligtvis gar att
beskriva bilden, och att det ocksa gar att ldsa in mening i bilden, pa det sitt Sandstrom talar om.
Men dessa propositioner handlar di om metaforen sisom representerad i ett visst medvetande —
inte om metaforen som sadan. Framkallandet av bilden och beskrivandet av den 4r tva skilda
tolkningsprocesser. Framfor allt dr en beskrivning av en bild lingtifrin detsamma som en
omformulering av denna bilds ”mening”.

Richard Rorty dr inne pa en liknande bana: Metaforer ir, precis som perspektiv, £dllor till
kunskap, idéer och insikter snarare dn representationer av dessa. I den man tycker han att de inte
bara liknar bilder, utan vad som helst som fir oss att ligga mirke till nagot utan att vara en
symbolisk representation av detta nagot.*’

Aven om Morans och Rortys positiva karakterisering av metaforer och forklaringar till hur
metaforer fungerar, slutgiltigt kunde bevisas, skulle detta inte kunna anvindas for att definitivt
avfirda invindningen om att bilden inte utesluter ett kognitivt innehall, alltsa den kritik som
framforts av Bergmann och Black.

Men deras argumentation forstirker anda Davidsons synpunkt. Mentala bilder férekommer
ju dven vid tolkning av andra uttryck dn metaforer. I dessa fall finns det alltsa plats bade for ett
kognitivt innehall och en bild. Vad Moran och Rorty férsoker visa, ar att vi 1 friga om metaforer
har att géra med mer dn bara en mental bild som illustrerar nagot kognitivt innehall. De tycker att
den bild en metafor ger upphov till tar stérre plats i metafortolkning dn i annan tolkning. Den
allra viktigaste podngen ir att det seende som metaforen orsakar dr helt centralt for tolkningen.

Detta stodjer Davidsons teori pa tva sitt. For det forsta kan det faktum att bilden intar en
storre roll vara ett tecken pa att inget specifikt kognitivt innehall finns férutom det bokstavliga.
Bilden tar alltsa den plats som normalt innehas av en proposition. For det andra ar det s, att om
man kan visa att fOrstdelsen av en metafor ligger i seendet av en bild och i insikter och
observationer som springer ur denna bild, sa finns det ingen uppgift kvar i metafortolkning som

kan tilldelas nagot kognitivt innehall.

5.3 Metaforer i pastienden
Niagra som med ett konkret exempel stiller sig emot denna karakterisering av metaforen som
ndgot flytande, fritt, oreglerat och besliktat med bilduppfattning snarare dn sprakforstaelse, ar

Bergmann, Black och Scholz. De siger att det ar fullt méjligt att géra pastaenden (Vassertions”

8 1bid. s. 90
* Rorty (1987), s. 290
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som innehaller metaforer. Framfor allt de tva senare forfattarna tycker att en nédvindig slutsats
hirav idr att det finns metaforisk mening, om det s handlar om pragmatisk mening.>

Bergmann 4 sin sida resonerar sa hir: For att kunna utféra talakten a# pasta nagonting,
maste innehallet 1 ens pastiende vara sa pass begrinsat att man kan Gverskdda det. Av alla de
mojliga lisningar en metafor ger upphov till, och av alla de likheter eller skillnader den kan fa en
att uppticka, dr det bara meningen att man ska vilja ut en eller ett fatal. Annars skulle
“pastaendet” gbra sa stora ansprak att ingen talare eller forfattare skulle kunna ansvara f6r det.”!

Kritiken slir mot idén om en metafors open-endedness i bemirkelsen att den parallellt
skulle generera flera olika metaforiska meningar — sd méanga att de inte dr Gverskadliga for talaren.
Men anammar man Davidsons bild-perspektiv, alltsa ser metafortolkningen som en bild som inte
motsvaras av nagon eller nigra propositioner, si kan man tillbakavisa krittken. En bild kan
nimligen vara fullt begransad och 6verskadlig, och “odndlig” bara da man forsoker beskriva den i
otd, eller 6versitta den till sprakliga satser.

Men vi kommer tillbaka till ett problem som beskrevs i féregaende avsnitt. Gar det att pdsti
en bild, och i sa fall, gar det dnda att uppritthélla en distinktion mellan den sorts bild en metafor
sigs ge upphov till, och en proposition?

Pastaendet att man med metaforer kan (eller brukar) géra pastienden kan dock ifragasittas
1 sig sjalv. Visserligen 4r det sa att manga satser som innehéller metaforer ocksa dr pastaenden.
Men det ir inte sjalvklart att det som pastds dr nagon mening annan an den bokstavliga. Kanske
hoppas man nir man pastir en metafor att ens ahorare eller lasare ska komma till samma insikt
genom metaforen som man sjilv gjort. Fortfarande dr det i det fallet den bokstavliga meningen

som pastds.

5.4 Bildframmaning hos metaforer och andra uttryck
Kanske gar det med lite god vilja att konstruera en férklaringsmodell i vilken metaforer kan klara
sig utan nagot kognitivt innehall. Klart dr att om man i alla fall lyckades visa att metaforer faktiskt
lever upp till sitt rykte som exceptionella frammanare av bilder, skulle Davidsons teori verka mer
sannolik, eftersom en moijlig forklaring till dessa bilder 4r att de just uppkommer i ersittning for
de propositioner som normalt utgor slutprodukten i en spraklig tolkningsprocess.

Ett enkelt, om idn langtifran slutgiltigt bevisande, sitt att testa detta skulle kunna vara

genom en jamforelse av tva meningar som de nedan:

%0 Bergmann (1981), s. 229; Black (1979), ss. 184; Scholz (1993), s. 167
> Bergmann (1981), ss. 230
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(1) Jag minns hur ditt hjirta slog dig.

(2) Jag minns hur din pappa slog dig.

Davidson torde mena att (1) ger upphov till mer mentala bilder (eller en hogre grad av livlighet i

dessa) dn (2). Men det dr mojligt att han snarare hade i atanke en jaimforelse (1) och (3):

(1) Jag minns hur ditt hjirta slog dig.

(3) Jag minns hur du plagades av din forilskelse.

Det ir inte uppenbart vilken kontrastering Davidson grundar sina ansprak om metaforers hogre
grad av bildframmaning pa. Jag tror att bdda jamforelserna maste visa pa en hogre grad av
bildframmaning hos (1) f6r att hans argument ska stédjas. Men jag tycker personligen bara att
detta idr fallet i den senare jamforelsen. For mig ger bade (1) och (2) upphov till mentala bilder dér
ndgon blir slagen. Bilderna jag fir f6r min inre blick vid (1) respektive (2) skiljer sig forvisso pa ett
antal punkter, men olikheten bestar inte 1 en kvantitativ skillnad 1 livlighet, utan bara 1 att den
senare involverar tvd minniskor medan den forsta bestir av en ett hjirta som bultar hért.
Olikheten galler det rent visuella, medan de ir lika i den olustkinsla de bada ar férknippade med.
Den mest uppenbara skillnaden mellan (1) och (3) ér att de eventuella bilder de frammanar
har 4n mer olika bestandsdelar, och att den forra dr mer konkret (1 och med komponenterna Jjdrta
och s/), medan den senare dr mer abstrakt (med pligades och foralskelse). Kanske dr kontentan av
jamforelsen da inget mer dramatiskt an att vi 1 hogre grad fir mentala bilder om det som
denoterar en konkret foreteelse och ir synligt, 4n det som dr abstrakt och inte lika enkelt att
visualisera. Jag tycker sjilv att detta visas av jamforelsen mellan de tva icke-metaforiska satserna

nedan:

(4) Jag har kopt en fin viska.

(5) Jag har képt en gron vaska.

”Fin” dr ju ett omddme vi f6rvisso kan géra om nagot vi ser. Men det ar till skillnad fran ”grén”

inget vi faktis an varsebli visuellt. Det denoterar helt enkelt nigot mer abstrakt an vad “gron
t vi faktiskt k bli 1It. Det denot helt enkelt t bstrakt d” ”
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gor. Detta skulle kunna vara en foérklaring till att (5) ger upphov till en starkare bild dn (4), vilket
jag tycker att den gor.

Att metaforer allmént anses ge upphov till bilder beror da kanske pa att de oftast innehaller
konkret refererande termer, vilket i sin tur torde bero pa att de skapas for syftet att mojliggora
icke-diskursiv insikt, ordlés forstielse genom konkreta bilder snarare dn abstrakta begrepp.

Men det kan finnas en till anledning till att folk férknippar metaforer med mentala bilder,
en som jag snuddat vid tidigare. Om vi f6r ett 6gonblick dtervinder till de férsta tva satserna jag
jamforde, tycker jag att det finns en skillnad som inte riktigt har att géra med livligheten i bilderna

de frammanar. Det dr uppenbart vad

(2) Jag minns hur din pappa slog dig.

betyder. Den mentala bilden illustrerar det kognitiva innehallet, och nir vi greppat meningen kan

bilden inte siga oss nagot utéver vad orden siger. Bilden jag far f6r min inre blick nir jag ldser

(1) Jag minns hur ditt hjirta slog dig.

ar inte nodvandigtvis livligare. Men jag koncentrerar mig pa den och betraktar den mer intensivt, 1
s6kandet efter en tolkning av den som inte dr absurd sisom den bokstavliga tolkningen ir. Jag
torsoker medelst bilden forsta eller komma till insikt. Men ska bilden leda mig till ett kognitivt innehall,
eller dr det bildliga uppfattandet en ersittning for en diskursiv fOrstdelse? Svaret dr inte
uppenbart, och dirmed gar det inte att sdga pa rak arm huruvida Davidsons teori stods eller inte

av detta.

I friga om de levande metaforerna finns det alltsa olika meningar om arbetsférdelningen mellan
bild och kognitivt innehall. Vad giller déda metaforer dr man ganska enig: de framkallar inte lika
mycket bilder, men har ett klart och tydligt kognitivt innehall. Anda spelar de déda metaforerna
en viktig roll i debatten om levande metaforer: vardera sida akallar de déda metaforerna som
indicium till férdel f6r sin sak. I nésta avsnitt diskuteras just detta: vad Davidson respektive hans

kritiker tycker att de d6da metaforerna siger om de levande.
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.. Vad doda metaforer vittnar om

En déd metafor ér ett ord eller uttryck som tidigare varit en metafor, men som med tiden fatt en
fast figurativ mening vid sidan av sin bokstavliga mening. ”Stolsber” ir ett exempel — 1 sjilva
verket ett ganska extremt sadant, da det etablerat sig sa starkt i spraket att de flesta aldrig tinker
pa att det en gang var en metafor, eller att "ben” i ”stolsben” i dag har figurativ mening. Om
doda metaforer av den hir sorten skulle man egentligen inte i vardagssammanhang siga att de har
just figurativ mening. Man tinker pa betydelsen som lika bokstavlig som den ildre betydelsen.
Nir Davidson och hans kritiker och férsvarare talar om levande respektive doda metaforer
antar de en forenklad modell, dir det finns en klar distinktion mellan de tva. I sjilva verket verkar
metaforer inta olika platser pa en skala mellan extremerna. Det bor ocksi noteras att de allra
flesta metaforer aldrig dér — de anvinds helt enkelt inte i tillricklig utstrickning. For enkelhets

skull ska dock dven jag anvinda den generaliserande synen pa levande och doda metaforer.

Bade Davidson och vissa av hans kritiker pekar pa existensen av déda metaforer som stod for
sina skilda stindpunkter i friga om metaforisk mening. Davidson vill med exempel pa déda
metaforer demonstrera en typ av uttryck som verkligen har en mening utéver den ursprungliga,
bokstavliga meningen.’> Genom att kontrastera déda metaforer med levande vill han gora det
klart att en fundamental skillnad ér att de forra har fast, figurativ mening medan de senare inte
har det. Vad den levande metaforen har 1 stillet, 4r en f6rmaga att frammana livliga bilder och

associationer, som den déda metaforen saknar, siger Davidson, och ger ett exempel:

"He was burned up’ now suggests no more than that he was very angry. When
the metaphor was active, we would have pictured fire in the eyes or smoke
coming out of the ears.>

Ocksa Marga Reimer ser livligheten 1 bilderna som demarkationen av (levande) metaforer.
Genom att framhiva den mentala bildens roll vill hon tringa bort mojligheten till ett kognitivt
innehall hos levande metaforer: ”The ’intimation’ of a living metaphor appears different in kind

from the newly acquired cognitive content of a dead metaphor.”>*

%2 Doda metaforers nya meningar brukar ocksé kallas bokstavliga. Har avses den mening som utgjorde den
bokstavliga meningen dven dd metaforen var levande.

*% Davidson (1978), s. 439

> Reimer (2001), s. 150
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Fran Davidsons och hans férsvarares sida anvinder man alltsa i huvudsak samma argument
som man anvinder i frigan om huruvida metaforer har kognitiva innehéll eller bilder.

Kritikerna 4 andra sidan resonerar pa foljande vis: En d6d metafor dr en som har en fast
figurativ mening, vars status édr jamlik den ursprungliga bokstavliga meningen. (Bidda kan riknas
som ordboksdefinitioner.) Men déda metaforer har en gang varit levande, och den troligaste
torklaringen till etablerandet av deras nya betydelser, ar att de funnits i metaforerna hela tiden,

dven ndr de var levande.>> Som Richard Moran uttrycker det:

The natural assumption is that [the new meaning] is part of what was meant
when the metaphor was alive, that it survived the metaphot’s death and its
loss of imagistic force.>

Moran har delvis ritt i att kalla den hir standpunkten for ”the natural assumption”. Men
faktum dr att den motsatta stindpunkten kan te sig lika naturlig. Davidson trycker i sin

argumentation mycket pa svarigheten att ge en adekvat omformulering av en levande metafor:

[I]f words in metaphor bear a coded meaning, how can this meaning differ
from the meaning those same words bear in the case where the metaphor dies
— that is, when it comes to be part of the language? Why doesn’t "He was
burned up” as now used and meant mean exactly what the fresh metaphor
once meant? Yet all that the dead metahpor means is that he was very angry —
a notion not very difficult to make explicit.>”

Davidsons argumentet dr helt enkelt, att om det dr svart att uttrycka e sats pastadda kognitiva
innehall 1 ord men litt att uttrycka en annans dito, kan de for det forsta inte ha samma kognitiva
innehall, och har den férra satsen, for det andra, antagligen inget kognitivt innehall 6ver huvud
taget.

Varken i Davidsons teori eller hans kritikers invindningar ér alltsi de doda metaforernas
roll konsekvent forklarad. Den som féresprakar Davidsons teori maste forklara varfér metaforer
over huvud taget far fasta meningar med tiden, och varfér de far just de meningar de far.

Ett svar som ligger nira till hands, dr att siga att de flesta sprakbrukares tolkning av en
metafor férst och frimst begrinsas av den ursprungliga kontexten, och att metaforen sedan
anviands pa liknande sitt av andra sprakbrukare, sa att en konvention gradvis vixer fram. Man
skulle da kunna siga att denna process ir densamma som den som ger upphov till etablerandet av

helt nya ord, eller till nya betydelser (alltsa aven icke-metaforiska) hos gamla ord.

*® Moran (1989), s. 97; Reimer (1996), ss. 14
% Moran (1989), s. 97
> Davidson (1978), s. 443
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Processen kan litt férklaras inom ramen for pragmatiken; vi har att géra med ett bruk som
genom samforstand vixer fram 1 ett spraksambille. Mycket hinger da f6r Davidson pa att det finns
en grins i metaforens utveckling mellan nir den har ett kognitivt innehall — fast, figurativ mening
— och nir den dnnu inte har det. Det giller nimligen att visa att yttrandekontexten och
textkontexten pa ett tidigt stadium inte begrinsar tolkningen sd pass mycket och pi ett sadant
sitt, att vi redan fran borjan har att géra med pragmatisk mening. Och detta ar inte sa litt att
avgora.

A ena sidan ir det ju s, att det faktum att vissa metaforer efter en tid far fasta meningar
verkar forutsitta att man tidigare anvant dem for att kommunicera ett ganska precist innehall, det
vill sdga att det finns en znfention hos talare och forfattare, och firstielse hos ahorare och lasare.
Kan Davidson visa att det en talare har intentionen att uttrycka, och det en dhorare forstar inte
kan vara en idé i propositionell form? Aterigen verkar det bli svart for en anhingare av
Davidsons teori att utesluta pragmatisk mening hos metaforer.

Till Davidsons fordel 1 fragan om pragmatisk mening ér det faktum som han papekar i sin
artikel och som jag citerat ovan; att det allmint anses svart att ge en bokstavlig omformulering av
en metafor. Dé talar vi inte bara om en eventuell semantisk metaforisk mening utan om ett
yttrandes eventuella 6verférda mening. Detta kan vara ett forhastat antagande som nog borde
undersokas lite bittre, men Davidson siger sig i fragan fa stod dven av sina kritiker, bland andra
citerar han Max Black.®® Vi har ju heller inte sett mycket till bevis f6r motsatsen.

En eventuell talarintention skulle ocksa kunna avse viljan att fi ahoraren att
uppmirksamma det talaren sjilv uppmirksammat i den bild som metaforen frammanar hos
honom eller henne. D4 kan det visserligen handla om att ahérarens tolkning styrs, men vi
behéver for den skull inte ha att géra med talarmening, Atminstone Reimer tycker att en sidan

distinktion kan uppritthallas.>

% Ibid. s. 443
% Reimer (2001), s. 153
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.. Sammanfattande diskussion: Konsekvenser for Davidsons teori

Nir det nu 4r dags att ge en sammanfattande utvardering av hur den kritik som presenterats slar
mot Davidsons teori kan det vara lampligt att forst kort aterge huvuddragen i denna.

For det forsta hivdar Davidson att metaforer inte har ndgon strikt semantisk mening.
Endast kombinationen av ord i en sats och dess sprakliga kontext genererar hos metaforer ingen
mening férutom den bokstavliga. En metafor kan inte ges en bokstavlig omformulering, och ar
inte ute efter att siga ndagot specifikt eller peka ut specifika fakta eller likheter mellan tva ting.

For det andra har metaforer enligt Davidson inte heller pragmatisk mening, alltsa den typ
av mening som 6verfors med hjilp av en specifik yttrandekontext. Det finns inget kognitivt
innehall som man maste greppa for att forsta vad som sigs nir nagon yttrar en metafor.

En metafor frammanar en mental bild infor dhorarens eller ldsarens inre blick. Denna bild
uppfattar man pa samma sitt som man uppfattar andra bilder, ett sitt som, i kontrast med hur
man uppfattar sprak, ar fritt, oreglerat och forutsittningslost. Den effekt metaforen har pa oss dr

1 grunden od6versittlig till sprak.

Jag avhandlade forst fraigan om metaforisk mening i semantiken. Jerrold Levinson lyckas inte helt
Overtyga om riktigheten i pastiendet att det gar att omformulera metaforer. Han kan sjilv inte ge
nagot exempel pa en levande metafor och en nagotsanir adekvat omformulering av den. Att
andra minniskor dessutom kan tolka metaforer annorlunda dr han sjilv gbr, och att de
omformuleringar han pratar om dirfér inte noédvandigtvis dr allméngiltiga (om de nu later sig
goras), ber6r han inte ens.

Genom mina egna praktiska exempel pa bade metafor och icke-metafor, och
omformuleringar av dessa hoppas jag ha etablerat att en omformulering av en levande metafor
helt enkelt triffar fel just darfor att den forsOker pressa in i meningsform en bild eller icke-
diskursiv insikt som inte kan uttryckas sprakligt. Vi kan naturligtvis beskriva det icke-sprakliga.
Men vi kan inte oversatta det till sprak.

Levinson framfor ocksd det svagare anspraket att en metafor 1 alla fall d4r dmnad att
uppmirksamma vissa specifika likheter mellan tva ting. Han tar som exempel "No man is an
island”, men pekar inte pa nagot som han tycker tyder pa att denna sats maste betyda att ingen
minniska 4r isolerad snarare dn att ingen manniska ar gjord av sand. Han till och med viljer att

bortse fran det sprakliga sammanhang varifran textraden kommer — ett val han i verkligheten inte
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kan gora, eftersom hans uppfattning om satsen for alltid ar firgad av John Donnes dikt, eller
sittet andra anvander uttrycket pa, efter att de list dikten. Levinson argumenterar heller inte for
att vi uppmirksammar likheterna genom begrepp snarare dn bildligt.

Inte heller Ted Cohen kan hinvisa till nagra regler som ger honom ritt i sin tolkning av
’Juliet is the sun”. Det han sdger om sin lisning av satsen kan lika girna vara en beskrivning av
den mentala bild satsen frammanar i honom. Pa det hela taget verkar bade Levinson och Cohen
ha svart att skilja pa en metafor och en tolkning av den, och pa en mental bild och en beskrivning
av den.

Cohen pastar dessutom nagot som ir en sjilvmotsigelse: att metaforer skulle inga 1 det
reglerade system som ir semantiken, samtidigt som deras mening dr oreglerad. Om metaforer
hade semantisk mening skulle det inte vara sa svart att uttrycka dessa i omformuleringar. Men det
ar uppenbarligen svart att omformulera metaforer, och dirmed ocksa svart att tro att de skulle ha
nigon bestimd mening. Aven om det vore som Cohen siger, att vir férmaga att forstd metaforer
beror pa den fantasirikedom och flexibilitet som dr forutsittningen idven for annan
sprakforstaelse, maste det ga att peka pa systematik, pd regler, i denna forstaelse for att vi ska
kunna kalla den forstaelse av semantisk mening.

Jag tog sedan upp pastiendet att metaforer kan och brukar tilldelas sanningsvirden.
Davidson erkinner bara sanning for metaforzolkningar, daven om han inte ser dessa som
propositionella. Det dr inte uppenbart att det man har 1 dtanke nidr man kallar en metafor sann
eller falsk ar dess pastidda metaforiska mening. Kanske handlar det i stillet just om den egna
tolkningen, eller saker vi uppmarksammar genom den effekt metaforen har pa oss. Detta forblir
dock antaganden, och férhoppningsvis kan starkare stod at Davidson i den hir fragan ges i och
med diskussionen om den positiva delen av hans teori.

Att man medelst metaforer pragmatiskt skulle kommunicera nagot kognitivt innehall ar lite
svarare att motbevisa. Aven hir kan en Davidsons-anhingare i och for sig peka pa svarigheten till
omformulering som stod. Men det biésta sittet dr dnda att visa pa sannolikheten i Davidsons
positiva argument, alltsa idén om att den mentala bilden som orsakas av metaforen ar det centrala
1 metafortolkningen.

Richard Rorty och Richard Moran verkar med hinsyn hirtill vara inne pa ritt spar nir de
siager att metaforers sazt att framstilla saker och ting dr det som ar viktigt hos dem. Moran pastar
bland annat att att ”forstd” en metafor innebdr att man forestaller sig nagot; att man ser en mental
bild. Ingen bokstavlig omformulering kan ersitta den insikt man far genom det férutsittningslosa

uppfattandet av en bild.
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Det tycks mig starkt underbyggt att vi uppfattar bilder pa ett mycket mer férutsittningslost
vis 4n vi forstar propositioner, och att en bild inte har mening. Davidson sager att detsamma
giller f6r metaforer, och forklarar detta med att en metafor orsakar en mental bild som vi
uppfattar pa samma sitt som vi uppfattar andra bilder. Men f6r att underbygga detta pastiende
vore det Onskvirt med ett utférligt argument f6r att den mentala bildens roll i metafortolkning ar
viktigare 4n den dr i annan tolkning.

Min egen diskussion i fragan, som jag férde med hjilp av exempel pa metaforer och icke-
metaforer, dr naturligtvis begransad i sitt omfing och dessutom hogst personlig. Vad jag, med
viss reservation for bristen pa allmingiltighet i detta, dnda tyckte mig komma fram till, var tva
olika saker. For det forsta, att graden av livlighet i den mentala bild som orsakas av en spraklig
sats framfor allt beror pa hur konkret det dr, som denoteras av satsen. Detta giller dven for icke-
metaforiska satser.

Det andra jag tyckte mig marka, var att &ven om en metafor inte gav upphov till en livligare
bild 4n en icke-metafor, koncentrerade jag mig mer pa bilden jag fick av metaforen. Detta kan ses
som ett stod for idén om att bilden utgdr det centrala i metafortolkning, och att metafortolkning
dari skiljer sig fran sprakforstaelse. Men det kan inte anses som nagot bevis. Det kan ocksa vara
sa att man verkligen maste syna bilden noggrant fér att hitta det kognitiva innehall som ligger
inbiddat i den.

Vad giller déda metaforer och vad dessa kan siga oss om levande metaforer, var
diskussionen i det avsnittet inte sa fruktsam som man hade kunnat Onska. Jag har analyserat
problemet och gett olika férklaringsmodeller, men i stort kvarstar den ursprungliga konflikten.

Kanske ska man inte se en d6d metafor som staende alltfor nidra den levande metafor den
en gang var. Ett uttryck far mening om det med hjilp av ritt yttrandekontext lyckas anvindas
tillrickligt manga ganger for att kommunicera denna mening. Men denna process behover inte ga
genom den bild som ursprungligen orsakades av uttrycket. Det vill sdga, det finns inget som siger
att denna mening vaskas fram ur bilden. Diremot ér det klart att bilden alltmer 6verskuggas av
det kognitiva innehall som vaxer fram hos uttrycket.

De déda metaforerna komplicerar helt klart den filosofiska diskussionen om metaforer.

Varken Davidson, hans kritiker eller jag har sagt sista ordet om dem.
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s. Slutsats

Davidsons teori om metaforer dr mycket omstridd, och det faktum att han sigs ha utvecklat den
bara for att ridda sin semantiska teori frin de svarigheter denna sprakliga anomali innebar, har
gjort det svart f6r manga att ens ta den riktigt pa allvar.

Vissa av de storsta fragetecknen som fér mig omgirdade fenomenet metafor innan jag
bérjade skriva uppsatsen, dr lika nirvarande nu. Jag har knappast bevisat riktigheten 1 Davidsons
standpunkt till den grad att det dnda som aterstar ar finlir. Men jag tycker dnda att jag lyckats
avfirda en hel del av kritiken mot den och ocksa kommit fram till en del slutsatser som stodjer
Davidsons teori, aven om det fraimst ror sig om indicier och inte bevis.

Levinson pastar att omformuleringar av metaforer tyder pa metaforisk mening, men han
kan inte ge nagot exempel. Varken han eller Cohen ger nigon anledning att tro att de i sitt tal om
vad metaforer betyder verkligen talar om metaforernas mening och inte beskriver sina egna
tolkningar.

Med hjilp av Moran tycker jag att Davidsons idé om den mentala bilden som det centrala 1
metafortolkning forstirkts, och Sandstréms kontrasterande karakterisering av bild respektive
sprak ger 1 sin tur stod at idén om den odversattliga bilden, vart férutsittningslosa uppfattande av
bilder.

Men det foreligger ocksda en del stéd f6r Davidsons kritiker. De kan peka pa flera
omstindigheter vad giller hur folk forhaller sig till metaforer, som tycks tyda pa att metaforer
faktiskt har specifika meningsinnehall. De sdger dels att man ofta tinker pd metaforer som sanna
eller falska, och att man kan pasta metaforer eller satser som innehaller metaforer. I det forra
fallet 4r det mojligt att det som halls f6r sant eller falskt dr den egna tolkningen eller en
beskrivning av den egna tolkningen. I det senare kan pastiendet gilla den bokstavliga meningen
och inte ndgon metaforisk. Men hir behovs det dnda ordentliga argument om Davidsons sak ska

anses bevisad.

Trots att det finns problem med Davidsons teori dr det manga som tilltalas av den, och dé kanske

framfor allt pa ett ndstan kinslomassigt plan. Det finns en viss elegans i Davidsons teori, som till
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stor del ligger 1 dess ontologiska enkelhet. Davidson antar ingen ytterligare mening och behéver
dirmed inte heller anta — och férklara — kopplingar mellan bokstavlig och metaforisk mening.

Men framfo6r allt tror jag att man tilltalas av den bild av spraket som speglas i Davidsons
meaforteori. Idén om bilden som orsakas av ord men antar en annan form an den sprakliga, och
blir sa stor att inga — inte ens tusen ord — kan uttrycka det den visar.

Davidsons storsta fortjanster, vilka han 1 och for sig inte har monopol pa, ar att han lyfter
fram metaforens form sasom det viktiga, och poingterar att det dr den bokstavliga meningen som
framkallar vara mentala bilder. Metaforer kan, just tack vare sin form snarare dn sitt eventuella
icke-bokstavliga meningsinnehdll, fa bade tanken och spraket att utvecklas. De dr ontologiskt
omstortande pa ytan: de hiavdar att nagot tillhor extensionen av ett begrepp samtidigt som det
intensionalt inte kan tillhora det.

Men metaforer kan ocksa i verkligheten forandra var virldsbild och vara begrepp, vilket de
déda metaforerna visar. Och detta gér de inte genom ndgon enkelt greppbar mening, utan just
genom originell sammankoppling av olika saker, foreteelser, idéer och begrepp: Julia och solen,
minniskan och 6n, hjirtats livsuppritthallande slag och sidana slag som gor ont. Dirmed tycks
det mig att en metaforteori som koncentrerar sig pa den bokstavliga meningen har bist chanser
att lyckas forklara metaforens speciella finesser, deras sirskilda fortjanster for bade tanke och

sprak.
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