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Abstract

The purpose of this essay was to examine young people’s view of how intoxication influences
the communication and responsibility in sexual situations between two heterosexual
adolescents, and to explore how young people define rape.

The main questions were to examine how young people describe the communication of "yes”
and ’no” in sexual meetings, and who is responsible for that communication. Other questions
included examining how the interviewees viewed a situation where a girl shows and/or says
”no” and a boy still ignores her sexual integrity.

The study was based on six qualitative interviews.

The interviewees considered non-verbal communication about both ’yes” and ”no” to sex in a
sober condition superior to verbal communication. The study also showed that the sexual
responsibilities for girls increase during intoxication, while the responsibilities for boys
decrease. A majority of the interviewees considered that a girl who didn’t want to participate
in sex must be very explicit when expressing her "no”, and if not, there was an understanding
that a boy can misinterpret or ignore a ’no”. Rape was by some defined as an act done against
one’s will, while others claimed that several explicit ’no’’s had to be infringed to classify it as
rape.
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Forord

Jag vill borja med att rikta ett stort tack till de ungdomar som har deltagit 1 min studie och for
att ni sd generdst har delat med er av era tankar, kdnslor och funderingar. Tack dven till den
ungdom som stdllde upp pa en ldng provintervju. Din medverkan har hjélpt mig mycket for de
senare intervjuernas utformning. Jag vill dven tacka Thor Andersson, rektor vid
Osterlengymnasiet, for tillatelse att besoka gymnasieskolan och presentera min undersdkning.
Anders Stihl och andra berérda lirare vid Osterlengymnasiet vill jag tacka for hjilp att finna
elever att tillfriga for deltagande i min studie. Tack dven for hjdlp med praktiska géromal

sasom bokning av rum for intervjuer.

En stor kram och ett stort tack till min fantastiska handledare och vin, Tina Mattsson. Din
handledning har varit ovérderlig, du har en imponerande formaga att med stor teoretisk
kunskap forenat med varme och respekt synliggéra problem, sammanfatta stokiga manus och

hjilpa mig att rikta och hitta fokus.

Avslutningsvis, tack Linus Lindell for alla konstruktiva samtal om feministisk teori och
praktik, de har varit vardefull inspiration 1 arbetet. Tack d@ven for din hjdlp med utformningen
av uppsatsens abstract samt hjidlp med korrekturldsning. Ditt stdd, uppmuntran och

engagemang har ocksd hjélpt mig framat i uppsatsarbete. Tack.



Inledning

Problemformulering

Lagen sédger att det dr ett brott att tvinga nagon till sex. Den juridiska definitionen av en
valdtikt forutsitter att tvanget sker med hot eller véld. Vad tinker gymnasieungdomar om vad
det betyder att tvinga nagon att ha sex? Hur ser de pa ansvar for att se till att den andra ar med
pa att ha sex, ar det viktigt? Vad tdnker de om att prata innan sex, att friga den andra om
hon/han dr med pa det? Vad hdander om man é&r full och den andra inte lyssnar eller bryr sig
ndr man siger nej? Katarina Wennstam (2004) menar att det finns ménga “grdzoner” nér det
handlar om vad en valdtidkt &r. Det finns de “riktiga valdtikterna”; dverfallsvaldtikterna och
overgrepp pd barn. Men de flesta vildtdkterna hamnar 1 ”grdzonen”, t.ex. valdtikter inom
parrelationen och valdtakter pa fester dér tjejen var for alkoholberusad for att kommunicera

och &n mindre géra motstdnd. Wennstam fortsatter:

[J]ag skulle ocksa vilja pésta att vildigt manga mén nagon gang i sitt liv sjdlva nuddar vid de
grazonerna. Inte valdtar. Men de &r ddr och tassar. Hur manga killar har inte ndgon géng 6vertalat en
tjej de har foljt med hem att ligga med honom, trots att hon fran borjan sagt att hon inte vill? /.../ Hur
manga killar har gatt 6ver gransen — utan for den skull ha gjort ndgot olagligt? Ingen vet. Men jag tror
att de médn som végar rannsaka sig sjilv vet innerst inne nér de har gjort fel.” (s 76)

Katarina Wennstam beskriver i Flickan och Skulden (2002) samhiéllets syn pa véldtikt. Hon
har studerat valdtiktsdomar som visar att valdtagna tjejer och kvinnor i ritten bedoms utifrdn
sin klddsel, sexuella historia och alkoholintag. Wennstam visar liksom Stina Jeffner (1997) att
tjejer forvintas ta ansvar for killars sexualitet, att inte kld sig for utmanande, inte vara for
berusade och inte flirta om de inte dr beredda att g hela vigen och ha sex. Resonemanget
landar i att om tjejer inte tar detta ansvar sa far de skylla sig sjédlva, eller dr &tminstone
medskyldiga till valdtikter, vilket bdde de ungdomar Jeffner har intervjuat ger uttryck for och

dven dr den syn Wennstam menar genomsyrar riattsvisendet.

Regeringen ldmnade i november 2004 Gver en proposition till riksdagen som foreslar en
andring av nuvarande sexualbrottslagstiftning. Den nya lagen foreslds trdda 1 kraft den 1 april
2005'. Syftet med den nya lagen ir bl.a. att spegla vér tids instillning till sexualitet och
jamstilldhet, dir varje minniska ska ha sjdlvbestimmande 6ver sin kropp och sexualitet samt
ha ritt att bli respekterade for sin vilja att inte medverka i sexuella handlingar. Regeringen vill

med lagforslaget forstarka skyddet mot sexuellt vald och sexuella krédnkningar.

' Se utdrag fran regeringens lagforslag i bilaga 2.



Fler gidrningar kommer att beddmas som valdtdkt, t.ex. foreslds att den gidrningsman som
forgriper sig sexuellt pa en person som sjdlv t.ex. har anvént droger eller alkoholberusat sig
kan domas for valdtikt (prop. 2004/05:45). 1 tidigare lag rubricerades detta som sexuellt
utnyttjande (Sveriges Rikes lag, 2004). Lagstiftning om garningsmannens berusning vid
tidpunkt for brottet dr ofdrdndrad; den ska inte ursidkta handlingen, i BrB lkap. 2§, 2 st. star:
”Har girningen begétts under sjalvforvallat rus /.../ skall detta inte foranleda att gérningen

inte anses som brott” (prop. 2004/05:45; Sveriges Rikes lag, 2004).

I det nya lagforslaget foreskrivs att for att en girning, i juridisk mening, ska definieras som
valdtikt, kravs att tre rekvisit’ uppfylls. Det forsta rekvisitet (1) &r att girningsmannen med
“misshandel eller annars med vald eller genom hot om brottslig girning tvingar en person till
(2) samlag eller till att foreta eller tdla en annan sexuell handling som med hénsyn till
krankningens art och omsténdigheterna i dvrigt dr jimforlig med samlag” (prop. 2004/05:45, s
7). Det tredje rekvisitet, som &dven bendmns som det subjektiva rekvisitet, dr (3) att
girningsmannen uppsatligen har tvingat sig till samlag eller annan enligt ovan likvérdig
sexuell handling (prop. 2004/05:45; Rohdin, 2001). Sandra Rohdin skriver ”Har offret gjort
motstdnd eller genom ord visat sin instdllning till det sexuella umgénget och denna instéllning
ar negativ, men girningsmannen dndd genomfor dvergreppet talar detta mycket for att han
hade erforderligt uppsat” (s 19). Han® méste forsta att det han gor dr brottsligt, alltsa forsta att
kvinnan inte vill ha sexuellt umgénge och @ndé tilltvinga sig detta. For att det ska kunna
bevisas krévs att valdtéktsoffret har varit kapabel att pd nagot sétt uttrycka att hon inte vill. En
alkoholberusning kan forsvara dels formagan att uttrycka ett nej samt att garningsmannen kan
hdvda att han inte minns eller hdavda att hon var otydlig med sitt nej. Darfor ldggs fokus pa
offret 1 valdtéktsrittegdnger, de ska “bevisa” att de inte ville ha sexuellt umgidnge (Jeffner,

1997).

Katarina Wennstam (2002) visar 1 sin genomgang av valdtdktsmal att bevisprévningen i
malen, trots att det inte &r relevant, fokuserar pd offrets handlande innan valdtidkten. Tjejens
eller kvinnans agerande, kldder och sexuella erfarenheter vigs in och anvinds till
garningsmannens fordel dd han kan hdvda att han uppfattat hennes inviter innan valdtikten

som att hon ville ha sexuellt umginge. Mona Eliasson (2000) menar att detta &r ett resultat av

? Forutsattningar for gérningens straffbarhet (Svenska Akademins ordlista, 2000).
? Jag viljer har, p.g.a. uppsatsens syfte, att utgd frén att gdrningsmannen 4r en man och offret 4r en kvinna.
Lagstiftningen dr dock kdnsneutral och vald inom samkdnade relationer inkluderas ddrmed ocksa.



de antaganden om hur mén fOrvéntas vara och reagera sexuellt. Forestdllningar om méns
sexualitet som ndgot okontrollerbart &r nédrvarande i réttssalarna, och forstaelse for att man
“missforstir” ett nej ges utrymme da gamla forestillningar lever kvar om att mén inte behdver
ta ansvar for sin sexualitet. Detta for med sig, menar Eliasson, att kvinnor under
valdtiktsrattegdngar kranks ytterligare en gang dd de tvingas besvara fragor om vilka
underkldder de hade pé sig ndr de blev valdtagna samt hur ménga mén de tidigare har haft sex
med. Det for med sig att kvinnor kan tveka att anmila ett overgrepp da de vet vilka frdgor

som véintar dem.

Den nya sexualbrottslagen har foregatts av debatt huruvida tvangsrekvisitet skulle tas bort och
om sa gjordes, ersittas med rekvisit om bristande samtycke. Regeringen valde dock att 1 sitt
lagforslag behalla tvangsrekvisitet med hénvisning till bla. risken for att 1
véldtaktsrattegdngar dn mer fokusera pa maélségandes upptridande innan Gvergreppet och

huruvida ett tyst samtycke har givits eller inte (prop. 2004/05:45).

For att kunna undersdka vad ungdomar definierar som valdtdkt och var grinsen gér mellan
sex och véldtikt anser jag det relevant att skapa mig en forstaelse om vad ungdomar menar &r
utmérkande for ’bra sex”. Den beskrivningen kan forstds som motsatsen till valdtdkt. I min
egen definition av ”bra sex” dr det mest centrala (och sjélvklara) att det finns ett samtycke hos
bada om att ha sex. Att bada dr sékra pd att de sjélva och den andra vill ha sex samt att
ansvaret for att kommunicera detta delas lika mellan parterna. Med det viktiga tilldgget att det
gar att dndra sig, 4ven nir sexet dr igang och bli respekterad for att man av nagon anledning
inte vill fortsitta. Jag vill undersdka hur ungdomar definierar ”’bra sex” och hur de resonerar
kring kommunikation och ansvar i sexuella situationer. Jag vill &ven se vad som finns mellan
min definition av “’bra sex” och den juridiska definitionen av valdtikt. Vad kallar ungdomar
sexuellt umgénge som varken passar in i valdtiktsdefinitionen eller 1 definitionen av sex med
tydligt samtycke? Jag dr dven intresserad av att undersdka den grdzonen och se om, och 1 sé
fall hur, definitionerna av vad som &dr en valdtikt fordndras nidr en eller bada ar

alkoholberusade.

Syfte och fragestillningar
Uppsatsens syfte dr att undersdoka ungdomars syn pd hur alkoholberusningen pdverkar

kommunikation och ansvar i sexuella situationer mellan tva heterosexuella ungdomar. Syftet



ar ocksa att undersoka var gransen mellan sex och véldtiakt gar. Uppsatsens fragestéllningar

ar:

1. Hur beskriver ungdomar att heterosexuella ungdomar kommunicerar i sexuella
situationer?

2. Hur ser ungdomar pa ansvar i sexuella situationer?

3. Hur ser ungdomar pa alkoholens betydelse for kommunikationen och ansvaret i sexuella
situationer?

4. Hur ser ungdomar pa en situation déir en tjej visar och/eller siger nej och killen dnda
overtrader hennes sexuella granser?

5. Hur beskriver ungdomarna valdtakt?

Metod och urval
Studiens uppliggning

Uppsatsens syfte dr att undersoka ungdomars syn pd kommunikation och ansvar i sexuella
situationer och var gransen gér for valdtakt. Da jag vill forsoka forstd hur ungdomar resonerar
och tanker i dessa fragor har jag valt kvalitativ metod. Hénsynen till och koncentreringen pa
en Oppen, mangtydig empiri menar Mats Alvesson och Kaj Skoldberg (1994) ar ett kriterium
for kvalitativ metod. Vidare podngterar foOrfattarna att kvalitativ metod utgdr fran
studiesubjektets perspektiv (ibid.). Kvalitativ metod kdnnetecknas dven av flexibilitet, bade i
utformandet av intervjuguiden som kan &ndras efter hand och i intervjusituationen. Jag ar
intresserad av att studera nyanser i1 intervjupersonernas svar och anser dirfor inte att t.ex. en
enkétstudie hade givit mig samma mojligheter. Jag vill ocksd motivera valet av metod med att
jag beddmde att en intervjustudie ger storre mojlighet att f& inblick i ungdomarnas
verklighetsuppfattning och motiv dn vid en enkétstudie. I intervjusituationen finns mgjlighet

att fortydliga mina fragor samt utrymme for uppfoljning av vissa teman (Repstad, 1999).

En hermeneutisk arbetsprocess handlar om tolkningar (ibid.). Tolkningsprocessen utméirks av
en stindig vixling mellan studier av de olika delarna i det empiriska materialet och av
helheten. Min arbetsprocess har utmérkts av just detta; jag har for att greppa nagon form av
helhet studerat hela det empiriska materialet och senare studerat delar for att dér finna mening

och ingangar till analysens teman (Kvale, 1997).



Alvesson och Skoldberg (1994) betonar tolkningen och reflektionen som delar i den
reflekterande forskningen. Forfattarna menar att tolkningen av ett empiriskt material &r
centralt i forskningsarbetet. Detta kraver “noggrann medvetenhet om teoretiska antaganden,
sprakets och forforstaelsens betydelse, vilka utgoér viktiga bestdmningar bakom tolkningen”

(ibid., s 12).

Anne Fausto-Sterling (2002) papekar att “vetenskap dr en konstruktion som erbjuder en
speciell tolkning av vérlden” (s 28). De frdgor forskaren stéller och den analys hon gor av
empirin dr alla konsekvenser av subjektiva val hos forskaren som ar firgad av den kultur och
det samhille hon lever 1 (Westerlund, 2002). Mina tidigare genusstudier samt mitt
feministiska engagemang® péaverkar hur jag uppfattar verkligheten. Jag har under hela
uppsatsprocessen, fran val av problemomrade, utformning av intervjuguide till analys och
presentation, arbetat med att synliggdra min forforstaelse och Oppna upp for alternativa

tolkningar.

Jag har intervjuat sex gymnasieungdomar enskilt. Jag har valt att bygga mina intervjuer pa
fem fiktiva fallbeskrivningar’ som handlar om tva heterosexuella ungdomar som befinner sig i
olika sexuella situationer. Varje fallbeskrivning foljdes av ett antal fragor. Anledningen till att
jag har valt att anvinda fallbeskrivningar &r att jag vill undersdka intervjupersonernas
uppfattningar och instéillningar till kommunikation och ansvar i sexuella situationer, gransen
mellan sex och valdtikt samt alkoholberusningens inverkan. Syftet med min studie &r alltsa
att fanga intervjupersonernas uppfattningar och instéllningar till dessa &mnen och inte att
undersoka deras egna erfarenheter. I stéllet for att stidlla direkta fragor om hur de t.ex. tror att
ungdomar kommunicerar i en sexuell situation har jag valt att utgd fran fall dar konkreta
situationer beskrivs. Jag var i min presentation av studien tydlig med hur intervjun skulle ga
till och beskrev bl.a. att den kommer att utgé fran fem fall. Min ambition med detta var att
skapa en tydlig struktur. En struktur som jag bedomde kunde resultera i mer uttémmande svar
samt ge en storre forutsdgbarhet och darmed trygghet i intervjusituationen. I bearbetningen av
mitt empiriska material kan jag se att intervjupersonerna ger mindre utforliga svar pd de
fragor som inte dr kopplade till ndgot fall utan mer direkt utgér fran dem sjdlva, t.ex. hur de

beskriver “’bra sex” samt valdtakt.

4 Jag tranar och ar instruktor i feministiskt sjalvforsvar och har ett flerarigt ideellt arbete i Tjejjouren i Malmd
bakom mig.
> Se bilaga 1.



Mina intervjuer har relativt hog grad av standardisering och lag grad av strukturering. Jag
kallar graden av standardiseringen relativt hog dé jag varit noggrann att presentera mina fem
fallbeskrivningar i samma ordningsfoljd under samtliga intervjuer. Det har varit viktigt for att
i analysarbetet kunna studera nyanser i svaren beroende pa om t.ex. alkohol var inblandat i
fallbeskrivningen eller inte. De fragor som horde till respektive fallbeskrivning har daremot
haft en ldgre grad av standardisering vilket hdnger samman med den laga graden av
strukturering av intervjun. Jag har givit intervjupersonerna stort utrymme att svara och foljt

upp deras svar med foljdfragor for att 6ka min forstaelse (Patel & Davidson, 2003).

Uppsatsens primérdata utgdrs av intervjumaterialet. De sekundérkillor jag har valt att
anvédnda ar valda med utgangspunkt i uppsatsens val av perspektiv samt aktuell forskning pa

omradet ungdomar och sexualitet.

Resultatens tillforlitlighet

Nar det giller studiens validitet kan den inom kvalitativ metod ses omfatta hela
forskningsprocessen (Patel & Davidson, 2003). Utifrdn uppsatsens syfte anser jag att
intervjuguiden innehaller de frdgor som kan besvara detta. Under analysarbetet har mycket
arbete lagts pé att vélja ut de delar av empirin som bade besvarar mina fragestillningar och
fangar det méngtydiga 1 materialet med strdvan att presentera mitt material sd representativt
som mojligt. De tolkningar jag gor av intervjupersonernas livsvérld kan aldrig spegla deras
verkliga, men tillsammans med intervjupersonens egna citat anser jag att ldsaren sjilv ges en
mojlighet att bilda sin egen fOrstaelse av mitt empiriska material. For att 6ka uppsatsens
validitet har jag wvalt att enbart redigera bort enstaka utfyllnadsord i citaten. Nyanser i

intervjupersonernas svar sdsom tvekan, pauser och upprepningar har jag valt att behalla.

Jag har i intervjusituationerna varit medveten om tinkbara intervjueffekter. Jag har dérfor
varit mycket noggrann med att vara vil forberedd och lugn infor intervjuerna for att skapa
forutséttningar for en trygg intervjumiljo. Jag har inte upplevt det obekvamt att stélla fragor
och prata om de teman min intervjuguide ticker in. Jan Trost (1997) menar att om
intervjuaren inte upplever fragorna som kénsliga blir heller frigorna séllan det. Det viktiga

blir att stilla enkla och direkta fragor som ar léttfattliga.
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Jag har haft begransade mojligheter att styra valet av plats och tid for intervjuerna vilket vid
ett intervjutillfalle blev problematiskt. Jag valde att genomfora intervjun trots att jag hade
begrinsat med tid. Situationen gjorde mig aningen stressad vilket kan ha pdverkat
intervjupersonens vilja att dela med sig av sina tankar och funderingar. Dessutom gjorde
tidsbristen att jag i vissa fall inte hade mojlighet att ge intervjupersonen utrymme att utveckla

sina svar.

Jag upplevde att jag i alla intervjuer etablerade en god kontakt med intervjupersonerna.
Overlag uppfattade jag att intervjupersonerna tog sig tid att tinka efter vad de ansig och att de
inte gav svar som var politisk korrekta eller tillrdttalagda 1 enlighet med vad de skulle kunna

tro jag ville hora.

Urvalsmetoder och access

Jag har intervjuat sex gymnasieungdomar, tre tjejer och tre killar, som gar tredje aret pa
studieforberedande program; Sambhéllsvetenskapliga och Naturvetenskapliga programmet.
Gymnasieskolan, Osterlengymnasiet, ligger i Simrishamn som #r en mindre skénsk ort med ca

20 000 kommuninvénare. Osterlengymnasiet ir den enda gymnasieskolan i Simrishamn.

Jag har gjort ett styrt urval nar det géller alder, jag ville intervjua ungdomar som gér sista aret
pa gymnasiet. En anledning till detta var att det &r mer troligt att fler av dem har erfarenheter
av egen alkoholberusning eller har vistats i sammanhang dér andra har druckit alkohol.
Hammarén och Johansson (2002) hinvisar till utvecklingspsykologiska uppfattningar om att
ungdomar 1 gymnasiealder okar sitt flexibla tdnkande och formerar sin individualitet. Studier
visar vidare att ungdomar 1 aldern 16- 21 &r “utvecklar ett mer nyanserat synsitt pd kén och
identitet blir 1 hogre grad foremal for en plasticitet och fordndring” (ibid., s 35). Jag har alltsa

gjort ett styrt urval dir gymnasieprogram, alder och kon har varit avgorande.

Efter att ha fatt tilldtelse av Osterlengymnasiets rektor att genomfora min intervjustudie pa
skolan genomforde jag en provintervju med en elev, formedlad via privat kontakt. Den
intervjun ingér inte i min studie. Jag valde medvetet att ha med fler fragor i provintervjun for
att se vilka som fungerade bra och vilka jag kunde stryka. Ett annat syfte med intervjun var att
Ova mig som intervjuare. Efter att ha reviderat intervjuguiden kontaktade jag de ldrare som
rektorn hédnvisat mig till vilket utmynnande i en presentation av min studie i en klass. Ddr

berittade jag bl.a. om mitt uppsatsimne och fragade sedan om nagon ville delta i min studie. I
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klassen var fem elever intresserade av att delta, den sista intervjupersonen fick jag kontakt
med via privat kontakt. Intervjuerna som ingér i studien tog mellan 35 och 70 minuter och
samtliga genomfordes pa gymnasieskolan, antingen i1 skolans konferensrum eller i ett

klassrum. Samtliga intervjuer spelades in.

Analys och transkribering av intervjuer

Jag har strivat efter att sd snart som mdjligt efter varje intervju ordagrant transkribera den.
Nir alla intervjuer var avklarade och transkriberingen fardigstélld foljde en genomlésning av
de utskrivna intervjuerna dir jag forsokte ringa in de teman som framstilldes tydligt i
intervjupersonernas svar. Dérefter valde jag att arbeta vidare med de teman som lag narmast
uppsatsens syfte och frigestillningar. Till dessa teman, som senare kom att bilda

analysavsnittets rubriker, kopplade jag teori till mina tolkningar och reflektioner.

Kaillkritik

Jag har medvetet valt ett feministiskt poststrukturalistiskt perspektiv vilket jag anser vara en
relevant ingdng for tolkning av mitt empiriska material. Jag har dven tagit del av tidigare
forskning pd omradet. Kriminalreporter Katarina Wennstam har skrivit tvd reportagebdcker
om sambhillets syn pa valdtdkt. Jag 4r medveten om att de inte dr vetenskapliga texter.
Wennstam bygger sina resonemang pa bl.a. valdtiktsdomar, intervjuer med valdtiktsdomda
unga min och véldtagna unga kvinnor samt en genomgang av aktuell forskning pd omradet.
Hennes reflektioner och slutsatser har varit anvindbara i tolkningen av mitt empiriska

material vilket har foranlett mig att anvinda mig av hennes bocker.

Jag har anvint kvalitativ metod 1 min studie. De slutsatser jag drar av mitt empiriska material
ar inte att betrakta som representativt for gymnasieungdomar. Det gar inte att dra ndgra
generella slutsatser utifrdn min studie om hur ungdomar i allménhet resonerar kring sex,
ansvar, alkohol och valdtidkt. De beskrivningar, asikter och kinslor som intervjupersonerna
delgav mig ar en beskrivning av hur de just dd 1 intervjusituationen funderade och resonerade
kring de @mnen uppsatsen handlar om. Det dr tillfdlliga beskrivningar som inte kan ses
existera mer dn i intervjusituationen. Tre intervjupersoner dndrade sina resonemang under
intervjuns gang och forklarade att de inte tidigare sa ingdende hade pratat om de dmnen
uppsatsen omfattar. De berittade att de darfor fick nya tankar och funderingar just for att de

inte tidigare helt hade formerat sina asikter och tankar om sex, ansvar, alkohol och valdtakt.
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Det kan ses som ett exempel pa att intervjusituationen &r unik. Uppfoljningsintervjuer med de

ungdomar jag har intervjuat skulle formodligen i vissa fall ge andra svar.

Etiska overviganden

Enligt de forskningsetiska principerna for humanistisk och samhéllsvetenskaplig forskning
finns informations-, samtycke-, konfidentialitets-, och nyttjandekrav (www.dsv.su.se). Vid
forsta kontakten med eleverna pi Osterlengymnasiet hade jag en kort presentation i
klassrummet dir jag forutom att berdtta om syftet med min uppsats dven forklarade vad en c-
uppsats dr, hur arbetsprocessen ser ut och vad det innebar att delta i studien. Jag podngterade
bade frivilligheten att delta samt att intervjupersonerna i uppsatsen kommer att vara anonyma.
Efter min presentation stannade jag kvar i klassrummet sé att de elever som var intresserade
av att delta kunde boka en tid for intervju med mig. De jag bokade tid med fick mitt
telefonnummer sé att de kunde kontakta mig om de ville avboka eller dndra tiden. Vid alla
intervjuer inledde jag med att upprepa att intervjupersonen kommer att vara anonym i
uppsatsen samt att endast jag och eventuellt min handledare kommer att lyssna pa den
inspelade intervjun. Jag betonade dven frivilligheten, att de inte behdvde svara pé alla fragor
samt att de hade mojlighet att avbryta intervjun om de skulle vilja det. Efter intervjun fragade
jag hur de upplevde intervjun och de som inte hade kvar mitt telefonnummer fick en ny lapp

med sig om de av ndgon anledning ville kontakta mig.

For att skydda intervjupersonernas anonymitet har jag givit dem namnen Agnes, Alexandra,
Anna, Adam, Adrian och Anders. For att underldtta 1dsningen har jag givit intervjupersonerna
namn som borjar pa bokstaven A och de fiktiva personerna i fallbeskrivningarna namn pé

bokstaven B; Beatrice och Benjamin.

Fortsatt framstillning

I ndsta kapitel foljer en presentation av mina teorietiska utgdngspunkter, f6ljt av ett avsnitt om
tidigare forskning om ungdomar och sexualitet samt ett avsnitt om alkoholberusning. Direfter
foljer analysen av mitt empiriska material. Jag har valt att bendmna intervjupersonerna som
tjejer och killar. Anledningen &r att bdde intervjupersonerna och jag sjdlv anvénder de
termerna for ungdomar i gymnasieélder samt att flera av de studier jag har tagit del av gor

detsamma (se t.ex. Ambjornsson, 2003; Hammarén & Johansson, 2002).
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Niér jag presenterar citat ur intervjuerna har jag valt att skriva de ord som intervjupersonerna
betonar i kursivt. Nar intervjupersonerna tar kortare pauser skriver jag: ... och vid lingre
paus: (tystnad). Om jag hoppar i citatet skriver jag: /.../. Nir mina fragor finns citerade

anvinder jag mina initialer SB.

Teoretiska utgingspunkter

Feministiskt perspektiv

I uppsatsen har jag ett sdtt att forstd kon som utgdr frdn poststrukturalistisk feminism.
Feministisk poststrukturalism synliggdr bl.a. hur feminitet och maskulinitet konstitueras; gors,
men dven mdjligheterna till att upplosa eller utvidga kategorierna kvinna — man (Lenz
Taguchi, 2004). Barn lir sig att positionera sig som antingen flickor eller pojkar pa ett sétt de
ser andra gora kon och de gor det for att det forvédntas av dem for att de ska fa en urskiljbar
identitet (Bronwyn, 2003). Ett centralt begrepp inom poststrukturalism &r diskurs som forstas
som “inneborden och betydelsen 1 det som sédgs, d.v.s. vad vi menar och hur det paverkar vart
handlande” (Lenz Taguchi, 2004, s 15) (kursivering i original). Ett barn gor sig som flicka
eller pojke beroende pd hur diskurser foreskriver att flickor och pojkar bor vara. Diskurser
varierar och fordndras och vissa diskurser fungerar dominerande dver andra. Den patriarkala
diskursen dir forestillningen om kvinnor och min som varandras motsatser och diar mén &r
overordnade kvinnor betraktas som en dominerande diskurs (Lenz Taguchi, 2004). Innan jag
fordjupar mig 1 hur jag forstdr den diskursen vill jag presentera hur subjektet enligt

feministisk poststrukturalism konstitueras som kvinna och man.

Hillevi Lenz Taguchi (2004) beskriver det som att médnniskan dr ett lirande subjekt livet
igenom och att subjektet konstrueras i det hon bendmner som en ’konad subjektifikation™ (s
16). I interaktion med omvérlden ger och tar vi sjélva upp vissa (socialt konstruerade) konade
inneborder 1 sétt att agera som diskurserna stéller till forfogande. Diskursernas makt gor att vi
inforlivar ett sitt att agera som t.ex. kvinnor, men vi gor detta aktivt och frivilligt dé séttet vi

gor oss till kvinnor pé, ger forméner sasom erkdnnande vilket ger identiteten en stabilitet.

Under hela livet gors och gor vi oss sjdlva till ndgon som gér att identifiera som t.ex. en
kvinna. Till skillnad fran strukturalistisk teori finns inom poststrukturalism ett storre utrymme
for agentskap”; sjéalvstindigt tdnkande och handlande, subjektet befinner sig i en pagiende

process av omkonstituerande 1 relation till sin omgivning. Ménniskan &r inte en produkt av
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samhiéllelig struktur utan ges i den poststrukturalistiska feminismen ett agentskap till
forandring. Lenz Taguchi menar att diskurserna fordndras och att alla bidrar 1 fordndringar av
betydelser av t.ex. kon, men vi kan dven genom vért agerande och tinkande upprepa vad som
forvéntas av oss av de dominerande diskurserna. Ylva Elvin-Nowak och Heléne Thomsson
(2003) podngterar att anledningen till att det manga ganger kan vara svart att gora kon pa ett
annat sitt dn som forvéntar av oss dr att den dominerande patriarkala strukturen paverkar oss i
vért gérande av kon. Sittet att gora kon dr en del av vér identitet; kvinnor upplever manga
génger sin faktiska underordning som en del av sin identitet och mén sin dverordning som en

inforlivad del av vad det innebér att vara man.

Omfangsundersokningen frdn 2001 om méns vald mot kvinnor (Lundgren m.fl., 2001) visar
att 22,4% av kvinnor i aldern 18 — 24 ar under det senaste aret blivit utsatt for véald (hot,
sexuellt eller fysiskt vald). Méns vald mot kvinnor uttrycker 6verordning men &r dven ett sitt
som makten aterskapas pa och som formar kvinnor och méns forestillningar om vad det
innebér att vara kvinna respektive man. Ett exempel pd detta menar Maria Wendt Hojer
(2002) ar kvinnors réadsla for att vistas i det offentliga rummet. Omfingsundersdkningen visar
att tvd av tre kvinnor kédnner sig oroliga for att utsattas for vald. Wendt Hojer, som utgar fran
ett mer strukturalistiskt sdtt att se pa kon, menar att i konstruerandet av kvinnlighet ar
objektifiering, ordrlighet och passivitet centralt. Nir kvinnors subjektstatus fornekas och nér
mdjlighet till handling tas ifrdn kvinnor i samband med objektifieringen sker detta pa olika
satt och pd olika nivder. Wendt Hojer undersoker i sin doktorsavhandling bl.a. koppling
mellan objektifiering, sexualitet och vald. I feministisk teori aterkommer resonemang om hur
kvinnor objektifieras och underordnas i och genom konstruktionen av heterosexualitet” (ibid.,
s 30). Resonemangen utgdr da fran en syn pa sexualitet som konstruerad; att gérandet av
sexualitet och kon hidnger samman. Bade heterosexualitet och kon gors med forestéllningen
om att konen ska vara varandras motsatser, vilket gor att dikotomierna som giller for kon

ocksé giller for heterosexualitet, d.v.s. aktiv/passiv, subjekt/objekt (ibid.).

Mins sexualiserade vald mot kvinnor anvdnds bade som ett analytiskt begrepp och som ett
samlingsbegrepp for olika uttryck av méns makt over kvinnor, dir kopplingen mellan vald
och sexualitet fors fram (Holmberg & Enander, 2004). Véldet grundar sig pa att mén
definierar kvinnor som sexualobjekt och att kvinnor utsdtts i egenskap av kvinna. I

begreppsanvindningen finns en fOrstaelse av att valdet dr en del av och ett uttryck for méns
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kontroll 6ver kvinnor och kvinnors kroppar (Eliasson, 2000). Méns sexualiserade vald mot
kvinnor innefattar: kvinnomisshandel, valdtikt, sexuella Overgrepp pa barn, sexuella
trakasserier, prostitution, valdspornografi samt konsstympning (Holmberg & Enander, 2004).
Manga feministiska forskare, exempelvis Stina Jeffner, som studerar méns sexualiserade véld
mot kvinnor, arbetar med hur man kan “’forsta de monster som binder samman det *normala’

29

med det ’extrema’’ (Jeffner, 1997 s 221). Min studie av ungdomars syn pa kommunikationen
mellan heterosexuella ungdomar i en sexuell situation kan ses som en studie av just det
“normala” for att se om, och i s fall hur, det extrema, i mitt fall valdtikt, paverkar
definitionen av det “normala”. Carin Holmberg (1993) gor i sin doktorsavhandling en studie
av unga heterosexuella par som kallar sig jamstéllda. Hon undersdker hur de forstar varandra
och sin relation utifran forestdllningar om kvinnor och mén. Holmbergs slutsatser r att makt
baserad pd kon reproduceras i kirleksrelationerna genom bl.a. hur kvinnan och mannen
samtalar, hur de har konflikter, hur de har sex och hur de ordnar hushallsarbetet. Studien kan

ses som ett exempel pa att genom att studera det “normala” se hur det stér i forbindelse med

det ’extrema” som har skulle kunna vara ett misshandelsforhallande.

De sitt att se pa kon och i synnerhet kvinnor som jag nu har redogjort for kan te sig
ofdrenliga. A ena sidan framfors att subjektet i sitt identitetsskapande kan vara relativt
sjalvstiandigt att sjélv skapa sin subjektivitet, & andra sidan for jag fram teorier dir kvinnor
objektifieras i relation till mén, av mén och av sig sjilva genom att inforliva bilden av sig
sjdlva som objekt. Jag ser d4nda att dessa tva sétt att se pa kon ér forenliga; kvinnor kan 1 sitt
identitetsskapande bade uppleva sig som objekt och subjekt, beroende pé kontext. Kvinnor
kan alltsd 1 sitt subjektskapande objektifiera sig sjdlva i1 enlighet med den patriarkala
dominerande diskursen men har dven mdjlighet att i en annan kontext ha forstaelsen av sig
sjdlv som ett subjekt. Det jag ser som centralt hir ar vilka reella méjligheter kvinnor har till
alternativa diskurser dn de dominerande patriarkala. Det &r en Overgripande analytisk fraga
jag har med mig nir jag nirmar mig min empiri. I likhet med Ambjornsson (2003) ser jag en
stor fordndringspotential 1 det feministiska poststrukturella séttet att se pa kon. Anledningen ar
att genus, det séttet vi iscensétter oss som kvinnor och méin, stindigt méste aterskapas, vilket
innebér att det hela tiden, i vart sétt att tdnka, kidnna och agera finns utrymme for att &dndra,

vidga handlingsutrymmet, forflytta granserna for hur vi gor kon.
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Tidigare forskning

Stina Jeffner (1997) undersdker 1 sin doktorsavhandling “Liksom valdtdikt, typ”, betydelsen av
kon och heterosexualitet for hogstadieungdomars forstaelse av valdtdkt. Studien visar att
ungdomarna dr dverens om att bra sex dr en del i romantisk kérlek och att allt efter ett nej dr
att betrakta som valdtdkt. Nar Jeffner stéller frigor om mer konkreta situationer fordndras
attityderna och intervjupersonerna konstruerar ett forhandlingsutrymme diar det finns
omstindigheter som gor att det som hédnder efter ett nej inte ldngre &r en valdtikt.
Omsténdigheterna handlar om tjejens sétt att sédga nej pd, hennes rykte som hora”, hennes
eventuella kirlekskénslor for girningsmannen och hennes reaktioner efter dvergreppet. Aven
killens rykte som “schysst kille” och alkoholberusning ser Jeffner som omstédndigheter som
okar killens handlingsutrymme pa bekostnad av tjejens. Jeffner ser detta som ett uttryck for en
maktordning baserad pa kon dér killar har tolkningsforetrdde och storre handlingsutrymme én

tjejer.

2001 genomforde Nils Hammarén och Thomas Johansson (2002) en enkétundersokning pé
hogstadiet arskurs nio och 1 gymnasiet arskurs tre. Undersdkningen handlar bl.a. om kirlek,
sex, homo- och bisexualitet, jadmlikhet, pornografi och sjdlvbild. Resultaten av studien visar
att ungdomarnas attityder dels ligger i linje med ett traditionellt monster om att kirlek och sex
hor ithop men att den fOrestdllningen samtidigt kan ses som forhandlingsbar, tillfdlliga
sexuella kontakter (“one-night-stands”) dr vanligare och skillnaden mellan tjejers och killars
sexuella beteende har ocksa minskat. Studien visar dock att det finns farre sexuella friheter for
tjejer, de tjejer som har haft sex med ”for ménga” killar riskerar att definieras som “horor”
(ibid.). R. W. Connell anvinder begreppet dubbel standard” for att visa hur médn kan vara
promiskudsa men att samma beteende dr forbjudet for tjejer. Forklaringen handlar om méns
storre makt och inte om deras storre atrd (Larsson & Lindh, 2003). Hammaréns och
Johanssons undersokning visar att det finns skilda villkor for sexuell frihet mellan tjejer och
killar men forfattarna visar dven att killar med manga olika sexpartners har borjat ifrdgaséttas

(se aven Hammarén, 2003; Larsson & Lindh, 2003).

Hammarén och Johansson (2002) menar att konsordningen inte &r statisk och opéverkbar utan
rymmer flera motsdgelser. Uppfattningen av kon och hur konet skapas i relation med
omgivningen har stor fordndringspotential, menar forfattarna. De menar vidare att ”[l]iksom

kérleken och sexualiteten idag ar foremal for en storre Oppenhet, tenderar ungdomar, trots
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vissa moralistiska drag, att inte se sexualitet och kon som nagot pé forhand givet — utan

snarare som nagot oppet for forhandlingar och férdndringar” (ibid., s 29).

Birgitta Larsson och Anna-Carin Lindh (2003) har i en studie intervjuat gymnasietjejer som
ingar 1 ett feministiskt ndtverk. Studien handlar om identitet, sexualitet och politik i en
smastad. Undersokningen far hiar fungera som ett exempel pé forskning om ungdomar som
ifrdgasdtter fasta konsidentiteter. Tjejerna kritiserar pornografins framstédllningar av kvinnor
som passiva och médn som aktiva och de ser dven hur pornografin ar en aterspegling av den
”vanliga (hetero)sexualiteten”. De intervjupersoner som sag sig som hetero- eller bisexuella
reflekterade over pa vilket sitt det 4r mojligt att ha sex med killar utan att det blir ojamlikt. De
konstaterar att det dr viktigt att ha sex for sin egen skull och ddrmed bejaka sin egen sexuella
lust och inte ha sex for att killen vill det. En av intervjupersonerna ger ett tydligt exempel pé
hur hon gor sig till ett sexuellt subjekt och bryter med forvdntade konsidentiteter genom att
berétta att hon tycker det dr bra att diskutera maktobalansen mellan tjejer och killar med den
kille hon vill ha sex med. Syftet med ett sidant samtal, menar hon, ar att skapa ett sitt att ha
sex pd som bryter med den dominerande patriarkala diskursen. Forfattarna hénvisar i sin
studie till Lynne Segal och hennes efterlysning av en diskurs dér heterosexualitetens betydelse
radikalt dndras genom att de sexuella normerna byts ut och kvinna — man som varandras
motsatser upploses. Konsekvenserna av att ha jamlikt sex, som bada samtyckt till och déar
initiativtagaren véxlar, kan utmana och skapa osdkerhet i identiteten d& uppdelningen mellan
hur kvinnor och mén forvéntas vara ifragasitts. Detta dr dock inte ndgot som hotar tjejerna i
Larssons och Lindhs studie da de lutar sig mot sin feministiska identitet som uppmanar dem
till att bryta med traditionella férvéntningar pa tjejer. Jag ser att tjejerna i undersdkningen har
tillgang till det jag tidigare bendmnde som alternativa diskurer, de har tillgang till en alternativ
forstaelse av kon och kan ddrmed, med stdd och inspiration av varandra, géra kon och

sexualitet pa ett sitt som bryter med den dominerande patriarkala diskursen.

I Hammaréns och Johanssons enkétstudie (2002) fick de tillfrdgade ta stéllning till ”Tjejer
borde ta sexuella initiativ lika ofta som killar”. 58% av gymnasietjejerna svarade ja pa fragan
och motsvarande siffra for killarna var 60%. Jamfort med hogstadieungdomarna svarade 40%
av tjejerna och 60% av killarna ja. Hammarén och Johannsson forstar detta som att tjejer
under hogstadiet aterskapar mer traditionella konsmonster fOr att senare anta ett

forhallningssitt dir jimstédlldhet och sexualitet pd lika villkor &r viktigare. Forfattarna menar
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att de hir svaren tyder pé att bade tjejer och killar i gymnasiealdern vill fordndra rddande

forestillningar om aktiv/passiv knutet till kon.

Alkoholberusning

Min uppsats undersoker bl.a. hur alkohol paverkar formagan att kommunicera i en sexuell
situation. Centralforbundet for Alkohol och Narkotikaupplysning, CAN, har i en kvantitativ
intervjuundersékning (2004) undersokt 16-24-dringarnas drogvanor under perioden 1994-
2003. I studien framgar att 40% av killarna och 21% av tjejerna i unders6kningen uppger att
de dricker sig berusade 2-3 génger i manaden eller oftare. Enligt undersékningen dricker
killar dubbelt sa mycket alkohol som tjejer och alkoholkonsumtionen har for bada kénen okat

med 30 procent de senaste tio aren (Www.can.se).

Goran Johansson (1998) menar att det sdtt som vi upptrdder pd under alkoholberusning dr
inlart och att det inte dr alkoholen i sig som gor att vi handlar pa ett visst sitt, utan att det ar
beroende av vilka forvdntningar ett visst samhille har pa berusningen. Johansson resonerar att
”individen anvdnder alkoholen och det beteende som den tillater for att uppné egna syften, till
exempel behovet att ge uttryck for aggressivitet i allmédnhet eller gentemot vissa minniskor
eller foreteelser” (s 13) (kursivering i original). Férutom de positiva fordndringar i beteendet
sasom Okad séllskaplighet och livlighet forknippas alkoholberusning med fordndringar sasom
okad aggressivitet och farlighet. Johansson hénvisar till andra studier som visar att
forestillningen om hdmningsbortfall som ger sexuella och aggressiva reaktioner framfor allt
géller mén. Han tar dven upp Time-out-hypotesen, som enligt MacAndew och Edgerton
handlar om att en alkoholberusad person tar en paus fran de sociala regler som giller 1 nyktert
tillstdind. Under alkoholberusningen finns ett annat normsystem att anpassa sig till som dr
mindre styrt. Johansson konstaterar att det inte gar att finna ett kausalt orsakssamband mellan
alkohol och aggression. De normer vi har inforlivat for alkoholberusning avgér om vi

overhuvudtaget letar orsaker till aggressivitet 1 alkoholberusning, menar Johansson.

Katarina Wennstam (2004) har i sin reportagebok En riktig valdtiktsman intervjuat killar
domda for valdtikt. En av de intervjuade killarna séger “Jag tror inte det hade hént annars om
jag inte hade vart sa full” (s 147) vilket Wennstam papekar dr den enklaste och troligen mest
vanliga bortforklaringen till sexuella 6vergrepp. En annan ung, domd véldtiktsman som
véldtagit en tjej pd en fest sdger “att missforsta ett nej pa fyllan &r inte valdtdkt, sen kan

samhillet sdga vad de vill” (s 25). Wennstam visar hur media ndr det géller framforallt
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”svenska” killar som atalas for valdtiakt fokuserar pa deras alkoholberusning som en

omstindighet som forringar dadet®.

Kommunikation i sexuella situationer

Jag borjar med att undersdka hur intervjupersonerna beskriver hur man kan kommunicera ett
ja till sex. Dérefter kommer jag att presentera intervjupersonernas beskrivningar av “’bra sex”.
Beskrivningen av “bra sex” ger en uppfattning om vad de anser utmédrker det sexuella
umginge de sjdlva och andra ungdomar vill sdga ja till. I slutet av kapitlet kommer jag att

undersdka hur intervjupersonerna beskriver hur man kan kommunicera kring nej till sex.

I intervjuns tvd forsta fallbeskrivningar’ presenteras Beatrice och Benjamin som i fallen
befinner sig i sexuella situationer. Intervjupersonerna resonerar kring hur de tror att Beatrice
och Benjamin i den situationen kommunicerar ett samtycke till att de vill fortsdtta att vara
intima och ha sexuellt umgénge alternativt visar att de inte vill ha sex. Det handlar alltsd om

hur intervjupersonerna tror eller tycker att man siger ja och nej till sex nir bada ar nyktra.

Att visa ja och siiga ja till sex

For att séga ja till sex tar Adam liksom flera av intervjupersonerna inte sjdlvmant upp den
verbala kommunikationen som négot de tror Beatrice och Benjamin anvinder sig av. Daremot
ar den icke-verbala kommunikationen utméarkande for situationen, det handlar d& om att ge ett
tyst samtycke. Alexandra menar t.ex. att i den hér situationen sd “flyter det pd” och “man
fortsétter vil lite mer”. Adam beskriver det som att ’det &r rétt sa létt att mirka pa den andra
nir den vill /.../ det &r mycket sa hdr smekningar och rorelser liksom”. Anders sdger ”om man
nu forsoker ha sex sd lar man vil forsoka ga lingre och langre... rent fysiskt och... om den
andra personen inte hakar pd det sa fir man vl uppfatta det som nej, tycker jag”. Att bida
personerna dr aktiva i det sexuella umgénget och péd sé sitt ger ett tyst samtycke till att
fortsétta vara intima utmérker intervjupersonernas svar. Intervjupersonerna siger dven att det

ar relativt 1att att forsta att den andra vill ha sex.

8 Nir det gller fall dér killarna har invandrarbakgrund ér det istillet killarnas “kultur” med t.ex. en negativ
kvinnosyn som fokuseras i media (Wennstam, 2004).
7 Se bilaga 1.
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Adrian, Anders och Anna anser att det ar bra att fraga sin sexpartner om hon/han vill ha sex.
Adrian och Anders motiverar det med att da ar de sékra pa att tjejen verkligen vill. Anna séger

att man dels mirker om den andra vill men det 4r dven bra att frdga personen.

Den som vill ha sex kan kommunicera det genom att fortsatta hangla, vara aktiv och ddrmed
ge uttryck for ett tyst samtycke. En annat sétt att séga ja till sex ar att fraga om den andra vill.
Det tysta samtycket &r Overordnat 1 intervjupersonernas svar. Den icke-verbala

kommunikationen kring ja forutsatter att bada dr aktiva i det sexuella samspelet.

”Bra sex”
Det finns genomgédende en samsyn hos intervjupersonerna i deras beskrivningar av “’bra sex”.

Anna beskriver ’bra sex” s hir:

Anna: att bada dr med pa det; givetvis, att det fungerar som det ska, alltsa... &h, det dr ju sa svart att
beskriva, jag vet ju vad jag har for uppfattningar men... ja, alltsa att bada dr med pa det och det gér,
att man liksom héller pé sa lange bada vill liksom, vill inte den ena sa vill inte den ena s& da later man
bli.
Resonemang om omsesidighet och samtycke i1 beskrivningar av ”bra sex” finns hos flera av
intervjupersonerna. Alexandra ndmner &ven respekt, trygghet och Omhet som viktiga

komponenter i sin definition av “’bra sex”.

Att visa nej och siga nej till sex
Nér det giéller att visa att man inte vill ha sex ger Anna uttryck for att det inte dr sé

komplicerat:

Anna: Man slutar att halla pa eller sa sdger man att man inte vill ga langre, eller sa avbryter de. Man

ar ju arlig liksom, att man sdger att *Jag vill inte langre’, helt enkelt, /.../ jag tycker det ar viktigt att

man pratar om det.
Anna inleder citatet med att ge tva alternativ, man kan sdga nej eller att den som inte vill
’slutar att halla pd”. Att visa sitt nej genom att bli passiv uttrycker fler &n Anna. Det handlar

om den tysta kommunikationen kring ett nej. Alexandra menar t.ex. att nejsdgandet kan vara

successivt, att den som inte vill ha sex uttrycker det till en bérjan mer subtilt.

Alexandra: Mm, ja, d&, kanske man &r lite mer sd; ’sluta nu’... kanske inte sdger det direkt men, man
kanske inte riktigt hoppar pa personen lika mycket som man gjorde tidigare, (skratt) /.../ man bdorjar
stoppa lite, vara lite avvisande /.../ Men dndé att man kanske fortsitter men kanske i mindre grad.
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Att stoppa och avvisa genom passivitet blir alltsd ett sitt att kommunicera. Det dr en
kommunikation som den andra forvantas lyssna in och respektera. Liksom Anders och Adrian
ndmner Alexandra att “man mérker” om den andra inte vill. Anders menar att om tva personer
hénglar och den ena dr mer likgiltig och passiv sé dr det ett tecken pé att hon/han inte vill. Det
framstar som att intervjupersonerna anser att det icke-verbala séttet att sidga nej pa ar latt att
uppfatta. De flesta av intervjupersonerna resonerade liknande nér det gillde att sidga ja till sex
pa ett icke-verbalt vis. Det som skiljer de bada tysta kommunikationerna at, dr att nir man
visar nej till sex dr man mindre aktiv eller helt passiv i det sexuella umgénget medan en

person som visar ja till sex gor det genom att vara just aktiv i det sexuella umgénget.

Flera intervjupersoner berdttar dven hur man kan uttrycka ett verbalt nej, vilket
intervjupersonerna tror dr vanligare nir man har en parrelation. Verbalt nej beskrivs dven som
ett sitt for att fortydliga ett icke-verbalt nej, framfor allt ndr man &r alkoholberusad. Jag
aterkommer till detta sétt att sdga nej under rubriken Omforhandling av ett nej. Adam menar
att den som inte vill ha sex bade kan visa och sdga det. Det sitt att visa nej som Adam
beskriver skiljer sig frdn hur jag forstir de Ovriga intervjupersonernas. Hédr handlar det
forutom att sjilv sluta vara aktiv i situationen dven om att handgripligen hindra den andra

partens sexuella inviter.

Adam: Antingen sa tar man hinderna [den andras, min anm.] bara och flyttar dem och lagger dem pa

ryggen istéllet for pa rumpan /.../ och nér den andra forsoker ta av byxorna sa /.../ drar man upp dem

/.../ sa visar man, antingen sidger man rakt ut ’nej, tyvirr, jag kénner inte for det’ eller s& kan man

visa det liksom, om man tycker det &r pinsamt att snacka om det, och det brukar man ju tycka, si kan

man visa istéllet.
Adam beskriver hir att det kan vara pinsamt att prata om att man inte vill. Ovriga
intervjupersoner ndmner ocksa att det pa olika sétt kan vara svart att sdga nej. Forutom att det
ar pinsamt att prata i en sexuell situation tar intervjupersonerna upp att det kan vara svart att
sdga nej dd man 1 situationen kan kénna sig taskig mot den andra”. De tar dven upp att nej-

sdgandet dr svart for att man kan kénna skuld for att man har &ndrat sig eller rddsla for att

verka osdker men dven radsla for att bli limnad.

Kommunikationen kring nej liksom kommunikationen kring ja har alternativen icke-verbal
och verbal. Den som inte vill &r inte lika aktiv och den andra fOrutsitts da forsta att hon/han
inte lingre vill fortsitta. Det andra alternativet ir att séiga nej rakt ut. Aven om det inte ir

nddvéndigt anser intervjupersonerna att det dr bra att den som sdger nej berittar varfor
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hon/han inte ldangre vill. Det vanligaste forekommande séttet att kommunicera om nej &r

liksom nér det géller att sidga ja, det icke-verbala.

Ansvar i sexuella situationer
I det hir avsnittet ska jag undersdka hur intervjupersonerna resonerar kring ansvaret for
kommunikationen om ja och nej. Resonemangen utgar fran att bade killen och tjejen i den

sexuella situationen ar nyktra.

Ansvar for att siiga nej

Alexandra pratar om hur det kan vara att sdga nej och hur det kan vara att ta emot ett nej nér
man sjilv vill ha sex. Hon menar att sexuellt umgénge kan medfora konsekvenser, t.ex.
oonskade graviditeter. En fOrutsittning for att ha sex menar Alexandra dr att man kan ta
ansvar for att anvdnda preventivmedel. Hon séger att man dven maste ta ansvar for att kunna
sdga nej till sex om man dndrar sig. Hon anser att det ar fel att stdlla upp pa sex bara for att

den andra vill. Alexandra siger:

Alexandra: Ahmm. .. om det bara #r for den andra partens skull da, nie... for tink; om den andra far
reda pa det ocksa... da tror jag inte att den kdnner sig béttre, ’att jag stéllde upp for din skull, for du
ville det’” och sé tinker han da liksom... ’jag vill ju att du ska mé bra’... men det gér man ju inte...
sd, nej... det tycker jag inte.

Jag tolkar citatet som att i en situation dir man stéller upp pé sex ar den storsta bristen i
ansvar inte att man gar emot sin egen vilja utan att man brister i ansvaret att vara drlig mot sin
partner. Har tolkar jag att ansvaret mest handlar om att visa omsorg f6r den som vill fortsétta,
1 det hér fallet, killen. Alexandra utgér fran att han skulle reagera negativt om han fick reda pé
att tjejen stillt upp pa sex for hans skull. Att sdga nej till sex gors i det har fallet inte primért

for ens egen skull utan som ett sétt att ta ansvar for ens partners kénslor.

Adam séger att den tjej som dr “valdigt sndll och givmild” kan ga med pa mer saker &n hon
egentligen vill. Det ar fel anser Adam och séger: “man maste gora det klart for sig, man maste
kunna sédga till”. Nar Adams resonemang kommer in pd ansvar handlar det framfor allt om
ansvaret fOor att kunna siga nej. Anna ir 1 bdrjan av intervjun tydlig med att hon tror att det
mérks om man inte vill ha sex och att det ar viktigt med 6msesidighet och samtal i en sexuell
situation. Senare under intervjun uppfattar jag att Anna mer beskriver en sexuell situation som
en forhandling. Den som inte vill ha sex forvédntas std pa sig och den som vill ha sex ges

utrymme att forsoka dvertala den andra till sex. Till en borjan dr det kdnsneutrala resonemang
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som senare dvergdr till att handla om att det &r tjejen som inte vill. Anna menar att den som
inte vill men &nda stéller upp pa sex far skylla sig sjdlv. Anna séger: ”séger man inte nej sa tar
ju den andra for givet att man vill”. Franvaro av ett nej betyder hir ett samtycke till att
fortsdtta att ha sexuellt umgéinge. Om man inte vill har man alltsd enligt Anna ett ansvar att
klargdra det. Nar jag sedan fragar om det &r okej att forsoka Overtala ndgon att ha sex svarar

Anna:

Anna: Ja, det far han vél, sen om hon viker sig for det da 4r det ju hennes problem da! Det &r klart om
han verkligen vill och tjatar och det ar klart; viker hon sig sé... vad ska man gora &t det? Det &r ju
upp till henne att ha sa stark karaktir att hon inte viker sig.

Anna fragar retoriskt ”vad ska man gora at det?”. Hon tycks inte se det som nagot problem att
killen forsoker Overtala en tjej som har sagt nej till att &nda ha sex. Det som Anna formulerar
som problemet i situationen ar ddremot om tjejen har en svag “karaktdr” som gor att hon har
sex mot sin vilja. Hon ldgger ett stort ansvar pa tjejen som inte vill ha sex att std pd sig och
forsvara sitt nej medan det dr en pataglig franvaro av ansvar for killen som tjatar och forsoker
att Overtala tjejen att ha sex. I samband med fragor om att overtala ndgon till sex undrar jag
hur hon ténker kring killens ansvar att respektera ett nej. Anna svarar:

Anna: Ja, det ar klart, alltsa, far han ett nej s& dr det ju ett nej... men sen om han da fragar igen, da far

hon ju hélla fast vid sitt nej... till slut sa fattar han ju att det hér funkar ju inte /.../. Men man ska ju

inte behova... ett nej en gang &r ett nej och sen sé andra gangen sé ar det definitivt nej och sen &r det

nog, slutdiskuterat!
Tjejen har alltsd ett ansvar for att hélla fast vid sitt nej och vid behov upprepa det. Hon
paborjar en mening i citatet ovan med: “Men man ska ju inte behdva” som hon sedan inte
avslutar. Jag tolkar det som att Anna menar att en tjej i den hér situationen egentligen inte ska
behdva upprepa sitt nej, d.v.s. att killen borde ta sitt ansvar for att lyssna och respektera. Men,

den som Anna koncentrerar sig pa och anser béra det primédra ansvaret &r tjejen.

Det svira med att séiga nej
Alexandra menar att den som inte vill har ett ansvar att siga det men behdver daremot inte

motivera beslutet.

Alexandra: /.../ det &r vildigt svart att kunna sitta ord pa kénslor, da tror jag att om man tvingas
motivera sé blir det &nda kanske inte ritt, men dhmm... jag tycker inte att man... det ar precis som i
en rittegdng om man har blivit valdtagen, t.ex., ska man sitta ddr och forklara varfor jag blev
véldtagen nir det inte var mitt fel... ”motivera varfor du hade kort kjol pa dig!”... ni, jag tycker inte
man ska motivera.
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Jag tolkar Alexandras resonemang som att hon anser det sjdlvklart att det alltid finns utrymme
for att sdga nej och att det inte behdver motiveras. Den som inte vill, i det hér fallet en tje;j,
kan uppleva kravet pa att forklara varfor hon inte vill som ett ifragaséttande liknande det som
tjejer utsétts for 1 valdtaktsrattegdngar. Alexandra beskriver tjejers ansvar for att sdga nej och
killars ansvar for att respektera ett nej. Det finns ddremot en ansvarsbefrielse betréffande att
motivera sitt nej. Resonemanget kan ses hinga samman med tidigare avsnitt om
kommunikation dér flera intervjupersoner tog upp svarigheterna med att séga nej. Att behova

motivera ett nej kan dé ses som ytterligare en aspekt som forsvérar nej-sédgandet.

Anders menar att den som sdger nej till sex kan kénna skuldkdnslor men att han inte anser att
personen behdver kidnna det, for bade tjejen och killen har rétt att sdga nej. Anders sdger dven
att istéllet for att kidnna sig skyldig borde hon/han tinka mer pé sig sjélv, vilket kan ses som
uttryck for ansvar att inte ga dver sina egna sexuella granser. Nér jag fragar Anders om han
tycker att det dr okej att forsoka Gvertala ndgon som har sagt nej till att 4nda ha sex svarar
Anders med viss tveksamhet att det inte dr ndgot han tycker dr okej. Han ndmner dven att det
sitter ens partner i en olustig situation och fortsdtter: “Det &r ju sana handlingar
[Overtalning/tjat, min anm.] som gor att skuld uppkommer... om man tinker pa det /.../ man
borde inte tjata.” Anders menar alltsd att den som blir sexuellt avvisad har ansvar att

respektera det och inte forsoka omforhandla det nej som uttrycks.

Killar och ansvar
Adrian sdger att det dr bra att som kille ta ansvar i en sexuell situation genom att fraga tjejen
om hon vill ha sex. Han menar att det finns stora samhélleliga forvantningar pa att tjejer ska
vara tillgdngliga for killars sexuella initiativ. Adrian berdttar hur han uppfattar den press tjejer
lever under:
Adrian: /.../ jag tycker det finns sana hir ideal som foresprakar, i reklam och s, ute i samhillet som
forespréakar att tjejer ska... att de tjejer som framstélls i reklam /.../ tjejerna som dr mer eller mindre
nymfomaner och typ vill ha sex hela tiden och kénner inga granser. Men det 4r ju inte sa verkligheten

fungerar. Men... de bilderna kan ju létt, kanske, dom péverkar ju den vanliga ménniskan ocksa... i
ens uppfattning om... om vad som é&r rétt och fel och hur tjejer nu ska stélla sig till det.

Adrian menar att om en kille fragar om tjejen verkligen vill ha sex sa kan det riskera att
forstora stimningen men han tycker dndd att det dr vart det. Adrian visar med det hér
resonemanget att han anser att killar bor ta ansvar for att underlétta sex pé lika villkor. Jag
tolkar det Adrian séger som att han menar att reklamens bilder av kvinnor som objekt dr en

bild som tjejer inforlivar och det paverkar tjejers uppfattning om ritt och fel. Det kan ses som
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ett exempel pd hur tjejer i sitt subjektskapande paverkas av forestéillningar om tjejer och
kvinnor som objekt; tillgdngliga for méns blick och begidr (Wendt Hojer, 2002). Férutom att
Adrian 1 sitt resonemang synliggor detta visar han dven praktiska motstrategier for killar pé
individniva for att skapa mer jamlika villkor i heterosexuella relationer. Det handlar om att
killar tar ansvar for att initiera samtal i sexuella situationer och friga tjejen om hon verkligen
vill. Det kan ses som att killen da tar ett ansvar for att skapa ett handlingsutrymme for tjejen
att vélja att sdga nej till sex. Det finns dven samhéllsideal om killars sexualitet som Adrian
ifrdgasitter, han sdger att det finns “ideal om att killar vill ha sex hela tiden... sd tycker jag

ocksé det framstills, och det behover ju inte heller vara sant.”

Agnes berittar om hur killar kan ha svart att respektera ett nej. Hon menar att det finns en
koppling mellan hur mycket killen tycker om sin flickvdn och hur mycket respekt han visar
henne och hennes nej i en sexuell situation:

SB: Vi siger nu att det var Beatrice som inte ville fortsitta, hur tror du att Benjamin tar det

héir nejet, vad hiinder efterat?

Agnes: Om han tycker om henne jittemycket s borde han ju inte tycka det ar fel att hon séger nej

men... men om han inte ar kér eller han inte kénner sa starkt for henne sa kan han bli arg eller sa...

men om han verkligen tycker om henne sa respekterar han nejet.

SB: Men om de inte ér tillsammans har han svirare att respektera henne da, eller respektera

hennes nej?

Agnes: Ja, det kan han ju ha, om han inte har vissa kinslor for henne sa...

SB: Alltsa bara lustkiinslor sa...

Agnes: ... Det ir inte alla som klarar av det.

SB: Att ta ett nej?
Agnes: Mm, precis.

Det ar alltsé inte sjédlvklart att killar respekterar tjejers sexuella grinser enligt Agnes. En
forutséttning for att killen ska kunna ta ansvar och respektera ett nej &r, enligt Agnes
resonemang, att han dr kir 1 tjejen eller tycker om henne jéttemycket. Om han inte tycker om
henne kan ett avvisande gora honom arg. Till skillnad frin Adrian konstaterar Agnes detta
utan att varken kritisera killars bristande respekt eller bristande ansvarstagande. Agnes ger
heller inte nagon forslag pa fordndring. Det Agnes uttrycker anser jag vara en negativ bild av
killar och deras brist pa ansvar i1 sexuella situationer. Det dr samtidigt en bild Agnes har att
forhélla sig till 1 sin vardag, att killar kan vara respektlosa mot tjejer sexuellt och att en killes
behov att fi ha sex #r sa starkt att han kan bli arg p4 den tjej som siger nej. A andra sidan
beréttar hon vid ett senare tillfille under intervjun att hon anser att det ar fel att ha sex med

nagon man inte dr kér 1. Utifrdn hennes resonemang blir slutsatsen att Agnes personligen,
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forutsatt att hon ar hetero- eller bisexuell® och endast har sex med en kille dér hennes kirlek ér
besvarad, inte kommer att drabbas av de killar som har svart att ta ett nej. Utifrdn Agnes
resonemang kan en kille som &r kér i tjejen han vill ha sex med, hantera att hon sédger nej till

SEX.

Alexandra tar upp ansvaret for att 1 en sexuell situation respektera ett nej. I citatet nedan ger
hon uttryck for bade ansvar att lyssna pa sina egna kénslor om att inte vilja samt killens
ansvar for att respektera ett nej.
Alexandra: Man ska ju respektera vad den andra tycker /.../. Kénner jag att nagonting &r fel och
kanner det med en gang sé ska jag lyda den kénslan, for man kan bli... folk kan tala omkull dig, l4tt,
motivera och s&, men man ska ga pa sin inre kéinsla, tycker jag... sa det &r fel av honom [att forsoka
Overtala till sex, min anm.].
Hér beskriver Alexandra hur kravet pa att motivera ett nej kan leda till att tjejen istéllet gér
med pa att ha sex fast hon egentligen inte vill. I Alexandras citat tolkar jag att hon tror att det
ar svart att std fast vid sin vilja att inte ha sex. Hon anser dven att det 4r viktigt att som hon
uttrycker det ”lyda den kénslan”, vilket jag forstar som att hon anser att man har ansvar for att

inte géra ndgot som gar emot ens egen sexuella vilja.

Omforhandling av ett nej

I det hdr kapitlet kommer jag att undersdka hur intervjupersonerna ser pa situationer dir en
tjej sdger nej till sex men dér killen anda har sex med henne. De flesta av intervjupersonerna
omforhandlar ett nej till att betyda ndgonting annat, t.ex. ja. Innan jag kommer in pa hur
alkoholen pdverkar den omforhandlingen av ett nej ska jag undersdka det Adam bendmner

som “’sex som en tjanst”.

Sex som tjinst

Adam sédger att man alltid har rétt att sdga nej till sex med hinvisning till att man sjilv
bestimmer dver sin egen kropp. Men han menar dven att man i en parrelation kan utfora en
sexuell tjanst for sin partner. Adam beskriver det s hér nér jag frdgar om man alltid kan séga

nej till sex:

Adam: ...jag vet inte, man skulle kanske kunna skita i att sdga nej, (skratt) till sex om det &r ett
forhéllande som ar vilutvecklat och man kinner varandra och den ena da r jéttesugen och hon, eller

¥ Intervjupersonernas sexuella liggning har jag under intervjuerna inte berdrt da det faller utanfor uppsatsens
syfte.
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han, eller motparten da kanske inte alls dr sugen, (skratt), jag vet inte... da kanske den kan gora en
tjdnst, om du forstar? Det skulle vl vara det sittet men det &r... annars tycker jag inte att man ska
skita i att sdga nej.

SB: Men kan det vara okej da att stilla upp ibland fast man inte éir sa ”pa”?

Adam: Ja, det tycker jag. Om man &r i ett vilutvecklat forhallande, jag vet inte, den ena kanske inte
kéanner for det och den andra siger kanske, ’kan du inte gora det bara for idag’, en tjdnst, (skratt) jag
vet inte... d& dr det ju deras ansvar... tycker jag... d& spelar det ju ingen roll.

Hér omforhandlas bilden av sex som ett mote for dmsesidighet och njutning till en handling
att ge till ndgon inom ramen for en kérleksrelation. Adam beskriver en férhandling mellan tva
ungdomar dir forutom alternativen ja och nej till sex dven sex som en tjinst finns att tillgd nir
nagon har sagt nej. Jag tolkar som att sex som en tjdnst blir aktuell forst efter att flick- eller
pojkvinnen forsoker dvertala sin partner att ha sex trots att hon/han redan har visat eller sagt
vad hon/han ville. Nir jag frigar Adam om han tycker att det dr okej att tjata lite, att forsoka
Overtala den som har sagt nej till sex svarar han:

Adam: ... ja, om det &r ett vilutvecklat forhallande, om man kénner varandra /.../ inte sd hir ’snilla,

snélla’ s dér jobbigt kanske, men tjata lite med charm och sa dér... sa da tycker jag inte att det ar

nagonting farligt /.../

SB: Men hur mycket tjat tinker du da... (skratt) innan man har gatt fér lingt eller innan det

blir fel, tinker du?

Adam: Nir motparten inte tycker det dr kul ldngre och blir irriterad pé det... for det 4r 4ndé en rétt sa

omtalig fraga som man haller att tjata i s& om man da maérker att motparten bdrjar bli irriterad sa

borde man ju ldgga av direkt. For dé &r det ju ocksa seridst, dd visar hon ju att, en serids sida av att

hon faktiskt inte alls vill. /.../ Men om hon istéllet ligger s& hdr ’nd, jag vet inte’ sa ar det ju en annan
sak men om hon siger 'nej” och om man fortsétter da, dd har man gétt for langt.

Adam skiljer tydligt pé vilka nej som han ser som seridsa och vilka nej som kan omférhandlas
genom att “tjata lite med charm” och Overtala nagon att ha sex. Adam ser “forhandlingen”
inom det “vilutvecklade forhallandet” som ett mote pa lika villkor, bada kan hdvda sin asikt
om att ha sex respektive inte ha sex. Den som vill ha sex anvénder sin charm ”med glimten i
Ogat” och ir inte jobbig och tjatig utan framstiller sig sa attraktiv som mdjligt medan den som
inte vill fir ta stdllning om hon (mot slutet av citatet frangick han det konsneutrala
sprakbruket) antingen kan stélla upp och ge en sexuell tjanst eller om hon verkligen inte vill
och déd blir irriterad och “visa en serids sida av att hon faktiskt inte vill”. Sex som ett
omsesidigt mote omforhandlas ocksa, Adam beskriver det som “en fysisk tjdnst” vid ett annat
tillfalle i intervjun och han liknar det d& med hur man stéller upp for vanner och hjilper till
med saker. Adams asikt om ritten att sjilv bestimma Over sin kropp omforhandlas, da den
ratten kan frangds ndr ens partner vill. Nar Adam sdger att det finns olika slags nej
omforhandlas ordet nej till att ha flera inneborder. Adam ndmner nér det definitivt inte &r okej
att fortsdtta fraga efter sex, i det fall, dir tjatet, om man nu kan kalla det tjat (skratt) inte

leder nadgonstans och hon ryter till ett nej sa har hon ju gjort klart att det gar inte, och da ska

28



det respekteras.” Det kan tolkas som att det nej som en tjej inte ryter dr forhandlingsbart.
Adams resonemang aktualiserar Katarina Wennstams (2004) fraga om var griansen for
valdtikt gar. Wennstam menar att ménga gréansfall finns i ”grdzonen”, de uppfyller inte
rekvisiten for valdtdkt men dr inte heller sex pd lika villkor. Wennstam ndmner en situation
dér en kille far” sex efter en halvtimmes tjat. Jag drar slutsatsen att oavsett om killen tjatar
med charm eller inte sa dr det ett nej som omforhandlas till ett ja och ddrmed har tjejens

sexuella granser overskridits.

Att under alkoholberusning uttrycka nej till sex

I intervjuerna ger alla intervjupersoner uttryck for att alkoholberusningen paverkar personen
som dricker negativt och att &ven formégan att kommunicera i en sexuell situation forsdmras.
Adrian tror inte att det &r vanligt att prata nér man &r berusad i en sexuell situation. Han séger
”Ja, alltsd om man dr packad sa... (skratt) dd bryr man sig nog inte s& mycket om det, tror
jag”. Intervjupersonerna resonerar om att den berusade personen fordndras i vad hon/han
tycker och tinker. Fordndringen handlar 4ven om en storre 6ppenhet infor att géra saker som
hon/han inte hade gjort i nyktert tillstind, sdsom att ha tillfélliga sexuella kontakter som t.ex.
Adam menar dr vanligt forekommande. Flera av intervjupersonerna nimner att en berusad
person ofta inte ser konsekvenserna av sitt handlande. Forutom nidr intervjupersonerna
besvarar frdgor om mina fallbeskrivningar, dir badde Beatrice och Benjamin &r sexuellt
upphetsade och vill ha sex, sd ges tjejers sexualitet under alkoholberusning lite utrymme 1
intervjupersonernas svar. Nér det gors handlar det om tjejens sexualitet i relation till killens
sexualitet. Ofta handlar resonemanget om att tjejen under alkoholberusning blir i underldge
och Alexandra sdger att hon tror att det dr anledningen till att tjejer tenderar att ”gd med pa

saker lattare”. Resonemanget handlar om hur tjejen reagerar pa killens sexuella inviter.

Det finns flera sitt att forstd franvaron av tjejer som tar sexuella initiativ i intervjupersonernas
resonemang. En anledning &r de skilda forvéntningar som ligger i hur tjejer och killar bor ha
sex. Det handlar d& om hur de ska ha sex pa ett sitt som é&r i linje med den dominerande
patriarkala diskursen. Fanny Ambjornsson (2003) menar att subjektskapandet som tjej och
kille ar heteronormativt. Den dominerande patriarkala diskursen handlar dessutom om att gora
kon och heterosexualitet pd et visst sdtt. Vilket gor att t.ex. vissa sexuella handlingar och
relationer dr accepterade och andra inte. Maria Biackman (2003) undersoker 1 sin avhandling
samlevnadsundervisningen och ungdomars tankar om sexualitet. Hon visar att

intervjupersonerna i sitt sitt att forstd sexualitet och kon forhaller sig till olikheterna i den
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sexuella lusten, dar killars lust ses som driftstyrd och sjdlvklar medan tjejers lust mer kopplas
till karleksrelationer och behov av niarhet. Bickmans podng dr att de tjejer som har tillfélliga
sexuella kontakter inte fOrstds i termer av ett sjdlvstindigt subjekt med en lustbejakande
sexualitet pd det sitt som killar goér. Anledningen &r forvéntningar pd att tjejer endast bor ha
sex inom en Kkérleksrelation; om det sker utanfér en relation finns risker om att
ryktesspridning, att vara hora”. Att ha sex enbart p.g.a. sexuell upphetsning och attraktion &r
ett sitt att ha sex pd som forknippas med killar. Resonemanget kan kopplas till Margareta
Norells och Claes Tornqvists studie (1995) om alkoholens mening for tjugoaringar. De
ungdomar som de har intervjuat upprétthéller traditionella forvantningar pa tjejers berusning.
Ungdomarna menar att en tjej bor inte dricka sig alltfor berusad dé det finns risker att hon 1
det tillstindet alltfor tydligt visar sig sexuellt intresserad. Forfattarna tolkar det som att
forestdllningen om att den villiga” tjejen dr 10saktig &r en forestéllning som styr tjejernas

alkoholkonsumtion.

Adam ger under intervjun flera exempel pa den dominerande diskursens forestéllningar om
konsskillnader, dér killar dr initiativtagare och har en stark sexdrift som ar svarstoppad. Adam
sdger att killar séllan sdger nej till sex och dr tveksam till om tjejer har lika stark sexlust som
killar har. Hammarén och Johansson (2002) visar i sin enkétstudie om ungdomar och
sexualitet att 69,5% av tjejerna och 55,7% av killarna instimmer helt och héllet 1 pdstdendet
”Tjejer har lika stort behov av sex som killar”. Detta tyder pa en uppluckring av tidigare
forestdllningar om att killar har en starkare sexlust &n tjejer. I min studie har jag inte
undersokt hur intervjupersonerna ser pa tjejers respektive killars behov av sex. Nér jag stiller
frigor om hur det gér till ndr man sdger ja och nej till sex framtrdder dock en traditionell
konsuppfattning dér det dr killen som initierar sex och tjejen som avvisar. Intervjupersonerna
delger en tydlig forestdllning om att killar jimfort med tjejer r mer sexuellt drivande. Det blir

darfor tjejen som i deras resonemang markerar nej.

I fallbeskrivningen om Beatrice och Benjamin, som bada &r alkoholberusade och hénglar
tillsammans och en av dem inte ldngre vill fortsatta, frigar jag Adam om han tror att férmagan
att uppfatta att den andra inte vill i den hir situationen péaverkas av den sexuella
upphetsningen samt alkoholberusningen.

Adam: Ja, det tror jag definitivt. Vi sdger att vi har en kille som ar liksom ’jéttepa’ hela tiden och hon

dr inte lika full som honom och han é&r riktigt full. D4 tror jag inte att hennes fysiska signaler som ska

uttrycka ett nej till honom, jag tror han har mycket, mycket svarare att uppfatta dem med tanke pé att
han dr dyngrak och dessutom superkét. S& han har mycket svarare att ta hansyn till hennes signaler,
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kanske t.o.m. om hon sdger nagonting och att han kor over det ocksd, det tror jag /.../ i dagens
verklighet, s ar det en kille, men det kan ocksé vara en tjej men om vi snackar om en kille sa ar han
da jattefull och jattekat sa tror jag inte... han har mycket littare att bara tidnka pa sin egen vdg och ga
sin egen vag och inte ta s& mycket hinsyn till tjejen.

Niér jag fragar vilket ansvar en kille har i den hér situationen svarar han att killen liksom tjejen
har 50 procents ansvar. Killen har sjélv druckit alkoholen och har ansvar for sina handlingar
men Adam tilligger dven om Benjamins ansvar: ’sen ar det lite svart att sdga sa ocksé for det
finns ju vissa saker som man gor i fyllan som man absolut inte hade gjort i nyktert tillstand...
men jag tycker han har lika mycket ansvar anda”. Adams svar tolkar jag som att han anser att
dven om en kille i nyktert tillstidnd inte skulle kunna gé dver en tjejs sexuella granser och inte
respektera ett nej till sex sa kan det diremot hinda om samma kille dr, som Adam uttrycker
det, ’superfull och superkat”. Slutsatsen av Adams resonemang blir att en alkoholberusad

kille delvis ar fri fran ansvar i en sexuell situation.

Adam beskriver vid flera tillfillen under intervjun killars sexlust som stark och malinriktad.
Maria Béackman (2003) visar 1 sin doktorsavhandling att de ungdomar hon har intervjuat har
forestéllningar om att den manliga driften 4r biologisk, stark och svarkontrollerad.
Intervjupersonerna i Backmans studie ger uttryck for att killar har ett sexbehov vilket ibland
resulterar i att killar begar mindre genomténkta handlingar och kan ses som nagot farligt. Det
leder till, menar Biackman, att den manliga sexdriften kan om den inte kontrolleras, gora att
killar overtrdder andras sexuella grinser. Adam ger uttryck for en sddan syn pd den manliga

sexualiteten, i synnerhet nér alkohol &r inblandat.

Adam resonerar sa hér kring hur alkoholberusningen paverkar formégan att sdga nej:

Adam: /.../ jag tror det blir svarare for tjejer t.ex. att sdga nej... och jag vet inte riktigt vad som

hinder da, i fall de far st ut med det eller, liksom, kanske gora som jag sa innan; gora det som en

tjénst i ett forhallande, fast da utanfor forhallandet, &h, jag vet inte... svart.
Med hidnvisning till Adams resonemang om att killar i sexuella situationer under
alkoholberusning brister 1 hinsyn (och ansvar) for tjejens vilja, dr de alternativ Adam ger en
tjej som inte vill ha sex inte forvanande. De alternativ som aterstar for den tjej som inte kan
sdga nej eller inte blir horsammad 1 sitt nej dr alltsd att ”std ut” med att ha sex mot sin vilja
eller att gora det ”som en tjénst”. Bada alternativen kan forstds som att Adam i tjejens stélle
omtolkar en situation som liknar ett sexuellt utnyttjande till att bli ndgot annat; en tjanst, nagot
man gar med pa. Alkoholberusningen gor alltsa att en situation som liknar ett Gvergrepp kan

omforhandlas till att beskrivas som sex, trots att tjejen inte vill.

31



Adrian ger uttryck for hur han anser att en tjej bor agera i1 en sexuell situation dér hon inte vill

ha sex och dér bdde hon sjélv och killen dr alkoholberusade. Han sédger:

Adrian: Det dr nog viktigt att man sdger nej rakt pa sa dér, sa att man verkligen fattar att det betyder

nej, for annars sa kanske man bara inte hor det eller bara... struntar i det... for att det framfors inte sa

starkt.
Liksom de flesta andra intervjupersoner anser Adrian att det i en situation dir bada é&r
berusade &r otillriackligt att tjejen sdger nej. Hon bor gora det pa ett mycket tydligt sétt, annars
finns, menar bl.a. Adrian, risk for att killen inte forstar att nej betyder nej. Ett mindre tydligt
nej kan i en situation antingen omtolkas till nagot som killen inte hor eller som en signal som
killen inte behdver bry sig om, trots att han forstdr den. Adrian har alltsd den hér
uppfattningen om hur det kan vara men han ar kritisk till det héir séttet att agera och hittar

dven forklaringen till att sa hér &r fallet. Adrian séger:

Adrian: [Fortsdttning fran citatet ovan. Min. anm.]... men som kille sa borde man ju, nu ser jag det
som att tjejen oftast inte vill /.../ jag tdnker mig en tjej, for det ar ofta en tjej 1 dessa situationer /.../
att en tjej inte vill men att en kille har sex med henne i alla fall... men da som kille borde man ju,
lampligtvis forsoka, att hdrsamma de nejen s& mycket som mojligt, men det blir som sagt svérare nér
man &r full, kan jag tdnka mig... beroende pa hur man ar ndr man &r nykter, alltsd har man véldigt
starka vérderingar nir man ar nykter, att man tycker att sdger en tjej nej sa betyder det nej sa tror jag
att man har dom kvar, kanske i lite forsvagad form liksom, ndr man &r full, men man borde ju, jag
skulle nog ha kvar dom i alla fall nér jag ar full, for jag har dom vérderingarna, sa da borde man
hoérsamma dem.

Adrian menar att de killar som trots att de forstar tjejens nej dnda véljer att ignorera hennes

granser och utnyttja henne sexuellt saknar virderingar om att det dr viktigt att ta ansvar och

respektera tjejers grénser.

Adam séger att fall fem i intervjun dr ett grinsfall for valdtikt. Han menar att Benjamin
gjorde fel som inte lyssnade och respekterade Beatrices nej men menar dndé att hon kunde ha
gjort en hel del annorlunda sdsom att ryta till, vara mer aggressiv och ringa till polisen om

Benjamin hade fortsétt att ignorera hennes grinser. Adam séger:

Adam: Hon séger ju nej hela tiden snéllt och han fortsdtter s& da méste hon ju bli mer och mer
aggressiv sa han forstar. Forstar han inte dé sa gér han dver gransen.

SB: Ar det forst di han gir éver griinsen téinker du eller?

Adam:... Egentligen gér han ju 6ver grinsen redan nir hon har sagt nej, han borjar argumentera eller
forsoka mer... dd har han ju gatt 6ver grinsen... egentligen... men i dagens samhélle &r det ju inte
riktigt att g Over grénsen...

SB: Beriitta for mig vad du menar...
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Adam: For med tanke pé hur 6ppet det dr med sex sa... pé fester och /.../ jag tror att man har mycket

mer sex nu dn nagonsin /.../ darfor hojs ju ribban lite pa... alltsa i fall hon séger nej och... da ar det

okej for manga killar att liksom *men snélla’, liksom forsdka lite och sen sa kanske hon gér med pa

det, da &r det okej helt plotsligt. Medan jag tycker att, faktiskt inte egentligen att det &r okej, for har

hon faktiskt bara sagt nej sé ska det vara slut... s det &r lite vad jag tycker kdnns ritt och lite vad

som &r dagens verklighet.
Det Adam sdger kan forstas som en beskrivning av hur han uppfattar pa vilket sétt tjejers och
killars sexuella handlingsutrymme skiljer sig dt. Killar har, menar Adam, utrymme att forsoka
overtala tjejer till sex efter att de har sagt nej. Han konstaterar att det &r s hir, men inkluderar
inte sig sjilv i resonemangen om “hur killar 4r”. Nar Adam senare radar upp krav pa hur tjejer
bor gora ndr de ska séga nej till sex tolkar jag det som att Adams asikter da &r ett svar pa just

hur tjejer bor vara for att beméta killar, s& som de beskrivs i citatet ovan. Han f6rmér, tolkar

jag, inte stélla sig utanfor det sammanhang han sjélv ingér i.

Adam: /.../ att vara tjej, alltsa i det har samhillet och s&, sa méste man kunna séga ifran... ritt sa...

for kvinnan dr ju bade, inte psykiskt men fysiskt understélld mannen. S& d4 maste man ju ldra sig att

skrika, skrika ifran om det dr nagonting, det &r valdigt viktigt.
Konsekvensen av Adams resonemang ger en tydlig bild av ansvarsfordelningen mellan tjejer
och killar 1 sexuella situationer. En tjejs nej omforhandlas, hér racker det inte lingre med att
visa med kroppen eller sdga nej, utan tjejen ska ocksa skrika och vara mycket tydlig i sitt nej-
sdgande, for att det ska forstds som ett nej. Det dr en pataglig franvaro av killars ansvar att
respektera ett nej i Adams resonemang. Tjejer har ansvar for egen sexualitet sdsom att kénna
efter vad de vill och kommunicera det. Men Adam ger dven tjejer ansvar for killars sexualitet,
det handlar d& om att vara mycket tydlig och sdga nej pa ett speciellt sett, t.ex. skrika, och

dven ansvar for att inte lata sig dvertalas till sex.

Anna och Adam tar bada upp att man under alkoholberusning kan ha olika latt alternativt
svart for att siga nej till sex, beroende pa hur man &r som person. En person som dr vad Adam
bendmner som “rak” kan ha minst lika ldtt for att sdga vad hon/han tycker under
alkoholberusningen som nér hon/han dr nykter. Nér jag frigar Anna hur hon tror att formagan

att sdga nej paverkas under alkoholberusning svarar hon:

Anna: Antingen stirker det sé att man blir modigare och; ’alltsa jag skiter i vad han tycker, jag sdger
precis vad jag vill® eller sa &r det precis tvartom... alltsa antingen mérker man att den andra vill sé jag
staller val upp, jag ar ju dnda full liksom sé jag bryr mig inte, jag stéller vl upp da, eller s& blir man
modigare och vagar séga 'nej, jag vill inte’ helt enkelt och det hade man kanske inte vigat gjort
annars.
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Alkoholberusningen kan enligt Anna fungera antingen sa att personen blir mer sidker pa sig
sjalv och tydligare kan sdga nej eller sd tenderar personen att ga med pa saker hon/han annars
inte hade gjort. I citatet visar Anna att en tjej som har svart att sidga nej kan i en sexuell

situation under alkoholberusningen stélla upp” pé sex fast hon egentligen inte vill.

Att under alkoholberusning hantera ett nej till sex
Anders beskriver nej som inte dr forhandlingsbara, med hinvisning till manniskors egen vilja.
Anders menar att det kan vara svért for en tjej att sdga nej &ven om hon dr berusad men att det
gar och att det dven som kille gér att forstd ett nej. Att som utpekad/atalad for valdtikt
forsvara sig med att ha missforstatt tjejens nej stiller sig Anders kritisk mot. Han menar att
det inte dr annat &n vad han bendmner som “’skitsnack”. Under intervjun formerar Anders sina
asikter och tankar kring huruvida en kille uppfattar ett nej &ven under alkoholberusning:

SB: Om man ér alkoholberusad och jéitteupphetsad; paverkar det da formégan att uppfatta ett

nej?

Anders:... Ja, det tror jag det gor; definitivt!

SB: Pa vilket sitt?... Kan du beritta nagot mer?

Anders: Alltsa... man tolkar ju saker olika, man uppfattar s& mycket annorlunda nédr man &r berusad

an i nyktert tillstdnd /.../ tror jag i alla fall... men det réttfairdigar ingenting. ..

SB: Men finns det vissa nej som ar svarare att uppfatta tror du?

Anders: (tystnad) Nej, jag tror inte nog inte det, faktiskt.

SB: Du tror inte det?
Anders: Nej; jag har dngrat mig! (skratt)

Anders ir till en borjan bestimd dver svarigheterna med att uppfatta ett nej men kommer
sedan fram till att det &nd& gér att uppfatta ett nej trots berusning. Han konstaterar senare att
anledningen till att killar gar over tjejers sexuella grianser beror pa att ”det r killens vilja som
gér igenom... medan han... vad ska man sdga... struntar i tjejen”” Anders menar alltsé att bade
tjejen och killen har en egen vilja om huruvida de vill ha sex eller inte men att det &r killen
som brister i sitt ansvar att vara lyhord for om tjejen vill ha sex eller inte. Anders héller alltsa
fast vid de asikter han tidigare 1 intervjun givit uttryck for, att bada har ett ansvar att se till att

det ér ett msesidigt beslut.

Anna anser att det dr Beatrice som har det storsta ansvaret for det som hénde i fall fem, hon
sdger att om en tjej slutar sdga nej sa tolkar en kille som &r alkoholberusad det med stor
sannolikhet som att hon har dndrat sig och vill ha sex. Annas svar stiller liksom nuvarande
véldtaktslagstiftning upp ett flertal svarbedomda kriterier for vad hon bendmner vara en
valdtikt. For att en person ska kunna domas till valdtakt kriavs att det ar stdllt utom rimligt

tvivel att gdrningsmannen hade uppsét att begd valdtikten. Malsdgande maste gora klart att
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hon ér sdker pé att gdrningsmannen fOrstatt att hon inte ville genomfora samlaget (Wennstam,
2004). Anna resonerar pa samma sétt ndr hon ger Beatrice ansvar for att se till att Benjamin
verkligen forstar att hon inte vill ha sex. Hon séger att hon tror att Benjamin &r for full for att
tdinka men om han dnda gor det sdger Anna att han kanske tdnker att Beatrice “dr ovan”.
Sexuell oerfarenhet anvidnds hidr som ett sdtt for Anna att genom Benjamins Ogon
omforhandla Beatrices nej. Nér jag frigar Anna vad hon tror att Benjamin tdnker nédr Beatrice
visar och séger att hon vill g hem svarar hon:

Anna: Han tanker vil; jag skoter inte mina kort ritt sé jag far vél 4ndra mig sa att hon tycker om mig

mer... s att... jag tycker: hon har inte... hon ansvarar inte, om hon nu inte ville s& hade hon kunnat

visa det s mycket, mycket tydligare, for ndr hon forst séger nej och sen inte svarar, da tar ju han det

som att hon &ndrade sig.
Forutom att Anna dndrar fokus i sina resonemang frén vad Benjamin tinker till vad Beatrice
hade kunnat gora annorlunda ger hon en beskrivning av sex som ligger langt ifran hennes och
Ovriga intervjupersoners beskrivningar av “bra sex”. Det dr inte sex som bada dr med p4, ett
mote pé lika villkor utan hér beskrivs sex snarare som en erdvring frdn Benjamins sida dir
han pa olika sitt forsoker tillforskansa sig sex genom att lura och locka; ’spela sina kort rétt”.
Det handlar om att fa henne att ha sex, eller snarare fa henne att gd med pa att han har samlag
med henne, hennes samtycke eller njutning ges ingen relevans. Anna anser dock att
Benjamins handlande inte dr korrekt men framhéller att det storsta ansvaret for det intrédffade
ligger hos Beatrice. Dikotomin aktiv/passiv ér tydlig for hur Anna beskriver Benjamin och
Beatrice. Han tar och hon blir tagen om hon inte tar sitt ansvar att protestera. Forestdllningen
om att killar har en okontrollerad sexdrift framkommer &ven i Annas resonemang; det &r
viktigare for Benjamin att fa ha sex &n att respektera Beatrices sexuella grinser. Stina Jeffner
(1997) beskriver hur feministiska teoretiker har problematiserat och kritiserat forestillningen
om en ’naturlig” sexualitet genom att bl.a. hdvda att de sociala konstruktionerna som vi kallar
kvinnligt och manligt inte kan skrapas bort frdn en eventuell “naturlig” sexualitet. Det gér
déarfor inte att fA ndgot svar pa frdgor om den eventuella “naturliga” sexualiteten eller om

eventuella skillnader i kvinnors och méns sexualitet. Jeffner menar att:

kon och heterosexualitet behdver analyseras i relation till varandra och i relation till makt. Detta for
att fanga in forestdllningar om en "naturlig’ olikhet mellan kdnen och det eventuella maktférhallande
som finns inbyggt i sadana forestillningar (s 20).
Annas resonemang om Beatrice och Benjamin, menar jag, visar tjejers och killars olika

tillgang till makt i en sexuell situation. Anna ger Benjamin tolkningsforetrdde i situationen

genom att pastd att han inte forstod Beatrices nej. Niar Anna forstar situationen pa det sittet ar
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hon dven med, som jag ser det, och éaterskapar Benjamins, och andra killars makt.
Konsekvensen blir att det dr Beatrice som 1 situationen borde ha agerat annorlunda och tagit

ett storre ansvar.

Nir ett nej betyder nigot annat in nej

Alexandra och Adrian resonerar kring sdtten att sdga nej i1 en situation dér killen och tjejen har
borjat hangla. Alexandra konstaterar att en tjej som dr glad, berusad och sidger nej till sex
méste forsoka att se allvarlig ut for att killen ska forstd att hon inte vill. Alexandra
understryker flera ganger i intervjun att alla nej bor respekteras men nir hon sétter sig in i
fallbeskrivningarna om Beatrice och Benjamin framkommer att hon identifierar flera nej som
avvisar killen men som hon inte tror att tjejen kan rdkna med att bli respekterad for. Slutsatsen
blir att for att en berusad tjej ska bli respekterad for sitt nej krdvs att hon &r tydlig och ser
allvarlig ut nér hon uttrycker detta. Det finns i Alexandras resonemang tva tydliga nivaer som
hennes svar ror sig mellan, dels hur hon anser att det borde vara (ett nej ar inte
forhandlingsbart) och dels resonemang baserade pa hur det faktiskt dr (ett nej kan
omforhandlas). Jag tolkar Alexandra som att hon pendlar mellan tvd diskursiva sitt att
forhalla sig till dessa situationer. Hon forhaller sig dels utifran den dominerade diskursen dir
man som tjej kan ses ha begrinsade handlingsmojligheter, och dels en motstandsdiskurs dér

Alexandra anser alla nej som tillrdckliga for att fortjana respekt.

Alexandra ifragasétter under intervjun tjejer som hon menar leker ’svarfingade”, det handlar
om en tjej som medvetet anviinder ordet nej fast med betydelsen ja. Aven Adrian resonerar
kring detta och menar att en del tjejer anvinder sig av nej pa det hér séttet som “en gest for att
bjuda in till sex”. Bdde Adrian och Alexandra anser att det dr fel av tjejer att anvinda sig av
detta ”spel” for att ordet nej missbrukas. De berdér dock inte killens handlande i en sadan
situation. Att en kille har ansvar att respektera alla nej, oavsett om tjejen som uttrycker dem
menar nigot annat, ir frinvarande i intervjupersonernas resonemang. Aven i Stina Jeffners
(1997) studie om valdtikt forekom att intervjupersoner tog upp forestéllningen om att vissa
tjejer som anses “fina” sdger nej dven 1 situationer dir de menar ja. Jeffners poéng dr att killar
generellt ges tolkningsforetrdde 1 egenskap av makt baserad pd kon, dven nir det géller vad
som dr en valdtdkt. Det innebidr, menar Jeftner, att det 1étt kan bli killens tolkning av tjejens

nej som fir avgora vad ett nej betyder” (s 234) (kursivering 1 original).
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Forstaelse for killen
Utdraget nedan fran intervjun med Agnes ger uttryck for en stor forstdelse for Benjamins
agerande 1 detta fall, trots att Agnes sdger att Benjamin medvetet struntar i Beatrices

upprepande avvisande.

SB: Vad tror du Benjamin tinkte i den hiir situationen [fall fem, min anm.]?

Agnes: ... Att... de skulle, han tdnkte vl bara pa att de skulle ha samlag, han var ju véldigt berusad
sa jag tror inte han ténkte sa dér jatteklart.

SB: Vad tiinkte han om hennes kommentarer hiir, att hon slutade kyssa honom, att hon sa att
hon vill hem och att hon inte ville?... vad tror du han tinkte om det?

Agnes: (tystnad) Jag vet inte, dd kanske han ténkte att... alltsd han kanske inte tdnkte s& mycket
egentligen... det finns ju olika sétt att se det pd; han kanske inte tinkte s& mycket egentligen utan
bara gjorde det och sen sa efterét s, kanske han tankte att... det var lite fel... jag vet inte.

SB: Mm. Men tror du att han uppfattade hennes nej?

Agnes:... Han borde ju gjort det men... det ar lite svért...

SB: Jag tinker att det éir en skillnad mellan att inte hora och vilja att inte hora och att da inte
bry sig om nejet. Hur tror du att det var i det hiir fallet?

Agnes: Jag kan ju inte veta, men Benjamin, han skiter nog i att lyssna, han lyssnar nog inte... han vill
inte lyssna.

SB: Men vad skulle han gjort annorlunda?

Agnes:... Han var nog radd att... jag tror han hade daligt sjdlvfortroende /.../ sa han fortsitter... bara
darfor. ..

Utdraget anser jag belyser hur Agnes, trots att hon sdger att Benjamin borde ha uppfattat
Beatrices nej, dndé pa olika sdtt finner omstindigheter for att forstd Benjamins agerande utan
att géra honom till en valdtiktsman. Agnes tar upp att han dr for berusad for att forstd
Beatrices nej. Nér jag stiller mer specifika fragor konstaterar Agnes att Benjamin kan ha
uppfattat Beatrices nej men valt att strunta i det. Agnes tror att det beror pa att han har ett
déligt sjalvfortroende, en egenskap som hér fungerar som dnnu en formildrande omstindighet
for Benjamins agerande och bidrar till att situationen omforhandlas genom att &ven Benjamin

gors till ett slags offer.

Adrian anser att Benjamin valdtar Beatrice i fall fem och han ldgger bade skulden och
ansvaret pd Benjamin for det intrdffade. Adrian anser att Beatrice i den hér situationen har
gjort det motstdnd hon kunde och att han inte anser att Beatrice kunde ha gjort nigot
annorlunda. Det dr nér jag fragar specifikt om vad han tror att Benjamin ténkte under
overgreppet som det visar sig att Adrian dven har en forstaelse for Benjamins agerande.

SB: Vad tror du Benjamin tiinkte nir de kommer in i det hiir rummet [fall fem, min anm.]

Adrian: ... Mm... han kan ha ténkt att hon ville fast hon inte sa det /.../ han har fatt bilden av att om

en tjej sdger nej sa kan, kanske det bara ar en inbjudande gest /.../. Sa dé kanske han ser det som det.

Men det ir ju lite att skydda honom... egentligen, det vill jag ju egentligen inte, men det kan ju vara
sa...
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SB: Forsta gangen jag liste igenom det hir /.../ tinkte du di att han inte hor hennes nej for att

han ir si berusad och sexuellt upphetsad eller tinker du att han hor hennes nej men att han

struntar i det?

Adrian: Alltsé nanstans mittemellan, alltsd han kan ju hora det sd har men han som henne &r vl ocksa

berusad och kanske har svart att koncentrera sig och liksom vad omgivningen séger till honom eller

vad man ska sdga... sa att han kanske uppfattar det sa men... kanske inte... men han... han hor det

nog men kanske inte uppfattar riktigt vad hon menar... Mm...alltsé lite kombinerat med att han

kanske léttare struntar i det... i och med att han &r full /.../.

SB: Vad tinker du om; nir han fragar om han kan fi komma in i henne sa svarar hon inte

utan ir tyst dir, vad tinker du om det?

Adrian: Mm. Han ténker vél, att om hon inte sdger ndgonting sa tar vil han det som ett ja...

antagligen, tror jag... shmm, ja.

SB: Men finns det nigonting han hade kunnat géra annorlunda och i sa fall, néir?

Adrian: Mm... alltsd jag menar, var var det? (Adrian lédser i sitt exemplar av fall fem.) Hon svarade

nér han fridgade om de kunde fortsdtta... men om hon inte svarar nédr han fragar om han inte kan fa

komma in i henne en liten stund, och hon inte svarar, sd borde han ju uppfatta det som att det &r

nagonting fel.
Utdraget fran intervjun med Adrian visar en forstdelse for Benjamins agerande, vilket dven
andra intervjupersoner ger uttryck for. Intervjupersonernas resonemang handlar om att de ser
Benjamins alkoholberusning som en omstandighet som formildrar hans handlande. Adrian gor
en omforhandling av situationen pa Beatrices bekostnad. Adrian vacklar en aning i1 sin
uppfattning om vad Benjamin egentligen uppfattade. Han tdnker att Benjamin kan ha tolkat
Beatrices tystnad och passivitet som ett tyst samtycke till att fortsdtta men sédger i1 sista
meningen att Benjamin borde ha uppfattat Beatrices tystnad som att det dr nagonting fel. Det
som skiljer det hir tysta samtycket frdn det som diskuterades tidigare i uppsatsen &r att det har
finns en franvaro av aktiva handlingar av Beatrice. Hon visar inte lingre sa som tidigare att
hon vill fortsdtta genom att t.ex. smeka och kyssa Benjamin. Hon ligger stilla och é&r tyst.
Vilket i den hir situationen dér alkohol finns med kan tolkas som ett ja; ett tyst samtycke.
Samma icke-handling frdn den som inte vill, d.v.s. ”sluta hilla pa” som Anna uttryckte det,
var dock intervjupersonerna dverens om att se som ett sétt att sdga nej till sex. Situationen
omforhandlas och ger en ansvarsbefrielse for den som tilltvingar sig sex, att Benjamin &r
alkoholberusad gor att vissa av intervjupersonerna trots att de tycker att Benjamin har gjort
fel, anda visar forstaelse for hans agerande. Konsekvensen blir d& att Beatrices ansvar for

kommunikationen 6kar i samma grad som Benjamins minskar.

Ett nej ir ett nej
Ett utdrag fran intervjun med Anders visar pa en motdiskurs dér ett nej till sex ska respekteras
och det inte finns omstédndigheter som gor att det kan omforhandlas. Anders beskriver det som

hénder i fall fem pa foljande vis:
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Anders:... Spontan tanke dr ju valdtikt... som jag ser det, i och med att hon upprepade génger siger
klart att hon inte vill... och att hon dnda, alltsd hade ndgon form av kénsla fér honom... alltsd han
utnyttjade det, givetvis /.../. Sa att... jag tror... jag ska inte séga att hon 14t det hdnda, for det 4r bara
fel, men hon sa nej flera ganger och det lar vil kvalificeras till véaldtékt.

Pé frdgan om vem som har ansvar for det som hiande i fall fem svarar Anders:

Anders: Jag skulle séga att det 4r Benjamin. /.../ For att det ar fel att ldgga Gver ansvaret pa henne, i
och med...det 4r mdjligt att han var upphetsad men det réttfardigar inte att han ignorerade vad hon
sédger, sd jag sdger att ansvaret ligger pa honom.

Anders konstaterar att &ven om Benjamin vid tidpunkten var sexuellt upphetsad sé &r det han
som har ansvaret for situationen. Anders ger till skillnad fran t.ex. Anna och Adam inte
Benjamin nagot utvidgat handlingsutrymme i1 den hdr situationen. Benjamin forstod att
Beatrice inte ville och nésta citat visar att Anders anser att Benjamin befann sig i en
valsituation. Att bega overgreppet ar ett aktivt val fran Benjamins sida, ett val som han ensam

bir ansvaret for. Han véljer att ga over de grinser Beatrice markerar. Anders séger:

Anders: ... Alltsd han hade ett definitivt val om han skulle gora det eller inte, sd antingen gora det

eller inte, han hade ju ett val, att gora det han gjorde och ett val att gd hem.

SB: Niir, i sa fall skulle han ha gitt hem, tinker du?

Anders: Nar hon forsoker avsluta kyssandet tror jag /.../. Man fér tdnka sa, att jag skulle inte vilja att

min syster eller ndgon annan kvinna jag kanner skulle bli utsatt for det.
Anders sétter sig in 1 Beatrices situation genom att tdnka péa hur det skulle vara om Beatrice
istéllet var hans syster eller ndgon annan kvinna han kinner. Han vill inte att det ska hinda
dem och han konstaterar ocksé att Beatrice sa nej redan ndr hon forsokte avsluta kyssandet
strax efter att Beatrice och Benjamin har lagt sig i soffan. Det dverensstimmer med Anders
tidigare resonemang om att det gar att uppfatta dven ickeverbaliserade nej och att han dé anser

att den som vill fortsitta att ha sex har ansvar att respektera ett nej.

Vad ir da valdtikt?

Intervjupersonernas definitioner av véldtdkt kan delas in i tva kategorier. Anna, Agnes och
Adam beskriver valdtikt som en handling dér en person genom vald eller hot tvingar ndgon
till samlag. De Gvriga tre intervjupersonerna, Alexandra, Anders och Adrian har inga kriterier
pa att girningsmannen ska anvinda vald eller tvdng, utan de beskriver valdtikt som att ndgon
har sex med en annan mot personens vilja. Infor frdgan ”Vad skiljer sex fran valdtakt?”
framkommer dock en samsyn om att det som skiljer dr att sex ar frivilligt men att valdtakt inte
ar det. Pa den fragan ar det enbart Agnes som tilligger att den som valdtar gor det med vald.
Jag drar hér slutsatsen att intervjupersonerna anser att valdtikt framfor allt handlar om att bli

sexuellt utnyttjad, att ndgon gar emot ens vilja vilket gor att vald och tvang inte &r det centrala
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i definitionen. Det hir dr dock beskrivningar intervjupersonerna gor nir valdtikt definieras
separat, nir det handlar om f6rstdelsen av vad som é&r en valdtékt i en konkret situation finns
det som jag i1 uppsatsen har visat, flera omstindigheter som gor att definitionen av valdtikt

och sex kan omtolkas.

Alkoholberusningens betydelse

Jag har tidigare 1 uppsatsen konstaterat att intervjupersonerna anser att kommunikationen i
sexuella situationer forsdmras under alkoholberusning. Alkoholberusningen kan i grénsfallen
mellan sex och valdtikt fungera till killens/gérningsmannens fordel. Jag fragade Alexandra
om hur hon tror att det hade varit om Benjamin och Beatrice hade varit nyktra i fall fem. Hon

Svarar:

Alexandra: /.../ d& ser man ju hur personen ar pa riktigt... personlighetsméssigt. Jag menar att man

dé under paverkan av alkohol s& dr man ju ndgon annan och... kan ju skylla ifran sig pa det. Men, jag

menar ar en kille verkligen sa... i nyktert tillstdnd inte ens respekterar tjejen och bara tinker pa sig

sjdlv i den stunden s& da tror jag pé nét sitt att det blir allvarligare konsekvenser for dé ar det en helt

annan bild av personen.

SB: Och vad skulle de allvarligare konsekvenserna vara?

Alexandra: (tystnad) Usch, jag vet inte. /.../ Om vi ser det ur killens perspektiv t.ex. om man har varit

pa fest och sen snackar med sina kompisar ’ah, jag var full och jag fick till det med en tjej t.ex.” sa da

sdger han ju inte att han tvingade henne. Men jag menar, sen sa snackar kanske inte killar direkt sa,

privat, nér de ar nyktra, att han fatt till det med henne... om han gor det mot hennes vilja da, da

kanske det verkar dummare pé nagot satt /.../ det kanske verkar mer okej... att géra det mot nagons

vilja... alltsa paverkad av sprit, for da ar det inte en sjdlv som haller pa... men... jag vet inte, det ar

en svar fraga.
Alexandra beskriver att alkoholen ar ett viktigt inslag for att kunna omfoérhandla Beatrices nej
till Benjamins fordel. Benjamins alkoholberusning gor att han kan ses bli nigon annan. Nér
Alexandra séger att om en kille 1 nyktert tillstdnd inte ens respekterar tjejen” tolkar jag det
som att det under alkoholberusning kan finnas ett visst utrymme att brista i respekt for tjejen
da killen kan “skylla ifrdn sig” pa alkoholen, som Alexandra sdger. Det leder till att
Benjamins handlingsutrymme stricker sig sd ldngt att Alexandra tror att han kan komma
undan med att ha utnyttjat Beatrice. Benjamins kamrater kan tillsammans med Benjamin
forsta véaldtakten som nédgot Benjamin gjorde under alkoholberusning och dérfor inte behdver
ta ansvar for. Mona Eliasson (2000) menar att de fOrvintningar som kopplas till
alkoholberusningen i sin tur hinger samman med sex, dominans och vald. I var kultur
anvinds alkoholpaverkan som forklaring till varfor en kille eller man begick en véldtikt, som

en kulturellt godkand ursékt.
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Vildtikt och media
Alexandra och Adam associerar véldtikt med Overfallsvéaldtikt. Alexandra svarar pa fragan

om vad en valdtikt ar s har:

Alexandra: Det forsta jag tdnker pa &r /.../ en tjej i en park och som blir valdtagen mitt i morkret,

ensam och oskyldig och kénner inte gérningsmannen. Det &r det forsta jag tdnker pa nér jag hor

valdtikt, da ar det liksom inte att man kénner personen sedan innan.
Diérefter konstaterar Alexandra att dessa valdtakter dér offret och gdrningsmannen dr obekanta
for varandra dr ovanliga men de vildtdkter som hon menar far mest uppmérksamhet.
Alexandra visar under intervjun en tydlig asikt om att en tjej som blir valdtagen av nagon
bekant dr ett brottsoffer och att hela skulden ligger hos gérningsmannen. Trots detta bendmner
hon 1 citatet ovan tjejen som blir utsatt for en Gverfallsvaldtikt som “oskylig”. Det vicker
frigan om det finns valdtéktsoffer som ar “skyldiga”. Nir jag fragar Agnes vem som har
ansvar for det som hinde mellan Beatrice och Benjamin i fall fem svarar hon att badda har

ansvar och fortsitter:

Agnes: Alltsa han valdtar ju inte... inte henne /.../ hon var ju sjdlv med pa det fran borjan... kan man

jusdga... sd det ar ju lite hennes fel ocksa, eller inte hennes fel men ...

SB: Hon har ansvaret i det?

Agnes: Ja, hon har ocksé ansvar.
Jag tolkar Agnes svar som ett exempel pa en valdtikt, eller sexuellt utnyttjande, dér tjejen
gors medskyldig for det intrdffade. P.g.a. att tjejen tidigare pa kvillen visat intresse for killen
och kysst honom sa tolkar jag att Agnes inte betraktar henne som ett ”oskyldig offer” for det
Benjamin gor mot hennes vilja. Vilka véldtékter som ar “riktiga valdtikter” menar Katarina
Wennstam (2004) styrs av vilka véldtidkter som fir medial uppmérksamhet. David Sandberg
har studerat mediarapporteringen av valdtikt i Dagens Nyheter under ar 2001 och 2002 och
drar slutsatsen att rapporteringen inte ar representativ for de valdtikter som i verkligheten
ager rum. Sandbergs studie visar att: i tva tredjedelar av rapporteringen dr gdrningsmannen
mellan 16-20 &r vilket kan jimforas med att de girningsmidn som anmadls for valdtikt
vanligtvis dr mellan 30-50 ar (www.bra.se; www.genus.gu.se; Wennstam, 2004). Ar 2003
anméldes 2565 véldtikter och i ca 75 % av fallen dr gdrningsmannen nagon som kvinnan ar
bekant med. Utifran brottsofferundersokningar uppskattar Brottsforebyggande radet att mellan
20-25 % av vald mot kvinnor i ndra relationer anmils (www.bra.se). Sandbergs studie visar
att Dagens Nyheter i endast fem procent av fallen rapporterade om véldtékter dér offret och

garningsmannen var bekanta och i endast nio procent av fallen har valdtikten dgt rum i
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kvinnans bostad, vanligtvis efter att han har tvingat sig in (www.genus.gu.se; Wennstam,
2004). Katarina Wennstam (2004) menar att de fragestdllningar Sandlunds studie utgér ifrén;
vem offer och gidrningsman &r, hur dvergreppet gatt till samt eventuella orsaker till valdtékten,
4r det som avgdr om dvergreppet har nyhetsvirde eller inte. Hon frigar sig retoriskt: “[A]r
mediabilden av vilka 6vergrepp som dger rum i vart samhélle en spegling av vilka véldtikter

som platsar i vart allmdnna medvetande? (s 201) (kursivering i original)

Alexandra menar att forestéllningen om att en valdtikt dr detsamma som en overfallsvaldtikt
ger konsekvenser for bade gidrningsmén och de som utsétts for valdtikt av ndgon de har en
relation till. Har f6ljer ett utdrag ur intervjun med Alexandra:

SB: Vad tror du om Kkillars funderingar, om sitt ansvar, tror du att man har kunskap om /.../

att ... killar kan valdta, att de kan ga over en tjejs sexuella grinser eller integritet ganska litt

nir man ir berusad, tror du det finns i deras medvetande...?

Alexandra: Ja, det tror jag och att det ingar 1 hur man behandlar en tjej, alltsé i det tinkandet, precis

som det hér att sld en tjej, det gor man bara inte... och man ska inte véldta heller d&, det tror jag de

tanker pa... absolut... men sen dr det ju sa... hur de uppfattar situationen da, att *det hér ar ingen

valdtikt!’. For de kanske ocksa... kopplar samman véldtdkt med den hédr ensamma tjejen i1 parken

t.ex. ndgon som hoppar pé en tjej, en oskyldig tjej t.ex. som dom inte kénner, att det dr en valdtakt,

och dé *herregud, det skulle jag aldrig kunna gora!’

SB: Men att 6vertala sin flickvin till att ha sex?

Alexandra: Ja, precis, 'ndmen, hon &r ju min flickvdn’, det tror jag inte att de skulle ta som en

valdtékt i sa fall. Men jag tror &ndé att de ténker /.../ men just det om man har ett forhéllande, sé tror

jag inte... att tjejen kanske inte tdnker sé heller, hon kanske inte vill tinka att det ar en valdtékt, vi ar

tillsammans /.../. Men killen ténker kanske att "om vi dr ju tillsammans, d& ar det vél &ndé okej,

annars gor man vél slut’... Men jag tror dnda att killar tdnker pa det, det ar 4ndé deras... ansvar... de
ar anda skélen till... att det begas valdtakt/.../.

Alexandra beridttar alltsd hér att bade killen som skulle utnyttja sin flickvin sexuellt och
flickvénnen sjélv skulle ha svért att definiera det som en valdtékt. En kille resonerar att han
inte kan véldta, han skulle aldrig kunna 6verfalla en tjej 1 en park och véldta henne, men
Overtalningsvéldtakter dr inte ndgot samma kille definierar som en véldtikt. Adam siger i
intervjun att han tror att 6verfallsvaldtakter r den vanligaste typen av valdtékter och ndmner
dven vid ett annat tillfille att ”man véldtar ju inte den man dlskar”. Konsekvensen blir att en
valdtakt da riskerar att endast omfatta de Gvergrepp som sker av en okdnd gidrningsman samt
att grinsen for vad som kan vara en valdtikt inom en relation kan bli forhandlingsbart om
véldet och hotet inte dr tydligt. Parrelationen kan f& fungera som en omsténdighet som gor att
bade tjejen och killen omtolkar en hindelse som liknar en valdtédkt till att vara niagot annat.
Eva Lundgren m.fl. (2001) menar att ménga kvinnor har svart att sitta ord pa det vald de
utsdtts for inom néra relationer. Det beror bl.a. pé stereotypa forestéllningar om att méns vald
mot kvinnor dr ett marginellt problem som en viss sorts (avvikande) mén utsétter en speciell

sorts kvinnor for. Ménga kvinnor har svért att se sig sjdlv som “en misshandlad kvinna” och
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att se sin man/pojkvian som en som “misshandlar”. Att beskriva niagot inom relationen som
valdtidkt gor att tjejen/kvinnan ser sig sjidlv och sin partner som avvikare frdn normen om den

jamstéllda relationen.

I Carin Holmbergs doktorsavhandling (1999) intervjuas heterosexuella par som anser sig vara
jamstillda. Trots att Holmbergs studie inte fordjupar sig i hur intervjupersonerna beskriver sitt
sexliv visar 4ndd det intervjupersonerna sidger pa en tydlig ansvarsfordelning. Det
framkommer t.ex. att kvinnan i forhallandet “stéller upp” pa sex ibland for att hon uppfattar
att mannen har en starkare sexualdrift &n hon har. I andra fall “’stdller hon upp” for att hon
upplever det som svért att sdga nej. Ett annat sitt kvinnan 1 forhéllandet tar ansvar dr genom
att vara tydlig med att hon inte vill, hon tar ansvaret for att missforstind inte ska uppstd. Aven
mannen 1 forhdllandet séger i enskilda intervjuer att det uppstir en konflikt nér han séger sig
“ha slippts for ldngt” (s 170). Det handlar om, som Holmberg papekar, att mannen tolkat
situationen annorlunda. Konsekvensen av detta blir att kvinnan innan hon lagger sig helst ska
veta huruvida hon vill ha sexuellt umgénge eller inte (ibid.). Exemplen kan ses som ett uttryck
for en patriarkal dominerande diskurs som hér enligt traditionella normer f6r kén gor kvinnan
ansvarig for mannens sexualitet och dven har sex for att tillfredstdlla honom utan att hon

egentligen vill.

Definitionsritt och tolkningsforetride

Anna anser inte att fall fem beskriver en valdtékt. Hon har tidigare under intervjun sagt att det
som skiljer sex fran valdtakt dr att sex ar frivilligt. Jag papekar darfor i intervjun med Anna att
Beatrice sédger att hon inte hade sex med Benjamin frivilligt. D& svarar Anna: "Men det var
det [frivilligt, min anm.]... jag tycker det.” Nir jag senare fragar om vilka reaktioner Beatrice
och Benjamin skulle fa nir de beréttar sina olika upplevelser om vad som har hént, alltsa att
Beatrice sdger sig ha blivit vdldtagen medan Benjamin sédger att bada var med pa att ha sex sé
kritiserar Anna aterigen Beatrices definition av det som hinde. Hon sdger:

Anna: jag forstar inte varfor hon skulle gd omkring och sédga att det var en valdtakt eftersom jag inte

anser att det var det... sen om hon tycker det var en véldtikt s& vet jag inte var hon har sina
uppfattningar; vad hon definierar som en véldtikt, eftersom jag anser att hon gick med pa det.

Jag tolkar Annas svar som att hon ifragasitter ritten for en tjej som anser sig blivit valdtagen
att sjilv definiera vad hon har blivit utsatt for. Anna tycker inte att Beatrice har blivit
véldtagen utan att “hon gick med péd det [att ha sex, min anm.]”. UnderfOrstatt i den

formuleringen sa dr det oklart om Beatrice vill, utan det kan jamforas med att ”stélla upp” pé
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sex. Jag tolkar Annas resonemang som att hon anser att Beatrice inte tar ansvar i situationen
ndr hon forblir tyst och passiv nidr Benjamin foreslar penetration. Med det resonemanget kan
Benjamin ha sex med Beatrice utan att hon vill men det &r inte en véldtikt. Anna
omforhandlar dels sina tidigare definitioner av vad skillnaden mellan valdtékt och sex dr, dir
sex beskrivs som frivilligt. Hon omforhandlar d&ven Beatrices upprepade nej som otillrackliga.
I och med den inforlivade bilden av att en véldtikt dr detsamma som Overfallsvaldtikt ar det
manga overgrepp som faller utanfér definitionen och hamnar i grdzonen och omvandlas till
ndgot annat. Stina Jeffner (1997) for fram betydelsen for den utsatta tjejen/kvinnan att fa
definiera det hon har upplevt som en véldtikt, som ett sdtt att bearbeta overgrepp och ge
strategier for att hantera kinslor av skuld och skam Over det intriffade. Att ta tillbaka
definitionsrétten 6ver vad man har blivit utsatt for &r en viktig del av det arbete som bedrivs

inom bl.a. Tjej- och Kvinnojourer (ibid.).

Pa fragan om det under nagra omsténdigheter skulle kunna vara tjejens eget fel att hon blir
utsatt for en véldtikt svarar Anna ”Née... jo... om hon inte protesterar tillrickligt mycket.”
Efter en viss tvekan hdvdar alltsi Anna att det 1 vissa fall ar tjejens eget fel om hon blir
véldtagen och inte formér protestera tillrdckligt mycket. Ett nej omtolkas hér till en markering
som saknar giltighet, d.v.s. det behover inte respekteras. Tjejen maste upprepa det, annars har
hon sjélv (del)ansvar for valdtiakten och sig sjilv att skylla. Anna fortséatter:

Anna: jag kan ju inte sdga; hon hade for kort kjol, att hon far skylla sig sjdlv. Det &r bara dumma

anledningar. Hon ska kunna st spritt sprangande naken framfor dig och sédger hon da nej sa ska du

inte rora henne,

SB: Men du séiger dven att hon ska séiga nej upprepade ginger? Sa det ricker inte med ett nej?

Eller?

Anna: Men om hon séger ett nej en gang och han fortsétter och tjatar da mdste hon ju upprepa sig och

slutar hon da att upprepa sig da... gér det liksom inte, for d& uppfattar han det som att hon har &ndrat

sig. Hon ska ju sdga nej upprepade génger tills han har fattat att det géller /.../ hon maste ju upprepa

sig till hon &r séker pé att han har forstatt grejen.
Ett sétt att tolka Annas svar dr att sdtta dem 1 relation till vad hon sagt tidigare om att hon
sjdlv inte anser det svért att sdga nej. Under intervjun svara Anna vid flertalet tillfdllen pé
mina fragor genom att hénvisa till sina egna sexuella erfarenheter. Det hon beréttar tolkar jag
som att hon anser det viktigt att beskriva sig som ett sexuellt subjekt och att hon har sex for
sin egen skull och pa sina egna villkor. Annas resonemang kan ocksa tyda pé att hon anser att
dven andra tjejer bor ta mer ansvar fOr att gora sig till sexuella subjekt och sétta grinser men

dven ta egna sexuella initiativ. Hon kritiserar vid ett par tillfidllen under intervjun det hon

beskriver som “feministvagen” och hon dr mycket kritisk till att feminister for fram kvinnor
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som det svagare konet och dessutom att kvinnor gor sig sjdlva till offer. Hon siger att hon inte
ar pa deras sida. Anna anser dven att tjejer utnyttjar “feministvagen” och beréttar att vissa
tjiejer kan hota killar att anméila dem for sexuella trakasserier for vad Anna bedémer som
smésaker. Fanny Ambjornsson (2003) har i sin doktorsavhandling studerat hur gymnasietjejer
bl.a. gor kon. En av hennes slutsatser dr att vissa av tjejerna betonar varje individs sérart,
oberoende av genus. Ambjornsson resonerar om vad det ocksa innebar: “att man, sa ldngt det
var mojligt, valde att poédngtera individuella skillnader och likheter, snarare dn strukturella,
generaliserbara sddana” (ibid. s 270). Oviljan hos tjejerna att erkénna strukturella skillnader
kan betraktas, menar Ambjornsson, utifran den ovilja de uppvisade att se sig sjdlv som ofria
och begrinsade. Jag tolkar Annas resonemang pa liknande sétt, hon dr inte pa feministernas
sida d& hon anser att de delar upp tjejer och killar pd ett sitt hon inte kdnner igen sig i. Jag
upplever att Anna har en stark integritet och provoceras av att andra tjejer inte har det. Hon
har ambitioner att skapa sig sjdlv som sexuellt subjekt som ingen har rétt att krinka. Men ndr
hon beskriver detta blir konsekvensen, sdsom jag tolkar det, att hon forlagger skuld péa de

tjejer som av olika anledningar gor kon och sexualitet pa ett annat sitt an Anna séger sig gora.

Sammanfattning

Syftet med uppsatsen har varit att undersdka ungdomars syn pd hur alkoholberusningen
paverkar kommunikation och ansvar i sexuella situationer mellan tvd heterosexuella
ungdomar. Syftet har ocksd varit att se var ungdomar anser att grinsen mellan sex och
valdtdkt gar. Jag har anvint mig av kvalitativa intervjuer och intervjuat sex
gymnasieungdomar. [ analysen av mitt empiriska material har jag utgatt frén ett feministisk

poststrukturalistiskt perspektiv.

Intervjupersonerna ser icke-verbal kommunikation i sexuella situationer som 6verordnad
verbal kommunikation. For att uttrycka ja till sex uttrycks vanligen det icke-verbala samtycket
genom att personen aktivt deltar i det sexuella umgénget, t.ex. att hon/han fortsétter att kyssas
och smekas. Nér det géller att uttrycka nej icke-verbalt menar intervjupersonerna att personen
antingen kan visa mindre intresse 1 den sexuella aktiviteten, att inte vara lika aktiv alternativt
inte alls aktiv. Intervjupersonerna uppvisar vidare en samsyn nér de anser att det ar létt att
forstd om ens sexpartner vill fortsdtta men dven latt att uppfatta om hon/han istillet vill
avsluta den sexuella aktiviteten. Flera av intervjupersonerna for dven fram den verbala

kommunikationen som ett alternativ till den tysta kommunikationen. Den verbala
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kommunikationen beskrivs som svarare att anvénda sig av, speciellt i en tillfillig sexuell
kontakt eller i borjan av en kirleksrelation. For att sdga ja till sex kan personerna
kommunicera detta genom att en av dem fragar om den andra vill fortsdtta. Nar det géller
verbal kommunikation kring nej till sex menar flera intervjupersoner att det kan vara svart att
prata om. Det kan upplevas generande och vissa menar att det kan kénnas “taskigt” att avbryta
ett sexuellt umgénge nir den andra gérna vill fortsdtta. Vissa intervjupersoner menar dven att
den som sdger nej kan kdnna skuldkénslor. Alla dr dock Overens att alla har rétt att sdga nej
till sex ndr man inte vill, vilket d&ven intervjupersonernas beskrivning av vad de anser vara

”bra sex” visar. De lyfter fram att samtycke och dmsesidighet ar viktigt.

Nér intervjupersonerna resonerar kring ansvar i1 sexuella situationer ndmner de flera
ansvarsomraden. Det handlar om att ta ansvar for den egna sexuella viljan, att sdga nej ndr
man inte vill ha sex samt ett ansvar att sta fast vid sitt nej om sexpartnern forsoker dvertala till
sex. Intervjupersonerna ar dverens om att det ar fel att stélla upp pa sex”. I sina resonemang
om ansvar presenterar de traditionella konsskillnader. Deras utgdngspunkt &r att det &r tjejen
som sédger nej och killen som vill fortsitta. Killen som vill ha sex ges i intervjupersonernas
svar inte ett lika stort ansvar. Med hianvisning till att vissa av intervjupersonerna menar att det
ar okej om en kille forsoker dvertala en tjej som har sagt nej till sex sé tillhor inte ansvaret for
att respektera ett nej de viktigaste ansvarsomrddena i intervjupersonernas svar. En av
intervjupersonerna anser det vara rimligt att inom ramen for en kérleksrelation ha sex fast
man egentligen inte vill som ett sétt att ge sin partner, vad han beskriver som “en tjénst”. De
intervjupersoner som Kritiserar overtalningen gjorde det med hanvisning till att det finns en
osdkerhet huruvida den som &ndrar sig och séger ja gor det for att “stdlla upp” endast med

syfte att gbra sin partner tillfredstélld.

Alkoholberusningen har en stor betydelse for baide kommunikationen och ansvaret i sexuella
situationer. Néar tjejen och killen &r alkoholberusade menar intervjupersonerna att
kommunikationen &r icke-verbal forutom nédr det handlar om att kommunicera ett nej.
Intervjupersonerna menar att den som inte vill ha sex dd méste ta ansvar for att vara mycket
tydlig med sitt nej. Det innebér att hon bor upprepa det, vara allvarlig, och inte sluta sdga nej
forran killen respekterar avvisandet. Flera av intervjupersonerna namner att killen i en sexuell
situation under alkoholberusning inte uppfattar att tjejen visar och siger nej. Resonemanget
hédnger samman med att de d&ven menar att en tjej under alkoholberusning har svért att séga

och kommunicera ett tydligt nej. En intervjuperson avviker fran de 6vriga intervjupersonerna
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nir han sdger att en alkoholberusad kille kan uppfatta det nej som en alkoholberusad tjej
uttrycker. Han menar att de killar som anklagas for valdtiakt forsoker bortforklara sig nér de

sdger att de inte forstod tjejens nej.

I situationer dir killen har sex med en tjej som har sagt nej visar de flesta av
intervjupersonerna, i skiftande grad, forstaelse for killen. Resonemangen utgér fran att han var
for alkoholberusad och for sexuellt upphetsad for att forstd hennes nej. Det finns hir en tydlig
franvaro av de resonemang samma intervjupersoner forde nidr de pratade om en sexuell
situation dér bade tjejen och killen dr nyktra. D& beskrev de med sjdlvklarhet att en person
som inte ldngre dr aktiv i de sexuella handlingarna visar ett nej. Samma icke-handling och
tysta kommunikation under alkoholberusning kan betyda ja till sex. I flera intervjuer forekom
dven resonemang om att den berusade killen kan ha forstatt tjejens nej till sex men struntar i
det och har sex med henne mot hennes vilja. I de resonemangen fanns det fortfarande en viss
forstaelse for killens agerande. Forstéelsen handlade om att alkoholberusningen gor att killen
endast fokuserar pa sin egen sexuella upphetsning och inte bryr sig om tjejens kanslor och
vilja. Intervjupersonerna tycker att det dr fel men forstdr &ndé att killen kan gora si under
alkoholberusningen da han har svért att behérska sig och ta ansvar i sexuella situationer. Jag
tolkar denna frdnvaro av ansvar som en instillning som existerar inom den dominerande
patriarkala diskursen. For att forhindra att tjejer valdtas eller pa annat sitt utnyttjas sexuellt
bor, med denna syn pé alkoholberusade killar, tjejer ta pd sig ansvaret och undvika situationer
dér det finns risk for att utsattas for overgrepp. Utifrdn mitt empiriska material innebér det att
tjejer ska undvika att dricka sig alltfor berusade sa de har storre mojlighet att sdga nej till sex
om de inte skulle vilja fortsétta. De flesta menar att killar har svart att forsta ett nej nar de ar
berusade och brister litt i ansvar. Det forekommer dirfor bade direkt och indirekt 1
intervjupersonernas svar ett ansvarsomrade for tjejer; de bor inte initiera sexuellt umgénge

som de inte dr sékra pa att de vill genomfora.

I mitt empiriska material finns en diskrepans mellan den beskrivning de flesta av
intervjupersonerna ger av valdtékt och beskrivningen av en valdtdkt som ges i ett konkret fall.
De flesta var 6verens om det som skiljer sex fran valdtakt ar att valdtdkt ar nér en inte vill ha
sex och den andra dnda gor det mot ens vilja. Den hér beskrivningen Gverensstimde inte i
deras omtolkningar av den fallbeskrivning jag i intervjusituationen berdttade om, som handlar
om en tjej som sdger nej till sex och déir killen 4nda har samlag med henne mot hennes vilja.

Situationen omtolkas till ndgot annat &n véldtikt framforallt genom att intervjupersonerna
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omforhandlar tjejens nej till att vara ett otydligt nej och killen frantas sitt ansvar i och med
alkoholberusningen. Min slutsats dr att detta beror pa att ett samtycke till sex inte &r helt
definierat i1 sexuella situationer under alkoholberusning. Alla intervjupersoner utom en menar
nidmligen att det nej som en tjej visar genom att forbli passiv under alkoholberusning inte
langre &r ett nej utan istillet ar att forstd som ett icke-verbalt ja. Alla intervjupersoner anser att
samtycke och dmsesidighet ar viktigt 1 beskrivningen av “’bra sex”. En harddragen slutsats ar
att intervjupersonerna anser att en alkoholberusad tjej ar vildigt svar att valdta dd en
alkoholberusad kille inte kan ges fullt ansvar for sina handlingar. Jag kan konstatera att inom
den dominerande patriarkala diskursen finns ett utrymme for killar att bega gérningar som
ligger ndra eller dr att betrakta som sexuella dvergrepp men inte av ungdomarna ses som
valdtékter utan kan betraktas som “misstag” eller “undantag”. I de fall intervjupersonerna
sdger att den alkoholberusade killen forstod att tjejen inte ville ha sex men att han d4nd& hade
sex med henne forklaras hans agerande av flera av intervjupersonerna just med
alkoholberusningen som en omstindighet. Att tjejen fortfarande har blivit valdtagen, i

enlighet med deras egen definition; hon ville inte, gloms bort.

Det finns dock exempel i mitt empiriska material pa ett annat synsétt och dd framforallt
representerade av en intervjuperson. Han uttrycker ett alternativt sitt att forhalla sig till sex,
samtycke och véldtdkt. Han anser det viktigt att respektera ett nej och att det ansvaret inte ar
forhandlingsbart. Aven en annan intervjuperson ger uttryck for en alternativ maskulinitet dir
killar bor ta ett storre ansvar i sexuella situationer och friga tjejen om de verkligen vill ha sex.
Han hénvisade till de samhélleliga forvéntningar pa tjejer att vara sexuellt tillgdngliga for
killar. Jag tolkar det som att intervjupersonen menar att killar i sitt subjektskapande bor

forhélla sig till den sexuella makt de i egenskap av killar utvecklar i sin identitet.

Slutdiskussion

Tystnad och passivitet i en sexuell situation ges av intervjupersonerna olika betydelse
beroende pa om det dr i en situation dér tjejen och killen &dr alkoholpdverkade eller inte.
Tystnaden behover dérfor tolkas 1 sitt sammanhang. [ regeringens forslag till ny
sexualbrottslagstiftning” har de valt att behalla tvangsrekvisitet i valdtiktslagen istillet for att

ersitta det med ett rekvisit om frdnvaro av samtycke till sexuellt umgénge. Anledningen

?Se s 5-7 och bilaga 2.
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uppges bl.a. vara risk for okat fokus pa malsdgande att i rittegdng visa att hon inte har

samtyckt till sexuellt umgange (prop. 200405:45).

[ uppsatsen har jag bl.a. undersokt vad det innebér att 1 en sexuell situation ge samtycke till att
ha sex. De ungdomar jag har intervjuat anser att ett tyst samtycke till sex &r latt att uppfatta i
en situation dir bade tjejen och killen dr nyktra. De berittar att samtycket ges genom att bada
aktivt deltar 1 det sexuella umginget. Nar de senare resonerar om hur det kan vara i1 sexuella
situationer nir bade tjejen och killen ar alkoholberusade framkommer en annan betydelse av
den tysta kommunikationen. Franvaron av ett nej betyder da, i ménga fall, ja till sex och det

oavsett om tjejen dr aktiv i det sexuella umginget eller inte.

Nir jag skrev fallbeskrivning fem'® valde jag medvetet att beskriva en situation dir tjejen
uttrycker nej till sex pa ett flertal olika sétt. Det visade sig att de sétt tjejen i fallet, Beatrice,
uttrycker nej pa, dven var sétt som intervjupersonerna tog upp som sitt att markera ett
avvisande. Beatrice visar till en borjan nej genom att sluta vara aktiv i det sexuella umgénget;
hon forsoker avsluta kyssandet och blir darefter helt passiv. Att hon fortsitter verbalt avvisa
killen, Benjamin, genom att berétta att hon vill g& hem och att hon inte vill fortsatta ar enligt
tre av sex intervjupersoner inte ett tillrackligt tydligt avvisande. De anser att Beatrice brister i
ansvar nir hon inte besvarar Benjamins frdga om de kan ha penetrerande samlag. Att hon
sekunden innan har deklarerat att hon inte vill fortsétta vdgs inte in i beddmningen. Néir dessa
tre intervjupersoner resonerar kring fallet har Benjamin och Beatrice bada ansvar for att
Benjamin gick 6ver Beatrices sexuella grianser. Hon var otydlig och han forstod inte eller s&
struntade han 1 hennes nej. Slutsatsen blir att den utsatta tjejen har ett ansvar for att férhindra
det overgrepp hon dr med om. Gor hon inte det, eller slutar att séiga nej efter en stund har hon

inte gjort tillrackligt. Ett resonemang som tydligt skuldbeldgger offret.

Vilket sexuellt ansvar har da& killar? Reflekterar killar over sitt sexuella ansvar? En av
intervjuns avslutande frdgor handlade om killars ansvar. Jag valde forst att beridtta att manga
tjejer har en inforlivad rddsla eller medvetenhet om riskerna for att i egenskap bli utsatt for
sexuella dvergrepp. Maria Wendt Hojer (2002) citerar i sin doktorsavhandling Maud Eduards

som menar att en tanke som kan ses ”forena alla kvinnor: *Tank om jag blir valdtagen.’”(s 8).

' Se bilaga 1.
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Medvetenheten om &vergreppsrisken begrinsar bade kvinnors mentala och fysiska
handlingsutrymme (ibid.). Jag frdgade intervjupersonerna om de tror att det finns ndgon
motsvarande medvetenhet hos killar, att de reflekterar 6ver sitt sexuella ansvar for att
forhindra att ga over tjejers sexuella grinser. Alla intervjupersonerna svarade att de tror att
killar funderar pé detta och tanker pa sitt ansvar. Vissa tyckte frigan var konstig och menade
att det dr sjdlvklart att killar inte vill g& G&ver nagon tjejs sexuella grinser. En av
intervjupersonerna, Adrian, berittade att de killar som har véirderingar om att det t.ex. ar fel
att ha sex med en tjej som har sagt eller visat nej behéller dem dven nér de dr alkoholberusade.
Johansson (1998) menar att det dr kulturellt betingat vilket socialt beteende som &r acceptabelt
under alkoholberusningen. Finns det i var kultur och inom den dominerande patriarkala
diskursen utrymme for killar att ga Over tjejers granser sexuellt under alkoholberusning?
Katrina Wennstam (2004) ifragasétter varfor fordldrar inte pratar med sina soner likvdl som
sina dottrar om sex, granssittning och ansvar. Wennstam menar att det dr minst lika viktigt att
lara killar att std upp for tjejer och alltid respektera ett nej som att uppmuntra tjejer att séga
nej till sex de inte vill ha. Wennstam visar i sin granskning av valdtdktsmal att myter om den
manliga sexualiteten som okontrollerad letar sig in i vara domstolar och fungerar som
formildrande omsténdigheter for de atalade killarna. Vilket kan forstds som ett uttryck for en

maktordning baserad pa kon dédr mén och killar ges tolkningsforetrade.

Jag féar uppfattningen 1 analysen av mitt empiriska material att flera av intervjupersonerna i
sina utliggningar om att Benjamin inte fOrstar, inte hor eller struntar i Beatrices nej
”glommer” att Beatrice oavsett anledning &nd& har blivit utsatt for ett sexuellt overgrepp.
Beatrice har sagt nej upprepade ganger och vill inte ha sexuellt umgénge. Omstidndigheterna
gOr att det 1 tre av intervjupersonernas svar inte existerar nagon véldtakt. Trots att jag i mina
fragor sdger att Beatrice anser det som har hidnt som en véldtakt si frdntas hon den

definitionsratten och det blir Benjamins definition de utgar fran.

Om Benjamin inte har uppsét att ha samlag med Beatrice mot hennes vilja &r det enligt en
juridisk definition inte nigon valdtikt''. Om han diremot forstar att Beatrice inte vill men
dnda har samlag med henne ar gérningen néra en juridisk definition av valdtakt. Han tvingar

sig in 1 hennes vagina genom att med sin kroppsvikt begransa hennes rorelsefrihet. Trots att

" Den nuvarande definitionen av valdtikt inkluderar inte 6vergrepp dér offret sjilv har berusat sig sésom i min
fallbeskrivning. Brottsrubriceringen ar da sexuellt utnyttjande. I det nya lagforslaget for sexualbrottslagstiftning
kan dock dven gérningar dér offret sjélv har berusat sig, i vissa fall, definieras som valdtikt (prop. 2004/05:45).
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Adam, Anna och Agnes sdger att Benjamin inte bryr sig om att Beatrice inte vill s& &r de
tveksamma till om det dr en véldtdkt. Det innebdr att deras definition av véldtikt ar att
betrakta som striktare &n den juridiska. Min tolkning 4r att de anser det svart att siga att en
kille gor fel. En anledning kan vara att fallet beskriver ett dvergrepp dir tjejen och killen
kénner varandra och dér tjejen tidigare under kvéllen har visat intresse for killen. Dessutom
haller inte Benjamin fast Beatrice under overgreppet och hon gor inte aktivt motstand. Det &r
en skildring som kan ses skilja sig fran de Overgrepp som fir medial uppméirksamhet och

dérmed inte har lika stark forankring i vart medvetande.
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Bilaga 1

Intervjuguide

TEMA: SEX, KOMMUNIKATION, SAGA OCH VISA JA TILL SEX.

Fall 1. Beatrice och Benjamin gar i trean pa gymnasiet. De ér tillsammans sedan tvi manader
tillbaka och har haft sex ett par ginger. Nu ir de ensamma hemma hos Beatrice och hinglar.
Bada tinker att de vill ha sex.

e Hur visar Beatrice och Benjamin att de vill?

Pratar de, vad sdger de i sa fall?

Finns det fler sitt att sdga eller visa ett ja?

Hur vet de att den andra vill ha sex?

Om man inte séger eller visar ett nej dr det da ett ja?

Hur vill du beskriva “bra sex™?

TEMA: SEX, KOMMUNIKATION, FORHANDLING; SAGA OCH VISA NEJ TILL SEX.

Fall 2. Beatrice och Benjamin gar i trean pa gymnasiet. De ér tillsammans sedan tva manader

tillbaka och de har haft sex ett par ganger. Nu ir de ensamma hos Beatrice och hanglar. En av

dem vill fortsitta och ha sex men den andra vill inte det.

Hur visar den som inte vill att hon/han inte vill fortsétta?

Finns det olika sétt att visa att man inte vill?

Hur mirker Beatrice respektive Benjamin att den andra inte vill fortsétta?

Hur tror du de kénner sig nér de sdger nej? Kan det vara svart?

Kan man alltid sidga nej till sex?

Ar det okej att “stiilla upp” pa sex fast man egentligen inte vill?

Vi séger att Beatrice var den som inte ville fortstitta. Hur tror du det dr for Benjamin att

ta ett nej? Vad tror du hidnder efter hon sagt eller visat att hon inte vill fortsatta?

e Kan det vara okej att forsoka locka nadgon som sagt eller visat nej till sex, att man tjatar lite och
forsoker overtala? Om ja, hur mycket tjat tycker du ar okej innan det ar fel?

TEMA: ALKOHOL, KOMMUNIKATION, SAGA OCH VISA JA OCH NEJ TILL SEX.
Fall 3. Beatrice och Benjamin. De har samma relation, de édr ihop sen tvi minader och haft sex
niagra ganger. Nu har de varit pa fest och bada ir berusade. Det ér sent och de &r ensamma hos
Benjamin. De hanglar.
e [ de tidigare fallen har vi pratat om hur Beatrice och Benjamin kan visa eller sdga
att de vill ha sex alternativt inte vill ha sex. Nu nér de &dr berusade, &r det ndgon skillnad hur de
kommunicerar om vad de vill och om vad de inte vill?
e Kan man éndra sig trots att man har sagt att man ville tidigare?
e Finns det ndgon grins for hur sent man far éndra sig?

TEMA: ALKOHOL, KOMMUNIKATION, RELATION, NEJ TILL SEX.

Fall 4. Beatrice och Benjamin gar i trean pa gymnasiet och de kiinner varandra lite och dr nu
béda pa en privat fest. De borjar prata med varandra och flirta lite. Efter en stund kysser de
varandra. Det ir sent pi natten och minga limnar festen och snart har de flesta gitt. Beatrice
och Benjamin blir kvar ensamma i ett rum och vet att de kommer fi vara ifred, de andra som éar
kvar har somnat. De sitter i en soffa och kysser varandra.

Hur tror du att man vet vad den andra vill om man &r full och dessutom inte kidnner varandra?

Hur sdger man ja respektive nej i den hér situationen, tror du?

Hur tror du den sexuella upphetsningen paverkar formégan att uppfatta ett ne;j?

Hur tror du alkoholberusningen paverkar formégan att uppfatta ett ne;j?

Hur tror du alkoholberusningen péverkar formégan att visa eller sdga att man inte vill?

Finns det, tycker du, nadgon koppling mellan sex och alkohol? Hur ser den ut i sé fall?
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TEMA: POSITION, NEJ TILL SEX, GRANS MELLAN SEX OCH VALDTAKT.
Fall 5. (Fo6ljande fallbeskrivning fick intervjupersonen ett eget exemplar av sa de kunde f6lja med i
texten medan jag ldste upp fallet.)

Beatrice och Benjamin gér i trean pa gymnasiet och kdnner inte varandra men har kollat in varandra en
del pa skolan. Nu &r de pé en fest och de har bada druckit en del alkohol. De tar kontakt och borjar
prata och flirta med varandra. De gar tillsammans med flera vinner till en efterfest dér de blir kvar
lange. Senare pa natten hanglar de ensamma i ett rum.

De idr berusade och upphetsade. De tar av varandra kldderna och ldgger sig i en soffa, Benjamin
hamnar ovanpa Beatrice. De kysser och smeker varandras kroppar intensivt. Beatrice kidnner efter en
stund att det inte kénns sa bra, hon har svart att koncentrera sig och kidnner sig alltfor berusad for att
fortsdtta. Hon forsoker avsluta kyssandet och mumlar fram att hon ska nog g& hem nu. Benjamin
svarar inte utan fortsitter att smeka hennes kropp. Hon siger lite hdgre att hon vill gd hem. Benjamin
fragar om de inte kan fortsitta och sdger att hon ér jatteskon och att han dr oerhdrt upphetsad. Beatrice
sdger att hon inte vill. Benjamin frdgar om han inte kan f& komma in i henne en liten stund. Beatrice
svarar inte utan forsoker fa ordning pa sina tankar. Hon kénner Benjamins kdn mot sitt och hon ligger
stilla medan Benjamin kysser hennes hals. Direfter kidnner hon att Benjamin har kommit in i henne.
Benjamin viskar ndgot om att det kidnns underbart skont och att hon &r sexig och han genomfor
samlaget. Beatrice foljer inte med i Benjamins samlagsrorelser.

Vad hinde mellan Benjamin och Beatrice?

Varfor blev det s& hér?

Vem har ansvaret for att det blev sa har?

Vad tror du Benjamin tinkte?

Finns det nadgon han skulle kunnat ha gjort annorlunda?

Vad tror du Beatrice tdnkte?

Finns det ndgon hon skulle kunnat ha gjort annorlunda?

Vad skulle vara annorlunda om det hiar hade hént och bdda hade varit nyktra?

Ar det hir en valdtikt? Om inte, vad skulle vara annorlunda for att du skulle definiera det som en
valdtakt?

Vad ér en valdtikt, tycker du?

e Vad skiljer sex fran valdtakt?

Hur tror du reaktionerna bland kompisarna skulle bli om Beatrice hidvdar att Benjamin valdtagit
henne medan Benjamin sa att de bada var jattefulla men att bada var med pa att ha sex?

Hur skulle du reagera?

Skulle reaktionerna bli annorlunda om Beatrice och Benjamin var ihop?

Vad tycker du?

Skulle reaktionerna bli annorlunda om Beatrice, frivilligt, tidigare pa kvéllen haft oralsex med
Benjamin?

Vad tycker du?

Skulle reaktionerna bli annorlunda om hon hade haft sex med Benjamins kompis f6rra helgen?
Vad tycker du?

Skulle reaktionerna bli annorlunda om Benjamin ses som en schysst, populér kille?

Vad ténker du om det?

Tror du att valdtékter l4ttare drabbar ndgon speciell typ av tjejer?

Kan det under nagra omstdndigheter kan vara tjejens eget fel om hon blir utsatt?

Tror du killar i din &lder ar rddda for att gd over tjejers grinser i sexuella situationer

och bega overgrepp?

e Tror du att det 4r nagon speciell typ av killar som valdtar?
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Bilaga 2

En ny sexualbrottslagstiftning Prop. 2004/05:45 (s 7- 8) (kursivering i original)

Senaste lydelse 1998:393 (nuvarande valdtaktslagstiftning)

6 kap. Om sexualbrott

1 § Den som genom vald eller genom hot som innebér eller fér den hotade framstar
som trdngande fara tvingar nagon annan till samlag eller till annat sexuellt umgénge,
om gérningen med hansyn till krankningens art och omstandigheterna i Ovrigt ar
jamforlig med patvingat samlag, doms for valdtakt till fangelse, lagst tva och hogst
sex ar. Med vald jamstélls att férsétta nagon i vanmakt eller annat sadant tillstand.

Ar brottet med hansyn till valdets eller hotets art och omstandigheterna i 6vrigt att
anse som mindre allvarligt, ddms till fangelse i hogst fyra ar.

Ar brottet grovt, ddms for grov valdtékt till fangelse, lagst fyra och hogst tio ar. Vid
bedémande av om brottet ar grovt skall sarskilt beaktas, om valdet var livsfarligt eller
om den som har begatt garningen tillfogat allvarlig skada eller allvarlig sjukdom eller,
med hansyn till tillvdgagangssattet eller offrets laga alder eller annars, visat sarskild
hansynsldshet eller rahet.

(Lagforslag)

6 kap. Om sexualbrott

1 § Den som genom misshandel eller annars med vald eller genom hot om brottslig
gérning tvingar en person till samlag eller till att féreta eller téla en annan sexuell
handling som med hansyn till krankningens art och omstandigheterna i ovrigt ar
jamforlig med samlag, doms for valdtékt till fangelse i lagst tva och hogst sex

ar.

Detsamma géller den som med en person genomfér ett samlag eller en sexuell
handling som enligt férsta stycket &r jamférlig med samlag genom att otillbériigt
utnyttja att personen pa grund av medvetsléshet, sémn, berusning eller annan
drogpaverkan, sjukdom, kroppsskada eller psykisk stérning eller annars med hédnsyn
till omsténdigheterna befinner sig i ett hjalplést tillstand.

Ar ett brott som avses i férsta eller andra stycket med hansyn till omsténdigheterna
vid brottet att anse som mindre grovt, déms for valdtékt till fangelse i hogst fyra ar.

Ar brott som avses i férsta eller andra stycket att anse som grovt, déms fér grov
valdtakt till fangelse i lagst fyra och hogst tio ar. Vid bedémande av om brottet ar
grovt skall sarskilt beaktas, om valdet eller hotet varit av sérskilt allvarlig art eller om
fler &n en forgripit sig pé offret eller pa annat sétt deltagit i évergreppet eller om
gdrningsmannen med hansyn till tillvagagangssattet eller annars visat sarskild
hansynsldshet eller rahet.
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