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Denna studie undersoker forhdllandet mellan aggressivitet och
kamratstatus. Studien tittar pa tre aggressivitetsformer: fysisk, verbal
och social, samt tva kamratstatusvariabler: sociometrisk status och
popularitet. Syftet med studien &r att askadliggéra huruvida det finns
ett samband mellan popularitet och olika former av aggressivitet, och
om det finns konsskillnader avseende detta samband. 63 barn fran tre
klasser 1 arskurs 4, pa tvé olika skolor, i1 tvd olika kommuner ingér 1
studien. Av dessa 63 barn dr 25 flickor (39.7%) och 38 pojkar
(60.3%). Studien ingdr 1 ett storre forskningsprojekt. Métt pa
aggressivitet och popularitet har samlats in genom lérarskattningar och
kamratskattningar. Resultaten visar att det finns samband mellan
kamratstatusvariablerna och social respektive verbal aggressivitet,
dock inte for fysisk aggressivitet. Resultaten visar inte pa signifikanta
konsskillnader betraffande aggressivitetsformerna. Resultatet gillande
konsskillnader pa sambandet mellan kamratstatusvariablerna och
aggressivitetsformerna visar pé vissa skillnader.

Nyckelord: aggressivitet, kamratstatus, sociometrisk status, popularitet
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Inledning
Barn har redan 1 tidig skolalder en klar bild av vad det innebér att vara populdr och fokuserar
tidigt pa4 vem som &r populédr och inte. Minga barn ldgger ner stor mdda pa att fa status och
vara omtyckta. Aggressivitet i olika former har i viss man visat sig vara positivt forknippad
med kamratstatus. Samtidigt dr aggressivt beteende en av de framsta anledningarna till varfor
man avvisar en jimnarig. Uppsatsens huvudsyfte ar att dskadliggora huruvida det finns ett
samband mellan kamratstatus och olika former av aggressivitet, och om det finns

konsskillnader avseende detta samband.

Aggressivitet

Aggressivitet definieras som ett beteende med intentionen att skada nagon (Berkowitz, 1993;
Coie & Dodge, 1998 ), antingen psykiskt eller fysiskt (Salmivalli, Kaukiainen & Lagerspetz,
2000). Kulturella faktorer har ocksa betydelse vid en definition. Beroende pa vilket land man
lever 1 och vilken kulturell bakgrund man har betraktar man och domer beteende pa skilda
satt. Parke och Slaby (1983; Coie & Dodge, 1998, sid. 783) kom fram till f6ljande definition
av aggressivt beteende, efter att ha beaktat kulturella skillnader, “aggression is defined in a

minimal way as behavior that is aimed at harming or injuring another person or persons”.

Man talar om olika former av aggressivt beteende: dppen och indirekt aggressivitet (Prinstein
& Cillessen, 2003). Oppen aggressivitet inbegriper ofta fysiskt vald. Verbal aggressivitet hor
ocksé till den 6ppna formen. Indirekt aggressivitet 4r normalt sett mindre konfronterande &n
Oppen aggressivitet. De flesta indirekt aggressiva beteenden &ar av social art och
relationsorienterade, forsoker uppnd det man dr ute efter genom sina relationer. Indirekta
aggressiva handlingar kan exempelvis innebéra att soka fi andra att tycka illa om en jimnarig,
att dra sig undan eller ignorera en jimnarig, eller att tala illa om ndgon och sprida rykten.
Indirekt aggressivitet kan vara “ryktesmaissig” (reputational) eller relationell. Ryktesméssig
aggressivitet har som mal att skada ndgon annans rykte. Undermeningen i denna stridvan kan
exempelvis vara att sjdlv uppna status inom kamratgruppen eller helt enkelt behélla den status
man redan har. Nar man anvénder relationell aggressivitet anvdnder man sina relationer som
vapen for att sdra. Det dr just den sociala manipulationen som é&r typisk for den indirekta
aggressiviteten (man kan gd manga omvigar for att fa skadan skedd). En studie av Xie, Swift,
Cairns & Cairns (2002; Prinstein & Cillessen, 2003) visar att relationell och ryktesméssig

aggressivitet anvdndes olika frekvent i olika skeden av en konflikt. Ryktesméssig
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aggressivitet var vanligast i borjan av en konflikt medan relationell aggressivitet anvindes
mer som en form av hidmnd och for att hélla liv 1 eller trappa upp en konflikt. Xie et al.,
(2003) visar dven att ryktesmdssig aggressivitet dr den aggressivitetsform som kunde
associeras till dem som agerade ”spindeln i nétet” i kamratgrupper. Forfattarna menar hdrmed
att de som befinner sig hogt i hierarkin dr mer benégna att anvéinda denna aggressivitetsform

(Prinstein & Cillessen, 2003).

Prinstein & Cillessen, (2003) har funnit kdnsskillnader gillande aggressivt beteende. Flickor
anvinder sig oftare av ryktesmissig och relationell aggressivitet. Déremot fanns ingen
skillnad vad géller bruket av Oppen aggressivitet. Man fann dock att pojkar 1 storre
utstrickning var offer for Oppen aggressivitet dn flickor (Prinstein & Cillessen, 2003).
Salmivalli, Kaukiainen & Lagerspetz (2000) upptickte dven att flickor oftare brukar indirekt
aggressivitet men deras resultat visar dven pd en signifikant skillnad vad géller Gppen
aggressivitet d4 pojkar anvinder mer av bide fysisk och verbal aggressivitet. Aven Little,
Brauner, Jones, Nock och Hawley (2003) fann en skillnad angaende 6ppen aggressivitet dér
pojkar uppvisade stdrre anviindande av denna aggressivitetsform. A andra sidan framkom

ingen skillnad mellan konen géllande relationell aggressivitet.

Kamratstatus

Man brukar inom forskningen skilja pé olika sdtt att méta status i kamratgruppen, sékallad
“kamratupplevd” popularitet och sociometrisk status. Popularitet forknippas med social
synlighet och indikerar huruvida individen paverkar andra och vilket rykte individen har.
Sociometrisk status antyder hur omtyckt man &r av sina jamnariga. Ett barn som har sakallad
hog sociometrisk status, d vs som dr omtyckt av andra, behover inte tillhéra det populdra
”géanget”, och barn som upplevs populdra behdver inte vara omtyckta (Cillessen & Mayeux,

2004).

Cillessen och Mayeux (2004) har kunnat generalisera typiska egenskaper som barn av dessa
tvd kategorier har. Barn med hdg sociometrisk status dr sociala, tillitsfulla, samarbetsvilliga
och snélla. Populéra barn beskrivs som sportiga, coola, dominanta, arroganta, och snélla (om
de dven upplevs som sociometriskt populdra). De barn som utdvar mest inflytande pa andra ér

de som tillhor kategorin populdra (Cillessen & Mayeux, 2004).
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Lease, Kennedy och Axelrod (2002) anvinder andra bendmningar pd ovanstdende tva
begrepp. De talar om den sociologiska definitionen (motsvarande “kamratupplevd”
popularitet) och den sociometriska (sociometrisk status). Enligt sociologin dr popularitet
forknippat med dra, makt och prestige. Den sociologiska definitionen anser att popularitet hor
samman med dominans och en utmérkande plats i hierarkin. De som &ir populédra kan inneha
en social ryktesbarhet, vilken de visar med diverse ’statusprylar” eller helt enkelt med ett
sofistikerat upptrddande (som Lease, et al., 2002, uttrycker det). Sett sociometriskt &r
popularitet ndgonting man kan méta kvantitativt, d v s i1 vilken utstrdckning barnet &r omtyckt
eller accepterat av sina jamnariga. Enligt dessa tva definitioner anses sociometriskt populéra
barn inneha hog social kompetens och uppvisa prosocialt beteende. De dr dven bade mindre
tillbakadragna och mindre “’stérande”. De dr dock bestimda och malinriktade utan att ta for
mycket plats. De sétter inga kédppar i hjulet for andra och d&r man om andras vélbefinnande

(Lease et al., 2002).

Barn med sociometrisk status kénnetecknas i en kamratgrupp som de som “foljer spelets
regler”. De forstar snart vilken plats de har 1 gruppen och inf6rlivar gruppens normer till deras
egna. De talar inte rittframt om vad de sjdlva vill astadkomma och stor inte gruppens
aktiviteter (Rubin, Bukowski & Parker, 1998). Detta skulle, vilket Rubin et al., (1998)
antyder, kunna bendmnas social kompetens. Vilket ménga andra studier ocksa lyfter fram

leder social kompetens ofta till kamratstatus.

Flickor och pojkar har olika asikt om vad som kénnetecknar en populdr kamrat (Lease et al.,
2002). Pojkar lyfter fram egenskaper som att vara tuff, cool, kunna séga emot vuxna och ha
sociala fardigheter. Att vara sportig och kunna sldss var ocksa centralt hos populdra pojkar.
Hos flickor ddremot var familjebakgrunden avgorande for att tillhora de populdra. Att ha det
gott stillt och ha stor frihet var viktigt for flickors popularitet. Att betraktas som fysiskt
attraktiv (sérskilt av pojkar) spelade dven stor roll. Huruvida man var duktig i skolan spelade
mindre roll framforallt for pojkars popularitet (Lease et al., 2002). Rubin et al., (1998)
papekar bristen pd studier om konsskillnader vad géller popularitet. Sammantaget, fran det
underlag de har, kan sdgas att; pojkar som anvéinder stereotypt kvinnligt beteende ogillas av
bade pojkar och flickor. Flickor ddremot accepteras trots att de beter sig typiskt manligt. For

bade pojkar och flickor 6kar dessa samband med aldern (Rubin et al., 1998).
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Aggressivitet och Kamratstatus

Rose, Swenson och Carlson (2004) har studerat hur aggressiva barns vinskap ser ut i
forhdllande till att vara populdr respektive illa omtyckt. Deras studie visade att Oppen
aggressivitet var forknippad med farre ndra vanner och mer konflikter med kamrater. Indirekt
eller relationell aggressivitet ledde till mer konflikter, men ddremot inte till farre néra vénner.
Relationell aggressivitet var till och med signifikant relaterat till positivt vinskapsforhallande.
Relationell aggressivitet paverkade varken upplevd popularitet, sociometrisk status, antalet
nira vinner eller vanskapskvaliteten. Inte heller padverkade relationell aggressivitet, i ndgon
nidmnvérd utstrdckning, konflikter i vinskapen, vilket Rose et al., (2004) tror kan forklaras
med att popularitet tonar ner de negativa effekterna av aggressivitet bland jdmnariga. Hos de
barn som inte var omtyckta fanns déremot ett starkt samband mellan relationell aggressivitet
och konfliktfyllda véinskapsforhadllanden vilket inte fanns hos de barn som upplevdes som
populdra. Rose et al. (2004) antyder att det dr sociala fardigheter som skiljer de populédra och
impopuldra barnen &t och att man i brist pa sddana fardigheter inte kan anvinda sin
aggressivitet pa “ritt” sitt. Som Rose et al., (2004) uttrycker det kan relationellt aggressiva
barn bygga starka vinskapsband for att vdannerna behdvs nidr man anvédnder denna form av
aggressivitet. Man upptickte inget som indikerade att Oppen aggressivitet hade ndgot
samband med positiva vanskapsforhallanden. Snarare forknippades denna aggressivitetsform
med mer vanskapskonflikter, farre nira vanner och liagre upplevd vinskapskvalitet (Rose et

al., 2004).

Aggressivitet, oavsett form, kan fungera som ett effektivt instrument nér man vill na status
och dominera 6ver andra. Det har dock visat sig att olika aggressivitetsformer fungerar olika
bra vid olika tillfillen (Prinstein och Cillessen, 2003). Inom en viss kamratgrupp ar
exempelvis relationell aggressivitet mest effektiv for att manipulera “hierarkin”.
Ryktesmissig aggressivitet fungerar ocksa bra for detta andamal, men ar mest effektiv i storre
grupper, eftersom ryktesméssig aggressivitet ofta har som specifikt syfte att fordndra ens
generella rykte. Individer som redan anses ha hog status anvinder oftast ryktesméssig
aggressivitet och blir dven “belonade” socialt for detta. Bland de individer som déremot har
lag status dr denna aggressivitetsform mindre vanlig, formodligen darfér att de mindre
“populdra” inte skulle fa denna sociala beloning. De som utsdtts for den ryktesméssiga
aggressiviteten star ofta hogt 1 hierarkin, eftersom de rykten man sprider syftar till att dventyra
deras status. Syftet med aggressiviteten dr da att ta deras plats i hierarkin. Prinstein och

Cillessen (2003) menar att popularitet darfor kan medfora att man anvénder sig av en viss
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form av aggressivt beteende. Det fanns ddremot ingenting som visade att just ryktesmissig
aggressivitet leder till popularitet, inte heller att det skulle leda till att redan populédra barns
status Okar. Snarare dr det kanske sé att det aggressiva beteendet hjélper till att bibehalla den
status man redan har. Overlag kan sigas att anviindandet av indirekt aggressivitet har visat sig
vara effektivt for att uppna generell status, vilket inte behdver innebdra att man har status i

den egna kamratgruppen (Prinstein & Cillessen, 2003).

Aggressivitet 0verlag dr positivt korrelerat med upplevd popularitet men negativt korrelerat
med sociometrisk status (Prinstein och Cillessen, 2003). Dessa samband kan dock se olika ut
beroende pa vilken form av aggressivitet man studerar. Prinsteins och Cillessens (2003) studie
uppvisar tydliga samband mellan popularitet och indirekt aggressivitet (ryktesméssig och
relationell), medan Oppen aggressivitet korrelerar med 14gt uppskattande, d v s impopularitet.
Att vara méltavla for oppen aggressivitet var inte forknippat med popularitet, diremot fanns
det ett samband mellan att bli utsatt for ryktesméssig aggressivitet och upplevd popularitet.
Man fann inga samband mellan vare sig hog eller lag popularitet och att vara utsatt for

relationell aggressivitet.

En studie av Salmivalli et al., (2000) visar att bade fysisk och verbal aggressivitet har
samband med kamraters avvisande 1 kamratgruppen. Alltsa dr aggressivitet ingenting man
uppskattar hos sina jdmndriga dven om det inte utesluter att aggressiva barn kan vara
populidra. Newcomb et al., (1993; Rubin, et al,. 1998) pavisar ocksa att just fysisk
aggressivitet samt storande beteende och hot leder till avvisande bland kamrater. Bland pojkar
var en tydlig orsak till avvisande att de ofta satte igang brak (Rubin et al., 1998). Det &r alltsa
inte allt aggressivt beteende som betraktas som stérande”. Bland pojkar fann Salmivalli et al.
(2000) att aggressivitet till och med kan forknippas med social status. Intressant nog fann de
dven att flickors aggressivitet inte uppskattas av flickor, men didremot kan leda till
accepterande fran pojkarna. Pojkar som &r aggressiva avvisas & andra sidan bade bland flickor
och bland pojkar, men detta hindrar ju inte, vilket tidigare ndmnts, att aggressiva pojkar
generellt sett kan vara populdra. Bukowski och Newcomb (1984; Rubin et al., 1998). menar
att 40-50 % av aggressiva barn tillhér dem som avvisas bland kamrater. A andra sidan innebér

det inte att man blir socialt accepterad bara for att man undviker aggressivt beteende.

Indirekt aggressivitet hade ett negativt samband med kamraters avstdndstagande och ett

positivt samband med socialt accepterande. Aggressivitet i alla dess former visade pé positiva
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samband med socialt avstdndstagande. Indirekt aggressivitet uppvisade &ven positiva
samband med socialt accepterande och tycktes inte inverka negativt pa sociometrisk status
(Salmivalli et al. 2000). Bland flickor visade indirekt aggressivitet pd mindre socialt
avvisande och storre socialt accepterande bland pojkar. Sammantaget kan sdgas om studien av
Salmivalli et al. (2000) att aggressivitet dverlag inverkar negativt pa ett barns sociometriska
status, men att aggressivitet 1 indirekt form kan leda till mindre avvisande bland flickor och
storre acceptans bland pojkar. Salmivalli et al,. (2000) antyder, likt Rose et al. (2004) samt
Prinstein och Cillessen (2003), hdvdar dven att anvdndandet av indirekt aggressivitet i
relationell form kréver en viss status bland jamnériga och att denna aggressivitetsform leder

till att man behéller sin status.

Estell, Farmer, Pearl, Van Acker och Rodkin (2003) studerade aggressivitetens inverkan pa
pojkars popularitet. De delade in pojkarna i olika grupper beroende pa status och beteende. De
fann bland annat att “populdra — prosociala” pojkar var mest omtyckta av sina jaimnariga,
samtidigt som de hade ett mindre aggressivt beteende. “Populdra — antisociala” pojkar
uppvisade ett aggressivt beteende samtidigt som de klassades som populdra. “Populdra”
pojkar uppvisade liten grad av aggressivitet och ansags mindre populdra &n “populdra —
antisociala”. Resultaten antyder att det ddrmed finns tva subgrupper av aggressiva barn,
”aggressiva — populdra” och “aggressiva — impopuldra”. I likhet med ovan nidmnda studier
antyder detta att aggressivitet inte alltid ger upphov till avvisande bland jdmnériga, utan till
och med kan leda till popularitet. Enligt Newcomb, Bukowski och Pattee (1993; Rubin,
Bukowski & Parker, 1998) skiljer sig populdra barn inte ndmnvért i aggressivitet. Vad de
fann var att populdra barn inte involverar sig i aktiviteter som syftar till att forhindra andras

mal.

Kaukiainen et al. (1999) har bland annat undersokt hur social intelligens och olika
aggressivitetstyper inverkar pa varandra. De menar att aggressiva barn skiljer sig i det sétt de
handskas med sociala problem. Socialt kognitiva fardigheter, sdsom social kompetens och hog
moral, har visat sig vara mindre utvecklade hos aggressiva barn. Kaukiainen et al. (1999)
anser att man bor se social intelligens som en neutral formaga, som kan anvindas i antisociala
savdl som prosociala syften. Enligt Kaukiainen et al. (1999) ar relationell aggressivitet en
typisk form av indirekt aggressivitet, dd man som fordvare kan utova aggressiva handlingar
utan att bli utpekad som just fordvare. De menar att for att den indirekta aggressiviteten skall

vara effektiv krdvs en social intelligens, vilket 1 sig krdver en viss mognad. Ett effektivt
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anvindande av indirekt aggressivitet fOrutsdtter ndmligen att man i sociala sammanhang
tillimpar sin forstaelse av méinskliga relationer. Kaukiainen et al. (1999) fann samband mellan
indirekt aggressivitet och social intelligens hos tolvaringar, men sambanden var inte
signifikanta hos yngre barn. Samband betrdffande social intelligens och fysisk respektive

verbal aggressivitetsform saknades i studien av Kaukiainen et al. (1999).

Utifrén de studier som fokuserar pa sambandet mellan aggressivitet och popularitet, och dir
bade pojkar och flickor ingér, menar Salmivalli et al. (2000) att man kan urskilja foljande;
aggressivt beteende paverkar flickors sociometriska status mindre &n pojkars. Hos flickor &r
det av storre vikt att ha egenskaper sdsom att vara vénlig och samarbetsvillig och att uppfylla

sirskilda sociala ’krav” for att uppna sociometrisk status.

Den aktuella studien vill framforallt undersoka forhallandet mellan kamratstatus och
aggressivitetsformer och konsskillnader avseende detta. Med utgédngspunkt fran tidigare
forskningsresultat formulerades foljande hypoteser:

e Barn som uppvisar aggressivt beteende antas generellt vara bdde mindre populdra och
mindre omtyckta av kamrater.

e Nir man analyserar olika former av aggressivitet, antas de forvintade negativa
sambanden med kamratstatus vara starkare for fysisk aggressivitet dn for verbal och
social aggressivitet.

e Sambanden mellan aggressivitet och kamratstatus antas vara olika for pojkar och
flickor pa s vis att social aggressivitet eventuellt kan ha mindre negativa effekter pa

bade popularitet och sociometrisk status hos flickor &n hos pojkar.

Metod
Denna studie ingar i ett storre forskningsprojekt vid institutionen for psykologi vid Lunds
Universitet. Projektet gar under bendmningen “Det socialt kompetenta barnet”. Projektet
syftar till att undersoka stabilitet och fordndring i social kompetens hos skolbarn, i1 arskurs tva
och fyra, Over en tvaarsperiod, samt att undersdka hur individuella och kontextuella
forutsittningar péaverkar barns sociala beteende (samspel med kamrater). Variabler som
projektet intresserar sig for dr bland annat aggressivt beteende och popularitet och status i
kamratgruppen. Métt pd aggressivt beteende har samlats in genom lédrarskattningar och

sjdlvskattningar. Matt pa popularitet och status bygger pa kamratskattningar.
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Undersokningsdeltagare

De skolor som undersokningsdeltagarna dr himtade fran var tvungna att uppfylla foljande
kriterier: Barnen maste forsta svenska spraket (for att ha mojlighet att delta i intervjuerna och
forsta testen). Skolan maste ha klasser upp till arskurs 6 och klasserna ska inte vara
aldersblandade. Skolans upptagningsomrade ska helst omfatta barn frdn blandade
bostadsomrdden (hus/flerfamiljshus/radhus). Skolan ska inte heller ligga i ett “extremt”
omrédde (t ex socioekonomiskt starkt villaomrade eller svagt socioekonomiskt omrade med

flerfamiljshus).

Undersokningsdeltagarna kommer fran tre klasser 1 arskurs 4, pé tva olika skolor, i tva olika
kommuner. Urvalet bestdr av sammanlagt 72 barn, varav 32 &r flickor och 40 &r pojkar.
Samtyckesformuldr delades via barnen ut till alla fordldrar. Av 72 barn fick 63 barn (83 %)
godkédnnande fran fordldrarna att delta 1 studien. Av dessa 63 barn dr 25 flickor (39,7 %) och
38 pojkar (60,3 %).

Instrument och material

Mitningarna av kamratstatus gjordes via tvd formuldr som barnen fick fylla i p4 egen hand.
Kamratstatusvariablerna inbegriper hog respektive ldg sociometrisk status och hog poularitet
respektive lag popularitet. Formulédret som avsag mita sociometrisk status bestod av en lista
med namn pé alla barn i klassen dér tre separata kolumner med foljande alternativ: “tycker jag
om”, “tycker jag inte om” och ”jag tycker ingenting, vet inte”. Barnen skulle sedan ange ett
alternativ for varje klasskamrat (se appendix 1:1). Barnens matt pd sociometrisk status
raknades ut genom att man for varje barn summerade antalet ganger just det barnet blivit
skattat av ndgon klasskamrat som nigon man tycker om, respektive ndgon man inte tycker
om. Variabeln “jag tycker ingenting, vet inte” har inte anvints for denna specifika studie.
Formuliret som maétte kamratupplevd popularitet var utformat efter samma klasslista-princip,
men barnen ombads istdllet nominera de tre mest populdra respektive minst populéra
kamraterna i klassen (se appendix 1:2). Varje barn fick sedan ett matt pd i vilken utstrackning
kamrater nominerat dem som “populdra” respektive inte populdra® genom att man

summerade antalet angivningar.
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Aggressivitetsvariablerna  dr fysisk aggressivitet, verbal aggressivitet och social
aggressivitet. Mdtningen av aggressiviteten har gjorts via lararskattningar (se appendix 2). I
formuldren uppmanas barnens ldrare att ange hur frekvent barnet anvéinder sig av verbal,
fysisk, respektive social aggressivitet. Aggressivitetsformerna definierades som foljer: (a)
Barnet visar fysisk aggressivitet, tex sparkas, sldss, knuffas; (b)Barnet visar verbal
aggressivitet, t ex skriker fula ord, retas, uttrycker sig nedvirderande mot kamrater; (c) Barnet
visar social aggressivitet, t ex utesluter andra barn ur leken, sprider rykten om kamrater, sager
dumma saker bakom ryggen. Skattningsskalan bestod av fyra svarsalternativ som lopte fran

inte alls”, ”séllan”, ”ibland” till “ofta”.

Procedur

Da studien ingér i ett forskningsprojekt har studien tagit del av material som ingér i projektet.
Intervjuer genomfordes dock med 10 barn, alla fjardeklassare, 2 flickor och 8 pojkar. Barnen
var ensamma med intervjuaren. Intervjuerna omfattade diverse moment varav ett handlade om
att fylla i1 skattningsformuldren om popularitet och sociometrisk status. Barnen fyllde i
formulédren under uppsikt av intervjuaren. Barnen informerades om att det som sades under
intervjun stannade mellan barnet och intervjuaren. Formuldren samlades sedan ihop och

analyserades tillsammans med de andra formuldr som projektet tillhandaholl.

Databearbetning
Resultaten dr utrdknade i SPSS. Alla deskriptiva data baseras pé rddata. For
aggressivitetsvariablerna har rddata anviants men kamratstatusvariablerna har standardiserats

till z- varden.

Resultat
Resultatredovisningen koncentrerar sig pa korrelationer mellan aggressivitetsvariabler och

kamratstatusvariabler, samt pa konsskillnader géllande dessa variabler och sambanden

emellan dem.
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Tabell 1 Variabeltabell: Deskriptiva data for de variabler som studerats

Min Max M SD
Fysisk aggressivitet .00 2.00 .70 .85
Verbal aggressivitet .00 2.00 33 .67
Social aggressivitet .00 2.00 .60 75
Hog sociometrisk status* .00 21.00 12.17 4.67
Léag sociometrisk status * .00 11.00 1.98 2.35
Hog popularitet * .00 19.00 2.72 4.28
Lag popularitet * .00 22.00 2.44 4.93

*Inom respektive klass

Tabell 2 Korrelationer mellan popularitet och sociometrisk status
For att visa pa att popularitet och sociometrisk status inte alltid gar hand i hand presenteras en

1 tabell 2 korrelationer mellan dessa tva variabler.

Hog popularitet Lag popularitet
Hog sociometrisk status J35%* - 70%%*
Lag sociometrisk status -1.8 16%**
*p<.05
** p<.01

Enligt tabell 2 finns det ett positivt samband mellan att ha hég popularitet och att ha hog
sociometrisk status. Det finns ett starkt negativt samband mellan 1&g popularitet och hog
sociometrisk status. Ett dnnu starkare positivt samband finns mellan lag popularitet och att ha
lag sociometrisk status. Mellan hog popularitet och lag sociometrisk status finns inget

samband.
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Tabell 3 Korrelationer mellan aggressivitet och kamratstatus

Fysisk Verbal Social
aggressivitet aggressivitet aggressivitet
Hog -.15 - 5T** - S4x*
sociometrisk status
Lag sociometrisk status 23 S6** STE*
Hog popularitet 10 -.85 -.02
Lag popularitet 12 ATHE 20%
* p<.05
** p<.01

I enlighet med tabell 3 finns det ett negativt samband mellan verbal aggressivitet och hog
sociometrisk status. Aven social aggressivitet visar ett negativt samband med hog
sociometrisk status. Verbal aggressivitet och 1ag sociometrisk status visar pa ett samband.
Social aggressivitet och 1&g sociometrisk status har ocksé ett samband. Lig popularitet och
verbal aggressivitet uppvisar ett samband likaséd lag popularitet och social aggressivitet.
Sambandet mellan social aggressivitet och lag popularitet dr ndgot mindre &n sambandet
mellan verbal aggressivitet och 1ag popularitet, men resultaten indikerar att bade socialt och
verbalt aggressiva barn dr mindre populédra. Fysisk aggressivitet uppvisade inget samband
med vare sig sociometrisk status eller popularitet. Hog popularitet pdvisade inget samband

med nigon av aggressivitetsformerna.

Tabell 4 Konsskillnader gdllande aggressivitet

Koén N M SD
Fysisk aggressivitet Pojke 38 42 .76
Flicka 25 .20 .50
Verbal aggressivitet Pojke 38 .66 .85
Flicka 25 .76 .88
Social aggressivitet Pojke 38 42 .59
Flicka 25 .88 .88
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Tabell 4 visar att flickor uppvisar en hogre grad av bade verbal och social aggressivitet. Pa
fysisk aggressivitet ddremot uppvisar pojkarna ett hogre medelvarde. 7-test visade dock att

inga av dessa skillnader var signifikanta.

Tabell 5 Konsskillnader gdllande korrelationer mellan aggressivitet och kamratstatus

Koén Fysisk Verbal Social
aggressivitet  aggressivitet aggressivitet
Hog sociometrisk status Pojke -.21 - 48%* - 52%*
Flicka -.47 - 41%* -.21
Lag sociometrisk status Pojke .22 A45%* S0%*
Flicka .21 S5%* J38xE
Hog popularitet Pojke .27 .01 .01
Flicka .16 .01 .01
Lag popularitet Pojke -.27 32% 31*
Flicka -.17 32% .19
*p<.05
*p<.01

Enligt tabell 5 finns ett negativt samband mellan verbal aggressivitet och hog status hos bade
pojkar och flickor. Ett positivt samband finns mellan lag sociometrisk status och verbal
aggressivitet hos bade flickor och pojkar. Gillande 1ag popularitet och verbal aggressivitet
finns, hos bade pojkar och flickor, ett positivt samband. Hos béde flickor och pojkar finns ett
positivt samband mellan 1&g sociometrisk status och social aggressivitet. Hos pojkar, men inte
hos flickor, uppvisas ett negativt samband mellan hog sociometrisk status och social
aggressivitet. Ett positivt samband mellan 1ag popularitet och social aggressivitet uppvisas hos
flickorna, men inte hos pojkarna. Hog popularitet uppvisar inget samband med nagon av
aggressivitetsformerna, varken hos flickor eller hos pojkar. Fysisk aggressivitet korrelerar inte

med nigon av kamratstatusvariablerna. Ingen av ovanstédende skillnader var dock signifikanta.

Diskussion

Det huvudsakliga syftet med denna studie var att undersoka om aggressivitet var forknippat
med lag popularitet och 1ag sociometrisk status; om det fanns ndgon skillnad i hur olika
former av aggressivitet dr relaterat till popularitet och sociometrisk status, samt om det fanns

ndgra konsskillnader.

14



Aggressivitet och kamratstatus

Popularitet och sociometrisk status

Sociometrisk status antyder hur omtyckt man ar av andra. Cillessen & Mayeux (2004) menar
att barn som &r populdra inte nodvéndigtvis maste ha hdg sociometrisk status och vice versa.
Resultatet fran denna studie &r i 6verensstimmelse med detta. Att det inte finns ett signifikant
samband mellan hég popularitet och 1ag sociometrisk status kan innebéra just att &ven om
man inte dr omtyckt kan man vara nagorlunda populér. Populdra barn beskrivs av Cillessen &
Mayeux(2004) bland annat som coola, arroganta och dominanta, medan barn med hdg
sociometrisk status beskrivs som sociala och tillitsfulla. Lease, et al., (2002) menar att barn
med hdég sociometrisk status dven &r prosociala och ména om andras vélbefinnande. Mojligen
kan man ha en kombination av dessa egenskaper som gor att man dr cool och dominant och
dérfor intar en ledarroll. Enligt Lease, Kennedy och Axelrod (2002) innebér popularitet just
att man intar en utmirkande plats i hierarkin. Denna dominans kanske gor en populédr, men
om man samtidigt saknar egenskaper som att vara samarbetsvillig och palitlig blir man

formodligen inte sdrskilt omtyckt.

Att vara populér innebir bland annat att vara socialt kompetent, dominant och mélinriktad. Ett
barn med hog sociometrisk status beskrivs som snillt, tillitsfullt och socialt kompetent
(Cillessen & Mayeux, 2004; Lease, et al., 2002; och Rubin et al., 1998). Resultaten i denna
studie visar att dessa egenskaper ar positiva i forhallande till popularitet dd hog popularitet har
samband med hog status. Det fanns ett starkt negativt samband mellan 1&g popularitet och lag
status vilket indikerar att barn som inte dr populéra inte heller &r omtyckta.

Det dr intressant att sambandet mellan 1&g popularitet och lag status dr sa mycket starkare adn
sambandet mellan hog popularitet och hog status. Om det nu stimmer att populdra barn &r
dominanta och coola, och att omtyckta barn &r tillitsfulla och prosociala, s& &r det kanske si
att de som inte innehar ndgon av dessa “uppskattade” egenskaper inte heller kan bendmnas
som omtyckta eller populdra. Daremot kan ett barn vara badde omtyckt och populért, &ven om
det formodligen dr f& forunnat att ha s4 manga positiva” egenskaper att man tillhor bida

dessa kategorier.

Aggressivitet och kamratstatus
Mellan popularitetsvariablerna och fysisk aggressivitet hittades inget samband. Oppen
aggressivitet dr enligt Rose, et al. (2004) forknippat med konfliktfyllda relationer och férre

nidra vanner. Prinstein och Cillessen (2003) pekar pa samma forhéllande. Rubin, et al. (1998)
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menar ocksa att fysisk aggressivitet leder till avvisande bland kamrater. Att det inte finns
nagra signifikanta samband mellan fysisk aggressivitet och sociometrisk status eller
popularitet kan dirfor ses som forvanande. En mdjlig forklaring kan vara att barnen i1 de
klasser som deltog i denna studie anvénder fysisk aggressivitet i liten utstrackning. D& denna
studie utgar fran ldrarskattningar kan det dven finnas en mojlighet att aggressivitet i fysisk
form dr sddan som sker utanfor lararnas synfélt och att larare darfor har bristande kénnedom
om den. En tinkbar tolkning kan ocksd vara att fysisk aggressivitet helt enkelt 4r av sadant
slag att det pdverkar barnens sociala stdllningar mindre &n vad social och verbal aggressivitet

gor.

Hog sociometrisk status har ett negativt samband med bdde verbal och social aggressivitet,
vilket indikerar att man &r mindre omtyckt om man anvinder dessa aggressivitetsformer.
Variabeln “mest populdr” visade inget samband med ndgon av aggressivitetsformerna, detta
kan betyda att man till viss del kan vara populédr (men inte omtyckt) trots att man anvénder
dessa former av aggressivt beteende. Aterigen pekar resultaten pa att man inte behdver vara
omtyckt for att man &r populdr och vice versa. Mojligen dr det sa att verbal och social
aggressivitet paverkar vad ens klasskamrater tycker om en, men inte ens grad av popularitet i
samma utstrickning. Rose et al. (2004) visar i sin studie att relationell aggressivitet var
forknippat med positiva vinskapsforhallanden. De antyder att relationell aggressivitet kraver
vissa sociala fardigheter. De barn som har dessa fardigheter har da dven férmégan att anvénda
sin aggressivitet pa ritt sitt satillvida att de anvinder sina relationer for att na dit de vill. Detta
kan vara en tankbar anledning till att anvindandet av social aggressivitet inte har en tydlig
paverkan hos populéra barn. De populédra barnen kanske just behdrskar konsten att anvinda

sin aggressivitet pa ett sitt som inte inverkar negativt pd deras popularitet.

I enlighet med att social och verbal aggressivitet har ett negativt samband med hog
sociometrisk status har samma aggressivitetsformer ett positivt samband med 1&g sociometrisk
status. Det finns alltsd en tydlighet hdr: De barn som anvédnder social respektive verbal
aggressivitet dr inte sdrskilt omtyckta. Detta samband skulle &ven kunna styrkas av att social
och verbal aggressivitet har ett positivt samband med att vara “minst populdr”. Sambanden &r
dock nigot lagre och ndmnas bor att just social aggressivitet inte korrelerar lika starkt med 14g
popularitet som Ovriga former av aggressivitet. Detta skulle kunna betyda att social
aggressivitet paverkar i mindre utstrickning hur populdr man &. Om man aterknyter till det

resonemang som Rose et al. (2004) for om att anvéinda sin aggressivitet pa ratt sétt, kanske

16



Aggressivitet och kamratstatus

social aggressivitet och dess nigot svagare paverkan pé status kan forklaras av att de som ar
populdra kan utnyttja denna aggressivitetsform pa ett sitt som gynnar deras egna intressen.
Om man bdde ir socialt kompetent och bendgen att anvdnda aggressivitet kan ju den

aggressiva handlingen fungera som strategi for att uppnd det man vill.

Koénsskillnader

Det fanns inga signifikanta konsskillnader betrdffande de olika aggressivitetsformerna.
Diskussionen nedan baseras uteslutande pa tendenser till skillnader.

Verbal aggressivitet anvinds i liknande utstrackning av bada konen, ett litet dvertag fanns for
flickornas del. Enligt Salmivalli et al. (2000) brukar pojkar mer verbal aggressivitet én flickor.
Deras resultat tycks alltsa inte Overrensstimma med vad som framkom i denna studie.
Salmivalli och hennes kollegor fann att pojkar anvinder fysisk aggressivitet i storre
utstrackning &n flickor. Resultaten i denna studie pekar i samma riktning. Pojkar uppvisar ett
nagot hogre virde an flickor ndr det giller fysisk aggressivitet, men skillnaden var inte
tillrackligt stor for att uppna signifikans i denna studie. Det kan &dnda vara pa sin plats att
diskutera tendensen till skillnad hér eftersom det kdnns som att gemene man har en allmén
forestillning om att pojkar littare tar till fysiskt vald @n flickor. En tolkning till detta kan vara
att flickor och pojkar redan i tidig dlder uppfostras olika och darmed lér sig att handskas med
motstridigheter pa olika sétt. Pojkar d&r mer bendgna att 16sa en konflikt genom exempelvis en

fysisk kraftmitning, medan flickor kanske viéljer att 16sa konflikten genom att samtala.

Det rader naturligtvis olika uppfattningar betriffande ovanstdende resonemang men enligt
studiens resultat fungerar det som en mdjlig tolkning. Den storsta tendensen till skillnad
mellan flickors och pojkars aggressiva beteende uppvisades ndmligen pa social aggressivitet
dér flickor uppvisar ett hogre virde. Studien av Salmivalli et al. (2000) upplyser om att
flickors anvindande av indirekt aggressivitet ar storre dn pojkars. Relationell aggressivitet,
som &r en typ av social aggressivitet ddr man sirar andra genom att anvénda sina relationer,
anvands frimst av flickor (Prinstein & Cillessen, 2003). Prinstein och Cillessen menar att det
ar just den sociala manipulationen som ar karakteristisk for indirekt aggressivitet. En tolkning
ar da att pojkar lar sig att 16sa problem i viss man genom fysisk kraftmétning, medan flickor
l6ser problem genom samtal/medling. Det kan kanske pastas att flickor ldr sig att hantera
relationer pa ett tidigare stadium &n pojkar och kanske dérfor ldr sig att manipulera sin
omgivning vilket kan innebédra att social aggressivitet anvinds av flickor 1 hogre grad.

Salmivalli et al. (2000) menar att det ar viktigare for flickor att uppfylla sirskilda sociala krav
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for att uppna status. Detta kan dé innebéra att olika former av social manipulation kommer att

utovas i storre utstrackning av flickor, dn av pojkar.

Vad giller konsskillnader i samband mellan aggressivitet och kamratstatus finns det tva
resultat som dr speciellt virda att nimna, dock &r inga signifikanta. For det forsta uppvisades
det hos flickor inget samband mellan att ha hog sociometrisk status och anvdndandet av social
aggressivitet. Hos pojkar didremot fanns ett negativt samband mellan dessa tvd variabler.
Resultaten antyder alltsa att social aggressivitet dr negativt associerat till hog status hos
pojkar, men inte hos flickor. Tidigare diskuterades den sociala manipulationens hos flickor
och Salmivalli et al. (2000) menade att det dr viktigare for flickor att uppfylla sdrskilda
sociala krav for att uppné status. Det kan, med hénsyn till detta resonemang, fungera som en
mojlig tolkning att social aggressivitet hos flickor inte dr negativt associerat till hog
sociometrisk status. Det andra resultatet som &r speciellt vért att ndmna ar att forhéllandet
mellan social aggressivitet och “minst populdr” uppvisade ett positivt samband hos pojkar,
men inget hos flickor. Betriffande de andra aggressivitetsformerna fanns som sagt inga
tydliga skillnader. Summeringen av detta kan vara att social aggressivitet har en annan social

betydelse for flickor &n for pojkar (se ovan).

Bade Prinsteins & Cillessens (2003) och Salmivalli et als. (2000) studier pekar pé att indirekt
aggressivitet dr vanligare hos flickor. Mojligen har relationell aggressivitet en storre inverkan
pa popularitet bland flickor. Det diskuterades tidigare i studien att flickor tidigare lar sig att
anvinda sina relationer for att 16sa konflikter och dylikt. Kanske har flickor, i storre
utstrdckning dn pojkar, lirt sig att utnyttja sina sociala relationer pa ett sitt som gor att dven
om relationerna anvénds for aggressiva syften inverkar de inte negativt pa ens sociala status.
Mojligen dr detta resonemang en tankbar forklaring till kdnsskillnaderna i social aggressivitet.
Kaukiainen et al. (1999) talar om ett samband mellan social intelligens och relationell
aggressivitet och menar att for att utova relationell aggressivitet pa ett effektivt sitt kravs att
man har sociala fardigheter. Da resultaten uppvisar en tendens till att flickor anvénder social
aggressivitet i storre utstrackning dn pojkar, samt att social aggressivitet inte &r lika negativt
forknippat kamratstatusvariablerna hos flickor, bor Kaukainen et als. (1999) resonemang vara
en indikation pé varfor ovanstdende tolkning dr rimlig. Det kan ocksa vara sa att pojkar och
flickor accepterar olika typer av aggressivitet hos varandra. Salmivalli et al. (2000) fann
exempelvis att flickors aggressivitet inte uppskattas av flickor, men déremot kan leda till

accepterande fran pojkar. Deras studie visade dock att indirekt aggressivitet inte dr negativt
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forknippad med sociometrisk status, vare sig hos flickor eller hos pojkar, vilket motstrider
denna studies resultat. Detta eftersom det hos pojkar fanns ett negativt samband mellan hog
sociometrisk status och social aggressivitet, samt ett positivt samband mellan “minst populér”

och social aggressivitet. Hos flickor saknades dessutom samband avseende dessa variabler.

Sammanfattningsvis kan om studien sdgas att endast en av dess tre hypoteser bekréftas.
Studiens resultat visar att flickor har farre signifikanta samband mellan social aggressivitet
och kamratstatusvariablerna &n pojkar. Didrmed bekriftas hypotesen att sambanden mellan
aggressivitet och kamratstatus antas vara olika for pojkar och flickor pd sa vis att social
aggressivitet eventuellt kan ha mindre negativa effekter pad bade popularitet och sociometrisk
status hos flickor. Resultaten pévisar inte att de negativa sambanden mellan fysisk
aggressivitet och kamratstatus &dr starkare for fysisk aggressivitet &n for verbal och social
aggressivitet; den andra hypotesen bekréftas saledes inte. Hypotesen som antar att barn som
uppvisar aggressivt beteende generellt 4&r bade mindre populdra och mindre omtyckta av
kamrater bekrédftades inte. Studien wuppvisar inga signifikanta samband med

kamratstatusvariablerna.

Da hypoteserna formulerades utifran tidigare forskningsresultat kan det ses som forvanande
att endast en av de tre hypoteserna bekriftades. Anledningen till detta antas vara att urvalet
skiljer sig 4t mellan olika studier. Urvalet kan skilja sig 4t med avseende pa exempelvis dlder,
kulturella skillnader och geografisk spridning. Exempelvis dr inga av de studier som ligger till
grund for hypoteserna genomforda i Sverige. Dessutom péverkar naturligtvis valet av

undersokningsmetod.
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Appendix 1:1
Vad tycker DU om dina klasskamrater?

Satt ett kryss i den ruta som du tycker stammer med vad
du sjélv tycker om dina klasskamrater.

Mina @ @ @

klasskamrater Tycker jag | Tycker jag Vet inte,
om inte om Tycker

ingenting
Exempel X/
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Appendix 1:2

Vem ar poppis i klassen?

Kryssa for dom tre som ar mest populara i klassen och
dom tre som ar minst populara i klassen.

. Dom t
Mina Dom tre om tre

klasskamrater mest populara minst populara
klasskamraterna | klasskamraterna

Exempel X/
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Appendix 2
Barnets namn:
Klass:
Flicka [] Pojke [ ]

Frdgor om aggressivt beteende

Endast ett alternativ markeras

1 vilken grad giller foljande?

(besvaras ej om alternativet aldrig angetts till vanster)
0 = inte alls; 1 =1 mycket 14g grad; 2 = i ganska lag

grad; 3 =1 ganska hog grad; 4 = i mycket hog grad

1. Barnet visar fysisk
aggressivitet, tex
sparkas, slass, knuffas

2. Barnet visar verbal
aggressivitet, t ex skriker
fula ord, retas, uttrycker sig
nedvirderande mot
kamrater

3. Barnet visar social
aggressivitet, t ex utesluter
andra barn ur leken, sprider
rykten om kamrater, sédger
dumma saker bakom

ryggen

Ibland Ofta

O O

Sallan

[

Aldrig

O

Aggressiviteten
anviands som ett
medel att uppna
personliga mal, t
ex for att komma
forst 1 kon, for att
fa bestimma, for
att komma over
négot materiellt.

01 2 3 4

Oood
O

Oood

Ooooo

Aggressiviteten
r en reaktion pa
nagot, antingen
kamraters
uttryckliga
provokationer
eller kamraters
beteenden som
inte har nagot
provokativt syfte.
01 2 3 4

OO0O0O
O

OO0O0O

Ooood

Aggressiviteten
tycks inte ha
nagot annat syfte
dn att skada eller
vara elak mot en
kamrat, tex i

mobbingsituation
er.
01 2 3 4

Oood

Oood

Ooooo
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