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Vi vill tacka alla bibliotekarier pa huvudbiblioteken i Skdne som deltagit i var enkét-
undersokning, och dirmed gjort denna uppsats mojlig. Detta géller d&ven de bibliotekarier som
deltagit i forundersdkningen och som bidragit med manga vardefulla kommentarer.

Ett speciellt tack till alla i vdr omgivning som korrekturlést, engagerat sig, inspirerat
och hjdlpt oss framét med denna uppsats.
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Title
Public librarians’ use of web search tools.

Abstract

The web is a constantly growing medium that presumably plays an increasing role in public
library reference services. In order to provide high quality reference service the librarians
need to be able to master this medium. Therefore it is interesting to get an understanding of
how librarians actually use the web.

The aim of this Master’s thesis is to investigate what web search tools are used by public
librarians in reference service. Furthermore, the aim is to get an understanding of how the
librarians think about those tools and what background factors influence their selection of
tools.

The first part of this thesis includes a survey of the literature on library reference service. The
second, and main, part is an account of a questionnaire survey and its results. The
questionnaire was sent to all public librarians working in reference service in the region of
Scania, Sweden. The response rate was 52%.

The results indicate that the librarians generally use a wide range of web search tools.
However, there is little variation within each type of search tool. For example, Google is the
widely preferred search engine and Artikelsok the number one database. The majority state
“practical” reasons for their choice of a particular tool, although there are also some that give
“theoretical” reasons.

Background factors that seem to have an impact on how the librarians use the web are:
professional experience, number of hours at the reference desk, courses on web seeking, and
knowledge of the invisible web. These factors influence the extent to which the librarians use
web resources that offer a degree of quality control.
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1 Inledning

Nar vi fick reda pé att det fanns nagot som kallades ”den osynliga webben”, vicktes véart
intresse for anvandningen av webben i referensarbete. Vad var detta for ndgot, och hur kunde
man nd denna “osynliga” information? Vi insdg da att stora delar av webben inte gér att nd
genom sokmotorer, vilka vi har uppfattat som vanliga hjdlpmedel att ska information genom.
Fragan ir vilka konsekvenser detta kan fa for bibliotekets referensarbete vid folkbibliotek.
Som en f6ljd av vért intresse gjorde vi, under var metodkurs, en mindre enkdtundersékning
varen 2002 pa Lunds stadsbibliotek. Denna undersékning fordjupade vart intresse ytterligare.
Genom att formulera véra tankar 1 enkétfragor insiag vi att manga av begreppen forknippade
med Internet och webben dr luddiga och antagligen har olika innebdrd for olika ménniskor.
Fréagan &r hur ett professionellt sétt att anvinda webben for informationssdkningar ser ut och
hur det forhaller sig till arbetssituationen vid folkbibliotekens informationsdiskar. Denna
inledande undersdkning gav upphov till fler frdgor &n svar. Déarfor vill vi i var magister-
uppsats fordjupa oss i fragor som beror val av sokverktyg pa webben.

Uppsatsen undersoker hur folkbibliotekarier i referenstjdnst anvander sig av webben som ett
verktyg i sitt referensarbete. Vi vill visa vilka sokverktyg de anvéinder sig av samt varfor
bibliotekarierna gor dessa val. Exempel pé sokverktyg dr sokmotorer, metasdktjénster,
databaser och olika bladdringsverktyg. Det gar dven att skapa sig en bild om hur mycket de
anvander sig av material som pa ett eller annat sitt &r bedomt och kontrollerat. Vilken typ av
informationskélla som passar for att soka information i &r naturligtvis beroende av vilken
fraga man Onskar besvara. Det intressanta dr dock om bibliotekarier enbart anvénder en liten
del av de mgjligheter man har eller om webben utnyttjas fullt ut for att nd information.

Ideal som att vara effektiv (att hitta ndgon form av svar snabbt) och kvalitet (att hitta ett bra
svar) kan hamna i motsatspositioner. Detta &r i och for sig ett problem oavsett vilket kall-
material man anvédnder sig av. Man kan dock anta att det blir mer akut i en medieform som
Internet med sin speciella natur. Detta gor att Internet och webben dr ett intressant
undersokningsomrade, med tanke pa dess potentiella roll for referensarbete pa folkbibliotek.

For att illustrera hur informationssékning pd webben kan upplevas har Peter Girdenfors
uttryckt det sé hér:

”L&t mig sammanfatta jamforelsen mellan Internet och bibliotek med en liknelse. Tdnk om du
kom in pa ditt vanliga bibliotek och det plotsligt sag ut som pd Kiviks marknad! Du méts av ett
myller av stdnd dér ett brokigt utbud av bocker och marknadsgodis blandas med bondfangare
och porrtilt. Det mesta ar skrip eller totalt ointressant for dig. Det finns ingen karta dver
omradet och ingen att frdga var du kan hitta den bok du soker. Det dr langt ifran sékert att den
finns Over huvudtaget. Du kommer féormodligen ut déarifrdn med spunnet socker och en
sjilvlysande slips och har glomt vad du egentligen ville ha. Ungefér sa fungerar Internet, fast
virrvarret 4r virtuellt i stillet for verkligt.”'

Den hir synen pa Internet, och dirmed indirekt webben, upplever vi som fortfarande vanligt
forekommande. Samtidigt finns det &ven en syn pa Internet och webben dir dessa betraktas
som ett hjdlpmedel som verkligen kan hoja kvaliteten pa referensservicen pa bibliotek. Den
syn som bibliotekarien har kan man anta paverkar hur han eller hon anvénder sig av webben.
En negativ syn gor att man kanske inte betraktar denna som en serids informationskalla eller
medium. Risken finns att man enbart fokuserar pa de negativa sidorna med webben. Har man

! Gérdenfors, Peter (1996), Fingslande information s. 34



diaremot en mer positiv syn kan det innebéra att man oftare anvinder denna och sitter sig in i
de olika mojligheter som finns for att soka information dér.

1.1 Bakgrund

I dagens informationssamhélle maste man hantera ett stindigt 6kande informationsflode. For
att gora det behovs det mer informationsteknik (IT), vilken i sin tur bdde kriver och skapar
mer information. Information &dr en vardefull resurs i ett informationssamhiélle. Detta gor att
forvirv och anvindning av information &r av allt storre betydelse. Det kriver ett vixande
samspel med den allt mer elektroniska omgivningen. Dels méste man kontinuerligt soka och
erhélla information, dels finns det ett 6kande antal informationskillor och tillgang till storre
mingder information. Informationsvetaren Gary Marchionini konstaterar att det finns tre
generella konsekvenser av informationssamhéllet. For det forsta far de som lever i dagens
samhille storre miangder information att hantera. For det andra uppkommer nya former och
sétt att sammanstilla information. For det tredje skapas nya verktyg for att arbeta med
information.’

Marchionini visar pad den moderna manniskans behov av att bdde kunna finna information
samt att ta till sig den. En viktig uppgift som biblioteket har &r att formedla information i sin
referensservice. Att gora detta dr dock inte okomplicerat utan stéller stora krav pa savil de
resurser som biblioteket har tillgdng till som den personal som ska utféra servicen.
Bibliotekarien maste till exempel ha stora yrkeskunskaper, besitta en social forméga och
hantera en allt storre arbetsborda. En viktig del av den kunskap bibliotekarien maste ha och
kunna utnyttja, ar i vilket material som man kan ténka sig att hitta svaren pa referensfragor.
For att nd den &r det sdledes viktigt att kunna vélja lampliga sokverktyg.

Den information som vi alla antas vara beroende av finns att tillga via olika sorters medier.
Ett av dessa medier, som hela tiden vixer i takt med att informationsmingden i samhallet
oOkar, dr Internet. De elektroniska kéllorna blir allt mer viktiga for informationsformedling. Att
allt mer information tillgéngliggors via den fria webben dkar mdjligheten for folk i allmédnhet
att na denna. Samtidigt kan man ifrdgasitta i vilken utstrackning som gemene man generellt
kan hantera mediet. P4 grund av att Internet och webben ar fordnderliga till sin natur och att
mingden data som finns tillgdngligt dér stindigt 6kar, dr det svart att finna det man sdker. En
webbsida kan fran ena dagen till den andra dndra adress, byta innehéll eller férsvinna helt.
Stora delar av informationen pa webben dr dessutom ostrukturerad, vilket ytterligare forsvarar
aterfinnandet. Det dr inte alltid sjdlvklart vart man ska g for att hitta precis det man soker.
For att nd relevant information pa webben kréavs det att man kan vilja rétt informationskéllor
och sokverktyg. Det sista ér viktigt d& de olika sokverktygen ticker olika delar av Internet och
webben. Det gar exempelvis inte att hitta alla informationsresurser genom att soka 1, till
exempel, sobkmotorn Google. Detta beror dels pa att olika sokmotorer ticker olika delar av
webben, dels pé att det finns andra typer av sokverktyg dn sokmotorer som tillgingliggor
andra informationsresurser.

Ett av webbens kidnnetecken och dven till viss del dess fordel, dr den enkelhet som
karakteriserar publicering av material. I princip vem som helst kan ligga ut material pa
webben, vilket bidrar till den hdga tillviaxttakten av informationen som tillgédngliggdrs via
detta medium. Ett problem som detta medfor dr att det saknas en kontroll av tillforlitligheten i

% Marchionini, Gary (1995), Information seeking in electronic environments s.1, 4



informationsresurserna. Kvaliteten pa informationen som finns tillgianglig via detta medium
kan séledes variera mycket och det dr upp till den som letar information att vara kéllkritisk.
Problemet finns naturligtvis dven i andra medieformer men blir, genom den enkelhet som dr
forknippad med att publicera material pd webben, en dn mer akut uppgift vid s6kningar on-
line. Att ha kunskap om olika sdkverktyg och informationskéllor kan delvis underlétta for
anvindaren att gora en kallkritisk bedomning. Bibliotekarier dr per definition informations-
specialister. De kan darfor forvintas kunna hantera webben, som &r ett allt mer viktigt
informationsmedium. Det framfors dock kritiska roster i hur bibliotekarier 1 praktiken
anviander mediet. Bibliotekarierna Annakim Eltén & Sara Kjellberg menar att:

”De flesta vet om att det finns anvéndbart elektroniskt material som ér tillgidngligt via webben,
men vi anvdnder ofta underméliga verktyg for att dterfinna det. Vi 4r medvetna om att t.ex.
Google inte dr en soktjénst jimforbar med de sdkverktyg vi anvénder oss av for att s6ka upp
andra typer av material. Trots detta dr det ofta var forsta och ibland enda ingdng till
webbresurser.”

For att anvinda webben fullt ut som ett verkligt hjadlpmedel i referensarbetet kan man dock
anta att det krivs savil utbildning som mdjlighet att praktiskt 6va upp sina fardigheter.

1.2 Problem, syfte och fragestillningar

Att kvaliteten pa materialet som ar tillgéngligt via webben varierar mycket, innebér ett kall-
kritiskt problem. For att né relevant information pa webben krévs det att man kan vilja ritt
sokverktyg, d& dessa tdcker webben i olika stor utstrackning. Darfor bor man inte forlita sig
enbart pd en sokmetod eller ett sokverktyg for att nd det man soker. Da bibliotekarier ar
informationsspecialister kan man forvinta sig att de behdrskar informationssdkning via
webben. Fragan dr om bibliotekariernas val av soktjanster och grunder for dessa val motsvarar
ett professionellt forhéllningssitt till webben och ddrmed medfor information med en hog
kvalitet.

Viért syfte med denna uppsats ar att undersoka och diskutera vilka sokverktyg som anvénds av
folkbibliotekarier i referenstjinst samt vilka egenskaper hos verktygen som &r avgérande for
bibliotekariernas val.

Vér frdgestdllning ar:

Vilka sokverktyg pd webben anvénder folkbibliotekarier i referenstjinst och vilka faktorer
paverkar anviandningen av dem?

For att besvara huvudfragestillning stéller vi dessa underfragor:
* Vilka sokverktyg pad webben anvénder bibliotekarier i referenstjénst?

* Hur paverkar olika bakgrundsfaktorer bibliotekariers anvindning av olika sokverktyg
pa webben i referenstjinst?

* Hur resonerar bibliotekarierna kring sitt anvindande av webben?

? Eltén, Annakim & Kjellberg, Sara (2002), ”Amnesportaler — ett sjélvklart samarbetsomréde!” Ikoner 6/2002 s.
41



1.3 Metod och urval

For att fa svar pa fragestillningarna redovisar vi i denna uppsats resultatet dels fran en
enkitundersokning och dels fran en litteraturgenomgéng inom dmnet. D4 vi vill kunna se mer
generella monster 1 anvindningen av webben har vi valt att géra en kvantitativ undersdkning
med hjélp av en enkit (Bilaga 2). En annan faktor som talar for anvindandet av denna metod
ar att vi tror att respondenterna tenderar att svara mer sanningsenligt om vi garanterar dem
total anonymitet. Detta dr ndgot vi anser att en enkédtundersdkning kan ge. Fore den slutliga
utformningen av enkéten genomforde vi en mindre forundersékning dér forlagan till enkdten
delades ut till ett antal bibliotekarier verksamma pé filialer samt skolbibliotek. Aven ett antal
bibliotekariestuderande deltog i forunders6kningen.

Enkéten vinder sig till bibliotekarier som arbetar med referenstjanst pa folkbibliotek. Folk-
bibliotek dr intressanta d& man kan anta att frigorna som stélls dir &r bade av en stor bredd
och av olika svarighetsnivder da anvindarunderlaget varierar stort. Samtidigt tror vi att det
oftast saknas mdjlighet for bibliotekarierna att fordjupa sina kunskaper i informationssokning.
Folkbibliotek har for det mesta inga specialiserade referensbibliotekarier. Att arbeta med
referenstjdnst dr enbart en av manga arbetsuppgifter.

Vart urval bestar av samtliga 33 huvudbibliotek i Skéne. Biblioteken ligger i savél stérre som
mindre stider samt pa landsbygden. Aven bibliotek som ir forlagda till orter med hogre
utbildning finns med i undersdkningen. Forundersokningen ledde till nagra mindre for-
andringar i1 enkétens utformning. Enkdtundersokningen genomfordes under hdsten 2002.
Samtliga bibliotekschefer kontaktades per telefon, och gav sitt medgivande till att biblioteket
deltog i undersdkningen. Enkiten skickades dérefter ut via e-post, till den kontaktperson som
vi fatt vid de olika biblioteken, tillsammans med ett brev med instruktioner for enkiten
(Bilaga 1). Kontaktpersonen fordelade direfter enkéten samt ség till att de skickades tillbaka
till oss. Pé ett av biblioteken ldmnades och hdmtades enkédterna av oss. De bibliotek som inte
skickade in enkéterna i tid fick forst en pdminnelse i form av e-post och dérefter ett
uppfoljande telefonsamtal.

Litteraturstudien syftar till att sétta in enkétresultaten i ett sammanhang och att analysera
resultaten fran enkédterna utifrén ett storre perspektiv. Dessutom insag vi, under arbetets gang,
att det saknas vedertagna definitioner av de olika typerna av soktjinster. Det uppstod darmed
ett behov av att beskriva dessa tdmligen ingdende i uppsatsen.

1.3.1 Validitet

Att ha en god validitet i en undersokning innebir att den miter vad den 4r avsedd att mita.”
Som redan tidigare ndmnts, utgdr definitioner av olika typer av soktjdnster ett problem. I
enkdten har vi darfor forsokt gora kortfattade beskrivningar av de olika grupperna av
sOktjanster som vi anser kan orsaka svérigheter i besvarandet. Dessutom har vi forsokt ge
tydliga och vilkidnda exempel pé de olika tjdnsterna. Det dr dock mdjligt att begrepps-
forvirringen inneburit problem for de svarande att forsta exakt vad vi fragar efter.

* Holme, Idar M. & Solvang, Bernt Krohn (1991), Forskningsmetodik : om kvalitativa och kvantitativa metoder
s. 156
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Ytterligare ett problem utgdrs av gruppen databaser. Denna ir, speciellt i forhéllande till de
andra soktjdnsterna, en valdigt heterogen grupp. Termen i sig dr vansklig att anvinda da det ar
en risk att ndgon forknippar den enbart med en viss typ av databaser. Det dr var uppfattning
att termen generellt anvinds péd bibliotek for att beskriva vissa typer av databaser, sisom
Artikelsok och Mediearkivet. 1 var definition av databaser tillgéngliga via webben innefattas
dven OPAC:ar (Online Public Access Catalogue), dock inte den egna. Det kan finnas en risk
att vissa kan ha missuppfattat detta och darfor exkluderat samtliga bibliotekskataloger. Vi
misstinker dven att detta mdjligen drar ner de svarandes skattning av hur mycket de anvénder
webben fOr att besvara referensfrigor.

Enkatfragan dar vi fragar efter vilken databas som de svarande anvander mest har delvis en
annorlunda funktion jamfort med dem som ror de andra sokverktygen. Bruket av databaserna
kan i hog grad antas vara beroende av de enskilda databasernas specifika innehall. De olika
svaren ar darfor inte mojliga att stalla mot varandra pa samma satt som de andra typerna av
sokverktyg. LIBRIS och Artikelsok ar inte “utbytbara” pa samma satt som Google och
AltaVista. Det ar dock forfarande intressant att ha fragan da den fungerar som en ingang till
foljdfragan dar de svarande ska motivera valet. Att stalla fragan om vilka enskilda tjanster
som anvands i storst grad av bibliotekarierna kan dven ge en indikation pa vilken typ av
fragor som ofta stills i informationsdisken.

1.3.2 Reliabilitet

Reliabilitet innebér att undersokningen ska ge palitliga resultat och att man ska kunna komma
fram till liknande resultat om undersékningen upprepas under samma forhéllanden.’

Enkitundersokningen genomfordes pa samtliga huvudbibliotek (33 stycken) i Skéne. Dessa
har sjdlva fatt ange hur manga bibliotekarier som arbetar med referensarbete péa det aktuella
biblioteket. Fran dessa uppgifter kan vi konstatera att det sammanlagt var 255 stycken som
teoretiskt skulle besvara enkiten. Redan fran borjan fick vi dock reda pa att det skulle vara ett
visst bortfall da personer var sjukskrivna, var pa semester eller dylikt. Siffran 255 maste dven
betraktas som mycket ungefirlig d& det finns indikationer pa att denna inte &r korrekt. Manga
bibliotek har gett oss uppgifter som mer tyder pa antalet bibliotekarier inom hela
organisationen, det vill sdga inklusive filialer. I andra fall verkar siffran mer stimma in pa det
totala antalet anstédllda pa biblioteket, det vill sdga dven assistenterna. Vi misstinker att den
siffra vi fatt presenterad dr nagot for hog.

Det totala antalet svarande utgdrs av 133 personer. Svarsfrekvensen ar dirmed 52%. Antalet
svarande bibliotekarier varierade mycket mellan de olika biblioteken. Frén en del bibliotek
fick vi svar fran samtliga bibliotekarier, frdn andra var svarsfrekvensen betydligt simre. De
tvd storsta biblioteken som ingér i undersdkningen utgdr en stor andel av var undersoknings-
population (33%) men vi fick mycket 1ag svarsfrekvens fran dessa. Anledningarna till detta
kan vi endast spekulera i. En tdnkbar anledning ar att dessa bibliotek ofta far forfragningar om
att delta i olika undersokningar. En annan mojlig forklaring &r att vi inte fick en tillrackligt
“personlig” relation med personalen pa dessa bibliotek. Det kan konstateras att det inte &r
ovanligt med lag svarsfrekvens pd enkitundersdkningar, men da vi enbart har en svars-
frekvens pa 52% innebéir det att denna undersokning inte &r statistiskt séker. Véra siffror kan
dérfor enbart betraktas som tendenser.

> Holme & Solvang (1991), s. 163, 165
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Da vi har anvint oss av kontaktpersoner som skott fordelningen och insamlandet av enkéterna
pa de olika biblioteken, har vi ingen kunskap om vilken information som formedlats till de
enskilda bibliotekarierna eller hur detta gatt till. Vissa indikationer pekar pa att det finns en
viss osdkerhet om huruvida samtliga bibliotekarier som var tankta att delta i undersdkningen i
praktiken verkligen blev tilldelade enkéten. Pa ett bibliotek uppstod en missuppfattning, att
bara en enskild representant skulle besvara enkéten. Detta bidrar till var 14ga svarsfrekvens
och det 6kar nigot osékerheten kring vért resultat. Respondenterna fick en kort svarsperiod pa
enbart tvd veckor. En lingre svarstid hade mojligen forbéttrat svarsfrekvensen.

Vi har inte ndgon vetskap om vilka grupper som eventuellt dr 6ver- eller underrepresenterade
i undersokningen. Det 4r mgjligt att till exempel den grupp som anser att det ar det ar “roligt”
att soka information via Internet/webben har haft en storre bendgenhet att besvara enkéten. Vi
upplever dock att de insamlade enkéterna representerar olika tdnkbara grupperingar. Exempel
pa sddana dr bibliotekarier med olika lang yrkeserfarenhet och som anviander webben i olika
stor utstrackning.

1.4 Avgrinsningar

I denna uppsats ligger fokus pé val av sokverktyg pa webben och vad man grundar dessa val
pa. Detta innebdr att vi ser pa de motiveringar som bibliotekarierna anger. Vi behandlar val av
sOkverktyg som ett avskilt problem dven om det enbart 4r en del av en storre sokprocess. Vi
undersoker inte bibliotekariernas anvidndning av webben i relation till andra medieformer.
Déremot kommer vi att se pa vad som kan tdnkas paverka respondenterna i deras anvindning
av webben och val av sokverktyg. Uppsatsen behandlar inte samtliga hjdlpmedel som finns att
tillga via Internet/webben. Exempel pé sddan 4r anvindningen av e-post eller chat. Inte heller
digital referensservice berors.

Uppsatsen handlar om anviandningen av webben i referensarbete pé folkbibliotek. For att sdtta
in arbetet i ett storre sammanhang beskrivs dven referensarbetet generellt. Dessutom kommer
vi att berora frigor om referensarbetets kvalitet i stort. Uppsatsen behandlar framst den del
som ror kvaliteten pa sjdlva informationen. Andra saker som paverkar totalkvaliteten, till
exempel personalens bemdtande av anvédndaren, tas ddremot inte upp.

1.5 Disposition

Uppsatsen ar forutom det inledande kapitlet indelad i ytterligare sju kapitel. I kapitel tva gor
vi en kort genomgéing av forskningslédget, dels for referensarbete och webben och dels mer
allmént om referensarbete. Litteraturen som tas upp i forskningsldget skiljer sig frdn den
ovriga litteraturen som redovisas, genom att den bestar av undersokningar som ligger i linje
denna uppsats.

Kapitel tre respektive fyra redogdr for hur amnet pé ett bredare plan diskuteras i litteraturen
och for in vir undersdkning i en storre kontext. Kapitel tre behandlar referensarbete i stort,
speciellt bibliotekariens kompetens och professionalism. Kapitel fyra innehaller en redo-
gorelse for referensarbete pd webben samt vilka sokverktyg som finns. Aven hur killkritik pa
webben bor bedrivas beskrivs hér.
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Kapitel fem redogor for resultaten fran enkdtundersokningen som ligger till grund for upp-
satsen. I slutet av detta kapitel sammanfattar vi ocksé de resultat vi kommit fram till. I kapitel
sex analyseras och diskuteras det insamlade enkétmaterialet tillsammans med den inlésta
litteraturen. Webbadresserna till de enskilda soktjansterna som nimns i uppsatsen aterfinns,
liksom de Ovriga referenserna, i resurslistan (kapitel sju). For att underlétta forstdelsen for
terminologin i uppsatsen finns det i kapitel atta en ordlista dir anvdnda termer i uppsatsen
kort beskrivs.
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2 Forskningsoversikt

Uppsatsen behandlar i forsta hand hur man i referensarbete véljer sokverktyg pa webben.
Aven andra undersdkningar om referensarbete dr dock av intresse och ett urval av dessa
kommer déarfor dven att presenteras.

2.1 Undersokningar om webben i referensarbete

Den litteratur som pé olika sitt beror webben som informationskélla och som &r intressant for
referensarbete for folkbibliotek, utgors i huvudsak av magisteruppsatser inom Biblioteks- och
Informationsvetenskap.

I uppsatsen Informationssékning pad Internet : att vilja verktyg (1998) undersoker Johanna
Nilsson om skilda sokverktyg pa Internet passar for olika situationer och frdgor och i sa fall
vilka. Forfattaren menar att det finns ett behov av att f4 hjélp att vélja soktjanster da utbudet
av dem é&r sé stort. De handledningar som finns bygger ofta pa personliga erfarenheter och
kunskaper hos sina skapare och &r ofta riktade till skolelever. Nilsson anser att det enbart &r
ett fatal, om nagra, undersokningar som har gjorts om vilka sokverktyg som &r bra till vad.
Uppsatsen bygger bland annat pa ett experiment som genomforts bland bibliotekariestuderade
for att empiriskt prova om det finns skillnader i resultaten for olika fragor i olika sokverktyg.
Forfattaren delar in fragorna i kategorier dir man soker generell information/breda &mnen och
frdgor dir man soker specifik information inom véldefinierade (smala) omraden. Nilsson
menar att manga rekommenderar verktyg pa grundval av vilken funktion i soktjansten som
behovs, till exempel mdjlighet att vilja sprak, mer én vilken sorts information som eftersoks. I
de flesta fall rekommenderas inte en viss enskild soktjénst utan istillet en viss typ av
sOkverktyg. De tre huvudtyperna av soktjanster Nilsson tar upp dr bldddringsverktyg,
sokverktyg (1as sokmotorer) och metaverktyg (l4s metasoktjénster). Forfattaren menar att
experimentet pavisar att de olika typerna av verktyg inte fungerar lika bra for samma typ av
fragor. Tre vélfungerande kombinationer framtriddde klart:

e Oversiktsfragor med sokverktyg

e generella frigor med bladdringsverktyg

e faktafragor med metaverktyg®

En annan magisteruppsats som ligger nira denna uppsats ar Informationssékning i soktjinster
pd webben : frdn osdkerhet till klarhet med en anvindarmanual? (2002) av Ulrika Elfgren.
Elfgren undersoker vilka problem folkbibliotekarier upplever vid anvindandet av soktjanster
pa webben. Ytterligare ett syfte med hennes uppsats dr att ta reda pa hur och om vad folk-
bibliotekarier sdker information om i sdktjdnsterna. Hon har i sin undersdkning anvint
kvalitativa intervjuer tillsammans med en litteraturstudie. Samtliga intervjupersoner i hennes
undersokning hade fatt utbildning i informationssdkning pé Internet och webben. De erhdll
utbildningen antingen via sin yrkesutbildning eller via arbetet. Det var ingen som pa eget
initiativ eller via kurser pa fritiden hojt sin kompetens pé detta omrade. De flesta ansdg dock
att de inte hade tillracklig kunskap, utan ville ldra sig mer. Detta var dock svart pa grund av
att man inte tyckte att tiden réckte till. Tidsbrist angavs som skal till att man inte holl sig upp-
daterad eller 6vade pa informationssdkning via webben.’

% Nilsson, Johanna (1998), Informationssékning pd Internet : att vilja verktyg s. 4-7, 12-13, 21, 30, 32
7 Elfgren, Ulrica (2002), Informationssékning i séktjcnster pd webben : frdn osdkerhet till klarhet med en
anvdndarmanual? s. 7, 29-30, 40
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Bibliotekariernas anvindning av webben varierade stort, enligt Elfgren. Webben anvéndes
framst for att finna aktuell information och bibliografiska fakta, men ansags dven vara bra till
korsordssokningar, samhéllsfragor och citat. Den typ av fragor de intervjuade anvédnde olika
soktjanster for var framst smalare &mnen som inte finns i bibliotekets egna bestand eller for
att beldgga svar pa en fraga. De flesta hade en eller ett par favoriter bland soktjansterna som
de brukade anvénda sig av. Bland de indexerade soktjdnsterna (lds sokmotorer) var Google
populérast. Darefter kom AltaVista, MSN-sék och Evreka. Bland de katalogiserade sok-
tjdnsterna (lds bldddringsverktyg) var Yahoo populdrast men det var dock endast tre
respondenter av atta som hade denna typ av soktjinster inlagda i sina “Favoriter”. Aven
Molndals linksamling ndmndes i detta sammanhang. Vad géller metasoktjanster var det ingen
av de intervjuade som anvinde den sortens tjinst regelbundet. ®

Elfgrens undersokning visade att de flesta bibliotekarierna grundar sitt val av soktjanst pa
vana, med andra ord att man soker med det verktyg som man brukar anvinda. Detta utan att ta
hinsyn till huruvida tjansten passade for typen av frdga som stillts. Darefter baserades valet
av sOktjanst pa dess lattillgénglighet, att man brukade fa bra traffar eller att man onskade
kvalitetsgranskat material. En av respondenterna svarade att det berodde pa fragan. Under-
sOkningen visade dven att endast tva av atta forberedde sina s6kningar pa webben innan de
borjade soka. Metoden att gissa URL anvéindes for att finna féreningar, kommuner,
myndigheter, organisationer, hogskolor, universitet och institutioner. Det var en strategi som
huvudsakligen anvidndes for att spara tid. I de fall bibliotekarierna gick vidare till andra sok-
tjdnster, var orsaken att de inte fatt ndgot svar alls i den forsta.’

De urvalskriterier som oftast anvindes var adressen och beskrivningen av innehallet till en
viss webbsida. Aven titeln p4 dokumenten var ett vanligt urvalskriterium. Det var diremot
endast tvd som kontrollerade dateringen och bara nigon tittade pa dokumentets sprak,
sOkordens relation till varandra eller utseendet och tillforlitligheten. Det storsta problemet
respondenterna upplevde med att anvdnda soktjinsterna pa webben var det stora antalet
irrelevanta triffar man kan fa. De intervjuade fann det dven svart att komma ihag vilka
sokfunktioner som fanns i olika soktjanster, &ven i dem man anvénde sig av ofta. Elfgren
konstaterar att attityden till att anvinda webben vid informationssokning var 6ppen, men att
de intervjuade foredrog att anvinda databaser som man betalar for framfor gratis-
soktjénsterna.

Elfgren tar dven kort upp vilka sokverktyg som fungerar for olika typer av sokfragor. Hon
hinvisar till litteratur 1 &mnet som sdger att indexerade tjdnster (lis sokmotorer) passar till
frdgor diar man letar efter specifika termer eller namn. De katalogiserade soktjansterna (lés
bl'ziddlrlingsverktyg) passar mer for bredare &mnen eller ndr man inte riktigt vet vad man letar
efter.

Magisteruppsatsen Informationssékning via webben : en studie av bibliotekariers
informationssokning och sokstrategier via World Wide Web (2000), skriven av Elin
Andersson & Cecilia Berglund, har som syfte att se hur bibliotekarier soker information via
webben. Uppsatsen redogor for de sokverktyg, soksprdk och sokstrategier som finns och som
anvinds av bibliotekarier. Aven bibliotekariernas attityd till webben och sokningar pa denna

¥ Elfgren (2002), s. 30, 31

? Elfgren (2002), s. 31-34, 40
' Elfgren (2002), s. 35, 39

' Elfgren (2002), s. 48
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tas upp. Forfattarna menar att om man letar efter &mnesspecifik information ar det oftast bast
att borja sina sokningar i en sokmotor di dessa indexerar hela resurser. Om det ddremot finns
en osékerhet om vad som eftersdks eller om man vill fa en dverblick i ett &mne &r det béttre
att borja sin sokning genom browsing. Denna metod gor dock att anvidndaren riskerar
“information overload”, enligt forfattarna. Intervjuerna visade att det &r sdllan som
bibliotekarier forbereder sig for sina sokningar dé det inte finns tid for detta. Det vanligaste &r
att man fOrst anvinder bibliotekets referenssamling for att precisera fragan och ténker ut
sOkspréket som styrs av fragans karaktdr. Under sjdlva s6kningen provar bibliotekarien sig
sedan fram. Samtliga av de intervjuade anvinder sig av ldnklistor, frimst bibliotekets egna.
Ganska manga brukar utgé frdn en sida de kéinner till och sedan via ldnkar ta sig vidare. De
flesta brukar chansa pd URL:en, sérskilt ndr man letar efter ett foretag, organisation eller
produkt. Alla surfar men det varierar hur mycket. De intervjuade anser inte att brist pa 4mnes-
kunskaper gor sokningarna annorlunda. "2

Uppsatsen visar att sokningarna efter information pa webben tar mellan fem minuter och flera
timmar, men genomsnittet ligger pa 15-20 minuter. Det som paverkar hur ldng tid dessa
sOkningar tar dr personliga egenskaper hos bibliotekarierna, fragornas art, &mnet, lantagarnas
behov samt hur lang kon till informationsdisken &r. De storsta problemen med webben dr
enligt de intervjuade, bristen pa kvalitet och webbens storlek. Forfattarna menar att kunskap
om sOksystemet, erfarenhet, tid, forberedelser, traning, &mneskunskaper och allminbildningen
paverkar sokningarna och sokstrategierna. Bibliotekarierna vénder sig i forsta hand till de
sokverktyg som de dr mest vana vid och som de kiinner att de behirskar. Aven om de
intervjuade inte siger sig anvinda nagra sokstrategier gor de det dock omedvetet."

Ytterligare ett arbete som &r intressant i detta sammanhang ar WWW som referensverktyg : en
undersokning pd tolv folkbibliotek i Vistra Gotalands och Hallands ldn (1999), skriven av
Sofia Calmborg Téreby & Ulrika Wingard. De undersoker vilken betydelse webben har for
folkbibliotekens referensarbete. Genom intervjuer och enkéter konstaterade de att webben
varen 1998 inte hade ndgon avgorande betydelse, dd de deltagande fortfarande befann sig i en
laroperiod. Resultaten av undersokningen pekade dven pé att anvindningen av Internet
varierade kraftigt fran person till person. Den visade ocksa att det p4 manga bibliotek var de
som hade flest timmar i informationsdisken eller som arbetade med fjarrldénehantering, som
var de som hade bést kunskaper i informationssdkning via webben. Detta berodde pa att dessa
personer fick flest tillfdllen att 6va upp sina fardigheter. Bibliotekariernas attityd till webben
dominerades av en nyfikenhet och en vilja att behirska denna. Samtidigt fanns en frustration
da man tyckte sig sakna tid och mojlighet att lira sig tillrackligt. Manga kénde sig stressade
da de trots sina kunskaper 4nda upplevde att de inte hann med i utvecklingen.'*

Undersokningen visade att ménga bibliotekarier holl sig till de sokfunktioner de redan
behérskade. Detta, menar Calmborg Tareby & Wingard, kanske kan tyda pa att ménga inte
insett skillnaderna mellan olika sdkverktyg och deras anvdndningsomridden. Den upplevda
kunskapen om olika soktekniker visade att 23% tyckte sig ha goda kunskaper, medan 65%
svarade nekande och 12% inte kunde avgdra sin kunskapsniva. Vad giller uppfattningen om
sin forméga att kunna besvara referensfragor tillrdckligt bra med hjilp av webben for att mota
lantagarnas behov svarade 30% ja respektive 70% nej. Calmborg Téreby & Wingard sag dven

12 Andersson, Elin & Berglund, Cecilia (2000), Informationssékning via webben : en studie av bibliotekariers
informationssokning och sokstrategier via World Wide Web s. 7, 32, 37, 52, 54-55

" Andersson & Berglund (2000), s. 57, 65, 83

'* Calmborg Tireby, Camilla & Wingérd, Ulrika (1999), WWW som referensverktyg : en undersékning pd tolv
folkbibliotek i Vistra Gétalands och Hallands ldn s. 3, 42, 45, 54
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tendenser till att frigans karaktir inverkade pa val av soksétt. De tyckte sig dven se att manga
anvinde webben forst som en sista utvig nir det tryckta materialet inte rickte till."”

Utover de ovan redovisade undersokningarna finns det dven ett antal magisteruppsatser som
enbart behandlar sokmotorer. En av dem &r IR pd webben : en undersékning av effektiviteten
hos tre frdagebaserade soktjdnster (1999) som dr skriven av Pererik Breimark & Per D.
Hagman. Syftet med den &r att méta och jamfora effektiviteten hos de fragebaserade sok-
tjdnsterna (14s sokmotorerna) AltaVista, Excite och Lycos. De undersoker vilken precision
dessa har, hur denna skiljer sig at mellan tjédnsterna samt hur det forhaller sig till tidigare
liknande undersokningar. Undersokningen kom fram till att Excite dr den soktjanst som hade
hogst grad av precision i triffarna. Skillnaderna mellan de olika tjénsterna var dock
marginella. Forfattarna konstaterar dven att antalet sd kallade “ddda lankar” utgor ett
problem.'®

Josefine Andersson ar forfattare till uppsatsen Typer av sékfragor pa webben : en effektivitets-
studie (2002). Forfattaren undersoker om anvéndaren riskerar att missa stora mingder
intressant information om hon eller han inte behérskar soktjansternas (lis sokmotorernas)
olika mojligheter att formulera sokfragor pa. Uppsatsen utgar enbart frdn en soktjénst,
AltaVista, och de tio forsta trdaffarna 1 denna. Forfattaren kommer fram till att de olika sétten
att formulera sokfragorna och den precision som man dédrmed uppnér styrs av de aktuella
informationsbehoven. Med informationsbehoven syftar hon péd karaktiren pa fragan som
stélls, till exempel amnet. Andersson drar slutsatsen att sokfragor formulerade pa varierande
sétt lampar sig olika bra beroende av fragans karaktir. Forfattaren menar att hennes under-
sOkning visar att anviandare kanske bor testa att utforma sina sokfragor pa olika sétt. Detta for
att se vilket som ger det bista resultatet vid just det soktillfallet. Mojligtvis kan det ocksa vara
sé att en kombination av flera typer av sokfragor ger det allra bista resultatet. Andersson
konstaterar dven att de sokfrdgor i denna undersokning som innehdll nirhetsoperatorer
fungerade allra bist. Nist bést klarade sig de Booleska sokningarna. Dérefter frassokningar
och sist de filtriktade sokningarna.'’

Johanna Andersson vill i sin uppsats A/l the Web, Alta Vista och Google en effektivitetsstudie
av tre soktjdinster pa webben (2002) mita och jamfora effektiviteten hos tre webbaserade
fritextsoktjanster (14s sokmotorer). Hon undersoker bland annat precisionen, atervinningen av
material och andelen doda ldnkar samt jdmfér med andra undersdkningar. Andersson
poéngterar att undersokningar dar man jamfor olika fritextsoktjénster ofta har olika utgangs-
punkter. Det som skiljer dem at &r till exempel hur man vérderar resultaten, hur djupgdende
de dr och hur avancerade sokningarna dr. De gér darfor inte riktigt att jimfora rakt av.
Forfattaren menar att Google har fatt overldgset bést resultat i hennes undersokning. Denna
har hogst precisionsvirde, de hogsta relevanspodngen och har i genomsnitt det storsta antalet
atervunna hogrelevanta dokument. A/l the Web kommer pa andra plats och sist AltaVista. Hon
menar dven att det dr tydligt att AltaVista betydligt oftare &n de andra fann sidor med
kommersiellt innehall."®

1% Calmborg Tireby & Wingérd (1999), s. 38-39, 44, 51

' Breimark, Pererik & Hagman, Per D. (1999), IR pd webben : en undersckning av effektiviteten hos tre
fragebaserade soktjdnster s. 2, 51

' Andersson, Josefine (2002), Typer av sékfidigor pd webben : en effektivitetsstudie s. 3-4, 42

'8 Andersson, Johanna (2002), Al the Web, Alta Vista och Google en effektivitetsstudie av tre séktjdnster pd
webben s. 4, 14, 34
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Det finns foljaktligen en viss fokusering pa sokmotorer i de undersdkningar som gjorts. En av
de undersokningar som denna uppsats har mest gemensamt med dr Johanna Nilssons
Informationssokning pa Internet da vara uppsatser delar fokus pa valet av sokverktyg. Upp-
satserna skiljer sig dock at genom att de undersoker delvis skilda grupper och att Nilsson
utgar frén en konstruerad situation. Uppsatsen Informationssokning i séktjdinster pa webben
av Ulrica Elfgren har dven den manga gemensamma niamnare med detta arbete. De skiljer sig
dock i att Elfgrens uppsats ar kvalitativ och vér &r kvantitativ. Elfgrens motiv dr dven att
konstruera en manual for anvdndningen av soktjdnster pd webben och hon diskuterar folj-
aktligen dven sokstrategier sdsom exempelvis Boolesk sokning. Vér uppsats fokuserar i storre
utstrackning pa hur respondenterna anvinder olika soktjénster i relation till varandra samt hur
de resonerar kring sina val och hur detta forhaller sig till en kvalitetsaspekt.

Forutom ovanstdende magisteruppsatser, har det dven genomforts andra undersdkningar.
Informationsvetaren Joseph Janes redovisar i sin artikel ”Digital Reference : Reference
Librarians’ Experiences and Attitudes” en enkdtundersdokning han genomfort pa referens-
bibliotekarier som jobbar pa folkbibliotek och pd akademiska bibliotek i USA. I denna deltog
bibliotekarier fran sma, mellanstora och stora bibliotek. Janes undersdkte bibliotekariernas
erfarenhet av och attityd till att anviinda olika sorters teknik for att utfora referensarbete. Aven
deras erfarenhet och attityd till tryckta respektive digitala referensresurser samt deras
professionella utbildning undersoktes. Svarsfrekvensen pa enkiten var nédstan 42%, denna
drogs frimst ner av de smé folkbiblioteken. Forfattaren dr dock ndjd med svarsfrekvensen.
Majoriteten av respondenterna (80%) erholl sin formella utbildning i Internetanvindning i sin
nuvarande yrkesposition. De bibliotekarier som fatt Internetundervisning under sin
bibliotekarieutbildning hade dock stérre kunskap om olika tekniska hjdlpmedel i referens-
tjdnst 4n de som inte hade fatt det. Kunskapen om tekniska hjdlpmedel var dven starkt
relaterat till hur l&nge sedan bibliotekarien tog sin examen. De som nyligen fatt sin utbildning
hade storre teknisk kunskap én de andra. Storleken pé folkbibliotek verkade ddremot inte ha
nagon storre betydelse i detta avseende. Undersdkningen visade ddremot att bibliotekariernas
erfarenhet 4r av stor betydelse for deras attityder och &sikter om webben.

De tva resurskategorier bibliotekarierna i undersokningen anvinde mest for att besvara
referensfragor med var enligt deras egen rankning den lokala bibliotekskatalogen och avgifts-
belagda digitala resurser. Dérefter foljde, strax efter de andra, tryckta resurser. Pa fjarde plats
rankades fritt tillgingliga webbsajter. Ovriga resurskategorier anvindes i patagligt ligre
utstrackning. De tryckta resurserna anvindes mest av folkbibliotekarier (39% mot 10% pa
akademiska bibliotek) och bibliotekarierna med mindre erfarenhet av avancerad teknik.
Licenserade eller avgiftsbelagda digitala resurser diremot, anvdndes mest av akademiska
bibliotekarier (50% mot 9% folkbibliotekarier), bibliotekarier pd sma bibliotek samt
bibliotekarier som mer nyligen tagit sin examen. De fritt tillgédngliga webbsajterna anvéndes
frimst av folkbibliotekarier och bibliotekarier pa smé bibliotek. Bibliotekarier pa stora
bibliotek och med lidngre yrkeserfarenhet anvinde sig, i storre utstrickning dn de andra, av
den lokala bibliotekskatalogen. *°

"% Janes, Joseph (2002), "Digital Reference : Reference Librarians’ Experiences and Attitudes” Journal of the
American Society for Information Science and Technology 2002 53 (7) s. 550-554, 560
? Janes (2002), s. 556
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2.2 Andra arbeten om referensarbete

Det har gjorts ett flertal undersokningar om referensarbete pa folkbibliotek i Norden. Nedan
foljer referat frin ett litet urval av dessa som kan anses mest relevanta for denna under-
sOkning.

Rapporten Finner biblioteket svaret? : utproving av referensetjenestens kvalitet i norske
folkebibliotek (1994) redovisar en “dold”*' norsk undersokning. I undersokningen besvarade
biblioteken 40,1% av de stillda fragorna, varav 23,8% korrekt, 12,2% delvis korrekt och
4,1% felaktigt. Vid 25,2% av frdgorna hénvisade biblioteket fragaren att vinda sig till ndgon
annan institution. Pa 42,5% av fragorna forsokte man ge svar pé fragorna men lyckades ej. I
rapporten drogs slutsatsen att fanns ett positivt samband mellan hur fragorna besvarades och
bibliotekets resurser. Aven bibliotekspersonalens instéllning var av betydelse for resultatet.
Rapportens forfattare spekulerar i om bibliotekens ovilja att anvidnda sig av resurser utanfor
de egna samlingarna, bidrog till det nedslaende resultatet i undersdkningen. Ytterligare en
anledning som diskuteras &r att bibliotekspersonalen inte kidnde till det egna bibliotekets
resurser tillrickligt bra.”> Rapporten ledde till en debatt om vilka orsakerna till de norska
folkbibliotekens bristande forméga att besvara referensfragor kunde vara.”

Undersokningen som 1ag till grund for rapporten Hvem sitter i skranken? : kartlegging av
referansepersonale og refeanseverker i norske folkebibliotek (1996) onskade hitta for-
klaringar till de déliga resultaten och kartldgga faktorer som paverkar referensarbetet pa folk-
biblioteken. Utredningen fokuserade pa vilken utbildning och erfarenhet som de som arbetar
med referensfrdgor hade samt vilken tillgdng de hade till viktiga referensverk. Resultatet
visade att 64,4% av dem som arbetade med referensarbete var utbildade bibliotekarier och att
75% av Oppettiden tjanstgjorde dessa i referensdisken. Undersdkningen visade dven att de
som arbetar med referensfragor generellt hade ldng erfarenhet, enbart 13,7% hade mindre dn
10 &rs erfarenhet. Slutsatsen som drogs var att det inte var bristen pé utbildade bibliotekarier
som arbetar med referensarbete som utgjorde problemet. Eventuellt kunde en fordndrad
utbildning av dessa och mer traning forbéttra situationen. En tinkbar orsak som kan ha
bidragit till de negativa resultaten redovisade i Finner biblioteket svaret? var att de som
arbetade i referensdisken hade mycket att gora. I rapporten konstaterades det ocksa att fore-
komsten av vissa viktiga referensverk varierade kraftigt mellan olika bibliotek och att till-
gingen pa databaser generellt var lag. Undersokningen indikerar dock att 4&ven om biblioteken
hade de relevanta referensverken s& anvindes de i méanga fall inte.”*

P& uppdrag av Statens kulturrad genomforde Britta-Lena Jansson en ’dold” undersdkning
som resulterade i rapporten “Det hdr var svdrt” : referenstjdnstens kvalitet vid folk-
biblioteken (1996). Syftet med undersdokningen var att undersdka samt analysera referens-
tjanstens kvalitet pa svenska folkbibliotek och ddrmed mojliggdra en forbattring av denna.
Jansson utgick enbart fran huruvida biblioteken lyckades besvara faktafragor korrekt. Hon
tittade ddrmed inte pd variabler som till exempel vilken utbildning personerna som deltog i
undersokningen hade d& hon ansag att det var ointressant ur frdgarens perspektiv. Resultatet

! Med dold undersdkning avses att bibliotekspersonalen fick besvara referensfragor utan att vara medvetna om
att de deltog i en undersdkning

2 Salvesen, Gunhild & Ulvik, Synneve (1994), Finner biblioteket svaret? : utproving av referensetjenestens
kvalitet i norske folkebibliotek s. referatsida, 1, 46, 49

# Salvesen, Gunhild & Ulvik, Synneve (1996), Hvem sitter i skranken? : kartlegging av referansepersonale og
refeanseverker i norske folkebibliotek s. férordssida

# Salvesen & Ulvik (1996), s. 1, 16, 18, 21, 31-32, 34, 37
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av undersokningen visade att kvalitetsnivén pé referensservicen pé de svenska folkbiblioteken
inte uppfyllde de krav man kan stélla pa denna. P4 de mellanstora biblioteken besvarades 54%
av fragorna korrekt, vilket betyder att de presterade bist av de undersokta. Med 49% korrekt
besvarade fragor var de mindre biblioteken nést bést i undersokningen. De stora biblioteken
lyckades endast svara rétt pd 25% av fragorna. Trots att Jansson ofta blev vinligt bemott sag
hon ofta en osédkerhet och ickeprofessionalism i bibliotekariernas sétt att utfora referens-
arbetet. Hon menar att detta méste forandras for att yrkeskaren ska leva upp till rollen som,

det hon kallar, “vigvisare in i IT-samhllet”.”

Den 6ppna’ undersokningen “Antligen en riktig frdga!” : undersékning av referens-
verksamheten vid sex huvudbibliotek i Ostergétland (1997) studerade omfattningen och
kvaliteten pd referenstjdnsten. Undersokningen ville ge en djupare kunskap om hur
bibliotekens referensbestand utnyttjas. Anna-Lena Hoglund tittade bland annat pa hur och
inom vilka omréaden flest frdgor stdlldes samt hur bibliotekarien besvarade dessa. Hoglund
konstaterar att de flesta frdgor som stdlldes i folkbibliotekens informationsdiskar var
okomplicerade och gick att besvara med hjilp av den egna bibliotekskatalogen. Cirka 2/3 av
de fragor som stélldes under undersokningen var av typen “Har ni...?”. Faktafragor, som
stéller hogre krav pa bibliotekarien, var i minoritet (endast 100 av 6ver 7000 riaknade frégor).
Hoglund menar att andelen faktafragor har minskat sedan slutet av 1950-talet (7,4% d& jam-
fort med strax over 1% nu). Detta, menar hon, kan eventuellt forklaras av att man tolkade
fragorna olika da och nir hennes undersokning genomfordes. Faktafragorna doljs till exempel
i andra fragor eller nirmar sig dmnesfragor genom att en annan typ av svar efterfragas.
Ytterligare en forklaring kan vara att referensintervjuerna gjordes alltfor ytligt pa grund av att
arbetstakten i1 informationsdisken var for hog. Den stora midngden litta fragor utgjorde ett
problem da de minskade tiden som bibliotekarien hade att ligga pa dem mer kvalificerade.”’

Hoglund konstaterar att det fanns ett samband mellan fragornas inriktning och storleken pé
biblioteken. Ju storre bibliotek, desto fler fragor som berdrde facklitteratur. Pa alla bibliotek i
undersokningen anvindes referenslitteraturen i begrinsad omfattning som hjilpmedel i
referensarbetet. Betydelsen minskade ju storre biblioteket var och ju mer dess funktion som
lanebibliotek betonades. Utnyttjandet av referenssamlingarna 1ag i genomsnitt pa 6%. Manga
referensfragor, minst 20%, var av det slaget att bibliotekarien inte behdvde nagra hjalpmedel
for att besvara dem, som till exempel vid radgivning av skénlitteratur.”

Undersokningen konstaterade bland annat att referensbestanden var for stora i relation till
bibliotekens behov samt att referensbockerna inte hade den aktualitet som behdvdes. For-
fattaren menar att referensverksamheten vid biblioteken knappt diskuterades och att det fanns
stora brister i rutinerna for hur man handskades med dem pa de enskilda biblioteken. Det var
ytterst séllan som bibliotekarierna tog hjélp av sina kollegor eller andra bibliotek/institutioner
for att besvara fragor dir det var svart att finna svar. Hoglund menar att kvaliteten pa
referensarbetet behovde hojas och att detta kunde ske ge genom att bland annat hoja
bibliotekariernas kompetens angdende elektroniska hjilpmedel.”

% Jansson, Britta-Lena (1996), ”Det hér var svirt” : referenstjcnstens kvalitet vid folkbiblioteken s. 5-7, 9, 13,
16,49, 57,70

? Med Sppen avses att bibliotekarierna var medvetna om att de deltog i en undersdkning.

*" Hoglund, Anna-Lena (1997), “Antligen en riktig fraga!”: undersékning av referensverksamheten vid sex
huvudbibliotek i Ostergotland s. V, 1,4, 73, 113-114

% Hoglund (1997), s. 83,92, 99, 118

¥ Hoglund (1997), s. 3, 46, 101
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3 Referensarbete

Det finns ménga definitioner pa vad referensarbete innebir. Det forsta publicerade arbetet om
referensarbete, Personal Relations between Librarians and Readers, skrevs redan 1876 av

bibliotekarien Samuel Swett Green.”® Begreppet referensarbete ér dock inte vanligt utanfor
bibliotekskretsar. *!

William A. Katz menar att referensarbetet funktionsméssigt kan delas upp i tva olika
kategorier: indirekt och direkt. Indirekt referensarbete ror saker sdsom till exempel urval vid
inforskaffandet av material, fjarrldn samt utvirdering och administration av referensservicen.
Det direkta referensarbetet kan delas upp 1 tva underkategorier. Dels innebér direkt referens-
arbete att ge formella och informella instruktioner till anvindarna om hur man anvinder
biblioteket och dess resurser. Dels utgors det av referens- eller informationstjénst som innebar
att bibliotekarien erbjuder anvdndarna hjélp med informationssokning. Djupet och karaktiren
av detta varierar beroende pé bibliotekets typ och vilken malgrupp de framst har. Det inne-
fattar allt fran att besvara enklare fragor till att genomfora mer avancerade s6kningar. Katz
konstaterar att referensservice innebdr mer 4n att besvara fragor, men att detta trots allt ar det
frimsta malet.”

Enligt Denis Grogan innebir referensarbete den hjélp bibliotekarien ger till anvindaren med
informationsbehovet. Referensarbete innefattar dock inte enbart det bibliotekarier gor for att
finna svaren. Det omfattar dven att tillsammans med anvédndaren undersdka naturen av
problemet. Detta &ér en del av vad han kallar referensprocessen. Denna utgdrs av hela dialogen
med anvindaren och forloppet genom vilket referensarbete utfors.® Aven informations-
vetaren R. David Lankes betonar samspelet mellan bibliotekarien och anvidndaren. Han
papekar att den idealiska referenssituationen inte enbart dr att ndgon stéller en fraga och
nagon annan ger svaret. Istdllet beskriver han den ideala situationen som hur ndgon med
informationsproblem arbetar med nagon med informationsfardigheter. Detta giller 4ven nir
referensfragan ar av den karaktiren att den kan besvaras med ett enkelt svar.**

I boken Reference and Information Services : an introduction har Richard E. Bopp en bredare
definition av referensarbete dir han tar hénsyn till funktion. I referensarbetet finns tre
bestdndsdelar som teoretiskt kan sérskiljas. Han papekar dock att dessa delar i praktiken sker
parallellt eller overlappar varandra. Den forsta av referensarbetets bestandsdelar ar
informationsservice, som forser anvdandaren med svar pd fragor oavsett hur lang tid det tar
bibliotekarien att finna svaret. Den andra delen ar instruktionsservice diar anvindaren ges
hjilp for att sjélv kunna sdka information genom att anvénda och forsté referenshjalpmedlen.
Vigledning ar den tredje biten av referensarbete som paminner mycket om instruktions-
funktionen, men dess frimsta syfte &r att visa anvéndaren till passande material inom ett visst
dgmnesomrade.” Aven Katz for ett delvis liknande resonemang men i termerna av att den

%% Grogan, Denis (1992), Practical reference work s. 24 ; Calmborg Tareby & Wingard (1999), s. 13

3! Gillberg Wallner, Susanna & Hessman, Eva (1997), Referensarbetets kvalitet : tolkning och verklighet s. 20
32 Katz, William A. (1987a), Introduction to reference work : Basic information sources (vol.1) s. 3, 5-6

3 Grogan (1992), s. 50

3 Lankes, R. David (2000), “Introduction : The Foundation of Digital Reference” i Digital reference service in
the new millennium : planning, management, and evaluation, Lankes, R. David & Collins, John W. TII &
Kasowitz, Abby S. (red.) s. 2

% Bopp, Richard E. (1995), "History and varieties of reference services” i Reference and Information Services :
an introduction, Bopp, E. & Smith, Linda C. (red.) s. 5
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service som bibliotekarien erbjuder anvéndaren kan ske pa olika nivder. Katz anser att
referensservicen kan delas upp som foljer:
*  "Konservativ eller minimal service”. Detta innebér att bibliotekarien visar var
anvindaren kan hitta material eller mgjligen hjdlpa anvindaren till sjdlvhjalp
o “Aterhdllsam service”. Bibliotekarien forsoker aktivt instruera utvalda anvindare i
hur man anvinder biblioteket for att soka information
* "Maximal service”. Bibliotekarien forsoker leverera svaren eller kdllorna till
frigorna®

Referensarbete kan foljaktligen utforas pé olika nivaer. Det som dr kdrnan i referensarbetet &r
dock att besvara referensfragor, soka information och lira ut hur man soker. Detta kridver en
god kdnnedom om olika informationsresurser.

3.1 Olika sorters referensfragor

Katz menar att det finns tva generella typer av referensfragor. Den ena kategorien utgors av
saddana fragor déar anvindaren efterfragar ett redan kint objekt. Den andra gruppen bestar av
dem dér anvéndaren fragar efter information utan att ha nadgon kunskap om nagon specifik
killa. Den sistnimnda typen utgdr den stora delen av referensfrigorna. Aven den forsta
kategorin Overgér ofta i den andra da det till exempel visar sig att anvindaren inte har det
korrekta forfattarnamnet eller titeln. Fragornas karaktdr kan dven skiljas at ifrdga om vilken
typ av svar anvandaren Onskar. Fragorna kan ses som datainsamlande, det vill sdga att
anvindarna har specifika fragor och vill ha svar i form av rena data. Den andra kategorin av
frdgor ar ddremot dokumentinsamlande, det vill sdga att anvdndaren vill ha bredare
information och inte bara enkla svar. Att karakterisera fragorna i dessa grupper dr dock inte
litt da grinserna inte 4r absoluta.’’

Grogan har en annan indelning av referensfrdgor. Han menar att det finns tva stora kategorier
av fragor, de sjilvbegrinsade respektive de dppna fragorna. De sjdlvbegrdnsade utgér den
stora gruppen och innehdller i sin tur frdgor av varierade slag och svérighetsgrader. Den
gemensamma ndmnaren &r att svaren pa fragorna &r av ett exakt, specifikt och begrénsat slag.
Det brukar inte heller vara problem att identifiera lampliga kéllor att sdka svaret i och nir
svaret har funnits dr sokningen avslutad. De mer éppna frdgorna kriver mer hjilp av
bibliotekarien. Det anvindarna eftersoker ér ett storre utbud av information i ett &mne. Det
finns inget definitivt eller entydigt svar och det finns dérfor ingen absolut punkt i sokningen
dér man kan séga att den ar avslutad. Precis som den forra kategorien sa innehéller denna en
rad olika typer av frigor som skiljer sig nagot &t.**

3.2 Bibliotekariens kompetens och professionalism

“The librarians’ expertise lies, not in their superior knowledge of every subject area as such,
but rather in their knowledge of sources and search strategies and in their willingness to put
themselves in the user’s place. Since overload can be an inhibiting factor in the search for

36 Katz ,William A. (1987b), Introduction to reference work : Reference services and reference processes (vol.
2)s.53-54

T Katz (1987a),s. 11, 15

* Grogan (1992), s. 36, 40
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information, control of the flow, not just of the nature of the content, is the librarian’s
responsibility.” *°

Bibliotekariens professionalism gar, enligt Grogan, ut pa att ge bibliotekets anvéndare ett
storre utbyte av bibliotekets material dn vad han eller hon skulle fa pa egen hand. Denna s&
kallade resursmaximering anser han &r en av grundpelarna i bibliotekstanken.** DIK-
forbundet (Dokumentation, Information, Kultur) gav 1993 ut skriften Bibliotekarie-
professionen med yrkesetiska riktlinjer. Dar beskrivs hur kdrnan i bibliotekariers
professionalism bestar av bibliotekariens roller som informationsférmedlare, pedagog samt
organisator av kunskap och information.*' Om informationsformedlarrollen siger skriften att:

”Detta sammanfattar professionens roll gentemot anvindarna och bibliotekariens uppgifter niar
det géller att:

¢ Tillhandahalla relevant information,

* Ha kunskap om tillgéingliga informationskallor och hur de anvénds,
* Tillgodose anvéindarnas behov av information och litteratur,

* Virdera och sovra dterfunnen information utifrdn anvéndarnas krav.

9942

Inom icke-kommersiell verksamhet, sisom offentlig biblioteksverksamhet, ar det vanligt att
verksamheten utgar frn bibliotekets resurser istillet for utifrdn kundens forvintningar och
onskemal. En ibland uttalad &sikt dr att ménniskorna som utnyttjar bibliotekens tjdnster inte ar
kunder i traditionell bemirkelse. De betalar inte for tjinsterna och kan siledes inte forvénta
sig att deras krav tillfredsstélls fullt ut. Enligt Helena Kettner &r detta en filosofi som méanga
bibliotek arbetar efter.” Den instillning som hir redovisas ~ gér enligt var mening att ifriga-
sitta. Biblioteksanvdndarna betalar genom kommunskatt for sitt folkbibliotek och ddrmed for
de tjanster de erbjuder. Darmed ar det diskutabelt att hdvda att biblioteksanviandare inte kan
forvianta sig en fullgod service. Detta styrks av D/K som menar att den professionella
bibliotekariﬁns kompetens dr den som ligger till grund for att anvdndarna far den service de
har ratt till.

Forutom att besitta teoretisk kompetens och yrkestekniska kunskaper krivs det dven att
bibliotekarien innehar en fordndringsberedskap for att uppnd DIK:s kriterier for
professionalism. Fordndringsberedskap innebdr en formaga att anpassa verksamheten och
tankandet allteftersom behoven och tekniken fordndras. DIK slar fast att bibliotekariearbetet
inte far g pa rutin utan att yrkeskaren maste vara flexibel.* Det 4r viktigt att kunskap som
bibliotekarien fitt via utbildning och fortbildning halls vid liv.* Beth S. Woddward menar att
det dr den enskilde bibliotekariens ansvar att inse att referensarbete innebéar ett livsldngt
larande. Bibliotekarierna bor ha ett personligt intresse av att uppdatera sina kunskaper och
dirmed uppritthalla sin professionalism.” DIK poingterar dven att det ar viktigt att
bibliotekarier vidarebefordrar sin yrkesskicklighet till sina kollegor.*

% Citat av Lester Asheim, se Katz (1987a), s. 33

* Grogan (1992), s. 8

*! Bibliotekarieprofessionen med yrkesetiska riktlinjer (1993), s. 6

* Bibliotekarieprofessionen med yrkesetiska riktlinjer (1993), s. 6

* Kettner, Helena (1997), ”Ar bibliotek kund- eller produktorienterade?” DIK-forum s. 14
* Bibliotekarieprofessionen med yrkesetiska riktlinjer (1993), s. 7

* Bibliotekarieprofessionen med yrkesetiska riktlinjer (1993), s. 7

* Gillberg Wallner & Hessman (1998), s. 77

47 Resonemang av Beth S. Woddward se Falk, Hanna & Halling, Katarina (1997), Referensarbete — dr det svdrt?
: sju folkbibliotekariers roster s. 22

*® Bibliotekarieprofessionen med yrkesetiska riktlinjer (1993), s. 9
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Erfarenhet dr en stor tillgdng i referenssituationen, bland annat for referensintervjun. En
erfaren bibliotekarie anvédnder referensintervjun for att nd anvéndarens egentliga fraga, den
ickeerfarna tenderar istillet att godta anvindarens forsta fraga som den egentliga utan att ga
pa djupet. Det gar att se en skillnad mellan vad nyutexaminerade respektive langre yrkesverk-
samma bibliotekarier anser dr de viktigaste kunskapsomrédena i referenstjinst. Nyut-
examinerade bibliotekarier anser att kunskaper i online-sokning ar viktigast, medan de som
varit yrkesverksamma en ldngre tid istillet tycker att det dr viktigast att man har en god
kommunikationsformaga.*

Rapporten Kvalitet pa bibliotek gor skillnad pé den enskilda bibliotekariens kompetens och
bibliotekets kompetens. Bibliotekets kompetens bestdr av den enskilda bibliotekariens
personliga kunskaper och fardigheter i kombination med de referensverktyg som ér till-
gingliga pa biblioteket. Aven bibliotekariens personliga nitverk dr en viktig del i denna. Det
faktiska referensarbetet utgors sedan av i vilken utstrackning som bibliotekarien anviander de
mojligheter som finns. Bibliotekets kompetens behover séledes inte komma till sin ritt i det
faktiska referensarbetet.’® Susanna Gillberg Wallner & Eva Hessman diskuterar delvis samma
sak. De menar att det kridvs insatser som i mojligaste man gor att anvindaren stélls infor
bibliotekets samlade kompetens och inte den enskilda bibliotekariens.”' Ett problem &r dock
att fa bibliotek har en tydlig policy kring referensarbetet. Avsaknaden av en tydlig linje i
arbetet innebir att det inom en och samma organisation kan finnas ett flertal inofficiella
forhallningssétt som tillimpas samtidigt.”

For att kunna ge god kvalitet i referenstjdnst dr det viktigt att bibliotekarien beméter alla
fragor pa ett likvérdigt sitt och inte ldgger in egna prioriteringar och varderingar. Gillberg
Wallner & Hessman menar att bibliotekariens bemotande av anvindaren och dennes fraga ar
en central del av bibliotekariers professionalism.’® Katz podngterar att bibliotekariernas
attityd inte far paverka vilken typ av service anvéndaren fir. En betydande del av attityden
anser han ir villigheten att misslyckas.”* Han for dven en diskussion om skillnaden mellan en
bra och en délig bibliotekarie. Han menar att en bra bibliotekarie tror att hon kan hitta svaret
och har en kinsla for i vilken killa svaret finns.” En dalig bibliotekarie diremot, vet inte var
hon ska soka och forstar inte referensfragan. Falk & Halling menar att en bra bibliotekarie vet
nér det ar limpligt att g& utanfor det egna bibliotekets samlingar.”® DIK-skriften pekar pa att
det ingér 1 bibliotekariernas uppgifter att tillhandahalla information genom olika typer av
medier.”’” Enligt Gillberg Wallner & Hessman ingar bland annat kinnedom om olika sok-
verktyg och kidllmaterial, sévil i tryckt som elektronisk form, i de kunskaper som kan kallas
“bibliotekariska”.™

Att arbeta med referenstjénst stiller stora krav pa bibliotekarien. Bopp anser att referens-
bibliotekariens primira malséttning ar att fungera som en lank mellan kdllan och den person
som &r i behov av informationen. For att fungera som denna link maste bibliotekarien ha

* Falk & Halling (1997), s. 22

0 Widebick, Goran (1996), “Er det problematisk & male kvalitet pa bibliotektjenester?” i “Kvalitet i bibliotek" :
rapport fra seminar i Tonsberg 3.-4. april 1995 Wivestad, Aase (red.) s. 19
*! Gillberg Wallner & Hessman (1997), s. 77

>2 Grogan (1992), s. 14

> Gillberg Wallner & Hessman (1997), s. 76

> Katz (1987a), s. 7-8

> Resonemang av William A. Katz se Falk & Halling (1997), s. 22

% Falk & Halling (1997), s. 22

7 Bibliotekarieprofessionen med yrkesetiska riktlinjer (1993), s. 9

% Gillberg Wallner & Hessman (1997), s. 76
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kunskap om en stor mingd olika referensverktyg inom ménga omraden.” I Svensk Biblioteks-
forenings rekommendationer for referens- och informationsarbete (2002), star det att
referensarbetet forutsitter att biblioteket har bibliotekarier med uppgiften att hjilpa till vid
anviandandet av bibliotekets medier. Bibliotekarierna ska dven bistd vid formedling av
information och litteratur som maéste sokas utanfor det egna biblioteket. Vidare sdger man att
referensarbetet forutsitter att man har resurser for fortlopande utbildning for att uppritthalla
och utveckla bibliotekariernas yrkeskunskap till exempel péa informationsteknikens omréde.
Bibliotekarien i referenstjénst ska bland annat efterstrdva att uppna ritt kvalitet 1 varje enskilt
fall. Vidare ska man &ven beakta alla tidnkbara informationskéllor oavsett medium.
Bibliotekarien skall ocksa pé ett pedagogiskt sitt ldra ut informationssokning och verka for att
kritiskt forhallningssitt till information.®® Forutom Svensk Biblioteksforenings
rekommendationer for referensarbete finns det d4ven andra allminna rekommendationer for
detta vid folkbibliotek. Dessa ir ofta av ett dldre datum och av begriansad natur.

For att bibliotek ska kunna erbjuda god service kriavs det, som ovan redovisats, kompetens
inom varierande omrdden. Man ska ha god kommunikationsforméga, ratt attityd och réatt
kunskaper. Bibliotekarien ska kunna soka i tryckt och elektronisk information, utéva kéll-
kritik, vilja ratt kdllor till rétt friga och nivan pa materialet ska anpassas till lantagaren.
Bibliotekarien ska fungera som en ldnk mellan anvéndaren och informationen. Katz samman-
fattar med att kompetensens huvudelement utgors av kunskap, fardighet och attityd. Han
menar dven att erfarenhet kan ses som en viktig del. *!

3.3 Kvalitet och referensarbete

Det talas ofta om att man ska ge god kvalitet i referensarbetet. Uttrycket kvalitet dr dock
problematiskt dd det i ménga fall dr savil situationsbundet som en subjektiv beddmning.
Relationen mellan referensarbete och kvalitet dr darfor komplicerat liksom frdgan vad som
krévs av bibliotekarien for att uppna detta.

Kwvalitet i referensarbete kan delas upp i olika delar. Christian Gronros delar i sin definition av
kvalitet in den sé kallade totalkvaliteten av en tjinst i tre komponenter. Dessa bestar av det
som formedlas (teknisk kvalitet), hur det formedlas (formell kvalitet) samt den image som
skapas av de bada kvaliteterna (organisationsprofil).®> Grogan har en delvis annorlunda
indelning. Han menar att kvalitet i referensarbete kan ses ur tvé synvinklar. Dels bestar den av
kvaliteten pa informationen bibliotekarien formedlar. Dels bestar den av tjdnsten som sadan.
Forfattaren konstaterar vidare att anvdndaren av bibliotekets referenstjanster generellt dr nojda
med servicen men att de ofta inte &r medvetna om kvaliteten eller vérdet pa informationen de
erhéllit. De vet inte heller om den &r korrekt eller komplett.”’ Gillberg Wallner & Hessman
papekar att ett problem med att méta kvalitet &r hur man ska kunna bedéma personalens insats
och den erhéllna informationens vérde for anvéindaren. De menar &ven att det dr svart att méta
nagot som anses vara inbyggt i begreppet bibliotek da det allmént sigs att bibliotek ska for-
medla kvalitet.”

* Bopp (1995), s. 3

% Svensk Biblioteksforenings rekommendationer for referens- och informationsarbete (2002)
o' Katz (1987a), s. 7-8

62 Resonemang av Christian Gronsros se Jansson (1996), s. 8

83 Resonemang av Denis Grogan se Gillberg Wallner & Hessman (1997), .25

% Gillberg Wallner & Hessman (1997), s. 15
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Samtidigt som kvalitet ses som ndgot som sjélvklart ska finnas i referensarbete visar flera
forfattare att detta inte dr ndgot som alltid uppmérksammas i praktiken. Enligt Hoglund
diskuteras inte referensverksamheten sarskilt mycket vid de svenska biblioteken och det finns
séllan policydokument for hur den ska bedrivas. De bibliotek som ingédr i hennes under-
sOkning saknade for det mesta gemensamma regler eller diskussioner mellan bibliotekarierna
rorande referensverksamheten. Varje enskild bibliotekarie fér ta eget ansvar for de fragor som
stélls utan att det finns ett nitverk eller en genomtinkt rutin for verksamheten. Det finns inte
nagon rutin for att kolla upp om referensfragor, som limnas vidare till kollegor, verkligen
l6ses. Hoglund visar dven pa att det ytterst sillan tas kontakt med en kollega eller nagon
annan institution om svaret pa referensfragan inte gér att finna pa det egna biblioteket.”’

Problematiken kring referensservicen gar langt tillbaka. Redan 1977 konstaterade Lillemor
Widgren att referensservicen pa bibliotek ofta betraktas som sjilvklar, men att bade om-
fattningen och kvaliteten kan vara mycket olika.®® Aven Katz menar att det finns ett stort gap
mellan hur referensservice i teorin borde se ut och hur den faktiskt ser ut péa biblioteken. Han
anser att biblioteken ofta har for lite personal, dalig ekonomi och ar diligt administrerade. I
och med den 6kande mingden information har rollen som referensbibliotekarie dessutom fatt
en ny mening. Det dr inte ldngre tillrdckligt att lokalisera information, bibliotekarien maste
dven virdera hur mycket information individen behover.®” Att avsaknaden av till exempel
diskussion och policydokument innebér ett problem blir tydlig om man relaterar det till
resonemangen som Gillberg Wallner & Hessman for. For att kunna skapa kvalitet maste
biblioteket veta vad kvalitet innebér for anvéindaren. Man méste dven veta hur biblioteket ska
kunna producera den. Bibliotekarierna ska dessutom kunna avgora vad som utgor skillnaden
mellan god och dilig service.”®

Widgren anser att kvalitet i referensarbete innebér att bibliotekarien har mélet att 1dmna
korrekt information samt formedla information fran bibliotekens olika medier. Detta kridver
att det finns tillforlitliga hjdlpmedel och personal som kan utnyttja dessa. Personalen maste
dven besitta en vilja och en forméga att formedla informationen.” Aven Gillberg Wallner &
Hessman diskuterar relationen mellan kvalitet i referensarbete och bibliotekets personal. De
menar att da en av bibliotekens grundldggande uppgifter ar att svara pa fragor stillda av
allminheten behdvs kunnig personal. Personalen ska dels kunna svara pa rena faktafrdgor
inom i princip alla amneskategorier, dels ska de kunna sammanlénka anvidndarens behov med
tillgdngligt material. God kvalitet for anvindaren representeras av att just dessa arbetsupp-
gifter utfors kompetent, korrekt och nigorlunda snabbt.”” Aven om kompetensnivén ir hog
kan det dock finnas faktorer som paverkar kvaliteten negativt. Hoglund menar att stressen
som bibliotekarierna ibland upplever i informationsdiskarna bland annat kan medfora att
referensfrigorna besvaras ytligt och for snabbt, vilket kan leda till en 1ag serviceniva.”'

Hoglund anser att om biblioteken vill behélla och stirka sin roll i informationssamhéllet
maste kvaliteten pé referensarbetet hojas. Detta kan ske pa flera olika sitt. Genom att
analysera den aktuella situationen kan man se vilka behov som faktiskt existerar och dirmed
dven bemota dessa. Hon pekar dven pa att en kompetenshojning krivs sa att d&ven elektroniska

% Hoglund (1997), s. 3

5 Widgren, Lillemor (1977), Referensarbete s. 103
7 Katz (1987a), s. 33

% Gillberg Wallner & Hessman (1997), s. 47

% Widgren (1977), s. 103

7 Gillberg Wallner & Hessman (1997), s. 15

"' Hoglund (1997), s. 122
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resurser blir ett lika naturligt referenshjdlpmedel som det tryckta materialet och biblioteks-
katalogen dr. Aven biblioteksledningen méste visa intresse for kvaliteten sé att verksamheten
organiseras efter de behov som finns.”

Kvalitet i referensarbete pa bibliotek inbegriper siledes flera olika komponenter. Dels ér
kvaliteten beroende pa informationen slutanvdndaren erhéller, dels &r den beroende av
tjansten 1 sig. Tjdnsten ska utforas kompetent, korrekt och inom rimlig tid. Att vélja ritt kéllor
och sokverktyg for den aktuella fragan samt att kunna behérska dessa ar delar av att erbjuda
hog kvalitet i referensarbete. Som tidigare har ndmnts ar kvalitet delvis en subjektiv upp-
fattning som dessutom r situationsbunden. Samtidigt kan man konstatera att det finns vissa
saker som mer objektivt kan antas medfora kvalitet generellt sett. Att informationen kommer
fran en kontrollerad och auktoraktiv kélla dr en av dessa faktorer som dverlag kan bidraga till
en hog kvalitet. Detta krdver kunskaper om de olika killor som finns, speciellt pd webben dér
kvaliteten pa materialet i olika sorters kallor eller sokverktyg kan variera stort.

" Hoglund (1997), s. 3
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4 Referensarbete och webben

“So many new reference sources appear in both print and electronic formats that it is unfair
and unrealistic to expect a user to keep track of even a few. This is the job of the librarian.””

I samarbete med International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA) gav
UNESCO 1994 ut ett manifest for folkbibliotek. I detta slas det bland annat fast att biblioteken
ska fungera som informationscentrum dér alla former av kunskap och information ska
tillgéngliggoras for anvéndarna. Alla ska kunna hitta material som é&r relevant for deras behov,
oavsett medieform.” Detta stirks av Denis Grogan som menar att:

”The stuff of reference work is information, and not any particular physical artefact””

Referensarbete 4r med andra ord inte begrénsat enbart till tryckt material. Informationen som
anvindaren behover kan forekomma i olika sorters medier. I Svensk Biblioteksforenings
rekommendationer for referens- och informationsarbete (2002), papekas att bibliotekarierna
ska bistd vid formedling av information och litteratur som méste sokas dven utanfor det egna
biblioteket. Man ska beakta alla tinkbara informationskllor.” Enligt Bibliotekslagen fran

1997 ska folkbiblioteket bland annat verka for att databaserad information gors tillganglig for
alla medborgare.”” Allas ritt till information, menar Bengt Killgren, gor att biblioteken maste

ta till sig ny teknik och nya medier. Genom att fordandras i takt med utvecklingen och
formedla nyheter deltar biblioteken i demokratiarbetet.”

4.1 Internet och webbens paverkan pa referensarbete

Tillgangen till Internet och webben har delvis paverkat och fordndrat referensarbete pa
bibliotek, enligt en rad forfattare i &mnet. Informationsvetaren G. G. Chowdhury menar att
informationens natur, volym och format har férdndrats savél som tekniken for att hantera den
under de senaste artiondena.”” Han siger:

“Electronic communication systems have significantly changed the way we search for, retrieve, and use
information in our day-to-day lives, the more so with the appearance of the Internet, perhaps the most
significant development of the era. The Internet and in particular the World Wide Web, have made a
significant impact on the information retrieval environment.”*

Att informationsresursernas natur fordndras over tid och i takt med utvecklingen ar i och for
sig inget nytt. Det speciella med dagens fordndringar av dessa ligger ddremot i att takten pa
forandring har 6kat drastiskt.*' De elektroniska resurserna har paverkat bibliotekens referens-

7 Citat av Elizabeth Bramm Dunn, se Grogan (1992), s. 20

™ UNESCO Public Library Manifesto (1994)

7 Grogan (1992), 5.29

76 Svensk Biblioteksforenings rekommendationer for referens- och informationsarbete (2002)

"7 Bibliotekslagen 1§ och 2§

7 Kallgren, Bengt (1997), "Bibliotekarien och den nya tekniken” i Modern teknik - moderna medier :
biblioteken i IT-samhdillet s. 18

" Chowdhury, G. G. (1999), Introduction to modern information retrieval s. XV

% Chowdhury (1999), s. 395

81 Janes, Joseph (2000), ” Why Reference is About to Change Forever (but not Completely)” i Digital Reference
Service in the New Millennium : planning, management, and evaluation, Lankes, R. David & Collins, John W.
IIT & Kasowitz , Abby S. (red.) s. 15-16
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service bade positivt och negativt.** Marchionini menar att bortsett fran de fysiska
fordndringarna, exempelvis tillgdngen till geografiskt avldgsen information, som de
elektroniska resurserna medfor sd kan man dven se intellektuella fordndringar. Med sddana
avser han till exempel alternativ framstillning eller organisation av information. Aven
interaktiviteten som ar mdojlig genom “hjilp”-funktioner och feedback samt de speciella sok-
verktygen och grianssnitten som anviands vid informationssokning ridknar han till denna
kategori. Intellektuella fordndringar omfattar d&ven de nya soktaktiker och sokstrategier som
informationssokaren anvinder.™

Framvixten av ett nitverk med laga kostnader for anvéndaren har banat vigen for en bade
snabb och billig kommunikation med omvirlden.** Information i elektronisk form innebir att
den kan bli tillginglig for anvindaren oavsett tidpunkt och geografisk beligenhet.*> Attityden
och forvintningarna har forédndrats bdde hos anvéndarna och hos bibliotekarierna. Man
forvintar sig att finna fler resurser online och att de ska finnas i fulltext.®

Internet kompletterar de traditionella samlingarna som finns pé biblioteken och gor tillgangen
till informationsresurser mycket storre. En av de stora forandringarna som de elektroniska
resurserna har medfort ar darfor bibliotekariernas “relation” till det egna bibliotekets
samlingar. Den egna samlingen utgdr numera enbart en liten del av de resurser som man i
praktiken har tillgang till.*” Bibliotekarien Irene E. McDermott pavisar att diskussionen om
Internet som informationskélla ofta har begrénsats till att handla om behovet av killkritik.
McDermott betonar dock att man inte far gldmma bort de nya mojligheter som Internet kan
erbjuda. Biblioteket kan via detta medium formedla material som forut inte rymts i
samlingarna. Tidigare har biblioteket frimst formedlat neutral information men genom
Internet kan nu dven partisk information formedlas i till exempel kontroversiella &@mnen som
abortfragan.® Tillgdngen till resurser Gver Internet innebir dven att urvalet  av det material
som finns dér sker i samband med att bibliotekarien besvarar frdgorna pa ett mer markant sétt,
4n nir man anvinder den traditionella bibliotekssamlingen. Aven om detta inte #r en helt ny
roll s& menar Lankes att denna har forstirkts genom Internet.* Han anser att:

”The reference librarian has been transformed from information interface to a true information
90
brooker.”

Tillgéngen till informationsresurser via Internet och webben har, eller borde ddrmed skapa en
delvis ny syn pad biblioteket och dess roll som informationsformedlare. Informations-
formedlingsbegreppet pa bibliotek har vidgats.

Fordndringarna stéller nya krav for den som ska arbeta med information. Tidigare behovde
bibliotekarien enbart ldra sig traditionella tekniker for att organisera och &tervinna
informationskéllor och dokument. Idag behdver man lira sig nya tekniker jimte de gamla. D&
IT innebér snabba fordndringar dr behovet for ldmplig utbildning och trining i informations-

%2 Tenopir, Carol & Ennis, Lisa (1998), “The impact of digital reference on librarians and library users” Online,
Nov/Dec98, Vol. 22 Issue 6

% Marchionini (1995), s. 162-163

 Chowdhury (1999), s. 394

% Marchionini (1995), s. 163

% Tenopir & Ennis (1998)

%7 Lankes (2000), s. 3, 4

% McDermott, Irene E. (1998), Virtual reference for a real public” Searcher, Apr98, Vol. 6 Issue4

¥ Lankes (2000), s. 4

% Lankes (2000), s. 4
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atervinning allt viktigare.”' Lankes papekar  att informations specialisterna och referens-
bibliotekarierna behdver nya fardigheter. Informationsresurserna har blivit mer komplicerade
och det finns darfor ett 5kat krav pa specialiserad kunskap.”

En problematisk sida med Internet dr att bibliotekarierna kénner att de inte hanger med i de
snabba forindringarna och de olika s6kverktygen.”” Denna syn motségs dock av Janes under-
sOkning. Denna visar att folkbibliotekarier tenderade att tycka att tekniken och Internet-
resurser har gjort referensarbete mer intressant, roligt, billigare, effektivt och dven vildigt
annorlunda. Bibliotekarier med dldre examina tycker i och for sig att referensarbete dr mer
utmanande nu, men &r trots detta inte uttalat negativt instillda.”* En konsekvens av att
bibliotekarierna maste ta till sig nya informationsresurser, forutom de traditionella, &r dock att
arbetsbordan har dkat. De elektroniska resurserna kriaver ocksé att det finns ett 6kat behov av
att vigleda anvindare pa en mingd olika omraden. Genom att bibliotekarierna ocksa har
okade mojligheter att finna svar pa fragor genom nya végar, tar ofta en enskild fraga langre
tid att besvara dn den gjorde tidigare. Dessutom har frigornas karaktir ofta blivit mer
komplicerade.”

4.2 Killkritik pa webben

Stefan Zetterstrom papekar att tekniken inte pa ndgot sitt ersdtter bibliotekariens yrkes-
kunnande, utan den vérderande arbetsuppgiften kvarstar. Denna har blivit allt viktigare med
tanke pa den stora méngden “’brus” som finns pé Internet. Tekniken ar enbart ett komplement
till bibliotekariens yrkeskunskap.”

Referensbibliotekarierna Janet E. Alexander & Marsha Ann Tate menar att de utvérderings-
kriterier som anvénds for traditionella material d4ven utgdr basen for att utvirdera webb-
resurser. De fem viktigaste punkterna for utvérdering av informationskéllan ar foljande:

*  "Auktoritet” (authorithy), det vill sdga i vilken utstrickning materialet ar skapat av en
person eller en organisation som anses ha kunskap i det givna dmnesomradet. Pa
webben dr det ett problem att det ofta saknas namn pa dem som ligger bakom
informationen samt uppgifter om deras kvalifikationer i &mnet. Om dessa uppgifter
finns méste man dock dven ifragasitta deras korrekthet.

*  "Noggrannhet” (accuracy) handlar om 1 vilken utstrickning som information ar
trovardig och saknar fel. For att bedoma detta spelar den egna erfarenheten och kéllans
anseende en viktig roll. Om man kénner till en informationskélla sedan tidigare eller
genom rykte betraktas den i ljuset av detta. Att publicera material i tryckt form innebéar
att materialet vanligtvis gar igenom en procedur i flera steg vilket bidrar till att
materialet som publiceras ar korrekt. P4 webben saknas till stor del denna process, det
ar bade enklare och gar fortare att publicera material men det kan samtidigt paverka
informationens grad av korrekthet negativt.

*  "Objektivitet” (objectivity) beror 1 vilken utstrackning materialet framstéller fakta
eller information utan inblandning av personliga &sikter eller dylikt. Det ar svart att

' Chowdhury (1999), s. XV

2 Lankes (2000), s. 3-4

% Tenopir & Ennis (1998)

* Janes (2002), s. 558-559
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% Zetterstrom, Stefan (1997), “Internet och biblioteken™ i Modern teknik - moderna medier : biblioteken i IT-
samhdllet, Einarsdottir, Solveig (red.), s. 72
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avgora objektiviteten om man inte kédnner till kdllan och dess syfte. P4 webben blir
detta extra markant da det &r littare for okénda personer eller grupper att publicera sig
dir. Aven forekomsten av reklam utgdr ett problem.

“Aktualitet” (currency) handlar om i vilken utstrickning materialet kan identifieras
som uppdaterat. Ett problem med webben ir att dateringen, om denna dverhuvudtaget
finns, kan std for olika saker. Datumen kan hénvisa till nir materialet forst skapades,
ndr det publicerades pa webben, nir sidan senast var aterbesokt av dess skapare eller
ndr materialet uppdaterades.

“Tdckning” (coverage) och den tdinkta mdlgruppen (intended audience). Tackningen
avser i vilken grad d&mnet dr inkluderat i informationsresursen och hur djupgiende
detta dr. Det andra berdr malgruppen som materialet skapades for. P& webben saknas
ofta ett forord eller en introduktion, vilket ofta finns i tryckt material. Avsaknaden av
dem gor att dessa faktorer blir svérare att avgora angdende webbresurser.

Dessa fem utvirderingskriterier verlappar delvis varandra.”

Ytterligare problem angaende utvérdering av informationskdllor som bor beaktas speciellt i
fraga om nétresurser ar:

Webbsidor som ér ldnkade fran en utvéarderad sida behover inte nédvandigtvis betyda
att de dr av samma kvalitet som den sida man ursprungligen befinner sig pa. Alla sidor
maste utvirderas var for sig.

En och samma webbsida kan innehélla flera "ramar” som informationen ligger i. Det
vanligaste dr att de olika ramarna har samma kélla. Det dr dock dven mojligt att dessa
hiarstammar fran olika webbsajter utan att det framgéar for anvindaren. Det finns
saledes ett behov av att d4ven virdera innehallet i de olika ramarna separat.

Genom till exempel sokmotorer kommer anvandaren ofta till enskilda sidor utan deras
ursprungliga kontext synliggdrs. Anvindaren riskerar att missa eventuell forklarande
information beldgen pa exempelvis sajtens startsida.

Tekniska orsaker som gor att materialet pa en sida framstélls pé olika sitt for olika
anvindare. Exempelvis presenterar webblésare sidorna olika. Det &r ddrmed inte alltid
sakert att anvandaren far tillgang till all den information som finns pé en sida.
Webbsidorna ér kénsliga for fordndringar. Exempelvis kan ske odnskade fordndringar
vid 6verforing av material nir det ska publiceras pa webben. Andra problem é&r att
hackers kan gé in och fordndra materialet.

Det finns ingen garanti for att en webbsida existerar i framtiden eller att den da har
samma adress som den hade tidigare.”

Alexander och Tate menar att den hybrida formen som webben har, det vill sdga att den kan
kombinera text, rorliga bilder, bilder, ljud och ldnkar, skapar nya problem for utvirdering av
resurserna. Exempel pa det dr hur reklam och information sméilter samman. Detta fenomen
finns dven i andra medieformer, men dr dock svarare att vdrdera pa webben. I mer
traditionella medier har det bland annat utvecklats standarder och konventioner fér hur
exempelvis reklam forekommer. Detta gor att anvindaren av mediet har lirt sig att viardera
dem. Da webben ér ett relativt nytt medium saknas fortfarande i stor utstrickning sédana
standarder och konventioner.”

7 Alexander, Janet E. & Tate, Marsha Ann (1999), Web wisdom : how to evaluate and create information
quality on the Web s. 2, 10-14

% Alexander & Tate (1999), s. 15-16

% Alexander & Tate (1999), s. 2, 15
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4.3 Att soka information via webben

De flesta sokprocesserna ér av linjar karaktir. Detta innebdr att det finns ett visst givet och
logiskt stt att rora sig genom ett material, det finns en naturlig bérjan som man utgér ifran.
Genom hypertextformatet pd webben frigér man sig delvis fran detta. Genom ldnkar under-
lattas rorelse mellan olika resurser eller avsnitt i dessa. Det finns inte ldngre ett givet monster
att rora sig i. Det gér inte att siga att det enbart finns ett enda korrekt sitt att finna information
pa webben. Dess natur med hypertextlankar antyder att det finns flera sétt att né till samma
information. Detta &r bade positivt som negativt. Dels gar det att hitta saker som man inte
visste farllorés. Dels méste man ofta leta igenom flera lager av ldnkar innan man hittar ndgot
relevant.

”The Web is, above all, an exploration tool, a kind of interactive library you browse at your
leisure and with an eye open to discoveries. Some search tools require an analytical frame of
mind, some a knack for detail. The Web requires curiosity — and patience.”"”!

Referensbibliotekarien Diana Botluk menar att man maste se informationssokning pad webben
som en process med tva steg. I det forsta, och oftast svaraste, steget maste man ta stéllning till
var det dr lampligast att soka efter informationen. Direfter kommer sjilva sdkningen.'”
Referensbibliotekarien Greg R. Notess menar att den traditionella sokstrategin inte alltid
fungerar i resurser tillgéngliga via Internet da dessa ofta saknar kontrollerat sprék. Istillet
menar han att andra tekniker fungerar béttre, som att ga direkt pa kéllan genom att gissa
URL:en och utveckla strategier for ndr man ska anvénda bldddringsverktyg eller sdkmotorer.
Notess menar vidare att anvandaren maste ha ett visst tdlamod vid informationssékning via
Internet. Det dr viktigt att f6lja upp lankar fran sidor som kanske har blivit hogt rankade men
som inte ir intressanta i sig. S& ldnge lankarna man foljer leder till béttre sidor boér man fort-
sitta att gora det.'” Notess menar att det som skiljer en professionell sokare fran allménheten
ar de forstndmndas speciella fardigheter som till exempel Boolesk sokteknik, avgrinsningar
till specifika dokumenttyper och s& vidare. Minga av dessa mojligheter saknas dock i data-
baserna med fulltextmaterial p4 webben.'® Exempel pa tjinst dir dessa sokméjligheter finns

ar sokmotorn AltaVista.

Det gér att i huvudsak tala om tre metoder for att nd information via Internet och webben. De
bestér av att soka, browsa och surfa. Forutom dessa kan man dven anvinda sig av att sdka pa
URL:en direkt. Att soka kan karakteriseras som att man gér fran “what to where”. Detta
innebdr att anvindaren vet vad han eller hon vill ha och onskar att lokalisera var i soktjdnsten
materialet dr tillgéngligt. Att browsa kan daremot beskrivas som att man gér fran “where to
what”. I detta fall vet anvindaren var i soktjdnsten som han eller hon befinner sig och vill
istdllet veta vilka informationsresurser som finns tillgdngligt dar. For att kunna anvénda
browsing krivs det att man befinner sig i en strukturerad resurssamling.'” Att surfa innebir,
enligt Alan Poulter & Debra Hiom & Gwyneth Tseng, att man utforskar ldnkar och ser var
man hamnar. De menar dock att detta inte ar speciellt anvdndbart for seriosa informations-

1% Gilster, Paul (1996), Finding it on the Internet : the Internet navigator’s guide to search tools and techniques
s. 11, 14
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sokare utan menar att de andra sdkmetoderna ér att foredra.'® Att surfa kan dirmed ses som
en mer slumpmissig foreteelse.

Notess rekommenderar att man, om mdojligt, forsoker att gissa sig till URL:en dér en resurs
kan tdnkas finnas och dirigenom spara tid. Adresserna &r for det mesta uppbyggda enligt en
viss standard vilket gor att man ofta latt kan ta sig till exempelvis en organisations hemsida.
Om en ldnk visar sig leda till en sida som av en eller annan anledning inte gér att nd ar ’den
kirurgiska strategin” anvéndbar. Denna gér ut pa att man kapar av den sista biten av adressen
vid en slash (/) och gér en ny sokning. Dirmed 6kar mojligheten att na en fungerande sida.'”’

4.4 Sokverktyg pa webben

De olika sokverktygen kan sdgas utgora olika IR-system (Information Retrieval). Ett IR-
system handlar om att aterfinna material i ett system som &r organiserat pa ett sitt sa att det
ska underlitta sokningen. De kan vara av tva typer: resurserna i systemet kan vara antingen
bibliografiska eller i fulltext. I det forsta fallet nar anvéndaren enbart bibliografiska uppgifter
om det sokta. I det senare hanterar systemet den faktiska dokumenttexten vilket ger
anvindaren tillgéng till den aktuella informationen. Oavsett vilket IR-system det handlar om,
ar det alltid utvecklat for en viss malgrupp.'™

Inom IR anvénds ofta uttrycken “recall” och ”precision”. Recall hdnsyftar pa hur stor andel av
alla de relevanta dokument som finns i systemet som faktiskt blir aterfunna vid en sdkning.
Precision beror 1 vilken utstrackning traffarna ar relevanta for anvéndaren. Det finns delvis en
motséttning mellan dessa métt. Nér det ena 0kar tenderar det andra att minska och tvirtom.
Chowdhury menar att det dr sdllan som informationssokaren vill ha en véldigt hog recall,
oftast vill denna istéllet ha ett litet antal traffar. Daremot brukar sokare dnska en hog grad av
precision da detta vanligtvis innebér att anvéndaren sparar savél tid som arbete. Bade recall
och precision dr subjektiva vérderingsfrdgor som styrs av anvdndarna. Uppfattning av
relevans utgar inte enbart fran dokumentets innehall utan ocksa frén vem anvéndaren &r samt
vilken kunskap denne har vid soktillfdllet. For att utvédrdera ett IR-system diskuteras ofta
“effectiveness” respektive “efficiency” (se definition i kap. 8). Onskan ér att, ur IR-systemet,
f4 bista mdjliga resultat av s6kningarna till s 1g kostnad som méjligt.'”

Att dela in de olika soktjansterna pa webben i grupper dr inte helt oproblematiskt. Termer
anvéinds pé olika, ibland motsédgelsefulla sitt. I den mén som det finns definitioner eller
beskrivningar skiljer sig dessa ofta at. Tekniken fordndras efterhand och soktjdnsterna med
dem. Alison Cooke patalar hur de olika verktygsgrupperna delvis gér in i varandra.''
Exempel dr hur sékmotorn Google dven erbjuder mojligheten att browsa i en dmneskatalog
vid namn Google Directory. Beskrivningarna av de olika sokverktygen bor darfor betraktas
som ett forsok att dela in de olika kategorierna, inte som en exakt vedertagen ordning.
Dessutom dr det viktigt att podngtera att det dven finns andra grupper av soktjanster som inte
tas upp i detta sammanhang. Bedomningen dr dock att nedanstdende grupper utgdr de
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viktigaste sokverktygen for bibliotekarier. Dessa grupper bestar av sokmotorer, metasok-
tjanster, bladdringsverktyg och databaser tillgéngliga via webben.

En ibland uttalad uppfattning ar att vilka kéllor man véljer, inte &r intressant for anvéndaren.
Ett exempel finns i den norska rapporten Finner biblioteket svaret? dar foljande sags:

”Det som er interessant for brukeren er ikke hvordan biblioteket finner svaret, hvor svaret
finnes eller hvem som finner svaret. Hovedsaken er at han eller hun far ett korrekt svar.
Hvilken sekestrategi som leder til svaret, hvilke kilder som benyttes eller hvilken utdannelse
den som yter tjenesten har, er uten betydning sett fra brukerens side. Vi menar derfor at bildet
av brukerens mete med referansetjenesten kan tegnes uten & ta med i undersokelsen en
systematisk tilnzerming til disse faktorene.”'"'

Denna instillning menar vi dock att man kan ifrdgasitta. Aven om det intressanta for frigaren
ar att fa ett korrekt svar kan man anta att de ndmnda faktorerna inverkar pa svaret. Speciellt
géller detta ndr man anvinder webben som killa. Webben skiljer sig delvis fran en traditionell
biblioteksreferenssamling. Dér har nagon redan gjort ett forsta urval och det killkritiska
problemet &r inte fullt lika pétagligt. I en idealisk referenssamling kan man &ven anta att
gamla inaktuella bocker har gallrats och ersatts med nya korrekta uppgifter. Bibliotekens
samlingar dr dessutom betydligt mer begrinsade. P4 webben finns en storre méngd material
att tillgd och vilket man viljer att anvinda far betydelse for hur frdgan besvaras. En vanlig
uppfattning dr dessutom att bibliotekarien dven har en viktig uppgift i att ge anviandaren tips
om hur denna pé egen hand utvecklar sin formaga att anvéinda webben. Val av sokstrategi och
killor ar ddrmed av betydelse for anvéndaren att kénna till. Malet dr att hon eller han pa egen
hand ska ha mojlighet att finna informationen i fortsattningen.

4.4.1 Sokmotorer

Sokmotorer gir under manga namn. Exempel pé detta dr sokverktyg, soktjanster och fritext-
soktjanster. De olika namnbruken &r forvirrande, speciellt da de kan missuppfattas gilla andra
typer av soktjanster. I denna uppsats kommer termen sdkmotorer att anvindas d& denna,
enligt oss, minimerar risken for missuppfattningar. Négra exempel pa skmotorer dr Google,
AltaVista och Teoma. Litteratur i &mnet visar att sokmotorer ar det populdraste séttet att hitta
information pa webben.'? En undersékning fran varen 2000, om hur folk séker pa webben,
visade att sokmotorerna var den informationsresurs som anvindes mest.'"

Sokmotorer bestar av tre huvudsakliga bestdndsdelar: spindel, databas samt sokmotor.
Spindeln, ibland dven kallad robot eller crawler, bestar av ett mjukvaruprogram som besoker
olika sajter och webbsidor for att bygga upp en databas.''* Spindeln hittar webbsidor pa tvéd

olika sétt. Dels kan ”webbforfattaren™ sjdlv anméla sin webbsida till en sokmotor. Dels kan
spindlarna hitta sidor genom att folja upp linkar p& redan kinda sidor.'" Nir spindeln

kommer till en webbsida lises och indexeras den. ''® Chris Sherman & Gary Price tar upp att
det finns en viss tidsproblematik med spindelns sitt att arbeta. Det tar forst ett tag innan

"' Salvesen & Ulvik (1994), s. 5

"2 Gould, Cheryl (1998), Searching smart on the World Wide Web : tools and techniques for getting quality
results s. 19

'3 Sherman, Chris & Price, Gary (2001), The invisible web : uncovering information sources search engines
can’t see s. XV

"% Cooke (1999), s. 19 ; Poulter & Hiom & Tseng (2000), s. 37

"5 Sherman & Price (2001), s. 28

18 Cooke (1999), s. 19 ; Poulter & Hiom & Tseng (2000), s. 37

34



spindeln hittar en ny sida och dédrefter drdjer det dnnu en tid innan den aterkommer till redan
indexerade sidor for att gora uppdateringar av dessa. Forfattarna menar att det ddrmed 4r en
myt att sOkmotorerna dr uppdaterade. De flesta sokmotorerna har dock i dagslédget upp-
mirksammat problemet och forsoker dtgdrda det. Vissa avhjilper problemet genom att ha sa
kallade ”smart crawlers” som lir sig” att mer frekvent aterbesdka sidor som ofta éndras.
Andra ligger mer resurser pa att hilla innehallet i sékmotorns databas uppdaterat Sverlag.'"’
For att se hur ofta sokmotorerna uppdaterar sina index kan man titta pa till exempel tjénsten
InternetBrus.com."™

Databasen, som ibland dven kallas for katalogen eller indexet, innehaller en kopia av varje
webbsida som spindeln hittar. Sokmotorer har med andra ord databaser som innehaller
fulltextindexeringar av webbsidor. Vid sokningar i sokmotorer soker anvindaren sédledes i
deras lagrade information, inte ute pa sjilva webben.'"” Den tredje bestdndsdelen &r sjilva
s6kmotorn som dr programmet som gar igenom alla sidor som databasen innehéller for att
matcha en anvindares fraga.'*

I sokmotorer anvéinds framst ordsokning. Eftersom sokmotorer indexerar i fulltext kan man
dven anvénda sig av till exempel nédrhetsoperatorer och frassokningar. Om en sokmotor dven
indexerar sjilva HTML-koden &r det 1 vissa fall ocksd mgjligt att s6ka 1 olika félt pa sidan.
Négra exempel pa sidana ir titel och URL-filt."*' S6kmotorn letar upp de dokument som
innehéller de efterfrdgade nyckelorden i sin databas och de visas sedan i en trifflista. Den
stora mdngden information som ar tillgdnglig pa webben gor att man riskerar att bli 6ver-
belastad” med resultat fran en sdkning. Trifflistor med tusentals traffar &r i sig inget problem,
forutsatt att den sokta webbsidan ligger i borjan av trafflistan. For att forsoka fa de mest
relevanta trdffarna hogst upp pa listan, anvinder sOkmotorerna sa kallade “ranknings-
algoritmer”.'** Dessa formler syftar till att erhalla och ranka sidorna som bist matchar
anvindarens fraga.'”

Carol Tenopir papekar att det viktigaste inte dr hur manga resurser som de olika sokmotorerna
har indexerade utan istillet vilken rankning de anvinder.'** Sherman & Price menar att den
storsta skillnaden mellan olika sokmotorer ligger i just hur de relevansrankar sina tréffar, alla
har olika metoder. Vissa forlitar sig pa statistiska analyser av texten, till exempel hur manga
ganger ett ord forekommer pa en indexerad sida. Andra anvénder sa kallade ldnkanalyser,
vilket innebir att man tittar p4 hur ménga som har linkat till en sida.'” Bland annat Cooke
papekar dock att det finns brister i relevansrankningen da sékmotorerna ofta listar icke-
relevanta triffar bland de forsta traffarna.'”® Ett tydligt exempel 4r hur det i manga sok-
motorer forekommer sponsrade ldnkar fran foretag. Mot betalning kommer exempelvis dessa
hogt i tréfflistorna.'”’
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Ett annat problem med s6kmotorerna &r att beskrivningarna av resurserna i trafflistorna inte
alltid ar anvindbara indikatorer pa dokumentens innehdll. En bidragande anledning till detta
ar att sokmotorerna oftast forlitar sig pa automatiskt alstrade sammanfattningar som tagits ur
texten. Vissa sokmotorer anvinder dock metadata for att generera forklaringar.'*® Ytterligare
en anledning till att beskrivningarna av resurserna i sOkmotorernas trafflistor inte alltid
stimmer Overens med innehallet i de faktiska sidorna dr att dessa har forandrats sedan
spindeln sist var dir och uppdaterade sitt index.'” En annan forklaring r att det 4r en s&
kallad ”spamsida”. Spamsidor syftar pa att man pa webbsidor ldgger in termer som &r miss-
visande for deras innehall, vilka indexeras och ldnkas av sokmotorerna. Syftet med detta &r att
f4 anvindare att besoka sidan."”* Att webbforfattarna sjilva far anmila sina sidor till sok-
motorn har medfort problem med spamsidor. Detta har gjort att sokmotorerna numera ar mer
restriktiva med att sldppa in material i sin databas pa detta sitt. Metadata anvéinds ibland som
sdtt att ”gllra” sOkmotorn genom falsk metadata som inte stimmer dverens med webbsidans
innehall.

Eftersom spindeln besoker sidor automatiskt och indexerar manga sidor, innehéller sok-
motorernas databas/index ofta information som andra verktyg inte har indexerade. Utbudet av
material i sOkmotorer ar alltsd brett, men de dr samtidigt de minst fordelaktiga néir det géller
att lokalisera hogkvalitetsmaterial. Detta eftersom sokmotorerna inte gor nagon atskillnad
angdende kvaliteten hos materialet som indexeras."” Notess menar att sékmotorer bor
anvindas till véldigt specifika sdkningar. De fungerar bést nir man kan kombinera ovanliga
nyckelord samt nir man kan soka i olika filt eller gora andra begransningar. S6kmotorer ar
dven bra om man vill aterfinna sidor som dr placerade langt ner i en webbsajt.'* Ett problem
med sokmotorer ér att de ofta inkluderar olika delar av samma resurs inom en och samma
uppséttning sokresultat. Denna upprepning ar ett resultat av att sokmotorerna indexerar webb-
sidor pa en individuell sidniva, det vill sdga sida for sida. Darmed kan sidor fran samma sajt
eller resurs indexeras oberoende och listas separat i trifflistan."** Det finns med andra ord
bade for- och nackdelar med att sokmotorerna indexerar sidorna pa en individuell niva.

Trots att sokmotorer kan indexera miljoner med webbsidor ar det fortfarande uppskattat att en
enskild s6kmotor som bist endast ticker 20-30% av webben. '*° Det finns manga anledningar
till detta. Det ar till exempel dyrt att indexera, darfor viljer de flesta sokmotorerna att
begrinsa hur djupt man indexerar en webbsajt."*® Det har dven konstaterats att de olika

sOkmotorerna ticker olika stora delar av webben. Notess gjorde en undersokning i december
2002 dar han jamforde hur ménga tréffar nio olika sokmotorer fick nér man sokte pa 25
vanligt forekommande (engelska) ord. Undersokningen visar att mdngden material som de
olika sokmotorerna indexerat skilde sig starkt 4t. Google var den som Gverldgset fick flest
traffar. Vilka sokmotorer som har indexerat mest material har ocksi varierat Gver tid."’
Liknande undersokningar har utforts i augusti 2001 samt i mars 2002 och det gir darfor att se
den utveckling som skett under denna period. Man kan saledes konstatera att i vissa av
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s6kmotorerna har antalet indexerade informationsresurser stundtals minskat.'*® Intressant ar
dven att man kan konstatera att vilka informationsresurser de olika s6kmotorerna indexerat
skiljer sig starkt &t. Vid en undersdkning i mars 2002 gjordes fyra mindre sdkningar i tio olika
sOkmotorer. Resultatet frdn undersokningen visar att de olika sGkmotorerna enbart i undan-
tagsfall hittade samma informationsresurser. Nar man véljer vilken sokmotor som man ska
anvinda 4r det darfor viktigt att inte bara utga fran storleken pa dess databas.'”

4.4.2 Metasoktjinster

Det finns flera olika namn p& metasoktjdnster. De kallas dven for metasékmotorer,
metaverktyg, metacrawlers eller multisokmotorer. Denna uppsats kommer att anvénda termen
metasoktjanst. Exempel pa metasoktjinster ar Metacrawler, Profusion och Ixquick.

Litteratur i 4mnet visar pa att metasoktjinsterna kan fungera pa tva olika sitt.'* Genom det
ena av dessa sitt kan anvindaren soka i flera sokverktyg samtidigt.'"*' Resultatet fran
sOkningar i dessa kan antingen ordnas i en lang gemensam tréifflista efter bedomd relevans i
relation till de anvénda soktermerna. Ett annat sétt att redovisa sdkresultaten dr att de
grupperas efter de enskilda s6kverktyg som ingar i metasoktjansten och direfter ordnas efter
relevansen inom dessa.'*> Denna forstnamnda typ av metasoktjinster innebér bade for- och
nackdelar, vilka dven kan variera nadgot mellan de individuella tjinsterna. Genom att soka i
flera databaser samtidigt gar det att i en enstaka s6kning tdcka en storre del av webben, 4n om
man sokt i till exempel en vanlig sokmotor. Den stora tickningen av webben innebér sam-
tidigt att man riskerar att fa en stor médngd av resurser i sin trifflista, vilket kan upplevas som
ett problem och dven vara tidskrdvande. Dessutom saknas ofta forklarande information om
det material som man &terfunnit. D4 de olika enskilda databaserna delvis 6verlappar varandra
kan man dven fa linkar till samma resurs flera ganger i trafflistan.'* Andra problem ir att det
inte alltid framgér exakt vilka enskilda sokverktyg som metasoktjansten anvint sig av.
Sokningarna blir 4ven av en enklare natur da det inte gér att anvinda alla de avancerade sok-
finesser som de enskilda soktjansterna tillhandahaller.'**

Termen metasoktjdnster anvands dven ibland for en annan typ av tjdnster vilka samlar
enskilda soktjinster pa ett stille.'* Genom att skriva i de textrutor som finns i anslutning till
det valda verktyget utfors en sokning i enskilda sokverktyg var for sig.'* Fordelen med denna
typ av metasoktjinst dr att de enskilda sokverktygen finns samlade pa ett stille vilket kanske
dirmed dven gynnar en mer varierad anvindning av dessa.'"’

Johanna Nilsson diskuterar i sin uppsats vilka verktyg som passar till olika former av
sOkfragor. Hon utgér fran att man ldmpligen kan anvénda metaverktyg (14s metasoktjanster)
ndr man soker efter ndgot av det ovanligare slaget eller ej finner det genom vanliga sok-
motorer, eller for faktafragor. Detta beror pa att dessa verktyg erbjuder fritextsokning och har
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stora databaser. Vidare menar Nilsson att det inte dr ldmpligt att anvinda dessa typer av
verktyg ndr man har oversiktsfragor dé bland annat de ménga triaffarna ger en dalig 6verblick.
Efter sin undersokning slér Nilsson fast att metaverktyg ar det verktyg som, i hennes under-
sokning, fungerat bist och snabbast vid faktafragor.'*®

4.4.3 Bliddringsverktyg

Termen bladdringsverktyg dr en hanvisning till sckmetoden, browsing, som anvands i dem.
Genom lénkar klickar man sig ner i en hierarkiskt ordnad samling. Poulter & Hiom & Tseng
menar att ett viktigt utmirkande drag for denna typ av tjénster ar att de vanligtvis har struktur
som anvéndaren ldtt kan navigera genom. Manga bldddringsverktyg erbjuder dessutom
mdjligheten att, forutom browsing, leta upp resurser genom nyckelordsokning.'*’

Det dr ménniskor som gor urvalet samt beskriver resursernas innehéll, vilket innebér en fordel
jamfort med de maskinellt insamlade resurserna. Det blir ddrmed léttare for anvéndaren att
utvirdera relevansen av en resurs. Dessutom minskar risken for att en och samma sajt blir
indexerad flera génger. Samtidigt finns det nackdelar med bldddringsverktyg, d& de har
betydligt mindre resurser i sina samlingar 4n sokmotorerna. Ytterligare ett problem ar att det
inte finns en automatisk uppdatering av resurserna.'”

Nilsson menar i sin uppsats att bladdringsverktyg ar att foredra framfor sokmotorer om man
letar efter material dir det sokta begreppet ér centralt eftersom det 4r dokumentens innehall
som styr hur de ordnas. Tjansterna dr dven att foredra nér man har diffusa s6kfragor eftersom
man kan anvénda sig av den hierarkiska strukturen och soka sig ner till 6nskad information.
Bladdringsverktyg passar dven bra till generella fragor eller 6vergéngsfragor. Eventuell
fritextsokning sker dessutom i begrdansade filt. Ytterligare en fordel &r att anvéndaren far en
overblick over de resurser som finns. Efter sin undersdkning konstaterar Nilsson att
bladdringsverktygen fungerade bist for fragor av generell karaktir."'

Det finns en méngd soktjénster som erbjuder ldnklistor. Dessa dr dock av mycket olika natur
och det finns dirfor en poédng i att skilja dem at. Olika forfattare inom omrédet har olika
asikter om detta, ibland skriver de ihop alla och ibland skiljer de dem &t. Tvd grupper
utkristalliserar sig dock, amneskataloger och &mnesportaler. Det som skiljer dem &t ar framst
huruvida de ar kvalitetsgranskade eller inte.

Amneskataloger
Den engelska termen for denna typ av tjénster dr ”subject directories” (dven om denna term
ibland anvénds for bladdringsverktyg overlag). Nagra vilkdnda exempel pa denna typ av

tjanster ar Yahoo och CatWeb.

I dmneskataloger delas resurserna in efter de aktuella &mnesomradena. De liggs in av
minniskor, antingen av webbforfattaren sjilv eller av personal pa soktjansten. Kvaliteten pa
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resurserna kan dock skilja sig mycket &t vilket utgdr en nackdel vid informationssokning.'>*
Notess menar att &mneskataloger fungerar bra nir man soker efter vissa saker; for att finna
kommersiella produkter och hemsidor, for breda dmnen samt aktuellt material."> Gould
menar att eftersom det inte finns nadgon standardhierarki eller standardvokabulir for &mnes-
ord, kategoriserar inte alla &mneskataloger likadant. Hon menar vidare att varje amneskatalog
har sin egen karaktér och skiljer sig fran andra. Forfattaren anser att amneskataloger passar
bist nir man letar efter ett #mne som #r “populért” eller brett. Aven om anviindaren sdker
efter en specialiserad databas eller en metasida (lds amnesportal) &r &mneskataloger lampliga
att anvinda.”* Amneskataloger har ofta stora kommersiella inslag vilket syns tydligt pa deras
hemsidor som ofta domineras av reklam.

Amnesportaler

Den andra kategorien utgdrs av dmnesportaler, ofta kallade Subject Based Information
Gateways (SBIG). Ytterligare namn péd denna typ av tjénster r Quality Controlled Subject
Services eller dven ibland “virtuella bibliotek”.

Det finns ingen allmidnradande definition péa dessa soktjdnster men det finns en allmén syn om
att det dr en webbtjanst som tillhandahaller en linksamling som karakteriseras av hog kvalitet.
Resurserna ir virderade och beskrivna av informationsspecialister.'” Enligt en beskrivning
av SBIG:ar ar de amnesingangar till kvalitetsresurser pa Internet. Urvalet av resurser ska ske
med hjélp av en publicerad lista med kvalitetskriterier. Resurserna ska dessutom enligt denna
definition ha abstracts, nyckelord och en klassificeringskod.'

Cooke menar att det som beskriver denna grupp av sokverktyg ar att de har designats av
bibliotekarier och/eller Amnesexperter och deras mél &r att erbjuda kvalitet pa de resurser och
killor som man har i sin samling. Det ska finnas tydliga kriterier som fungerar som underlag
for urval och utvérdering av resurserna. Saker som beaktas dr till exempel kdllans dmnes-
tackning, tillforlitlighet och korrekthet. Bibliotekarien eller &mnesexperten beskriver sedan
resursen. Genom dessa beskrivningar kan anvéndaren i ménga fall undvika att gd till sidor
som till exempel &r irrelevanta eller inaktuella. Ofta brukar det dven ske en katalogisering
samt klassificering for att ytterligare underlitta informationssokningen. Olika personer har
ofta ansvar for linkarna inom skilda smnesomraden."’

En fordel med att anvdnda denna typ av tjénster dr att man far ett urval dar "bruset” ar
borttaget. D& det 4r ndgon form av expert som gjort urvalet har de ddrmed redan passerat en
kallkritisk granskning. Denna typ av tjdnster har ofta en specifik malgrupp. Ju mer vil-
definierad malgruppen &r, desto ldttare dr det oftast for en anvédndare att avgdra huruvida
tjdnsten fyller en funktion for denne. Tjdnsternas tydliga kriterier for hur man vérderar
resurserna gor att anvéndaren har en mdjlighet att relatera dessa till sina egna behov. Da
resurserna beskrivs och utvirderas pa en resursniva istéllet for pa individniva, det vill sdga
sida for sida som i sdkmotorerna, kan man undvika upprepningar i sokresultatet. Denna typ av
tjdnster dr resurskrdvande da den ménskliga inblandningen ir stor, bade i utvecklingen och

132 Cooke (1999), s. 24, 27

133 Notess (1997)

1% Gould (1998), s. 19-21

155 A national framework for the development of Australian subject gateways

1% Subject Based Information Gateways
57 Cooke (1999), s. 34, 37-38, 40
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underhallet av dem. Detta innebér att mnesportalerna tenderar att vara sma till sin storlek och
dirmed enbart ticker en mindre méngd material i jimforelse med exempelvis skmotorer.'®

I praktiken ser dessa tjénster olika ut. Vissa dr inriktade pé specifika &mnesomriaden. Exempel
pa det r SamWebb (samhillsvetenskap) och ADAM (konst, design, arkitektur, media). Andra,
som Ldnkskafferiet och Librarians Index to the Internet, har speciella malgrupper i fokus
(grundskoleelever respektive bibliotekarier). Andra har som mal att vara resurser for en bred
malgrupp och ticka in de flesta &mnesomraden, till exempel Mdolndals ldnksamling. Den
sistndmnda har inga tydliga kriterier utlagda for sitt urval och &dr darfor inget skolexempel pa
en damnesportal. Denna 4r dock vilkind och fungerar i praktiken som en siddan. I uppsatsen
Den felande linken : urval och kvalitetssdkring av Internetldnkar pa folkbibliotek (2001)
menar Christian Dahl & Christina Moller att de flesta folkbibliotek lankar till lanksamlingen
som MbIndals stadsbibliotek erbjuder. >

Bibliotekarierna Annakim Eltén & Sara Kjellberg diskuterar i artikeln ” Amnesportaler — ett
sjalvklart samarbetsomrade!” behovet av att anvdnda dmnesportaler i referensarbetet pa
bibliotek. De menar att det i forsta hand dr mojligheten att skapa dmnesportaler inriktade mot
olika malgrupper som gor dem anvéndbara. Forfattarna anser att om det fanns mer kvalitets-
granskade soktjanster uppbyggda av bibliotekarier, sa skulle detta sannolikt paverka
bibliotekariernas sokstrategier positivt. Eltén & Kjellberg ifragasétter dven varfor inte
bibliotekarier behandlar webbresurser pa samma sitt som man gor med det andra materialet
man har tillgéng till. En central uppgift for bibliotekarier ar ju att till exempel strukturera
material och detta borde gélla d&ven webbresurser. Forfattarna 6nskar att bibliotek i hogre grad
skulle samarbeta i skapandet av dmnesportaler. En forutsittning for detta dr dock att de
ekonomiska forutsattningarna for skapandet av &mnesportaler forbéttras, i dagens 14ge skapas
manga i form av projekt. Eltén & Kjellberg menar att eftersom de fritt tillgidngliga
informationsresurserna dnnu inte tycks ha blivit en riktigt integrerad del i referensarbetet,
krivs det ekonomiska initiativ for att detta ska ske.'®

4.4.4 Databaser tillgiangliga via webben

Termen databas anvinds om en méngd olika typer av informationskéllor. Tenopir papekar att
databaser kan vara allt fran bibliografiska, statistiska/numeriska, fulltext eller av andra sorter.
Tenopir menar dirfor att den breda anvindningen av termen #r problematisk.'®' Databaser ar
ett véldigt brett begrepp och det finns i manga olika sammanhang. Exempelvis har sékmotorer
databaser, det dr dock inte dessa vi talar om hidr. Med termen databaser avses istillet de
resurssamlingar som pa négot sitt erbjuder sokmojligheter via webben och vars informations-
resursers innehall kontrolleras av personal pa soktjansten ifrdga. Nagra vilkdnda exempel pa
databaser tillgingliga via webben ar Artikelsok, ALEX och LIBRIS.

En databas dr en samling data, med ett inbordes forhdllande, som lagrats sé att det kan nas av
auktoriserade anviandare. Det dvergripande malet med en databas dr helt enkelt att forteckna
och bevara information. Varje informationsenhet i databasen bestar av olika filt vilka inne-
haller en sdrskild typ av information, till exempel titel- eller forfattarfélt. I dessa kan man

1% Cooke (1999), s. 30, 39-41

'3 Dahl, Christian & Mdller, Christina (2001), Den felande linken : urval och kvalitetssdkring av Internetlinkar
pd folkbibliotek s. 9

' Eltén & Kjellberg (2002), 43-45

1! Tenopir, Carol (2001), ”Time to Redefine Database” Library Journal 02/01/2001, vol 126 Issue 2
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soka separat. Dokumenten i en databas forses med surrogat for att mojliggora atervinningen
av dessa vid anvédndarens sokningar. For att dtervinningen ska bli sa effektiv och korrekt som
mojligt anvands identifikatorer eller nyckelord i dessa surrogat, vilket dock inte alltid ar helt
enkelt. Indexeraren ska anvidnda nyckelord som inte enbart representerar amnet, utan dven &r
sannolika att véljas av anvdndaren nér denne letar efter det &mnet. For att standardisera valet
av lampliga nyckelord anvinder ménga databaser sprakkontroll, det vill sdga systematiskt
utvalda termer for att beskriva resurserna.'® Det finns tva huvudsakliga malsittningar for
kontrollerat sprék i ett IR-system:

”1) to promote the consistent representation of subject matter by indexers and searchers,
thereby avoiding the dispersion of related materials. This is achieved through the control
(merging) of synonyms and nearby synonymous expressions and by distinguishing among
homographs. 2) to facilitate the conduct of a comprehensive search on some topic by linking
together terms whose meanings are related paradigmatically or syntagmatically.” '®

Ett vanligt system for sprakkontroll &r en thesaurus. Dessa verktyg hjdlper sdvil indexeraren
att vilja de mest lampliga termerna vid indexering som anvindare att vilja de lampligaste
termerna vid sokfrageformuleringen.'® De har med andra ord en tvafaldig funktion, dels ar de
till for att hjélpa indexeraren, dels for att hjélpa slutanvindaren.

Den manuella indexeringen innebdr dock problem. Eftersom indexering ar en intellektuell
process dr det mojligt att tvd olika indexerare analyserar innehéllet i ett givet dokument pa
olika sétt, vilket resulterar i olika indexingangar. Alternativet till manuell indexering ar att
den genereras automatiskt. Automatisk innehallsanalys baseras pa statistisk analys av fore-
komsten av nyckelord i dokumenten.'® De databaser som finns i sékmotorer dr exempel pa
automatiskt genererad indexering. I bibliotekssammanhang anvidnds beteckningen databas
dock framst for de manuellt indexerade databaserna.

Det finns en rad olika typer av databaser. En indelning som kan goras &r den mellan referens-
eller kélldatabaser. Referensdatabaser refererar eller visar anvéndaren till en annan kélla for
ytterligare information. Det kan rora sig om ett dokument, en organisation, en individ eller
helt enkelt dokumentet i fulltext. I denna sorts databaser finner man med andra ord inte
originaldokumenten. Referensdatabaser kan i sin tur delas in i bibliografiska databaser,
katalogdatabaser eller hinvisningsdatabaser.

* Bibliografiska databaser innefattar citeringar eller bibliografiska referenser och ibland
abstracts av litteratur. De beridttar for anvindaren vad som har skrivits och i vilken
kdlla som materialet kan lokaliseras i. Eventuella abstracts summerar original-
dokumentet.

* Katalogdatabaser ar en speciell typ av bibliografisk databas. Eftersom deras
orientering ar ganska skild fran andra bibliografiska databaser anser Jennifer Rowley
& John Farrow att de dr vidrda att identifieras som en separat kategori. Katalog-
databaser visar bestandet pé ett visst bibliotek eller biblioteksnétverk. Normalt listar
sadana databaser monografier, tidskriftstitlar och andra publikationer biblioteket har i
sitt bestdnd, men de ger dock inte mycket information om sjdlva innehallet i dessa
dokument.

12 Chowdhury (1999), s. 12-13, 56-57, 118

163 Resonemang och citat av F. W. Lancaster se Chowdhury (1999), s. 119
14 Chowdhury (1999), s. 57

15 Chowdhury (1999), s. 57, 68
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* Hdnvisningsdatabaser erbjuder referenser till information eller data, sdsom adresserna
till organisationer, och andra sorters katalogdata.'*

Kdlldatabaser innehaller de egentliga dokumenten. Med andra ord kan man i dessa databaser
komma direkt till informationen man séker. Man behdver inte g& vidare till ytterligare en
killa for att nd sjdlva informationen, vilket &r ett maste vid sokningar i en referensdatabas.
Data i en kélldatabas dr ofta tillgdnglig i maskinldsbar form, det vill sdga den bestar av
elektroniska dokument, istéllet for tryckt form. De kan innehalla fulltext av tidskriftsartiklar,
nyhetsbrev, uppslagsverk, register/kataloger och andra kédllmaterial. Manga, men inte alla,
kélldatabaser har en tryckt motsvarighet. Vissa innehéller inte hela innehéllet av den tryckta
versionen, utan erbjuder endast utvalt material. De kan grupperas enligt deras innehall:
*  Numeriska databaser som innehdller numeriska data av olika slag, inklusive statistik
och data fran undersokningar.
* Fulltextdatabaser kan innehdlla exempelvis tidningsartiklar.
* Text-numeriska databaser bestér av till exempel en blandning av text och numerisk
data, sdsom arsrapporter fran foretag.
*  Multimediadatabaser inkluderar information lagrad i en blandning av olika sorters
media, inklusive exempelvis ljud, video, bilder, text och animation.'®’

Bortsett fran d@mnestickningen anser Chowdhury att man ska beakta foljande vid val av
databaser:

* uppdateringsfrekvensen

* tillgéng till dokumentet som finns i databasen

* restriktioner angdende sprak, ldnder, former i dokumenten

* antal priméra tidskrifter inkluderade i databaser (vid bibliografiska databaser)

* dokumentens natur (till exempel vetenskaplighet)

* sokbarhet pa filt eller register

* om spraket dr kontrollerat eller okontrollerat

* kostnad

* Gverlappning av databaser i samma eller relaterade dmnen'®®

4.5 Den osynliga webben

Det finns delar av webben som inte gér att nd genom s6kmotorer. Denna del av webben kallas
for osynliga webben eller ibland for djupa webben. De engelska termerna dr ”deep web”,
”hidden web” eller ”invisible web”. Nagra sétt att na den osynliga webben &r att anvénda sig
av foljande soktjanster:

* [nvisible-Web.net

*  CompletePlanet

* InvisibleWeb
I dessa tjanster finns hierarkiskt ordnade webbadresser till bland annat databaser i olika
dmnen. Man kan dock dven anvinda sokmotorer for att exempelvis na fram till en forstasida
for en viss databas. Det gar ddremot inte att soka i sjdlva databasen genom s6kmotorn.

1 Rowley, Jennifer & Farrow, John (2002), Organizing knowledge : an introduction to managing access to
information s. 27-30

17 Rowley & Farrow (2002), s.31, 34

1% Chowdhury (1999), s. 239-240
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En enkel definition av osynliga webben &r att den bestar av den del av webben som de vanliga
sokmotorerna av olika orsaker inte indexerar i sina databaser. Enligt Sherman & Price beror
det antingen pa att de inte kan, eller helt enkelt véljer att inte indexera informationsresurserna.
Osynliga webbens existens utgdr ett informationsdtervinningsproblem da ménga framst
anvinder sokmotorer for att lokalisera material pd webben. Det ar viktigt att lira sig var pa
webben man kan hitta olika typer av material innan man borjar sjélva sokningen. De allménna
sOkmotorerna dr exempelvis inte konstruerade for en specifik mélgrupp, utan det &r meningen
att alla ska kunna hitta ndgot med hjilp av dem.'”

Sherman & Price menar att en fordel med att soka pd osynliga webben &r att man ofta far
bittre resultat dn genom sokmotorerna. Genom att soka pa osynliga webben kan anvéndaren
exempelvis fa en hogre grad av precision och recall. Det finns ofta ett specialiserat sok-
granssnitt vilket gor att sokaren har mer kontroll over sjdlva sokningen och resultatet av
denna. Andra fordelar dr att mycket av dess material inte gar att fa tag pa nidgon annanstans.
Miénga av dessa sidor karakteriseras dessutom av hdg kvalitet och innehaller auktoritativ
information. Forfattarna rekommenderar att man sdker pa osynliga webben nir man &r bekant
med dmnet eller det specifika sokverktyget. Aven nir man letar efter ett precist svar eller nytt
material 4r osynliga webben att rekommendera. De menar att den ménga ganger ar béattre upp-
daterad 4n den synliga webben.'”

Det dr svért att avgora exakt hur stor den osynliga webben dr. En undersdkning som
genomfordes 1 mars 2000 visade att osynliga webben var 400 till 550 ganger storre dn den
»vanliga” webben.'”! Sherman & Price motsiger dock dessa siffror. De menar att om man
raknar bort de resurser som man nar genom de specialiserade sokverktygen, och som déarfor i
praktiken tillhor den synliga delen av webben, samt det material som &r irrelevant for
informationssdkning, till exempel vdderinformation, dr osynliga webben mellan 2 och 50
ganger storre dn den synliga. Osynliga webben kan delas in 1 fyra olika grupper:

* Den dunkla webben (The Opaque Web)

* Den privata webben (The Private Web)

* Den privatigda webben (The Proprietary Web)

 Den "riktigt” osynliga webben (The Truly Invisible Web)'"
Den dunkla webben innehaller material som sokmotorerna kan indexera, men av olika orsaker
inte gor. Exempel pa detta &r att spindlarna begrénsar hur djupt de véljer att indexera i en sajt,
de som inte blir indexerade tillhor ddirmed den dunkla webben. Det dr dock en trend att sok-
motorerna gar allt djupare. Ytterligare en del av den dunkla webben dr beroende av hur ofta
en spindel aterbesoker en redan kénd adress. Nytt material pa en sddan sida tillhor den dunkla
webben tills spindeln kommer och uppdaterar sin indexering. S6kmotorernas trafflistor kan
visa méanga triffar men det dr enbart en begrinsad del av dessa som man i realiteten kan
Oppna, vilket gor att en del av triffarna i praktiken ar osynliga. For att sokmotorerna ska hitta
en sida maste en av de redan indexerade sidorna lénka till denna. Resurser som ej lidnkats till
tillhor foljaktligen dven osynliga webben. Sammanfattningsvis kan man konstatera att denna
grupp ir stor men att den teoretiskt inte &r oméjlig att nd genom sékmotorerna.'”

1% Sherman & Price (2001), s. XV, XXII, 77, 92

1% Sherman & Price (2001), s. 57, 92-96

"I Bergman, Michael K. The deep web : surfacing hidden value
1”2 Sherman & Price (2001), s. 70, 82

'3 Sherman & Price (2001), s. 70-72
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Den privata webben innehéller sidor som det ar tekniskt mojliga att indexera men som
medvetet har héllits utanfor sokmotorerna. Resursproducenterna kan vélja att skydda sina
sidor sé att de inte blir indexerade av sokmotorerna. For att gora detta finns det olika sétt. Det
gar att anvinda blockeringstekniker for att hindra spindlarna fran att indexera webbsidor.
Dessutom kan sidor skyddas genom att vara 16senordsskyddade. Den vanligaste orsaken till
att man véljer att skydda sina sidor genom blockeringstekniker, dr att innehéllet dndras sa ofta
att sokmotorerna inte har méjlighet att uppdatera i samma takt. '™ Exempel pa det sista ér
bland annat nyhets- och védersajter.

Den privatigda webben innehaller sidor som sokmotorer for det mesta inte klarar av att nd, da
dessa enbart dr tillgdngliga for dem som gar med pa vissa villkor for att fa se dem. Exempel
pé detta r att man registrerar sig eller betalar en avgift.'”

Den “riktiga” osynliga webben bestir av resurser som det finns tekniska orsaker till att
sOkmotorerna inte kan indexera. Grinsen for detta fordndras stdndigt efterhand som sok-
motorerna blir béttre genom tekniska framgéangar. Exempel ér filformat som sdkmotorerna
inte kan, eller i vissa fall inte vill, hantera. S6kmotorerna indexerar frimst text &ven om nagra
av dem ocksé klarar av vissa andra typer av format, till exempel PDF. Detta ar inte enbart en
teknisk frdga utan dven en ekonomisk. Manga véljer att inte indexera resurser som inte bygger
pa HTML da detta dr dyrt och man bedomer att det inte dr tillrickligt manga som &ar
intresserade av detta material. S6kmotorernas behandling av PDF héller dock pa att fordndras
1 och med att mycket myndighetsmaterial publiceras i detta format. Det riacker inte heller att
en sida dr gjord i HTML om den sedan enbart innehdller andra format, till exempel
Shockwave, som inte gar att indexera. Andra saker som tillhor denna grupp av osynliga
webben dr dynamiska sidor, vilket dock mest &r en frdga om att sbkmotorerna inte vill
indexera dem pa grund av att de riskerar att fastna i s& kallade spindelfillor. Dessa gor att
spindeln hamnar i en oéndlig loop som den inte kan ta sig ur. En dynamisk sida kan man
kénna igen genom att dess URL innehéller ett fragetecken.'”®

Sherman & Prive menar att information som dr lagrad i databaser utgdr huvuddelen av
osynliga webben. De ér tillgingliga via webben men kan i verkligheten vara lokaliserade
utanfor denna. Spindeln som letar efter resurser till sokmotorn kan oftast hitta sjdlva front-
sidan i en databas men sedan inte g& vidare och indexera sjdlva innehéllet i den. Databaserna
skiljer sig &t bade till sin design, struktur samt vilka sokmdjligheter de har. For att soka i data-
baserna maste man anvinda de sokverktyg som de sjdlva erbjuder vilket sokmotorernas
spindlar inte klarar. Forfattarna framfor teorin att i framtiden kommer den osynliga webben
att vara bade mindre (i andel) och storre (i antal) &n dagens. Sokmotorernas spindlar kommer
sannolikt dven bli “intelligentare” och ddarmed klara av att indexera material som idag inte &r
majligt for dem.'”” Samtidigt kommer méngden material vixa och dirmed dven den osynliga
webben.

Problemet med att en del av webben &r osynlig for sokmotorerna har under senare tiden blivit
allt mer uppmérksammat. Ett exempel &r artikeln “Folkbiblioteken, det osynliga nitet och
referensarbetet” 1 lkoner 2002:4 av bibliotekarien Gunilla Fors. I denna diskuterar och
relaterar hon den osynliga webbens existens till bibliotek. Fors menar att &ven om man ofta
kan fa trdffar i en sokning i sokmotorerna, si ar dessa kommersiella verktyg som inte i forsta

'™ Sherman & Price (2001), s. 62-63, 73

5 Sherman & Price (2001), s. 73

17 Sherman & Price (2001), s. 57-58, 65-67, 74
""" Sherman & Price (2001), s. 58, 127-128
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hand vénder sig till de mer seridsa informationssdkarna. Det dr darfor viktigt att, som
bibliotekarie, d&ven soka information pa den osynliga webben och inte enbart anvénda sig av
sOkmotorerna. Fors ifrdgasitter varfor bibliotekarier gar ifrdn det arbetssétt som vanligtvis
anvinds med tryckta kédllor, d& bibliotekarien forst identifierar en resurs som man sedan letar
upp den aktuella informationen i. Detta forfaringssatt, tycker hon, borde vara gillande dven
vid informationssokning via webben.'”®

Precis som en bibliotekarie maste ldra sig att anvénda de tryckta referenskillorna maste dessa,
enligt Fors, fa tid till att lara sig de elektroniska. Det krdvs kunskap om hur man nar
information utanfér sokmotorerna och detta dr ocksa en av anledningarna till att bibliotekarier
dven kommer att behovas i framtiden trots den informationsresurs som Internet och webben
numera utgor. Inte minst menar hon att bibliotekarier har en pedagogisk roll mot anvindarna
som upplysare av vilka alternativa, ofta kvalitetsmassigt béttre, resurser som finns pa nitet
forutom de redan ofta vilkinda sGkmotorerna. '

Fors menar att problemen med osynliga webben inte behover bli sd mérkbara pa stora
bibliotek dd dmnesavdelningar och dmnesspecialister mojliggdr en bevakning av olika
omraden och samlande av anvindbara ldnkar. Problemet dr ddremot storre pd de sma eller
medelstora biblioteken samtidigt som det dr ddr som dessa nya resurser verkligen kommer att
utgora en viktig resurs. Detta da tillgangen till tryckta kdllor dr betydigt mindre dir. For-
fattaren rekommenderar att bibliotekarier anvénder sig av de olika portaler som sammanstéllt
resurser som tillhor osynliga webben. Fors avslutar med att foresla att man ska skapa ett
virtuellt referensbibliotek inriktat pa de svenska folkbiblioteken.'™®

'8 Fors, Gunilla (2002), ’Folkbiblioteken, det osynliga nitet och referensarbetet” Tkoner 4/2002's. 7, 9
' Fors (2002), s. 9-10
"% Fors (2002), s. 8, 10-11
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5 Enkitundersokningen

Nedan redovisas de svar vi fatt pa enkaten vi delat ut pa Skanes 33 huvudbibliotek. Under-
sokningen genomfordes hosten 2002. Antalet svarande uppgar till 133 folkbibliotekarier.
Detta ger oss en svarsfrekvens pa 52%. Pa vissa fragor finns det dock ett internt bortfall,
vilket redovisas vid respektive fraga.

5.1 Enkitens uppliggning

Enkiten (Bilaga 2) bestar av flera olika delar. Fraga 1-4 fungerar som bakgrundsfragor. Dessa
tar upp hur linge respondenten varit verksam som bibliotekarie, om denne &r utbildad
bibliotekarie, i hur manga timmar samt i vilken typ av informationsdisk man jobbar. Aven
fraga 5, 8 och 9 ér en typ av bakgrundsfrdgor. De berdr hur bibliotekarien sjélv bedomer sina
kunskaper om webben samt utbildning och fortbildning i &mnet. Fraga 6-7 behandlar vilken
typ av information som bibliotekarien tycker ldmpar sig att soka via webben samt for-
respektive nackdelar med mediet. Fraga 10-12 beror hur man véljer att ska information via
webben. Fraga 13-22 behandlar vilka enskilda tjédnster som bibliotekarierna anvédnder mest
och motiven for detta. I frdga 23 kombineras vilka soktjédnster som passar en viss typ av
fragor. Fraga 24 behandlar vad bibliotekarien tittar pd for att kvalitetsbedoma en sida. Fraga
25 behandlar osynliga webben. Slutfrdgan 26 dr en mojlighet for bibliotekarien att lamna
kommentarer.

5.2 Resultatredovisning

Vi redovisar hir bakgrundsfaktorer, respondenternas syn pa webben som informations-
instrument, rankning av anvindningen av olika sokverktyg pd webben samt vilka enskilda
sOktjanster som respondenterna anvénder. Dartill redovisar vi motiveringarna till val av de
enskilda sOktjansterna, bibliotekariernas bendgenhet att anvdnda olika kategorier av sok-
verktyg och vilka sokverktyg som respondenterna anser passar till olika typer av frigor. Aven
bendgenhet att gissa URL:en, kvalitetsgranskning av webbsidor samt kdnnedom den osynliga
webben tas upp hér.

Av ldsbarhetsskél har vi valt att reducera stora delar av tabellmaterialet och 1 stillet redovisar
vi vissa delar av det bearbetade resultatet i 16pande text utan att anvdnda tabellform. Dér vi
finner ett behov av att redovisa mer detaljerade uppgifter anger vi exempelvis bortfall och
antal svarande. Under de tabeller som finns med i redovisningen anges bortfallet i parenteser
efter uppgifter om hur ménga som faktiskt besvarat frigan. Vissa siffror som vi redovisar
stimmer inte alltid inbordes dverens. Detta beror dels pa att vara respondenter ibland svarat
inkonsekvent pa vissa fragor, dels pé att det 4r olika ménga som svarat pa respektive fraga.

5.2.1 Bakgrundsfaktorer

En av de variabler som dr av intresse att undersoka ar huruvida storleken pé biblioteket har
betydelse for bibliotekariernas anvindning av webben i informationssokning. Storleken pa
biblioteket kan antagas innebdra olika forutséttningar for bibliotekarierna som arbetar i
referenstjénst. Grianserna mellan de olika storlekarna pa biblioteken &r inte en vedertagen
indelning di en séddan saknas. I enkédtundersokningen har vi delat in de deltagande biblioteken
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i tre olika storleksgrupper baserat pd kommunstorlek. Antalet stora bibliotek (invénarantal
over 70.000) uppgar till fyra stycken och antalet respondenter fran dessa dr 32 personer
(24%). De medelstora biblioteken (invanarantal 17.000-70.000) ar 13 stycken och antalet
respondenter dr 51 stycken (38%). Slutligen utgér de mindre biblioteken (invénarantal upp till
17.000) av 16 bibliotek och av 50 respondenter (38%).

Av de 133 svarande dr det endast tre bibliotekarier som inte har ndgon bibliotekarieexamen.
P& grund av detta har vi valt att inte skilja respondenterna at i detta avseende. Vi missténker
att det ror sig om individer som enbart inte dr klara med sina examensuppsatser. Dessa tre
personer har alla arbetat som bibliotekarier i mindre &n tre ar.

En majoritet av respondenterna (66%) arbetar i en informationsdisk som dr kombinerad for
bade barn och vuxna. 30% arbetar med referensarbete i en informationsdisk enbart for vuxna,
och resterande 4% av bibliotekarierna arbetar i en barninformationsdisk. 85% av
respondenterna arbetar i en gemensam informationsdisk (allmin) for hela biblioteket, 15%
arbetar med referensarbete 1 &mnesindelade informationsdiskar.

Den genomsnittliga tiden som respondenter arbetar med referensarbete och har pass i
informationsdisken dr 11,5 timmar i veckan. Andelen referensfragor som respondenterna i
snitt besvarar med hjélp av webben dr 36%. Anvdndandet av webben skiljer sig dock starkt &t
mellan olika individer. Den bibliotekarie som séger att hon anvinder webben minst sdger att
den enbart anvinds for att besvara 4% av fragorna. Detta star i kontrast till den bibliotekarie
som séger att hon anvénder webben till 95% av fragorna och séledes dr den som anger att hon
anviander webben mest. Det finns dock en risk att de angivna siffrorna inte ar helt tillforlitliga,
da vissa kan ha missuppfattat frdgan. Vi misstinker att nadgra respondenter inte har riknat in
anviandningen av OPAC:ar i dessa uppskattningar.

De flesta har arbetat samtliga ar efter de tagit sin examen, sd yrkeserfarenhet och examensér
stimmer 1 stort dverens, dock med ett par undantag. Darfor har vi valt att endast anvdnda oss
av hur minga &r man arbetat och likstéller det med att man har en ny eller dldre examen.
Vilken yrkeserfarenhet respondenterna har varierar, en majoritet har dock arbetat i dver tio ar.
Den som arbetat ldngst har arbetat i 37 ar medan de som varit yrkesverksamma kortast tid
arbetat i mindre &n ett ar. Generellt sett kan man konstatera att de som arbetat som
bibliotekarie upp till 3 ar utgdér 20%. De har en ny utbildning, men har en begrinsad
erfarenhet. Gruppen som har arbetat som bibliotekarier i 4-10 ar utgoérs av 16%. Dessa har
bade en timligen ny utbildning men har dven hunnit fa en viss praktisk erfarenhet. 26% har
arbetat 11-20 ar och hela 39% har arbetat som bibliotekarier i minst 21 ar. Dessa bada
grupper, speciellt den sistndimnda, kan man siledes tala om som mycket erfarna.

En klar majoritet (88%) av respondenterna anger att de har fatt utbildning i informations-
sOkning via webben. Bibliotekariernas omdome om sina kunskaper i att anvdnda webben som
referensverktyg visar att majoriteten anser sig ha bra kunskaper. 69% &r positivt instillda till
de egna kunskaperna d& de har svarat att de antingen har “mycket bra” (15%) eller ”bra”
(54%) kunskaper pa detta omrade. 28% anger att de anser sina kunskaper vara “medel-
mattliga”. Mycket fa personer (3%) anger att de har "bristfalliga” kunskaper och ingen att de
har daliga” kunskaper. D4 det dr sa fi personer som anger att de har “bristfdlliga” kunskaper
relaterar vi inte denna grupp till andra variabler, som till exempel rankning. Detta da resultatet
fran sddana jimforelser riskerar att bli alltfor missvisande.
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For att halla sig uppdaterade och vidareutbilda sig dgnar sig bibliotekarierna i undersokningen
at manga olika aktiviteter (se diagram 1). Det som dr dverldgset vanligast ar att informellt
diskutera med sina kollegor (89%). Aven att g pa kurser, konferenser och foredrag utanfor
biblioteket men genom dess forsorg (58%) samt att fa kompetensutveckling pa arbetsplatsen
(54%) ar vanliga medel for att hélla sig uppdaterad. Att ldsa facktidskrifter och att vara med i
mailinglistor dr ockséd ofta vanligt forekommande aktiviteter da 45% respektive 37% gor
detta. 7% av respondenterna anger att de ej fortbildar sig pa nagot sétt rorande webben som
informationsinstrument. Som kommentar till detta sdger de flesta att de inte har tid och att en
alltfor stor arbetsbelastningen forhindrar att man haller sig uppdaterad eller fortbildar sig.

Uppdaterar/vidareutbildar sig

100% 1 89%
80%

60% 45%

40% +
20% F%
0% " | — |

Facktidskr

% 54%

41%
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10% 204
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utanfor arbpl
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fritid

Komputv.
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Diagram 1. Baseras pa 132 respondenter (bortfall 1)

Om man ser pa hur mycket respondenterna anvénder sig av webben och hur manga av dem
som fatt utbildning i informationss6kning via denna finns en tendens. Ju mer man siger sig
anvianda webben, desto farre dr det som faktiskt fatt utbildning (se tabell 1).

Andelen referensfrdgor man anvénder webben till och om man fétt utbildning eller ej
0-15 % 16-35% 36-55% 56% el. mer Totalt

Utb web

93%

93%

87%

78%

89%

Ej utb web

7%

7%

13%

22%

11%

Totalt proc.

100%

100%

100%

100%

100%

Totalt antal

28

44

31

18

121

Tabell 1. (totalt bortfall 12)

Det finns ett samband mellan hur mycket man arbetar med referensarbete och huruvida man
fatt utbildning i webben. Bland dem som jobbar mer, tenderar fler att ha fatt utbildning i
informationssdkning via webben. 74% av dem som arbetar upp till sex timmar har fatt
utbildning. Av dem som arbetar mellan sju och tolv timmar respektive tretton till arton
timmar har 89% fatt utbildning. Bland dem som arbetar i minst 19 timmar har samtliga
utbildats i informationssokning via webben.

P& bade stora och mellanstora bibliotek &r utbildningsgraden i anvindningen av webben i
informationssokning nagot hogre &n pa sma. Det dr 82% av respondenterna som erhallit
utbildning pa sma bibliotek, mot 92% pa mellanstora bibliotek och 91% pa stora. Att
respondenten fatt utbildning i att anvidnda webben for informationssokning &r inte det som
nodvindigtvis styr hur man uppfattar sin egen kunskap i &mnet. Andelen som tycker sig ha
“mycket bra” kunskaper dr ungefar lika stor i oavsett om man fétt utbildning i webben eller ;.
Bland dem som anser sig ha ”bra” kunskaper dr det dock en storre andel som har fatt
utbildning (se tabell 2).

48



Relationen mellan utbildning i webben och upplevd kunskap

Fatt utb. i webben

Ej fatt utb. i webben

Mycket bra

16%

13%

Bra

56%

38%

Medelmiéttliga

27%

31%

Bristfilliga

1%

19%

Diliga

0%

0%

Totalt proc.

100%

100%

Totalt antal

113

16

Tabell 2. (totalt bortfall 4)

D& den genomsnittliga tiden for hur mycket man arbetar i referenstjanst ar 11,5 timmar i
veckan dr det intressant att se hur detta fordelar sig pa bibliotek av olika storlek (med en gréins
dragen vid tolv timmar i veckan). Det finns ett visst samband mellan hur stort bibliotek man
arbetar pa och hur mycket man jobbar med referensarbete. P4 sma bibliotek arbetar 32% over
tolv timmar i veckan. P4 mellanstora bibliotek utgors andelen av 41% och péa stora 60%. Det
finns med andra ord en trend att de som jobbar pa stora bibliotek &4r de som 1 storst
utstrdckning har ménga tjénstgéringstimmar med referensarbete. P4 mindre bibliotek &r
antalet timmar for den enskilde bibliotekarien i genomsnitt légre.

Vid en jamforelse mellan yrkeserfarenhet och hur bibliotekarierna upplever sina egna
kunskaper om webben som referensverktyg, kan man konstatera att det finns tendensen att ju
kortare yrkeserfarenhet man har, desto fler har ett positivt omdome Overlag om sin kunskap
om informationssdkning pa webben. Hos dem som jobbat i upp till tre ar dr det s& manga som
89% som bedomer sina kunskaper som “mycket bra” eller ”bra”. I takt med att yrkes-
erfarenheten stiger sd faller andelen respondenter som ar positivt instillda till sin egen
kunskap. Av respondenterna som arbetat 4-10 &r dr 72% positiva och bland dem som arbetat
11-20 ar anser 65% att deras kunskap &r “bra” eller “mycket bra”. I gruppen som arbetat i 21
ar eller mer har dock endast 63% angett samma omddme om sina kunskaper.

Storlek bibliotek och upplevda kunskaper

Stora bibl. Mellanstora bibl. |Smé bibl. Totalt
Mycket bra 23% 18% 8% 15%
Bra 48% 52% 59% 54%
Medelmittliga 29% 28% 27% 28%
Bristfiilliga 0% 2% 6% 3%
Diéliga 0% 0% 0% 0%
Totalt proc 100% 100% 100% 100%
Totalt antal 31 50 49 130

Tabell 3. (totalt bortfall 3)

Vid en jimforelse mellan hur man uppfattar sina kunskaper om webben och storleken pa
biblioteken som respondenterna arbetar pa, gar det att se en svag trend. Ju storre bibliotek,
desto fler har positiva omdomen om sig sjélva, det vill sdga anser sig ha "bra” eller "mycket
bra” kunskaper om webben. Denna trend dr dock marginell da andelen pa sma bibliotek &r
67%, pa mellanstora bibliotek dr den 70% samt pa de stora dr den 71%. Instillningen till sin
egen kunskap som positiv ("bra” och "mycket bra”) skiljer sig knappt at. Ddremot kan man se
en klarare trend bland dem som anger sin kunskap som ”"mycket bra”. P4 stora bibliotek anger
23% detta, mellanstora 18% och pa de sma endast 8%.

Det tycks finnas ett samband mellan hur man upplever sina egna kunskaper om webben och
hur man vidareutbildar sig om webben som referensverktyg. Av dem som anger positiva
omdomen om sin kunskap om webben séger de flesta att de héller sig uppdaterade och fort-
bildar sig i &mnet. Samtliga av dem som anser sina kunskaper som “mycket bra” héller sig
uppdaterade. Det dr enbart 1% av dem som angett sin kunskap som ’bra” som séger att de inte
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gor detta. Andelen hos dem som anser sina kunskaper som “medelméttliga” ar 7%. Av dem
som upplever sina kunskaper som “bristfélliga” dr det ddremot s& minga som 40% som sidger
sig inte ha mojlighet att halla sig uppdaterad angdende webben som referensverktyg. Den sista
gruppen baseras dock pa ett mycket fatal personer och det dr darfor svért att dra nagra
slutsatser om detta.

Det verkar inte finnas ndgot samband mellan hur ldng yrkeserfarenhet bibliotekarierna har
eller hur manga timmar man arbetar i referenstjanst och hur mycket man anvénder webben.
Det finns inte heller ndgot samband mellan yrkeserfarenhet och hur mycket man arbetar med
referenstjénst.

5.2.2 Webben som informationsinstrument
Den Oppna fragan om vilka referensfragor som respondenterna anser 1dmpliga att sdka svar pa
genom webben besvarades av 121 personer. Tillsammans ldmnade de 464 svar pa frdgan, det

vill sdga 3,8 per respondent.

Asikter om vilka frigor som webben passar att ska svar genom

Aktuell information och nytt material 13%
Samhillsinformation t.ex. myndigheter och lagar 13%
Komplement till trycks material 7%
Faktafragor och specifika fragor 7%
Biografiska uppgifter 7%
Nojesvirlden 6%
Belégga litteratur 6%
Allmiinna uppgifter t.ex. tidsangivelser och evenemang 5%
Artiklar 4%
Geografiska fragor och turismfragor 4%
Organisationer, foretag och foreningar 4%
Snabb information 4%
Musikfragor t.ex. noter eller texter 3%
Medicin, naturvetenskap och teknik 3%
"All typ av information" 3%
Statistik 2%
Udda frigor 2%
Bokinformation 1%
Citat och dikter 1%
Skolarbeten 1%
Amnesfragor 1%
For bibliotekarien okéinda saker och "idéhjilp" 1%
Ovrigt t.ex. hobbies och bilder 2%

Tabell 4. Baseras pa 464 svar fran 121 respondenter (bortfall 12)

Som tabellen visar finns det stor spridning i vilka frdgor som bibliotekarierna anser att
webben ldmpar sig for. De vanligaste typerna av frdgorna som bibliotekarierna anser passa for
webben dr de ddr man behdver aktuell information eller nytt material for att kunna besvara.
De anser dven att webben ldmpar sig for att soka samhéllsinformation av olika slag (se tabell
3).

122 respondenter har svarat pa fridgan om for- respektive nackdelar med webben som

informationsverktyg. Sammanlagt ldmnar de 274 svar pé fordelarna, det vill sdga 2,2 svar per
respondent. Den vanligaste motiveringen av dessa beror pa olika sétt att man genom webben

50



nar information snabbt. Aven att man genom webben har tillging till material eller
information som &r ny eller aktuell ses som positiva egenskaper (se tabell 5).

Fordelar med webben

Snabbt 32%
Tillging till "nytt" material/aktuell info. 19%
Bredden pd materialet 11%
"Praktiskt" 7%
Tillgéinglighet 5%
Litt att anviinda 5%
Komplement till tryckt mat. 5%
Bra sokméjligheter 4%
Uppdaterad 3%
Stora miingden material 3%
Nar stora/andra bibl.kataloger 2%
Ovrigt 3%

Tabell 5. Baseras pa 274 svar fran 122 respondenter (bortfall 11)

Angédende nackdelar anges tillsammans 237 svar vilket representerar 1,9 svar fran varje
enskild respondent. De storsta nackdelarna &r, uttytt frdn dessa svar, problem som beror
tillforlitligheten pd materialet och det stora behovet av kéllkritik som anvdndningen av
webben innebiér (se tabell 6).

Nackdelar med webben

Problem med tillforlitligheten/behov av killkritik 32%
Den stora miingden material 19%
Ostrukturerat/svirt att soka 11%
Tidskriivande 11%
Tekniken krénglar 8%
Kvaliteten pa materialet 5%
Svérighter att silla 5%
Ej uppdaterat/Kkort livslingd 4%
Svarigheter for anviindare 3%
Oonskat material 1%
Ovrigt 2%

Tabell 6. Baseras pa 237 svar fran 122 respondenter (bortfall 11)

5.2.3 Rankning av sokverktyg
I enkdten ombads respondenterna att rangordna sokverktyg efter vilka man generellt anser sig
anvdnda mest. Genom att analysera detta kan man fa en indikation pa hur och vilka sok-

verktyg pa webben som yrkeskaren anvéander sig mest av i sitt referensarbete.

Rankning av anvindning av sokverktyg, samtliga respondenter

Sokmotor [Metasoktj. [Amneskat. [Amnesport.|Databas Annat siitt [Anv. ej rank. |Totalt

Rank. 1 45% 1% 2% 4% 47% 2% 0% 100%
Rank. 2 38% 1% 7% 14% 38% 2% 0% 100%
Rank. 3 11% 3% 17% 42% 13% 3% 11% 100%
Rank. 4 4% 2% 32% 13% 2% 3% 43% 100%
Rank. 5 1% 19% 3% 4% 0% 0% 73% 100%
Rank. 6 0% 2% 0% 0% 0% 2% 96% 100%
Anv. ¢j 2% 72% 39% 23% 1% 87%

Totalt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tabell 7. Baseras pa 122 respondenter (bortfall 11)
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Det ar framst tva typer av sokverktyg som anvinds av respondenterna i stor utstrackning (se
tabell 7). Dessa dr sokmotorer samt databaser. De sistnimnda rankas nagot hogre, men
skillnaden ar marginell. Generellt sett rankas dmnesportaler oftast som tredje sokverktygs-
grupp. De flesta rankar i fjirde hand dmneskataloger, men det 4r dven relativt vanligt att man
ndmner dem som val redan pa tredje plats. Metasoktjanster dr det verktyg som anviands minst
och av de flesta inte forrén i femte hand.

Det som generellt anvinds minst dr “annat sétt”. Vid en kontroll av hur respondenterna har
definierat detta kan man dock konstatera att man i stor utstrickning angett en egen eller
bibliotekets ldnksamling. Ett antagande man kan gora ar sdledes att det som ryms i
respondenternas “annat sitt” egentligen ar enskilda soktjanster som hor hemma under till
exempel kategorierna sokmotorer eller &mnesportaler.

Fran tabellen kan man &ven uttyda hur manga olika typer sokverktyg respondenterna sager sig
anvianda. Samtliga bibliotekarier sdger att de anvinder minst tvd sddana. En mycket stor andel
av respondenterna anger dven att de anviander dtminstone tre olika typer av sokverktyg (89%).
Diérefter sjunker antalet. De som séger sig anvinda fyra typer av sokverktyg utgors av 57%.
Minst fem olika kategorier anvinder enbart 27% och 4% anger att de bade anvénder alla typer
av sokverktyg som uppsatsen behandlar samt ”annat sitt”.

Av de 122 som rangordnat sitt anvindande av olika sokverktyg dr det 92 av dem som valt att
motivera varfor. Motiveringarna dr av mycket varierande slag och géller olika sorters sok-
verktyg och det ar darfor svart att kategorisera dem pa ett bra sétt. Nagra av de kommentarer
som vi tycker illustrerar svaren ar:

”QOfta dr det snabba svar som krévs, alltsd gar det snabbast med sokmotorer. Det krdver minst
jobb.”

”De vanligaste fragorna man har ror katalogen och dmnesfragor. Man soker ofta efter mer
material dn det egna biblioteket kan erbjuda. Sokmotorerna &r bra for att snabbt identifiera en

fréga. Sen gar man vid behov vidare till tryckta kéllor eller nigon &mnesportal.”

”De flesta fragor jag far dr av den konkreta sorten att det rdcker med en sdkning i ex Google.
Darefter kommer frdgor om information om speciella imnesomraden d4 dmnesportaler &r bra.”

”Bést och snabbast resultat att anvénda spec. databaser. Sdkrare kélla, slipper ’skrapsidor’.”
”Snabbaste séttet forst.”
”Soker i de baser som man kdnner sig nagorlunda siker pa.”

”Gér fran det jag tycker ér enklast till det jag tycker 4r ’svarare’.”

”Av ren vana. Det man dr mest bekant med soker man i forst. Oftast hittar man ocksa vad man
soker ddr. Ar det inte tillrdckligt gar man vidare.”

Det tycks inte finnas nagot direkt samband mellan hur mycket bibliotekarierna anvinder

webben och hur man har rankat sin anvéndning av olika soktjdnster eller hur ménga olika
typer av soktjdnster man anvinder.
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Rankning och utbildning i webben som referensverktyg

Rankning av sokverktyg av dem som fatt utbildning om webben for informationssdkning

Sokmotor |Metasoktj. |Amneskat. |Amnesport. [Databas |Annat siitt |Anv. ej rank.|Totalt
Rank. 1 42% 1% 2% 5% 49% 2% 0% 100%
Rank. 2 38% 0% 8% 15% 36% 3% 0% 100%
Rank. 3 12% 3% 15% 45% 13% 3% 9% 100%
Anv. ej 2% 71% 37% 20% 1% 87%

Tabell 8. Baseras pa 107 respondenter (bortfall 8)

Rankning av sokverktyg av dem som inte fatt utbildning om webben for informationssokning

Sokmotor [Metasoktj. [Amneskat. |Amnesport. |Databas Annat siitt _[Anv. ej rank. [Totalt
Rank. 1 64% 0% 0% 0% 36% 0% 0% 100%
Rank. 2 36% 7% 0% 7% 50% 0% 0% 100%
Rank. 3 0% 7% 29% 21% 14% 7% 21% 100%
Anv. ej 0% 79% 50% 50% 0% 86%

Tabell 9. Baseras pa 14 respondenter (bortfall 2)

Av respondenterna édr det enbart ett fatal som anger att de inte fatt utbildning i att anvinda
webben som sokverktyg. Vid en jamforelse av hur dessa grupper rangordnar sokverktygen
kan man dock konstatera att det finns en del intressanta skillnader (se tabell 8-9). Bland dem
som saknar utbildning i informationssokning via webben rankas sokmotorer betydligt hogre
(som mest anvinda respektive ndst mest anvinda verktyg) och anvinds mer 4n av de med
utbildning. Aven fordelningen av vilka sokverktyg som anvinds dverhuvudtaget skiljer sig at.
De utan utbildning har en tendens att inte anvénda olika sokverktyg i lika hog grad som de
med utbildning. Detta giller speciellt for anvindningen av dmneskataloger och framforallt
dmnesportaler.

Rankning i relation till respondenternas upplevda kunskaper

Rankning av dem som upplever sin kunskap som mycket bra

Sokmotor |Metasoktj. |Amneskat. [Amnesport. [Databas Annat séitt [Anv. ej rank. |Totalt
Rank. 1 63% 0% 0% 6% 31% 0% 0% 100%
Rank. 2 31% 6% 6% 6% 50% 0% 0% 100%
Rank. 3 0% 13% 25% 38% 13% 0% 13% 100%
Anv. ej 0% 38% 31% 19% 6% 94%
Tabell 10. Baseras pa 16 respondenter (bortfall 4)
Rankning av dem som upplever sin kunskap som bra
Sokmotor _|Metasoktj. |Amneskat. [ Amnesport. [Databas Annat siitt _|Anv. ej rank. |Totalt
Rank. 1 47% 1% 0% 4% 46% 1% 0% 100%
Rank. 2 37% 0% 6% 18% 38% 1% 0% 100%
Rank. 3 12% 3% 18% 43% 13% 3% 9% 100%
Anv. ej 0% 74% 37% 19% 0% 87%
Tabell 11. Baseras pa 68 respondenter (bortfall 2)
Rankning av dem som upplever sin kunskap som medelmattiga
Sokmotor |Metasoktj. [Amneskat. | Amnesport. |Databas Annat siitt_[Anv. ej rank. |Totalt
Rank. 1 32% 0% 6% 3% 56% 3% 0% 100%
Rank. 2 44% 0% 9% 12% 29% 6% 0% 100%
Rank. 3 12% 0% 15% 44% 15% 3% 12% 100%
Anv. ej 6% 82% 41% 29% 0% 85%

Tabell 12. Baseras pa 34 respondenter (bortfall 2)

Enbart tva personer anger att de anser sig ha bristfilliga” kunskaper och rankar sok-
verktygen. Darfor har vi valt att ta bort dem ur denna jamforelse da denna grupp utgdrs av ett

alltfor daligt underlag. Ingen i1 undersokningen anger att de har ”déliga” kunskaper.
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Bland de resterande kan man se ett tydligt monster. Ju bittre man anser sina kunskaper vara
om webben som referensverktyg desto hogre rankar man generellt sokmotorerna (se tabell 10-
12). Ju bittre kunskaper bibliotekarierna anser sig ha om webben som referensverktyg, i desto
storre utstrackning anvénder man sig generellt av metasoktjénster. De som sdger sig ha
mycket bra kunskaper anvinder dem dessutom i betydligt storre utstrackning dn de andra.
Generellt sett kan man se en viss tendens att ju sdmre kunskaper man anser sig ha desto fler
uppger att de anviander “annat sitt” for att soka information. I vilken utstrickning man
anvander bladdringsverktyg (dmneskataloger och &mnesportaler) verkar ha en viss relation till
hur man upplever sina kunskaper. Generellt kan man konstatera att de som anger en hog
kunskapsniva ("mycket bra” eller ”bra”) ocksa anvédnder dessa i lite storre utstrdckning
overlag.

Rankning och antal timmar respondenterna arbetar i referenstjinst

En intressant iakttagelse kan goras angdende anvindningen av d&mneskataloger respektive
amnesportaler. Det dr mycket vanligt att respondenterna rangordnat atminstone tre olika typer
av sokverktyg (89%). Om man raknar ithop andelen respondenter som angett &mneskataloger
och dmnesportaler pd dessa platser framtrider ett tydligt monster. Bland dem som besvarar att
de arbetar med referensarbete upp till sex timmar i veckan har 50% rankat &mneskataloger pa
nagon av de tre forsta platserna. Desto mer man sedan har tjinstgdring med referensarbete
sjunker ddrefter anvindandet av &mneskataloger. Av dem som arbetar 7-12 timmar i veckan
anger 33% amneskataloger pa nagon av de tre hogst rankade placeringarna. Av dem som
arbetar 13-18 timmar dr det enbart 16% och bland dem som arbetar minst 19 timmar &r det
ingen som gor detta.

Trenden dr den motsatta vid en jimforelse av hur respondenterna anger att de rangordnar
amnesportaler. P4 de tre hogsta platserna anger 50% av dem som arbetar med referenstjinst i
upp till sex timmar i veckan att de anvander &mnesportaler. Anvindningen Okar dérefter i takt
med att bibliotekarierna tjanstgdr fler timmar i veckan. Bland dem som arbetar 7-12 timmar i
veckan sdger sig 59% anvinda dessa. Av dem som arbetar i referenstjianst 13-18 timmar ar det
61% och av dem som arbetar i minst 19 timmar 4r det hela 78% som rankar &mnesportaler pa
nagon av de tre hogsta placeringarna.

Rankning olika soktjinster i relation till yrkeserfarenhet

Rankning av sokverktyg av dem som har varit yrkesverksamma upp till 3 ar

Sokmotor Metasoktj. |Amneskat. |Amnesport. [Databas Annat sitt [Anv. ej rank. |Totalt
Rank. 1 65% 0% 0% 0% 30% 4% 0% 100%
Rank. 2 26% 0% 13% 9% 52% 0% 0% 100%
Rank. 3 9% 0% 30% 35% 13% 0% 13% 100%
Anv. ej 0% 83% 35% 35% 0% 96%

Tabell 13. Baseras pa 23 respondenter (bortfall 3)
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Rankning av sokverktyg av dem som har varit yrkesverksamma 4-10 ar

Sokmotor

Metasoktj.

Amneskat.

Amnesport.

Databas

Annat siitt

Anv. ej rank.

Totalt

Rank. 1

52%

5%

0%

0%

43%

0%

0%

100%

Rank. 2

38%

5%

5%

10%

38%

5%

0%

100%

Rank, 3

5%

5%

10%

48%

19%

0%

14%

100%

Anv. ej

0%

76%

52%

24%

0%

81%

Tabell 14. Baseras pa 21 respondenter (inget bortfall)

Rankning av s6kverktyg av dem som har varit yrkesverksamma 11-20 &r

Sokmotor

Metasoktj.

Amneskat.

Amnesport.

Databas

Annat siitt

Anv. ej rank.

Totalt

Rank. 1

35%

0%

3%

6%

52%

3%

0%

100%

Rank. 2

45%

0%

3%

19%

32%

0%

0%

100%

Rank. 3

16%

6%

13%

39%

16%

3%

6%

100%

Anv. ej

0%

65%

35%

19%

0%

87%

Tabell 15. Baseras pa 31 respondenter (bortfall 3)

Rankning av s6kverktyg av dem som har varit yrkesverksamma 21 ar eller mer

Séokmotor

Metasoktj.

Amneskat.

Amnesport.

Databas

Annat sitt

Anv. ej rank.

Totalt

Rank. 1

37%

0%

2%

7%

54%

0%

0%

100%

Rank. 2

39%

0%

9%

15%

33%

4%

0%

100%

Rank. 3

11%

2%

17%

46%

9%

7%

9%

100%

Anv. ej

4%

70%

35%

17%

2%

85%

Tabell 16. Baseras pé 46 respondenter (bortfall 5)

Den generella bilden av rankning uppdelat pa yrkeserfarenhet visar pa att det finns en tendens
att fler av de med kortare erfarenhet anvdnder sokmotorer i forsta hand dn de med lédngre
erfarenhet (se tabell 13-16). Dessa dr i storre utstrickning benédgna att anvinda databaser. Det
finns en klar tendens att anvdandningen av sokmotorer och databaser korrelerar. Det gér dven
att se en viss tendens att yrkeserfarenhet har betydelse for anvéindning av amnesportaler. Den
andel av de respektive grupperna som inte anvdnder denna typ av sOkverktyg minskar med
erfarenhet. Angdende dmneskataloger sticker de med yrkeserfarenhet 4-10 &r ut nagot. Det ar
en storre andel av dessa som inte anvander sig av denna typ av sdkverktyg i jamforelse med
de andra grupperna.

Rankning av olika sokverktyg pa stora, mellanstora och smé bibliotek

Angéende hur bibliotekarierna pa de olika stora biblioteken rangordnar sokverktygen kan det
konstateras att bibliotekarierna pa de stora biblioteken, i mycket storre utstrickning én de
andra, anger att de anvénder annat sdtt”. P4 de stora biblioteken anger 41% att de gor detta,
pa de andra anger enbart 4% vardera detta. De stora biblioteken anvinder ocksé i hogre grad
amnesportaler (83%) dn de andra. P4 mellanstora bibliotek anger 76% detta och pa smé 74%.
Med andra ord minskar anvindandet av dessa ju mindre bibliotek man arbetar p. Amnes-
kataloger anvinds ddremot i storst utstrickning av de sma biblioteken (72%). P4 de mellan-
stora biblioteken r siffran 54% och pa de stora 55%.

5.2.4 Vilka enskilda soktjéinster bibliotekarierna anvinder mest pa webben

De sékmotorer som respondenterna angett att de anvénder sig mest av nédr de soker
information via webben, bestar av fyra olika tjanster. 2% av de 130 svarande anvénder inte
sOkmotorer. Av dem som anvénder sokmotorer (128 pers.) nyttjar en klar majoritet Google
(88%) mest av sokmotorerna. Ett fatal anger dock att de anvinder AltaVista (7%), Evreka
(4%) eller Teoma (1%) mest.
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Generellt sett kan man konstatera att metaséktjdnster anvands 1 mycket liten utstrickning. Av
129 svarande ar det endast 23 % (30 pers.) som anvénder denna sorts soktjanster. I den man
som bibliotekarierna faktiskt gor det &r det framforallt tjinsten Metacrawler (60%) som
anviands mest. Det 4r med andra ord en ganska entydig bild, men inte fullt s entydig som néir
det giller sokmotorernas anvindande. Andra metasoktjanster vara respondenter angett att de
anvander mest dr Ixquick (10%), Copernic (10%), AskJeeves (7%), Dogpile (3%) eller 37.com
(3%).

Angéende vilken dmneskatalog bibliotekarierna anvinder sig mest av nir de soker
information via webben, har ett antal olika tjdnster angetts. Av 110 svarande ar det 67% (74
pers.) av respondenterna som anvédnder dmneskataloger via webben. Majoriten (86%)
anvander sig mest av Yahoo. Endast ett fatal har angett Gvriga tjansterna Catweb (4%), Lycos
(4%), Sunet (3%), Dmoz (1%), eller LookSmart (1%).

Vilken dmnesportal bibliotekarierna anviander sig mest av visar en nigot mer varierad bild.
Det ér inte en enstaka tjinst som dominerar, vilket ar fallet med sokmotorer, metasoktjénster
och @mneskataloger. Det dr 91% av 126 svarande som anvénder @mnesportaler nér de soker
information via webben. Av dessa 115 personer framtrider Ldnkskafferiet (36%), Mélndals
ldnksamling (35%) och 1 viss man dven NILS (23%) som de klart populéraste tjdnsterna.
Resterande respondenter anvinder sig mest av antingen Svesék (2%), Virtual Library (1%),
Startpagina.nl (1%), Barnens bibliotek (1%), Librarians Index to the Internet (1%), NetSok
(1%) eller SverigeDirekt (1%).

Databaser @r en, 1 jaimforelse med de andra kategorierna av sokverktyg, speciell grupp. De
enskilda soktjdnsterna gér inte att stilla mot varandra pa samma sitt som exempelvis olika
sokmotorer. I frdga om databaser kan man anta att valet av dessa styrs mest av fragans art. Av
de 117 som svarat pa frdgan dr det endast tvd som inte anvénder sig av databaser vid
informationssokning via webben. Artikelsok (53%) ar den i sirklass mest populdra tjinsten
bland de 115 personer som besvarar frigan. Ganska langt diarefter kommer Ldnsbibliotekens
OPAC:ar (12%) och de andra artikeldatabaserna Mediearkivet (10%) och PressText (9%).
Ovriga databaser som nimnts dr ALEX (8%), LIBRIS (5%), NE.se (1%), BURK (1%) eller
Contemporary Authors (1%).

De siffror p4 anvindandet av olika sorters tjanster som framkommer i frdgan dar man ska
rangordna dem efter anvidndning stimmer inte helt 6verens med dem vi redovisat hér. Delvis
kan detta forklaras med att dessa siffror inte baseras pd samma antal respondenter, bortfallet
har varit ndgot olika pé dessa fragor. Det gar dock att konstatera att respondenterna delvis har
svarat motsidgande pa de olika fragorna. Vad detta kan bero pa kan man endast spekulera
kring.

Respondenterna anvidnder, som texten ovan visar, i hog grad samma soktjinster. Detta
monster dterkommer till viss del 4ven om man tittar pa vilka soktjénster bibliotekarierna
anvander mest bibliotek for bibliotek. Sirskilt markant dr det i val av metasoktjénster dér
bibliotekarierna pa 91% (30 pers.) av biblioteken uppvisar en enhetlig bild. Aven i friga om
sokmotorer dir 79% (26 pers.) samt amneskatalogerna déir 70% (23 pers.) ar det vanligt att
bibliotekarierna pé ett och samma bibliotek uppvisar ett likartat monster i val av soktjanst.
Nar det géller &mnesportaler och databaser dr de enskilda bibliotekariernas val pa en och
samma arbetsplats istéllet mer varierad. Det dr 58% (19 pers.) av biblioteken som uppvisar ett
varierat monster i frdga om bade dmnesportaler och databaser.
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Utbildning i webben i relation till respondenternas val av enskilda soktjinster

Vid en jimforelse av vilken sékmotor som bibliotekarierna anvander mest, mellan de som har
fatt utbildning i anvdndningen av webben och de som inte har fatt det, visar det att Google 1
princip &r lika populér i bada grupperna (87% av 15 som ej fatt utb. resp. 88% av 112 som fatt
utb.). Skillnaden &r att de respondenter som erhéllit utbildning i webbaserad informations-
sOkning tenderar att ge en mer varierad bild i vilken sokmotor de anvdnder mest. Bland dem
som ¢j fatt utbildning anges forutom Google dven Evreka (13%). Av dem som didremot ar
utbildade i webben anges samtliga av de fyra sokmotorerna som angetts. De som inte alls
anvander sokmotorer (2%) aterfinns dven hdr. Man méste dock vara nagot forsiktig med de
siffror som giller dem som inte fatt utbildning i webben, da dessa endast baseras pa 15
svarande.

D4 det endast dr 2 personer av 30 som saknar utbildning i webben och anviander metasék-
tjdnster kan vi inte sdga nagot om dess anvindande i detta avseende. Av de 28 som fatt
utbildning anvénder dock majoriteten (61%) Metacrawler mest. Utdver denna tjanst anvinds
de sex andra tjidnsterna som respondenterna angett i liten skala.

Yahoo ar den dmneskatalog som anvinds Overldgset mest av bdda dessa grupper.
Respondenterna som fatt utbildning tenderar att i hdgre grad anvinda d&mneskataloger én de
utan utbildning (68% av 66 pers. respektive 58% av 7 pers.). De svarande med utbildning
visar dven pd en stOrre variation géllande vad de anvédnder for dmneskatalog. Av de
respondenter som inte fatt utbildning anviander samtliga Yahoo, medan endast 85% av dem
som fatt utbildning gor det. Det dr dock osédkert om detta ger en sann bild av verkligheten, da
de som ej har utbildning i webben endast utgors av 7 personer av 73 respondenter.

Precis som med ovriga sokverktyg varierar det mer vilken dmnesportal man anvinder mest
bland dem med utbildning i webben. Det dr dock sé att det inte enbart &r en eller tva tjanster
som angetts av dem som saknar utbildning, som med fallet ar de tidigare nimnda tjénsterna.
Istéllet har dessa respondenter angett fyra olika tjinster som den man anvinder mest. Precis
som med resterande sokverktyg ar siffrorna nigot osékra dven hir, dd de som inte fatt
utbildning utgors av 11 personer av 114 svarande.

I likhet med monstret for amnesportalerna, dr bilden av vilken databas man anvinder mest
nagot annorlunda mot hur det ser ut hos s6kmotorer och dmneskataloger. Det tycks vara ett
mer varierat val av databas, dven bland dem som inte fétt utbildning i webben. De har angett
sju olika databaser, medan de som fatt utbildning angett atta olika databaser. Skillnaden i
antalet angivna tjinster utifran utbildning bryts saledes &nnu mer hér. Osékerheten kring dem
som saknar utbildning &r kvar da de utgor 15 stycken av 114 svarande pé denna fraga.

Procentuell anvindning webben i relation till respondenternas val av enskilda
soktjinster

I fraga om anvindandet av sokmotorer i relation till hur mycket man anvinder sig av webben
finns det ingen tydlig trend, som visar att respondenternas val pdverkas av denna faktor.

Detsamma géller anvindandet av metasoktjdnster, dmnesportaler och databaser.

Det man kan séga om dmnesportaler ar att av dem som anvinder webben 56% eller mer for
att besvara referensfragor, har NILS angetts som mest anvédnda tjanst av betydligt fler (50%) 1
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denna kategori 4n de andra (17-19%) och Mdélndals linksamling av betydligt farre dn de andra
(6% mot 33-40%). Nagot som sticker ut i anvdndandet av databaser ir att de som anvéinder
webben mest, tenderar att anvénda ldnsbibliotekens OPAC:ar (38%) mer dn ovriga (4-13%).

Nér det giller dmneskataloger ar det dock intressant att de som anviander webben mest (till
minst 56% av fragorna), antingen anviander sig av Yahoo, eller sa anvinder man dem inte alls.
Dartill visar det sig att dessa respondenter dr de som anvénder denna typ av sokverktyg minst
(54% jamfort med 60-71% bland de Ovriga). Man bor dock vara forsiktig med att dra
slutsatser av dessa siffror da de som anvénder webben mest endast utgors av sju personer.

Yrkeserfarenhet i relation till respondenternas val av enskilda soktjinster

Varken vilken sokmotor, metaséktjdnst eller dmneskatalog man anvinder mest verkar
paverkas av hur linge man har jobbat som bibliotekarie.

I anvéndandet av dmnesportaler finns inte heller nagra tydliga tendenser. Det kan dock ses
som intressant att dem som jobbat i 21 ar eller mer, svarat mer varierat 4n de andra (7 st.
jamfort med 4-5 st.). Bland dem som har arbetat i upp till 3 ar anvinds Ldnkskafferiet mest av
fler 4n i de andra grupperna (64% jamfort med 20-41%).

Inte heller i frdga om vilken databas man anvinder sig mest av finns det nagra entydiga
monster. Det verkar dock som om de med upp till tre &rs samt de med mellan fyra och tio ars
erfarenhet har en storre bendgenhet att anvinda ALEX an de andra (23 % respektive 14%,
jamfort med 0% for yrkesverksamma i 11-20 ar respektive 3% 21 ar eller mer). De tva som
anger att de inte alls anvénder databaser aterfinns bland dem som jobbat 0-3 ar.

Upplevda kunskaper i relation till respondenternas val av enskilda soktjinster

I friga om respondenternas upplevda kunskaper i att anvinda webben som referensverktyg i
relation till anvindandet av en viss sokmotor, metasoktjinst, dmneskatalog eller databas syns
inga tydliga monster.

Niér det giller hur man upplever sina kunskaper och vilken dmnesportal man anvinder mest,
finns en tendens att ju bittre man upplever sina kunskaper desto populérare dr NILS ("mycket
bra” kunskaper 41% av 17 svarande, "bra” kunskaper 19% av 64 svarande och “medel-
mattliga” 16% av 31 svarande). Bilden 4r omviand nér det giller Mélndals linksamling, dér
den sjunker i popularitet ju bittre man anser sina kunskaper ar ("medelmattliga” 39% av 31
svarande, ”bra” 36% av 64 svarande och "mycket bra” 29% av 17 svarande).

Storlek pa bibliotek i relation till respondenternas val av enskilda soktjéinster
Storleken pa biblioteket verkar inte ge nagot entydigt svar pa vilken dmneskatalog eller
databas som bibliotekarierna anvinder mest. Det som kan vara av intresse dr att ingen pa

stora bibliotek angett att de anvénder ldnsbibliotekens OPAC:ar mest.

Googles dominans som mest anvinda sokmotor tenderar att avta ju mindre bibliotek man
jobbar péd. Pa stora bibliotek anvidnder samtliga (32 pers.) Google mest, motsvarande
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anvindande pa mellanstora bibliotek &r 92% av 49 svarande och pa sméi 77% av 47. Aven i
frdga om variationen i anvdndandet av en viss sokmotor finns en liten tendens till att ju
mindre bibliotek man arbetar pa, desto mer varierar svaren.

Precis som med s6kmotorer finns tendensen att 4ven bland dem som arbetar pa stora bibliotek
ar bibliotekarierna mer homogena i sitt val av metasdoktjdinster. Antingen anvinder man
Metacrawler (86%) eller Ixquick (14%) mest. Ju mindre bibliotek, desto mer varierad blir
bilden. P4 mellanstora bibliotek anges fem av sju metasoktjanster och pa sma bibliotek anges
sex av sju metasoktjinster.

Nér det géller hur anvdndandet av dmnesportaler pa olika stora bibliotek skiljer sig at okar
Modlndals ldnksamling 1 popularitet ju storre bibliotek man jobbar pad. Av dem som jobbar pa
stora bibliotek anviander 50% denna soktjdnst, pA mellanstora 4r motsvarande anvindande
34% och pa sméd 28%. Bilden dr omvind ndr det giller Ldnkskafferiet dir 53% av
respondenterna pa sma bibliotek anvinder denna tjanst mest, mellanstora till 32% och stora
12%.

Timmar i veckan i relation till respondenternas val av enskilda soktjinster

Antalet timmar i veckan som man arbetar med referenstjanst visar inte nagra tendenser i
anviandandet av specifika metaséktjinster, dmneskataloger eller dmnesportaler.

Svaren skiljer sig dock &t angdende vilken sokmotor man angett. Bland dem som arbetar flest
timmar i veckan med referensarbete (19 timmar i veckan eller mer), anvénder samtliga
Google mest. Denna homogenitet minskar gradvis i takt med minskad tjédnstgdring. Dem som
jobbar minst med referensarbete dr dven de som visar pa en storre heterogenitet i sitt
anvindande av sokmotorer, av dem &r det 82% som anvinder Google mest.

Angédende antalet timmar bibliotekarierna arbetar med referenstjénst och vilken databas
respondenterna anvander mest kan man se att det finns en svag trend. De som arbetar upp till
sex timmar i veckan anvinder ldnsbiblioteken mer (19%) dn de andra. Motsvarande siffror for
de som arbetar mellan 7 och 12 timmar i veckan samt mellan 13 och 18 timmar i veckan &r
13% respektive 11%. Bland dem som arbetar 19 timmar eller mer har ingen angett att dessa
utgdr den mest anvénda databasen. Denna grupp anviander dock ALEX mer dn de andra (25%
jamfort med 6-7%).
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5.2.5 Motiveringar vid val av enskilda soktjinster

Vi har i var undersdkning valt att friga efter varfor man anvénder en viss soktjdnst mest. Hur
respondenterna svarat beroende pa vilket slags sokverktyg det géller redovisas nedan.
Motiveringar vid val av sokmotorer

Motiveringar varfor man anvéinder en viss sokmotor mest

Tycker ér bra/bra erfarenhet av 29%
Bra funktioner 29%
Litt att anvinda/kan den 13%
Bekvimlighet/vana 10%
Bra i jimforelse med andra 8%
Layout/inte s mycket reklam 6%
Bra till spec. indamal 2%
Bra omfing/bredd 1%
Ovrigt 2%
Totalt antal svar 100%

Tabell 17 Baseras pa 205 svar fran 116 respondenter (bortfall 12)

De tva vanligaste motiven till varfor man anvénder en enskild sokmotor mest dr att man
tycker den ar bra, det vill sdga har bra erfarenhet av den, eller att man anser att just den
tjdnsten har bra funktioner (se tabell 17). Att s& ménga svar beror att specifika funktioner
(29%) styr valet att anvénda en viss sokmotor skiljer sig frin motiveringarna for bade dmnes-
kataloger och metasoktjénster, dar det oftare ar ren vana eller ett mer allmént “tycker den &r
bra” som styr. Vana utgor endast 10% av motiveringarna nir det giller valet av sokmotorer.
Bland de fa (2 pers.) som ej anvinder sokmotorer alls har enbart en motiverat. Denna person
menar att anledningen till att man far for ménga irrelevanta svar.

Motiveringar vid val av metasoktjinster

Motiveringar varfor man anvinder en viss metasoktjanst mest

Vana/rutin 32%
Tycker ér bra/bra erfarenhet av 21%
Bristande kunskap 14%
Bra funktioner 11%
Ovrigt 21%
Totalt antal svar 100%

Tabell18. Baseras pa 28 svar fran 21 respondenter (bortfall 9)

Bland dem som angett att de anvénder metasoktjanster har 76% motiverat sina val av meta-
sOktjinster. Den vanligaste motiveringen dr att det dr vanan och rutinen (32%) som
bestimmer vilken metasdktjinst man anvinder mest (tabell 18). Aven erfarenheten att en viss
metasoktjianst fungerar bra dr ett vanligt argument. I motiveringarna for en viss metasoktjanst
ar det f4 som papekar att det dr pa grund av att tjdnsten har bra funktioner (11%) som man
anviander den mest. Det dr dock en ndgot vanligare forklaring 4n det ar for en viss sokmotor.
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Motiveringar varfor inte anvinder metasoktjénster

Bristande kunskap/kéinner ej till 51%
Behover ej tjéinsten/anv annat 24%
Otillrickliga/déliga funktioner 9%
Inte provat/inte tinkt pa 8%
Blir inte av/slohet/glomt 8%
Vej ej 1%
Totalt antal svar 100%

Tabell 19. Baseras pa 102 svar fran 60 respondenter (bortfall 39)

Bristande kunskap (51%) om metasoktjinster ar naturligt nog det vanligaste svaret pa varfor
man inte anvénder denna typ av tjdnst (se tabell 19). En annan vanlig motivering ar att man
helt enkelt inte anser sig behdva metasoktjénster, utan klarar sig bra med andra sorters
sokverktyg. Ett fatal av svaren har pekat pa att man tycker att denna sorts tjinster har
otillrdckliga funktioner. Andra kommentarer som flera av de sokande anger ir att de aldrig
har provat pa att anvinda metasoktjénster.

Motiveringar vid val av imneskataloger

Motiveringar varfor man anvéinder en viss dmneskatalog mest

Vana/bekvimlighet 29%
Tycker éir bra/bra erfarenhet av 16%
Bra omfing/bredd 15%
Kinner till 15%
Bra funktioner 6%
Litt att anvinda 5%
Bra till spec. indamal 3%
Ovrigt 10%
Totalt antal svar 100%

Tabell 20. Baseras pa 79 svar fran 39 respondenter (bortfall 35)

Den vanligaste motiveringen till varfor man anvinder en viss &mneskatalog ar helt enkelt att
det beror pa ren vana och bekviamlighet (se tabell 20). 29% av svaren &r av den karaktiren.
Manga har en viss dmneskatalog inlagd som bokmaérke, har den som startsida nér man startar
browsern eller s #r det helt enkelt den man #r van vid och behirskar. Aven svar av typen
”tycker den &r bra” eller ’jag brukar hitta det jag soker dér”, det vill sdga att man har bra
erfarenheter av den, &r vanliga. Det &r dock endast 6% av svaren som ror specifika funktioner
hos en viss dmneskatalog som ett motiv till att anvinda den.

Motiveringar varfor inte anvinder &mneskataloger

Behover ej/anv annat 73%
Bristfilliga funktioner/layout 12%
Bristande kunskap 4%
Ovrigt 12%
Totalt antal svar 100%

Tabell 21. Baseras pé 26 svar fran 24 respondenter (bortfall 12)
En klar majoritet av svaren pé varfor man inte anviander &mneskataloger &r att man hittar det

man soker ndgon annanstans eller att man inte behdver denna sortens tjanst (se tabell 21).
Aven bristfalliga funktioner ses som en anledning, dock bara av ett fatal.
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Motiveringar vid val av imnesportaler

Motiveringar varfor man anvinder en viss dmnesportal mest

Bra funktioner 38%
Bra till spec. indamal 19%
Tycker éir bra/bra erfarenhet av 18%
Vana/bekvamlighet 7%
Bra omfing/bredd 6%
Gatt kurs/fatt utbildning i 4%
Kinner till 4%
Ovrigt 5%
Totalt antal svar 100%

Tabell 22. Baseras pa 150 svar fran 90 respondenter (bortfall 25)

Till likhet med motiveringarna for anvdndandet av &mneskataloger, dr det manga som svarat
att det dr pa grund av bra funktioner hos en enskild &mnesportal som péverkar varfér man
anvinder den mest (se tabell 22). Aven att tjinsten fungerar bra till speciella #mnen eller
dndamdl samt att man har goda erfarenheter av just den dmnesportalen dr vanliga
motiveringar.

Det ér enbart ett fatal svar (8 st. frdn 6 pers.) som motiverar varfor man inte anvander Amnes-
portaler. Men den klart vanligaste anledningen (6 svar) menar man ir att man inte behover

dem eller anvinder andra soktjanster. Aven sldhet och bristande kunskap anges som
anledningar.

Motiveringar vid val av databaser

Motiveringar varfor man anvinder en viss databas mest

Bra funktioner 29%
Passar de fragor man fir 19%
Bra till spec. indamal 15%
Tycker ér bra/bra erfarenhet av 11%
Bra i jimforelse med andra 6%
Omfattande/brett 5%
Beliigga bok/titel 5%
Vana/bekvimlighet 3%
Ovrigt 5%
Totalt antal svar 100%

Tabell 23. Baseras pa 110 svar fran 71 respondenter (bortfall 44)

Precis som fallet &r med &mneskataloger och &mnesportaler dr den vanligaste motiveringen till
varfor man anvéinder en viss databas mest att den har bra funktioner (se tabell 23). Ett svar
som ocksa &r ganska vanligt r att den databas man anvénder mest helt enkelt passar de fragor
man brukar f4 nir man jobbar i referenstjinst. Aven att databasen passar bra for sirskilda
dndamal kan ses som ganska vanlig.

D4 databaser dr av olika karaktir kan man dela upp dem i underkategorier beroende pé deras
innehdll. Exempel pd databaser &r artikeldatabaser, katalogdatabaser och forfattardatabaser.
Vad giller artikeldatabaser dr den vanligast forekommande motiveringen att de har bra
funktioner (39%). 22% av motiveringarna siger att de passar de referensfragor man brukar fa.
Nir det géller katalogdatabaser sdsom L/BRIS, BURK och de olika ldnsbibliotekens OPAC:ar
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4r 53% av svaren att de passar for ett speciellt indamal, i detta fall fjarrlan. Aven att beligga
en bok eller titel (35%) ar vanligt i denna sortens databas. Anvéndandet av forfattardatabaser
motiveras med att man tycker de ar bra (40%), passar de fraigor man far (30%) eller r bra till
speciella dndamal. Precis som i fallet med sokmotorerna dr det enbart ett fatal som inte
anvinder databaser. Dessa fa har dessutom inte motiverat varfor man inte gor det.

5.2.6 Teoretiskt eller praktiskt resonemang kring val av enskilda sokverktyg

Bland motiveringarna till varfor man anvédnder en speciell soktjénst eller varfor man inte
anvinder sokverktygskategorin utkristalliserade sig tvd huvudkategorier av svar; de
teoretiskt respektive praktiskt inriktade. Med teoretiska svar avses kommentarer som
baseras pa ndgon kunskap om den aktuella tjansten, till exempel en soktjénsts specifika
sOkfunktioner eller innehall. Med praktiska svar avses de som mer baseras pa erfarenhet,
till exempel att man anser att den enskilda soktjansten ar ’bra”. Uppdelningen &r dock inte
alltid helt sjdlvklar att géra da grinserna mellan de bada kategorierna dr delvis flytande.
Virt att notera ar att det gar att ifrdgasitta ett antal av de teoretiskt inriktade svaren da de
visat sig vara mer eller mindre inkorrekta.

Fordelningen av teoretiska och praktiska svar mellan de olika tjénsterna visar pa att de
respondenterna framst resonerar praktiskt kring sina val av enskilda soktjinster (se tabell

24). Detta giller framfor allt metasoktjansterna.

Fordelningen av svar frdn dem som anvénder de olika sokverktygen

Sékmotor Metasokt;j. Amneskat. Amnesport. Databaser
Teoretiskt inr. svar 30% 4% 26% 42% 41%
Praktiskt inr. svar 70% 96% 74% 58% 59%
Totalt antal svar 204 28 76 152 109
Ant. pers. som limnat svar 116 21 54 101 98

Tabell 24

Aven bland dem som inte anvinder de olika sokverktyg dr motiveringarna for detta frimst av
en praktisk karaktdr (se tabell 25). Den kategori dér detta inte stimmer i, skmotorer, baseras
enbart pa en person och kan dirfor inte sigas visa ett representativt svar. Aven i friga om
amnesportaler dr det enbart ett fital personer som har avgett svar och dessa maste darfor
betraktas med forsiktighet.

Fordelningen av svar frdn dem som inte anvinder de olika s6kverktygen

Sokmotor Metasoktj. Amneskat. Amnesport. Databaser
Teoretiskt inr. svar 100% 6% 19% 0% 0%
Praktiskt inr. svar 0% 91% 81% 100% 0%
Totalt antal svar 1 104 26 8 0
Ant. pers. som léimnat svar 1 60 24 7 0

Tabell 25

63




5.2.7 Benigenhet att anviinda flera olika verktyg

En klar majoritet (65%) av de 89 respondenterna brukar generellt sett gé till en annan sorts
sokverktyg pa webben om de inte lyckats besvara en referensfrdga med den tjénst de
ursprungligen valt. Aven att anvinda samma typ av sokverktyg, exempelvis att gi fran en
sOkmotor till en annan, forekommer till viss del (22%). 12% anger dock att de inte fortsatter
soka information via webben om de inte hittar det de soker genom den enskilda soktjanst som
de valt.

Respondenternas motiveringar dr av spridd karaktdr. Kommentarerna nedan &r enbart ett litet
urval av de kommentarer som respondenterna limnade. Bland dem som byter till en annan
sOkverktygstyp skrev nagra:

”Svart att kryssa i ndgot hér. Det beror helt pa den fraga jag har. Géller det en bok som vi skall
l&na in byter jag naturligtvis databas. Soker jag efter ett ord eller begrepp kanske jag byter
s6kmotor. En annan gang diskuterar jag men kollegor och finner det i ndgot uppslagsverk som
jag forbigatt. Tyvarr fungerar man ju inte helt rationellt vid varje pass.”

”jag provar ’snabba’ sitt forst for att vinna tid”
Bland dem som viljer en ny soktjanst inom samma kategori namndes bland annat:

I forsta hand véljer man att dndra sin sokstréng, att &ndra s6korden, innan man byter bas.”

”Material i databaser ar redan granskat — dérfor vara kvar”
Négra av dem som istéllet viljer att inte fortsitter soka informationen via webben séger:
”Ja, det kan man verkligen fraga sig! Verkar dumt ndr jag uppticker att jag ofta beter mig s&!”

“Tror inte jag lyckas béttre med ett annat sdkverktyg”

Hur respondenterna fortsétter sina sokningar i relation till rankning av sokverktyg

Rankat sokm. 1 |Rankat metasoktj.1 |Rankat ii.kat.1 |Rankat fi.port.1 |Rankat databas 1 [Totalt
Samma typ 21% 0% 0% 40% 22% 22%
Annan typ 63% 100% 100% 60% 66% 65%
Ej soka vidare 16% 0% 0% 0% 13% 13%
Totalt procent 100% 100% 100% 100% 100%[ 100%
Totalt antal 43 1 1 5 32 82
Tabell 26

Monstret hur respondenterna generellt fortsétter sina sokningar, om de inte aterfinner nskat
material genom den forsta valda soktjénsten, dr i stort det samma oavsett vilken typ av sok-
verktyg som bibliotekarierna har rankat hogst. De flesta viljer en annan typ av sokverktyg,
dérefter viljer man en ny soktjanst inom samma kategori av sokverktyg. Att vilja att avbryta
sOkningen via webben anges i ldgst utstrickning. Som man kan se i tabell 26 &r det for f4 som
rankat metasoktjanster, amneskataloger samt dven &mnesportaler och samtidigt svarat pa hur
man fortsitter soka om man inte hittar det man soker i det sokverktyg man valt forst. Dessa
siffror dr déarfor alltfor osékra for att dra nigra slutsatser av.
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Benidgenhet att anvéinda flera olika tjdnster i samma verktygskategori till samma fraga

Sokmotor Metasoktj. |[Amneskat. |Amnesport.|Databas
Aldrig 14% 39% 16% 5% 2%
Ibland 77% 61% 74% 89% 39%
Ofta 9% 0% 10% 6% 59%
Totalt proc. 100% 100% 100% 100% 100%
Totalt antal 128 28 87 127 123

Tabell 27.

En majoritet av respondenterna anger att de “ibland” brukar anvénda soktjanster i samma
verktygskategori for att besvara samma referensfraga. Undantaget dr databaser dér de flesta
uppger att de "ofta” brukar gora detta (se tabell 27).

5.2.8 Vilka sokverktyg som passar till olika sokfragor

I frdga 23 i enkiten fick respondenterna ange vad som generellt karaktiriserar de fragor som
de anvinder de olika soktverktygen till. Som exempel angavs breda/smala &mnesfragor, sak-
fragor och sa vidare. Att kunna formulera en generalisering tyder pa en medvetenhet i beslutet
om nér och om man ska anvidnda gruppen av sokverktyg. Fragan blev dock obesvarad i stor
utstrickning, speciellt i friga om metasoktjinster (se tabell 28). Aven vissa av dem som siger
att de inte anvinder de olika typerna av sokverktyg har svarat pa denna fraga och ar dirmed
med i var framstdllning.

Andel respondenter som besvarat fridgorna om vilka fragetyper som passar olika sdkverktyg

Sokmotorer Metasoktj. Amneskat. Amnesport. Databaser

Obesvarade 38% 69% 44% 44% 35%

Besvarade 62% 31% 56% 56% 65%

Tabell 28. Baseras pa 133 personer

Det kan dock konstateras att manga som faktiskt anvinder de olika s6kverktygen (enligt
uppgifter i enkétfraga 10a) inte har besvarat fragorna. Detta giller framst sokmotorer (90%)
och databaser (93%). Nér det diremot géller metasoktjanster utgors de flesta icke-svarande av
personer som faktiskt inte anvénder tjansterna (16%).

Frégan var stédlld oppen dd vi ansag att det var av intresse att inte leda de svarande alltfor
mycket. Detta kan ha bidragit till att manga respondenter limnade svar som mer
karakteriserar vilken slags material de anser att sokverktygen passar for. Manga har saledes
inte svarat pa ett sitt som dverensstimmer med den stillda fragan. Speciellt databasfragorna
har fatt manga svar som pavisar materialtypen som avses, sasom artiklar”. Detta &r inte helt
ovantat d& denna kategori av sokverktyg &r véldigt heterogen. Under sammanstéllningen av
fragan gick det dven att se att det finns ett visst monster. De som svarar “rétt”, det vill siga i
termer av till exempel dmnesfraga eller sakfrdga, pa en fraga svarar ofta “ratt” pa de andra
delfragorna ockséd. De som inte svarar pa en delfraga, svarar ofta inte heller pa de andra.

Det gar att konstatera att det rdder skilda asikter om vilka typer av frdgor som de svarande
anser passar till olika verktyg. For sokmotorer och databaser dr det vanligaste svaret att
respondenterna anser att de passar bist for sak-/smala fragor. Vad géller de badda grupperna av
bladdringsverktyg (dmneskataloger och dmnesportaler) anser en majoritet att de passar for
dmnes-/breda fragor. Angéende metasoktjansterna ar bilden mer splittrad, det &r ungefar lika
manga som anser att de passar till amnes-/breda fragor som till sak-/smala fragor (se tabell
29).
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Vilka frdgor som respondenterna anser passar for vilka sdkverktyg

Sokmotorer Metasoktj. Amneskat. Amnesport. Databaser
Alla slags fr./det mesta 5% 3% 3% 1% 6%
Vaga fr. 6% 8% 3% 1% 0%
Amnesfr./Breda fr. 20% 33% 57% 51% 25%
Smala éimnesfr. 14% 8% 16% 21% 11%
Sakfr./Smala fr. 44% 35% 19% 24% 43%
Spec. soktermer/fraser 11% 15% 3% 1% 15%
Totalt 100% 100% 100% 100% 100%
Totalt antal svar 123 40 75 71 80

Tabell 29.

Det dr markant att samma personer ofta anvinder samma argument for de olika typerna av
soktjénster, dven de av helt olika karaktir. Detta kan tolkas som att respondenterna mer ger
uttryck for sin allménna syn pa vad som webben ér anvéndbar till, inte de enskilda verktygs-
typerna.

5.2.9 Gissa URL

65% av respondenterna anger att de anvinder sig av metoden att gissa URL:en for att ni
informationsresurser pa webben. Yrkeserfarenhet, antal timmar i veckan man arbetar, andelen
frdgor man besvarar via webben i referenstjénst eller storleken pa biblioteket verkar inte ha
nagon inverkan péd benigenheten att gissa URL:en. Det finns inte heller ndgot entydigt sam-
band mellan hur man upplever sina kunskaper och bendgenheten att gissa URL:er.

De som har fatt utbildning i att soka information pa webben har dock en storre bendgenhet att
anvinda metoden att gissa URL:er 4n de som inte fatt det. Av dem som é&r utbildade (115
pers.) sdger 68% att de anvdnder metoden tillskillnad av dem som inte har det (15 pers.) dér
enbart 40% anvénder metoden.

Det dr sammanlagt 84 personer som anger att de anvdnder metoden att gissa URL.
Tillsammans ldamnar de 108 svar i den uppfoljande 6ppna enkitfragan, om nir de anviander
metoden. Varje respondent anger foljaktligen 1,3 svar i genomsnitt. Hela 47% av svaren
avsag att man anviande metoden ndr man ansag att adressen var litt att gissa. 34% av svaren
angav att man anvidnder metoden nir man sOkte efter material utgivet av fOretag,
organisationer, kommuner, institutioner och/eller myndigheter. Ett tydligt exempel pa detta
ar:

”myndigheter, kinda foretag o.s.v. Det brukar ligga i deras intresse att ha enkla och
igenkdnnbara adresser. Och hur ofta har man inte rétt? Vildigt ofta.”

Utdver detta finns det ett antal svar av varierande karaktir. Vissa anger till exempel att de
anviander metoden som en sista utvig eller nér en lantagare kédnner till en sida.

5.2.10 Kvalitetsgranskning av webbsidor

Den 6ppna fragan om vad man tittar pd for att kvalitetsbedoma en webbsida (friga 24)

besvarades av 120 personer. Tillsammans ldmnade de 324 svar pa fragan, det vill séga 2,7
svar per svarande respondent.
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Vad respondenterna tittar pa nir de kvalitetsgranskar webbsidor

Kvaitetsgranskning av webbsidor
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Diagram 2. Baseras pa 324 svar pa fragan.

De i sérklass vanligast kriterierna man anvinder sig av for att kvalitetsgranska en webbsida &r
vilken upphovsman denna har (se diagram 2). Aven hur sidan ir uppdaterad eller nir den
skapades dr saker som i hog grad beaktas vid utvérderingar av sidorna. Utdver dessa har de
Ovriga kriterierna angetts av respondenterna, dock i mindre omfattning.

5.2.11 Osynliga webben

Det édr 131 personer som svarat pd om de kénner till osynliga webben eller inte. 54% av
respondenterna anger att de inte dr bekanta med termen “osynliga webben”. 16% séger sig
vara osikra och 30% menar att de vet vad osynliga webben dr. Tva stycken har inte besvarat
fragan.

I den uppf6ljande Sppna frdgan i enkéten har respondenterna fatt ge sin definition av vad
begreppet osynliga webben innebdr. Kommentarerna respondenterna angett pd denna fraga
visar att de som svarat ’ja” generellt har en mycket god uppfattning om osynliga webben.
Andelen av dessa som har gett forklaringar r mycket hog, 97% (38 pers.). De flesta for-
klaringar &r helt korrekta, nagra dr delvis felaktiga och enbart en dr direkt fel. Négra av svaren
vi fatt lyder sa har:

”Osynliga eller djupa webben &r innehallet o databaser. Dessa kommer man séillan eller aldrig
4t via ordindra robotar. Ofta &r dessa betalbaser och kriaver 16senord men inte alltid. Det finns
speciella robotar som r inriktade pd djupa webben. Google soker i delar av djupa webben
(PDF-filer) men det ar naturligtvis bara en droppe...”

”Allt material som inte dr dtkomligt via vanliga sékmotorer. Foretradesvis databaser med
kvalitativt innehall.”

”Den information man inte kan né via olika sGkmotorer, t.ex. olika databaser, sidor som inte ar
lankade. Den osynliga nitet dr 50 ggr storre &n det synliga. Via lanksamlingar hittar man det
osynliga nétet.”

Bland dem som svarade att de ansag sig vara “osikra” pd osynliga webben ir det en betydligt
mindre andel, 57% (12 pers.), som besvarat den uppfoljande fragan. Av dessa dr en majoritet
direkt felaktiga (7 pers.).

Yrkesverksamma ar, andelen referensfridgor som besvaras med hjélp av webben, antalet

timmar bibliotekarien arbetar med referenstjidnst samt huruvida man fatt nagon utbildning i
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informationssokning via webben verkar inte ha ndgon betydelse for kinnedomen om osynliga
webben. Diremot kan man konstatera att av dem som arbetar pa stora bibliotek ar det fler som
kdnner till fenomenet (47%) dn pa mellanstora (22 %) och smé bibliotek (27%). Det finns
dven en tendens till att ju mindre bibliotek, desto fler kinner inte till osynliga webben (63%
sma, 56% mellanstora, 38% stora bibliotek). Angaende de som &r osékra pé dess innebord ar
det svéart att bedoma om det ar sa att de egentligen kéinner till det eller inte. Det &r sa pass liten
skillnad mellan hur manga som givit ett korrekt svar och hur ménga som svarat fel.

Kénner till osynliga webben i relation till egen upplevd kunskap

Mycket bra

Bra

Medelmittiga

Bristfilliga

Diliga

Totalt

Nej

45%

53%

64%

67%

0%

55%

Osiiker

15%

14%

17%

33%

0%

16%

Ja

40%

33%

19%

0%

0%

29%

Totalt

100%

100%

100%

100%

0%

100%

Tot. ant. svarande

20

70

36

3

129

Tabell 30. Baseras pa 129 respondenter (bortfall 4)

Det gar dven att konstatera att det finns ett visst samband mellan hur man sjdlv upplever sin
kunskap om webben och kdinnedom om fenomenet. De som anser sig ha béttre kunskaper ar i
hogre grad bekant med osynliga webben én de andra (se tabell 30).

Undersoker man hur ménga som inte anvdnder enskilda sokverktyg ser man att bland dem
som angett att de kinner till osynliga webben tenderar fler att anvénda ett storre antal verktyg
(se tabell 31-33). Man kan dven se att de som dr osékra eller kdnner till osynliga webben
generellt rankar sokmotorer nagot ligre 4n de som inte gor det.

Kénner inte till osynliga webben
Metasoktj.
0%
0%

Databas
42%
42%
15%
1%

Annat sitt
1%
3%
1%
88%

Amnesport.
4%
10%
37%
31%

Amneskat.
1%
10%

Sokmotor
51%
34%

Anv. ej rank.
0%

0%

16%

Rank. 1
Rank. 2
Rank. 3 10% 1% 18%
Anv. ej 1% 82% 40%
Tabell 31 Baseras pa 67 respondenter (bortfall 4)

Oséker pa osynliga webben

Databas
48%
29%
19%
0%

Annat séitt
0%
0%
5%
90%

Amnesport.
0%
19%
48%
19%

Amneskat.
0%
5%

Sokmotor
48%
43%

Metasoktj.
5%
5%

Anv. ej rank.
0%
0%
5%

Rank. 1
Rank. 2
Rank. 3 5% 0% 19%
Anv. ej 0% 71% 43%
Tabell 32. Baseras pa 21 respondenter (bortfall 0)

Kaénner till osynliga webben

Sokmotor |Metasoktj. |Amneskat. |Amnesport. [Databas [Annat siitt |Anv. ej rank.

Rank. 1 32%

0%

3%

6%

56%

3%

0%

Rank. 2 41%

0%

3%

18%

35%

3%

0%

Rank. 3 15%

9%

15%

47%

6%

6%

3%

Anv. ej 3%

56%

32%

9%

0%

82%

Tabell 33. Baseras pé 34 respondenter (bortfall 5)

5.3 Sammanfattning av resultatet frin enkéitundersokningen
Vi har undersokt vilka sokverktyg pd webben bibliotekarier i referenstjénst anviander. Det &r

vanligt att respondenterna sdger sig anvinda ett flertal olika typer av sokverktyg. De tva som i
sdrklass dr populérast dr sokmotorer och databaser. Oftast anvinds &mnesportaler eller &mnes-
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kataloger som tredje eller fjirde mest anvdnda verktyg. Metasoktjénster anviands enbart i liten
omfattning. Man kan dock konstatera att det finns en bredd i anvdndningen av sokverktyg pa
webben.

Det ar ett fatal enskilda soktjdnster som dominerar i de flesta sokverktygsgrupperna. Undan-
tagen dr &mnesportaler och databaser, det vill sdga de soktjanster som mer &r forknippade med
kvalitetsgranskat material, diar respondenternas val av soktjinster visar pd en storre bredd.
Respondenterna har dverlag svarat att de enbart ’ibland” anvinder flera soktjdnster inom
samma kategori och att man brukar byta verktyg for att gd vidare med en fraga. Det ar darfor
sannolikt att soktjdnsterna angivna som de mest anvidnda star for en stor del av de som
respondenterna faktiskt anvénder. Detta indikerar att yrkeskaren som helhet har ett timligen
likartat sokbeteende i1 friga om vilka specifika tjdnster man anvinder. Daremot kan man sdga
att bibliotekarierna i stort visar pa ett varierat sokbeteende da de anvinder ett stort antal
sorters verktyg. En majoritet viljer att gd frdn en typ av sokverktyg till en annan nir de inte
hittar det de soker i den fOrsta. Alternativa soksétt saisom att gissa URL:en till en specifik
webbsida anvinds ocksé av en majoritet.

Vissa bakgrundsfaktorer visar sig vara viktiga. Nagot som har betydelse for vilka sokverktyg
man anvander dr bibliotekariens yrkeserfarenhet. Ju lingre man arbetat som bibliotekarie,
desto storre tendens har man att anvénda kvalitetskontrollerade resurser. Att erfarenhet har
betydelse for bibliotekariers sokbeteende pa webben och i referensarbete i stort bekréftas
ocks3 av tidigare undersokningar. Aven hur mycket man arbetar med referenstjénst paverkar.
Dé vi jamfort anvindandet av amneskataloger och &mnesportaler i detta sammanhang visar
det sig att ju mer man arbetar med referensarbete, desto fler foredrar &mnesportaler, medan
anvindandet av dmneskataloger gar ner. Trianing ger med andra ord fardighet pa det sitt att
man viljer en kvalitativt sdkrare tjdnst fore en utan kvalitetssdkring.

Huruvida bibliotekarierna fatt utbildning i informationssokning via webben eller inte har
ocksd betydelse. De som har fatt utbildning har en storre bredd i vilka enskilda soktjanster de
anvinder sig mest av, vilket kan tyda pad att man gdr mer sjilvstindiga val. Aven
anvandningen av olika sorters sokverktyg dr nagot hogre, fler anviander metoden att gissa en
sidas URL och man anvinder d&ven dmnesportaler och databaser i storre utstrickning.

Att kunskap ér av betydelse visar sig i det faktum att de som kénner till problematiken kring
osynliga webben tenderar att generellt rangordna sokmotorer nigot ldgre dn de andra. De
anvander ocksa en storre bredd av sokverktyg i jamforelse med dem som inte kinner till vad
osynliga webben ir.

Andra bakgrundsfaktorer sdsom upplevd kunskap, hur stor andel frdgor man anvénder
webben till och i viss méan storlek pa bibliotek visar diremot inte pa nagra tydliga monster. De
monster som framtrdder dr i manga fall inte sérskilt starka och ibland till och med
motsdgande. Diarmed kan man i vissa fall anta att det ibland mer &r bibliotekariers
individuella sokbeteende som visar sig i stéllet for en bild av deras anvindande som grupp.

Manga respondenter har inte motiverar sitt val av olika sdkverktyg. Detta kan tolkas som att
det finns en viss osdkerhet kring verktygen och vad som karaktiriserar dem. Detta forstarks
av att respondenterna i ménga fall motiverat med praktiska” resonemang sasom att man
anvinder en tjdnst av vana, eller for att man tycker den ar bra. Detta stir i kontrast till
“teoretiska” svar sdsom att man anvidnder den pé grund av vissa funktioner. Teoretiska
motiveringar forekommer dock och &r vanligare i friga om databaser och dmnesportaler. Pa

69



grundval av detta kan man dra slutsatsen att man betraktar dessa tjinster annorlunda, vilket
kan hinga ihop med att de ofta 4r forknippade med kvalitetsgranskat material. Da det &r ett
stort bortfall pd fragorna dér bibliotekarierna ombads att bedoma vilka sorters fraigor som
passar for olika sokverktyg styrks resonemanget att det rdder en viss osdkerhet pd detta
omrade.

Resultatet fran enkdtundersokningen visar att utbildning och fortbildning &r av vikt for att
kunna garantera en god kvalitet i referensservicen pa folkbibliotek. Dé det tycks finnas en viss
osdkerhet kring vissa sorters sokverktyg och dé bibliotekarierna i snitt inte anvinder sig av
samtliga rekommenderade kvalitetsgranskningskriterier kan fortbildning vara av vikt. Det ar
tydligt att en 6kad kunskap ger ett mer medvetet val i anvindande av sokverktyg pa webben.
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6 Analys och diskussion

I referensarbete ingar som en viktig uppgift att hjdlpa anvéndaren att lokalisera information.
Att kunna vélja ritt informationskéllor och sokverktyg dr séledes en del av att erbjuda god
kvalitet i referensservice. Kvalitet ér ett stort och omdiskuterat begrepp. Totalkvaliteten inne-
fattar en rad aspekter som inte behandlas i denna uppsats. I denna tar vi enbart upp den del av
referensverksamheten som berdr problematiken med att vélja sokverktyg pd webben. Att
erbjuda kvalitet i detta sammanhang kan sammanfattas med att bibliotekarien viljer sok-
verktyg som gor att anvindaren far den information som denne dnskar pa ritt niva och i
lagom mingd. Aven att det finns mojlighet att avgéra viktiga killkritiska faktorer dr en del av
att erbjuda en god kvalitet i referensarbetet.

Att som Jansson liksom Salvesen & Ulvik mer eller mindre likstédlla en god kvalitet pa
referensservicen med att bibliotekarien ldmnar korrekta svar pa referensfrdgor kan dock
ifragasittas. Det forutsitter att frdgan ar av den naturen att det enbart finns ett entydigt svar.
Sakfragor av detta slag &r numera ovanliga enligt Hoglund. Méanga referensfrigor ar istillet av
antingen ett mycket enkelt slag, av stilen “Har ni..?”, eller komplicerade dmnesfragor. Med
Katz terminologi kan man sdga att andelen dokumentinsamlande frdgor har 6kat pd bekostnad
av de datainsamlande. Enligt Grogans definitioner kan man uttrycka det som att frdgorna i
hogre grad blivit av en dppen karaktidr. De 6ppna frdgorna dr ofta mer komplicerade och
kraver information i storre mangder. For att nd detta méste man eventuellt anvénda flera olika
typer av medier och soktjdnster, inklusive elektroniska. Detta stods dven av faktumet att allt
mer material tillgdngliggors via Internet och webben.

For att anvianda elektroniska kéllor pé ett fullgott sétt krdvs det dock kunskap om webbens
olika informationskéllors innehdll och kvalitet. Det dr dven viktigt att ha kunskap om hur
informationskéllorna &r uppbyggda for att man mest effektivt ska finna det eftersokta. Genom
att ha kunskap och medvetenhet om en rad informationskillor och deras egenheter kan
bibliotekarien beméta anvindarnas behov. Det dr viktigt att podngtera att nedanstaende analys
och diskussion bygger pa en generaliserad bild av val av sokverktyg i referensarbete. Hur
valet av sokverktyg paverkar kvaliteten péd servicen ér beroende av savél fragans karaktir som
anvéandarens behov. Dessa faktorer berors inte i denna uppsats och diskussionen sker darfor
enbart pa ett teoretisk plan.

Bibliotekarierna som deltagit i enkédtundersokningen har uppenbart en delad syn pa vilka
fragor som ldmpligen besvaras med hjilp av webben. En intressant iakttagelse kan dven goras
mellan de for- och nackdelar respondenterna menar att webben som informationsresurs inne-
bir. Vissa aspekter ses uppenbarligen som bade positiva och negativa beroende pad vem som
svarar. Exempelvis kan man konstatera att respondenterna angett snabbhet som positivt men
samtidigt anser ménga att en nackdel dr att det &r tidskrdvande att soka information via
webben. Som yrkeskar uppvisar sdledes inte respondenterna en gemensam syn pa mediet. Att
synen skiljer sig 4t kan man anta hinger ihop med att bibliotekarier har tagit till sig mediet i
olika grad.

Manga av vara respondenter anvander upp till tre olika sorters sokverktyg och i vissa fall fler,
vilket tyder pé att de har ett timligen varierat sokbeteende pd webben. Detta understryks av
det faktum att en majoritet ockséd anvinder sig av den alternativa sokmetoden att gissa
URL:en till en sida. Att gissa URL:en dr en strategi som Notess starkt rekommenderar da
detta &r tidsbesparande. Respondenternas strategi att gissa URL:en nir man exempelvis ska na
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olika former av myndigheter och organisationer, vilka ofta har logiskt uppbyggda adresser,
ligger i linje med detta.

I fyra av de fem sokverktygsgrupperna som uppsatsen behandlar dominerar en enskild sok-
tjanst som den mest anvinda, om man ser pd vad bibliotekarierna som helhet har svarat. Den
enhetliga bilden av vilken soktjanst man anvénder mest, har antagligen delvis sin forklaring i
att bibliotekarierna har bra erfarenheter av dem. Till exempel anses generellt Google vara en
bra sokmotor, vilket bland annat Johanna Andersson bekréftar i sin uppsats dér den dverlag
fick bést sokresultat. Aven Notess visar i sin undersdkning att denna sékmotor har fordelar i
jamforelse med andra. En annan tinkbar forklaring till den enhetliga bilden ér att det finns en
viss konformism 1 val av soktjénst. Vid en kontroll kan man konstatera att bibliotekarier verk-
samma pa ett och samma bibliotek i manga fall anvinder samma soktjénst. I anvindandet av
sokmotorer, metasoktjinster och &mneskataloger har majoriteten av bibliotekarierna svarat pa
ett likriktat sitt inom respektive bibliotek. Nir det géller &mnesportaler och databaser dr dére-
mot bilden den motsatta.

Det finns vissa negativa sidor med alltfor homogena val av soktjanster. Genom enskilda sok-
verktyg nér man olika informationsresurser och en for stor likriktning gor att man riskerar att
inte nd vissa resurser. I diskussionen om kompetens ndmns férutom den enskilda
bibliotekariens kompetens dven bibliotekets. Med detta menas kombinationen av den enskilda
bibliotekariens kompetens, dennas personliga ndtverk samt de resurser biblioteket forfogar
over. I det personliga nétverket inkluderas rimligtvis den &vriga personalen pa biblioteket i
fraga. Ett enhetligt sokbeteende behover dérfor inte vara helt av godo eftersom
bibliotekarierna da riskerar att inte komplettera varandra. Likriktningen i val av sokverktyg
kan, forutom problemet med att bibliotekarierna inte kompletterar varandra, innebira
ytterligare nackdelar. Risken dr overhdngande att den enskilda bibliotekarien inte reflekterar
Over sina val utan att det gér slentrian i detta. Att alla pé ett bibliotek anvdnder samma sok-
tjanster gor att man riskerar att fastna i sitt sokbeteende utan att den stindiga utvecklingen av
sOktjansterna beaktas. Problemet ligger saledes i risken att bibliotekarierna véljer soktjénst
utifrdn vad alla andra i omgivningen anvinder, inte for att verktyget dr det som passar
anvindarens behov bdst. Med tanke pa att en majoritet haller sig uppdaterad genom att
diskutera med sina kollegor, dr sannolikheten stor att det ofta gér till sd. I enkdtunder-
sOkningen &r det enbart den enskilda soktjdnst som anvinds mest inom varje sokverktygs-
grupp som behandlas. Vi undersoker ddrmed inte den fullstindiga bilden av vilka soktjanster
som faktiskt anvénds pa biblioteken. Det ovanstdende resonemanget maste darfor ses som en
teoretisk diskussion.

Det forekommer saledes en viss konformism i val av soktjanst och valet tycks inte alltid vara
helt genomténkt. Detta bekréftas av att bibliotekarierna i vissa fall sdger sig vilja soktjanst pa
grund av vana. I bade Elfgrens och Andersson & Berglunds undersdkningar var ”vana” den
vanligaste orsaken till att man anvidnde en sdrskild soktjanst. Enligt Elfgren tinker de flesta
inte igenom varfor de anviander en viss tjinst. Motiveringen “vana” aterkommer dven 1 var
undersokning men den dominerar inte pd samma sitt som i de andra uppsatserna. Ingen av
dessa uppsatser har dock valt att skilja ut olika sorters verktyg pé det sitt vi gjort hér.

Det ér intressant att spekulera i varfor vara respondenters motiveringar till att de anvinder en
viss sOktjénst varierar s mycket mellan olika kategorier av sokverktyg. Det finns ett monster
1 att bibliotekarierna resonerar pa en mer praktisk niva nér det giller tjinster som inte erbjuder
kvalitetskontrollerat material (metasoktjanster, &mneskataloger och i viss man s6kmotorer). |
fraga om motiveringar till &mnesportaler och databaser betonas funktioner i dessa soktjanster.
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Man har med andra ord en mer teoretisk ton pa resonemangen som géller kvalitetsgranskade
tjdnster. Valet av &mnesportaler och databaser tycks séledes vara av ett mer genomtidnkt och
aktivt slag dn vad det dr i friga om de andra sdkverktygen. Diarmed kan man konstatera att
manga verkligen tar stillning till vilken specifik tjinst man anvinder i frdga om &dmnes-
portaler och databaser, vilket kan tyda pé ett professionellt tinkande i hur man soker
information via webben.

Varfor man motiverar anvindningen av sokverktygen pa olika sitt kan man spekulera i. En
mojlig tolkning dr att bibliotekarierna inte tycker det spelar nagon roll vilken enskild meta-
sOktjanst eller amneskatalog som anviands. De ses som likvérdiga. Det ar darfor viktigt att
poéngtera att tjinster inom samma sokverktygsgrupp har olika specialiteter. Metasoktjanster
kan fungera pa olika sitt och framfor allt kan materialet och de resurser de utfoér sina
sOkningar i skilja sig vildigt mycket at. Det finns inga standardhierarkier for &mneskataloger,
samma dmnen kan hamna under olika rubriker beroende pd vilken enskild tjanst man
anvinder. Detta betyder att sokbarheten i olika &mneskataloger kan variera. I friga om dmnes-
portaler och databaser har dessa i manga fall funktioner som bibliotekarier kan antas ha nytta
av 1 sitt referensarbete. I databaser finns ofta inslag av sokfinesser sasom sprakkontroll och
amnesportaler har generellt bittre beskrivningar till linkarna dn @mneskatalogerna. I
databaser och dmnesportaler dr sokfunktionerna mer uttalade vilket kan underlétta for
respondenterna att motivera sina val med hanvisning till funktionerna.

Argumentationen till varfor man anvénder en viss tjdnst mest dr i ménga fall frimst dr av en
“praktisk” natur i stéllet for “teoretisk™. Detta kan tolkas som att det finns en viss osdkerhet
kring dessa tjénster. Fragan &r hur man ska tolka “’praktiska” svar som att man anvédnder en
tjdnst for att man “tycker den dr bra”. Det dr inte mdjligt att avgoéra om det dr ett djupare
resonemang eller inte som ligger bakom ett svar som detta. Darfor kan vi inte dra nagra slut-
giltiga slutsatser om huruvida svaren verkligen tyder pa en medvetenhet eller inte 1 friga om
respondenternas val av till exempel sokmotorer. Man kan dock anta att om man aktivt tinker
igenom sitt anvindande torde man kunna formulera sina dvervdgande tydligare. Att kunna
motivera sina val kan tyda pa att respondenterna har en viss medvetenhet och besitter en viss
teoretisk kunskap i &mnet. Nilsson rapporterar i sin uppsats att de flesta rekommendationer
som finns om vilka sokverktyg man ska anvinda i olika situationer bygger pa de funktioner
som dessa har. Rekommendationerna fors ddrmed delvis pd en annan niva &n den som ménga
respondenter resonerar pa. Det gér darfor att ifrdgasétta om respondenterna dverlag har tagit
till sig dessa.

Overlag kan man konstatera att respondenterna i stor utstrickning valt att inte motivera varfor
de anvénder en viss soktjinst eller varfor de inte anvénder sig av en viss sokverktygsgrupp.
Avsaknaden av motiveringar behover inte nodvandigtvis innebéra att bibliotekarierna inte gor
medvetna val av sokverktyg eller inte besitter kunskap om dessa, men graden av det ar 4nda
anmarkningsvérd. Bristen pd motiveringar kan tolkas som ett tecken pé att man tycker att det
ar svart att formulera sitt anvindande och att detta inte alltid 4r genomténkt. Samtidigt ar det
ocksé viktigt att podngtera att manga respondenter svarar pa ett genomténkt sétt.

En intressant iakttagelse som kan goras dr att de kvalitetskriterier som respondenterna anger
att de anvinder sig av inte berdrs i motiveringarna for val av de enskilda soktjdnsterna.
Motiveringar som att ’den &r bra” kan 1 och for sig rymma att man véljer den pa grund av att
man kan beddma kriterierna som Alexander & Tate redovisar. Det intressanta ligger folj-
aktligen i att respondenterna viljer att inte resonera i dessa termer och kanske dédrmed ser det
som sekundirt. Detta dr 1 sd fall anmérkningsvart da kéllkritik kan ses som en av
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bibliotekariens viktigare uppgifter. Bibliotekets anvéndare riknar ofta med att det material
som tillhandahalls via bibliotek dr trovédrdiga och av bra kvalitet. Risken ar darfor dver-
hingande att anvdndarna inte sjdlva bedriver ndgon kallkritik pd informationen.

De kriterier som Alexander & Tate anser utgor grunden for att kvalitetsgranska informations-
resurser finns dock berdrda pé olika sétt i enkdtsvaren. Samtidigt kan man konstatera att
andelen svar pa de olika punkterna dr ojamnt fordelade. Det dr frimst upphovsman som
manga respondenter angett som nigot de tittar pd vid en kvalitetsgranskning av en resurs. De
svarande respondenterna har i genomsnitt angett 2,7 svar vardera vilket innebér att den
enskilda bibliotekarien 1 genomsnitt inte ticker Alexander & Tates fem grundliggande
punkter.

Mojligheten att avgora de av Alexander & Tate uppriknade kriterierna skiljer sig delvis at
mellan informationsresurser som néds genom olika sokverktyg. I databaser &r materialet
kontrollerat och utvalt pa ett helt annat sétt dn till exempel i en sokmotor. I en sdkmotor &r
bristande information om upphovsman, syfte och s vidare ofta mer vanligt. Aven fore-
komsten av sponsrade lankar dr problematisk i detta sammanhang. I sokmotorerna finns
saledes ett inbyggt kéllkritiskt problem. Behovet av att ifrdgasitta de uppgifter som faktiskt ar
publicerade i1 dessa &r dnnu storre dn i material som faktiskt har blivit kontrollerat vid négot
tillfélle, sdsom databaser och &mnesportaler. Man kan dérfor fraga sig varfor bibliotekarierna
inte uppmirksammar fler av de utvarderingskriterier som rekommenderas, nér det dr sa pass
manga som anvidnder sOkmotorer. Nagot forvdnande dr dven i1 detta sammanhang att
bibliotekariernas anvdndning av &mneskataloger och amnesportaler inte skiljer sig mer t. Det
som skiljer de bada kategorierna at ar frimst att &mnesportaler har en viss kvalitetsgranskning
och Eltén & Kjellberg betonar just fordelarna med att anvéinda &mnesportaler.

So6kmotorer och databaser dr de tvd sorters sOkverktyg som anvidnds mest av vara
respondenter. Dessa bada sokverktygsgrupper ar darfor speciellt intressanta att diskutera och
jamfora. Fragan dr varfor det ar just sokmotorer och databaser som anvidnds mest. Att anvinda
sOkmotorer dr i sig inte negativt dd man nar mycket material genom dem. Samtidigt &r det
ocksa ett verktyg som ur kvalitetsaspekt utgdr ett problem. S6kmotorer har ingen kvalitets-
kontroll, till skillnad frén databaser som ofta innehaller material som kvalitetsgranskats. Det
ar sdledes tva helt olika kéllor ur en kvalitetsaspekt och det dr darfor antagligen inte detta som
styr respondenternas val av sokverktyg. En mdjlig forklaring ar helt enkelt att sokséttet i dessa
tva olika typer av sokverktyg paminner om varandra. Ofta har databaser manga olika sok-
finesser som gor att man kan precisera sina sokningar i hog utstrickning. Aven i sékmotorer
kan man anvénda vissa sokfinesser, séisom Boolesk sokformulering eller frassokning. Gemen-
samt r dven att man frimst sdker pa enskilda nyckelord. Ar det sé att bibliotekarier baserar
sitt val av olika soktjinster pad grundval av det soksitt som forekommer i sokverktyget, kan
man ifragasitta professionaliteten i detta. Risken dr att man later bekviamlighet gd fore
anvindarens behov.

Ytterligare nagot som kan bidra till att just sokmotorer anvinds mycket ar att denna typ av
verktyg allmént d4r mest kéinda. Det finns stort fokus pa sokmotorer i sdvil undersokningar
som handbdcker. Att det frimst dr sokmotorer som diskuteras i litteratur och andra forum kan
mycket vil tdnkas paverka bibliotekariers sokbeteende, d& det dr dessa sokverktyg som det
diarmed é&r lattast att halla sig uppdaterad i. En annan tinkbar forklaring till den omfattande
anviandningen av sokmotorer respektive databaser ar att bibliotekarierna bedomer att de fragor
som de far i referenstjénst bist besvaras med just dessa tva sorters sokverktyg.
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Anvindningen av dessa tvé, ur kvalitetsaspekt skilda sokverktyg, speglar kanske frimst
bibliotekariernas syn pa vad webben passar att soka svar genom. Respondenterna har skilda
asikter om vilka referensfragor som ar lampliga att besvara med hjilp av webben. De tva
saker som dock sticker ut ér aktuell information och samhillsinformation. Webben anvinds
dven bland annat som komplement till tryckt material och man menar att webben passar till
faktafragor och specifika frigor. Vad man anser detta medium passar till torde rimligtvis d&ven
vara det man sjilv anvinder webben till. S6kmotorer har en automatisk uppdatering och
passar till sokning pé specifika termer. Genom databaser sdsom Artikelsok hittar man artiklar,
som kan ses som ett viktigt komplement till tryckt material. Det dr déarfor ett rimligt antagande
att anvandningen speglar vad bibliotekarierna tycker webben passar till. Kanske &r det till och
med sa att bibliotekarierna endast anvinder webben for att besvara en viss sorts fragor, och
inte andra? Vissa referensfragor nar formodligen aldrig webben, utan man véljer att besvara
dem med hjilp av sitt bokbestdnd. Ar det si att man i dessa fall bara anvinder webben nir
biblioteket inte har nagot om dmnet man soker efter? Calmborg Tareby & Wingérd kunde i
sin undersokning se tendenser till att bibliotekarier forst som en sista utvdg anvénde sig av
webben nér det tryckta materialet inte rackte till.

Aven om man har tillrickligt med material for att besvara de flesta av referensfragorna enbart
med det material som finns i bibliotekens samlingar, kan man ifrdgasitta om det alltid &r
lampligt. I den idealiska bibliotekssamlingen gallras gammalt och inaktuellt material. Denna
idealbild overensstimmer dock antagligen inte med verkligheten. Hoglund péapekar att
referensbockerna ofta inte har den aktualitet som behovs. Det dr rimligt att anta att detta dven
géller resten av bibliotekets samlingar d4 manga bibliotek har svért att hinna med att gallra
gammalt material. Det kommer stdndigt nya vetenskapliga ron vilket gor att information 1
manga fall fort blir inaktuell. En av fordelarna med Internet och webben ér att mycket nytt
material finns tillgdngligt dar. Om bibliotekarien véljer att ge anvdndaren en inaktuell bok
istdllet for att soka information pd webben, kan man darfor ifrdgasitta kvaliteten pa
informationen som formedlas. Aven om bibliotekarien, enligt Hoglund, kan besvara de flesta
referensfragorna genom anvandandet av sitt eget bokbestand, dr det kanske inte alltid att
rekommendera. Det ideala &r istéllet att man anvinder sig av bade tryckt och elektroniskt
material i referensarbetet.

P& samma sitt som bibliotekarien méste overviga vilken medieform som dr bést att anvinda
for att besvara en referensfraga, maste denne ocksé vilja i vilken killa sokningen ska utforas.
Sokverktygen passar olika typer av fragor. En talande liknelse &r att jamfora med det tryckta
material som finns i bibliotekets fysiska samlingar. Biografier och lexikon har till exempel
olika funktioner. Detsamma giller webben, det dr inte samma sak att till exempel gé till en
biografisk databas som att soka i en sokmotor. Det giller att man véljer ritt killa for
respektive fraga. Fors betonar i sin artikel vikten av att identifiera en lamplig informations-
resurs innan man gor sdkningen. Bibliotekarier ser det som sjdlvklart att gora det i tryckta
kéllor och Fors liksom Eltén & Kjellgren ifrdgasitter varfor man gér ifrén detta nar man soker
via webben. Det finns med andra ord ett synsétt dir man inte betraktar webbens informations-
killor pa samma sitt som traditionella medier. Detta kan ha sin upprinnelse i att bibliotek-
arierna inte har tillrackligt med kunskap om webbens natur och de mdjligheter som erbjuds
via detta medium. En bristande kunskap kan tdnkas bidraga till att man inte betraktar Internet
och webben som lika seriost som andra medier.

Ytterligare en tdankbar forklaring till varfor bibliotekarier inte behandlar webbresurser pa

samma sitt som traditionellt material ar att materialet ofta ar gratis i webbresurser, och att
man darfor kanske inte betraktar det som lika seridst som det man betalar for. I Janes’
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amerikanska studie framkom det att avgiftsbelagda webbresurser anvédndes i hogre grad dn de
fritt tillgdngliga. I vir egen undersdkning kan man dven i friga om databaser se att
anviandningen av de avgiftsbelagda dominerar. Detta kan ha sin upprinnelse i att
bibliotekarierna betraktar materialet i de avgiftsbelagda resurserna som mer anvéndbart, men
kan ocksé delvis vara en effekt av en negativ syn pa de fria webbresurserna

Nilsson provade i sin undersokning vilka sokverktyg som passar for att besvara olika
fragetyper. Hon konstaterade att dversiktfragor fungerar med sokmotorer, generella fragor
med bldddringsverktyg samt faktafrigor med metasoktjanster. Elfgren redovisar delvis en
annan syn i frigan. Hon tar upp att indexerade tjdnster fungerar nér man letar efter specifika
termer eller namn. Bredare &mnen och nédr man inte riktigt vet vad man letar efter eftersoks
med fordel i katalogiserade soktjansterna. Elfgren ndmner att detta delvis gér emot Nilssons
slutsatser. Andersson & Berglund menar att sokmotorer fungerar nir man soker efter &mnes-
specifik information. Soktjanster uppbyggda pa att anvéndaren browsar lampar sig istéllet for
bredare dmnen eller ndr man inte riktigt vet vad man letar efter. Notess menar att man ska
anvinda sokmotorer vid specifika sokningar, nir man kan kombinera ovanliga nyckelord eller
soka i vissa félt. Han menar &ven att de dr bra om man vill hitta sidor som finns langt ner i en
sajt.

Da terminologin skiljer sig ndgot at mellan de olika forfattarnas &sikter om vilka sokverktyg
som passar vilka typer av fragor, sd kan man inte jamfora dem rakt av. Man kan dock se ett
visst monster i asikterna. De flesta, forutom Nilsson, anser att sokmotorer passar for fragor av
en smalare karaktdr och dir man kan gora tydliga avgransningar i sokningen vilket manga av
vara respondenter instimmer i. Metasoktjdnster anses, av dem som tar upp dem, dven passa
till fradgor av smal karaktédr. Véra respondenters asikter skiljer sig delvis fran detta, da det ar
en lika stor andel av dem som anser att de passar for mer breda fragor. Angdende bladdrings-
verktyg ar den generella bilden, i bade litteratur och i var undersokning, att de passar for
bredare fragor och nidr man inte vet vad man riktigt eftersoker. Ingen annan undersokning
eller handbok har tagit upp databaser och ddrmed stér vara respondenters asikt om att dessa
frimst passar smala-/sakfragor oemotsagt. Med tanke pé att sokningar i databaser pd manga
sdtt pAdminner om sOkningar i sokmotorer borde dessa liknande svar stimma. Calmborg
Tareby & Wingérd framfor teorin att bibliotekarierna som ingick i deras undersékning inte
insett skillnaden mellan olika sokverktyg och vilka anvdndningsomrédden dessa har.
Respondenterna i var undersdkning verkar dock atminstone teoretiskt, som grupp, se att det
finns olika anvindningsomraden for olika sokverktyg. Det dr dock ett stort bortfall pd fragan.
Detta kan eventuellt grunda sig i att man tycker det dr svart att generalisera pa det séttet och
att det finns en viss okunskap i &mnet.

Det ar dven markant att flertalet respondenter anger att olika sokverktyg fungerar till samma
typ av fragor. Detta géller dven de sokverktyg som har helt olika karaktir. Man kan tolka det
som att respondenterna mer ger uttryck for vad webben dr anvéindbar till for sorts fragor i
allminhet, och inte vad de enskilda sékverktygen passar till. Ar det endast tillfilligheter som
gjort att respondenterna som grupp betraktat har angett det som passar for respektive sok-
verktyg?

I bade Elfgrens och Calmborg Téreby & Wingards undersokningar framkom det att
bibliotekarierna inte ansdg sig ha tillrdckligt med kunskaper om webben i informations-
sokningssammanhang. Detta gar emot vér enkdtundersdkning, dir merparten av véra
respondenter hade en positiv uppfattning om sina kunskaper. D& Elfgrens uppsats ar fran 2002
ar inte tiden en rimlig forklaring till skillnaden i1 undersékningarna. Det som kan konstateras
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ar att hon gjort en kvalitativ undersokning med ett mycket mindre antal bibliotekarier. Det ar
dven mojligt att det ar léttare att std for att man anser sina kunskaper som bra i en enkédt dar
man kan vara anonym. I en intervjusituation dir man kan forvénta sig motfrdgor d&r man
mojligen forsiktigare och viljer att tona ner sina kunskaper.

Janes konstaterar i sin artikel att kunskapen om webben é&r relaterad till om denna ingick 1
yrkesutbildningen samt hur ldnge sedan bibliotekarien tog sin examen. I var enkétunder-
sokning finns ett monster att de med kortare yrkeserfarenhet, och som dédrmed generellt tog
sin examen mer nyligen, dverlag dr mer positiva till sina kunskaper om informationssdkning
via webben. De har nyligen avslutat sin utbildning och har genom denna sannolikt fatt den
senaste kunskapen. D& webben &r ett relativt nytt medium &r det en stor andel av
respondenterna som fétt sin examen innan webbens tillkomst och det kan ddrmed rimligtvis
inte ha ingatt i bibliotekarieutbildningen att l4ra sig ndgot om webben. Att man nyligen fatt
utbildning i webben kan dé& vara orsaken till att sjdlvfortroendet dr hogre bland de ny-
utexaminerade. En positiv uppfattning om sina kunskaper kan vara till fordel, d& detta kan
gora att man anvénder och experimenterar mer i sitt anvindande av webben.

Fragan dr om bibliotekariernas upplevda kunskap stimmer med verkligheten. Enkétresultatet
ger ett splittrat intryck dir den positiva instdllningen till den egna kunskapen béde bekréftas
och motsédgs. En intressant iakttagelse &r att det inte finns ett positivt samband mellan huru-
vida man fétt utbildning i informationssdkning via webben och hur man betraktar sin egen
kunskap i dmnet. De med ldngre yrkeserfarenhet anser dven generellt att de har mindre bra
kunskap dn de mer nyutexaminerade. Anvandningen av sokverktyg pa webben bland de med
langre yrkeserfarenhet tyder dock pa att de i praktiken har battre kunskap om webben dn de
sjdlva anser. De tenderar att anvédnda resurser forknippade med god kvalitet i hogre grad én
dem med kortare erfarenhet. Darmed 4r det intressant att ifrdgasétta huruvida deras egen upp-
fattning om sin kunskap stimmer helt, d deras anvdndning tyder pa en medvetenhet i sitt val
av sokverktyg.

Det finns ett samband mellan hur respondenterna upplever sin egen kunskap och kdnnedom
om osynliga webben. Strax innan enkitundersokningens genomforande publicerade Fors sin
artikel om fenomenet i tidskriften Zkoner, vilket dock kan ha paverkat svaren. De som kidnner
till osynliga webben rangordnar generellt sokmotorer lite ldgre 4n de andra och sdger sig
overlag anvinda en storre bredd av sokverktyg. Det ér inte en sjdlvklarhet att anvindandet av
flera olika sokverktyg i sig medfor en hog kvalitet. Det viktiga &r att analysera frdgan och
anvindarens behov samt att pa grundval av detta vélja den typ av verktyg dir man kan
forvinta sig att hitta bast svar. Att ha kunskap om och kunna hantera en stor bredd av sok-
verktyg kan dock antas hjdlpa bibliotekarien att vilja rétt verktyg for det aktuella behovet.
Saledes krivs det en kunskap om bade webbens uppbyggnad och de olika sdokverktygen. Att
ha kunskap om osynliga webben ir en av dessa faktorer som kan hdja kvaliteten pa referens-
servicen.

Huruvida man fatt utbildning i informationssdkning via webben eller inte dr ndgot som
genomgdende har visat sig ha en positiv effekt i anvindningen av webben bland véra
respondenter. Bland annat anvinder de med utbildning i storre utstrickning kvalitativt sékrare
resurser. De som fétt utbildning visar d&ven en mer varierad bild i friga om vilken enskild sok-
tjinst man anvinder mest inom respektive sokverktygskategori. Detta kan tyda pa att man,
utifran det man lért sig om webben, gor ett mer aktivt val. Kanske funderar man mer kring
vilka funktioner som ir bra, vilken tjdnst som indexerar vad eller beskriver sina resurser bést.
Har man inte en grundlidggande kunskap minskar mdjligheten att man sjdlv gor ett aktivt val.
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Man kan dé fraga sig om risken inte 0kar att man gor sina val utifrdn exempelvis vana och pa
basis av de fi sokverktyg man kénner till.

Respondenterna uppger att de anviander webben i véldigt olika utstrickning for att besvara
referensfragor. Det som dock dr foérvanande dr att ju mer bibliotekarierna séger sig anvinda
webben i referensarbete, desto férre dr det som faktiskt har fatt utbildning i hur man anvéander
detta medium. Man hade kunnat forvénta sig ett omvint forhéllande, att bibliotekarier som
inte fatt utbildning kédnner sig mer osdkra och att de darfor véljer att inte anvdnda webben sa
mycket. Fragan dr vilken service bibliotekarien ger anvdndaren om denne anvénder ett
referenshjdlpmedel som hon eller han inte behdrskar. Vilken bild av bibliotekarier och
bibliotekets service formedlar man da till allménheten? Att inte ha fatt utbildning inom ett
visst omrade, behover dock inte betyda att man inte behérskar det. Det dr fullt mgjligt att man
sjalv lart sig att anvinda webben. Genom 6vning kan bibliotekarierna utan utbildning ha fatt
den kunskap och det sjilvfortroende som gor att de anviander sig av webben sé pass mycket
som de gor. Det dr dock viktigt att podngtera att det inte &r ett sjdlvindamal att anvénda sig av
webben i referenstjénst, det dr endast ett av manga referenshjdlpmedel.

Utbildning tycks med andra ord frdmja ett mer varierat och genomtinkt anvindande av
webben och dess sokmdjligheter. Chowdhury papekar att just utbildning och trdning i
informationsatervinning idag &r allt viktigare med tanke pé fordndringstakten i informations-
flodet. Aven om majoriteten av bibliotekarierna har fétt utbildning dr det fortfarande en grupp
som saknar det. Fragan &r saledes varfor inte samtliga yrkesverksamma bibliotekarier fatt en
sddan utbildning. Ar det for att man inte erbjudits det, eller handlar det om ointresse frin de
berdrda bibliotekariernas sida? Kanske finns det en uppfattning om webben som nigot som
inte har ndgon storre betydelse for referenstjansten och att det ar déarfor som inte alla fatt
utbildning? I savél Bibliotekslagen som de rekommendationer som finns om referensservice
och i litteratur i &mnet betonas dock att biblioteken dven ska erbjuda sina anvdndare material
utover bibliotekets samlingar. DIK menar dven att det krdvs en fordndringsberedskap, vilket
innebér att man ska ha en forméga att anpassa verksamheten och tinkandet i takt med att
behoven och tekniken fordndras, for att upprétthilla en professionalitet. P4 basis av detta &r
det snarare si att webben dr ett omrade bibliotekarierna idag maste behdrska for att
biblioteken ska kunna erbjuda en fullgod referensservice.

Calmborg Tireby & Wingérd menade att bibliotekarierna 1999 fortfarande befann sig i en
laroperiod angdende att anvéinda webben som referenshjdlpmedel. Att bibliotekarier fort-
farande gor det ar inte sdrskilt sannolikt. Det har nu passerat sa pass ldng tid sedan Calmborg
Tareby & Wingards undersokning genomfordes, att bibliotekarierna vid det hér laget bor ha
lart sig behérska detta medium. Fragan om varfor inte alla fatt utbildning kvarstar foljaktligen.
Enligt Svensk Biblioteksforenings rekommendationer krévs det att man far fortlopande ut-
bildning for att uppratthdlla och utveckla sin yrkeskunskap inom IT. 93% av vara
respondenter anger att de haller sig uppdaterade om webben som referensverktyg. Fragan ér
dock i vilken omfattning bibliotekarierna erbjuds detta av sina arbetsgivare. Undersokningen
visar att det vanligaste séttet att fortbilda sig 4r genom att diskutera med kollegor. Andra
vanliga metoder dr att ldsa facktidskrifter och delta i mailinglistor. Detta tyder pé att
bibliotekarierna till stor del sjdlva tar tag i sin egen situation, &ven om ménga till exempel
dven gar pa kurs genom sin arbetsgivares forsorg. Véra resultat stimmer i1 detta hidnseende
inte 6verens med Elfgrens, dér ingen av de tillfrdgade pa eget initiativ hojde sina fardigheter.
En mojlig forklaring till denna skillnad mellan véara undersékningar, &r att vi i var enkét gett
olika forslag till hur man kan halla sig uppdaterad utover de traditionella medlen. Det handlar
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dock inte bara om organiserade kurser, vilket troligen dr det som manga associerar fort-
bildning till.

I flera av de undersokningar som tidigare gjorts om referensarbete och informationssdkning
via webben kommer man dock fram till att minga inte anser sig ha tid och mdjlighet att halla
sig ajour och tréna upp sina fardigheter. Detta gor att man maste ifrdgasédtta om dagens
folkbibliotekarier fAr mojlighet att hélla sina yrkeskunskaper uppdaterade i den mén de skulle
behova och vilja? Ytterst dr det biblioteksledningens ansvar att alla far den utbildning som é&r
nddvéndig for att bedriva biblioteksverksamhet inom alla for biblioteket relevanta omraden.
Detta borde vara en sjilvklarhet &ven om det i bibliotekariernas professionalitet ingar ett
ansvar att hélla sig uppdaterad sjalv.

Vikten av att trina péd informationssokning i referensarbetet betonas av sdvil Chowdhury och
Andersson & Berglund som i rapporten Hvem sitter i skranken?. Hur mycket man arbetar
med referenstjdnst dr rimligtvis en faktor som paverkar hur man anvénder sig av webben, da
det borde ge bibliotekarien mojlighet att praktiskt 6va upp sina fardigheter. Det dr intressant
att ju mer man arbetar med referenstjinst, desto fler rankar &mnesportaler bland de tre mest
anvéinda sokverktygen. Samtidigt minskar anvindandet av dmneskataloger p4 motsvarande
sdtt ju mer man arbetar med referenstjanst. Detta &r en indikator pé att man genom tréning och
erfarenhet lirt sig skillnaden mellan dessa tva till sokséttet liknande tjdnster. De som arbetar
oftare viljer den mer kvalitativt sékra tjdnsten av de bada, medan de som inte arbetar med
referensarbete s& mycket tenderar att i hogre grad anvdnda den kvalitativt osékra av dem.

Att utbildning ir en kompetenshdjande faktor betvivlas knappast. Samtidigt visar var
undersdkning dven att hur mycket man arbetar med referenstjénst verkar ha en positiv effekt
pa val av sokverktyg. Detsamma géller hur l&ng yrkeserfarenhet bibliotekarien har. Savil
Andersson & Berglund som Katz menar att erfarenhet paverkar hur man soker information
via webben. Detta stdds av resultatet fran var enkdtundersokning. Graden av respondenternas
yrkeserfarenhet paverkar hur de rangordnat sin anvindning av sokverktyg. Ju ldngre yrkes-
erfarenhet, desto fler 4r det som anvénder resurser som forknippas med kvalitet, sdisom data-
baser och dmnesportaler. Detta kan ses i ljuset av att det krdvs mer “kunskap” for dessa
sokverktyg. Det krdvs kunskap for att i manga fall verhuvudtaget hitta dem och dven for att
veta ndr anvindningen av dem &r funktionell. Den ldngre erfarenheten gor antagligen att man
haft storre chans att identifiera olika sOkverktyg och dirfér kan anvinda dem vid behov.
Genom erfarenhet har man lirt sig vad som fungerar bra och ger kvalitativt bést triaffar. En
annan tankbar forklaring till varfér de med langre yrkeserfarenhet tycks foredra att soka i
strukturerade och hierarkiskt uppbyggda sokverktyg, kan vara att dessa dr byggda efter
bibliotekariska principer i vilka de dr vil inskolade i.

Samtidigt 4r det intressant att bibliotekarier med kortare yrkeserfarenhet och som generellt tog
sin examen mer nyligen, anvénder sokmotorer i storre utstrickning dn de andra. De med nyare
examen borde rimligtvis ha fatt mer undervisning om webben som informationskélla. Enligt
Janes’ undersokning hade de nyligen utexaminerade bibliotekarierna hogre teknisk kunskap
an de ovriga. Falk & Halling framfor dessutom att ju nyare examen man har, desto viktigare
tycker man att sokningar online dr. Den stora anvindningen av sokmotorer och den mer
begrinsade bilden av vilka sokverktyg som man overhuvudtaget anvidnder, kan tyckas lite
motsdgande till detta. Den stora anvindningen av sokmotorer bland de med kortare yrkes-
erfarenhet kan eventuellt forklaras med att denna grupp sannolikt har haft erfarenheter av
Internet och webben dven fore utbildningen till bibliotekarier. Bland allmidnheten &r sok-
motorer generellt det vanligaste sittet att soka information. I sitt yrkesutdvande kan det darfor
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vara létt att fortsitta att soka i en verktygstyp som man ar bekant med sedan tidigare. Férutom
utbildning 4r saledes dven praktisk erfarenhet i informationssokning viktigt for att
bibliotekarien ska utveckla sin kompetens. Idealet for en god referensservice &r att
bibliotekarierna bade besitter en teoretisk och en praktisk kunskap. For att ge de bista forut-
sattningar borde ddrmed personalen pé biblioteket kontinuerligt bdde erbjudas utbildning i
amnet samt fa mdjlighet att praktiskt 6va upp sina fardigheter. Om biblioteken vill erbjuda en
god referensservice maste forutsittningarna att utbilda sig i och trdna upp sin formaga att
anvdnda webben for de enskilda bibliotekarierna forbéttras. Elfgren liksom Calmborg Tareby
& Wingérd tar upp att bibliotekarierna i deras undersdkningar inte ansdg sig ha tid att 6va upp
sina fardigheter i att anviinda webben.

Andersson & Berglund konstaterar att det i genomsnitt tar 15-20 minuter att soka information
pa webben for att besvara en fraga. Det ar darfor viktigt att det finns mojlighet att avsitta den
tid som det tar att besvara den aktuella frigan. I andra undersdkningar nidmns att
bibliotekarierna upplever en tidspress nir man arbetar i referenstjédnst. Den upplevda tids-
pressen gor att bibliotekarien riskerar att anvinda de sdkverktyg som ses som snabbast och
diar man med stor sannolikhet finner ndgon form av svar pa den stillda frigan. Den stora
anvindningen av sokmotorer och databaser kan mojligtvis delvis ha sin forklaring i detta.
Risken &r att bibliotekarien inte tar sig tid att reflektera dver vilken sorts sokverktyg eller
enskild soktjanst som dr den som kan antas ge bast sokresultat. Den upplevda tidspressen kan
delvis motverkas om det finns mojlighet for bibliotekarien att fortsitta informationssokningen
efter passet i informationsdisken. Detta kridver dock att det finns tid att avsétta av den inre
tjdnsten” for denna typ av arbetsuppgifter. Med tanke pa att Hoglund konstaterat att
referensfragorna blivit mer komplicerade dr det en friga som é&r allt mer aktuell. Fragan ér vad
de enskilda biblioteken avser med sin referensverksamhet. Vill de erbjuda en referensservice
med god kvalitet méste dven resurser avsittas for att personalen ska kunna forverkliga detta.

Det ar dven av vikt att ifragasétta kvaliteten pd undervisningen i informationssokning online,
bade vad géller yrkesutbildning och fortbildning. Kanske betonas sokteknik, som anvandandet
av Boolesk soklogik eller formagan att beharska en enskild soktjanst, pad bekostnad av en
storre diskussion om de olika sokverktygens skillnader och likheter. Det handlar med andra
ord inte enbart om att ge utbildning, utan om att ge rdtt utbildning. Det ar ocksd nédvandigt
att bibliotekariekdren betraktar databaser som en integrerad del av webben. Ingen av de
magisteruppsatser vi kommit i kontakt med inom @mnet har behandlat databaser eller
problematiken kring osynliga webben. Belyser man att dessa kvalitativt sékrare resurser
faktiskt ar tillgdngliga via webben kan det ytterligare paverka bibliotekariers syn pd webben
som referenshjélpmedel i en positiv riktning.

Forutséttningarna for de olika biblioteken kan man anta &r beroende av deras storlek.
Storleken verkar ha betydelse for huruvida respondenterna 6verhuvudtaget anvénder de olika
sokverktygen. Bibliotekarier pa stora bibliotek tenderar i hogre grad att anvinda sig av
kvalitetsgranskat material. Detta kan mojligen hidnga ihop med att man pé de stora biblioteken
i storre utstrickning har dmnesexperter. Fors menar att bristen av amnesexperter, som kan
fokusera pa informationsresurser i ett speciellt &mne, gor att osynliga webben framst ar ett
problem pa de mindre biblioteken. Till detta tillkommer att kinnedomen om den osynliga
webbens existens dr ldgre pa de mindre biblioteken dn pa de storre. Kénnedomen om osynliga
webben dr av vikt d4 man kan anta att bibliotekariens val av sokverktyg delvis paverkas av
denna kunskap. Samtidigt kan man konstatera att det rimligen 4r de sma biblioteken som i
storst utstrackning borde vara beroende av material tillgdngligt via webben. D& webben, enligt
bibliotekarierna sjilva, delvis anvinds i brist pa tryckt material borde ett mindre bokbestand
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gynna anvidndandet av webben p& de mindre biblioteken. Folkbiblioteken har i grunden
samma uppdrag oavsett storleken pa biblioteket. Detta gor att pressen pa de mindre
biblioteken dr storre och webben borde dirfor vara ett &nnu mer prioriterat omrade dir &dn pa
de storre biblioteken.

Bibliotekarierna i undersokningen anvénder overlag flertalet olika sdkverktyg, men sok-
motorer samt databaser dominerar. Att just dessa sorters sokverktyg anvénds i stor
utstrackning kan delvis ha med deras gemensamma soksitt att gdra. Att inte metasoktjénster
anvinds 1 speciellt stor utstrackning kan eventuellt forklaras med att det finns en viss
okunskap om denna typ av verktyg. Aven att det i vissa fall inte gar att anvinda speciellt
mycket sokfinesser i metasoktjanster kanske drar ner anvindningen av dessa.

Den tidspress som kan upplevas i referensarbetet paverkar sannolikt bibliotekarierna att
anvinda sokverktyg som man ser som snabba och som man kénner att man behérskar. Da det
i allménhet tycks finnas en viss osdkerhet kring sokverktygen &r det rimligt att det &r detta
som styr val av sokverktyg och inte nddvandigtvis overviganden om vilka sdkverktyg som
kan ge béast sokresultat i den aktuella referensfragan. Vara respondenter visar i manga fall upp
en bra bredd och ett varierat anvindande av olika sokverktyg. Som grupp betraktat uppvisar
de dven en viss medvetenhet om vad olika sokverktyg passar till for fragor. Det finns dock
utrymme for forbattringar. Detta mérks exempelvis i att manga respondenter verkar ha haft
svart att motivera sina val av soktjénster. Det har visat sig att faktorer som yrkeserfarenhet,
hur mycket man arbetar, utbildning samt kunskap om osynliga webben har betydelse for om
bibliotekarien véljer att anvinda sokverktyg generellt forknippade med kvalitet. Detta visar att
man antagligen kan hoja kvaliteten pé den service biblioteket erbjuder sina anvéndare genom
att uppmuntra fortbildning och dven ge mojlighet for bibliotekarierna att praktiskt 6va upp
sina fardigheter i informationssdkning via webben. Om detta mojliggors bor bibliotekarierna,
som Jansson kallar det, verkligen kunna ses som ”véigvisare in i IT-samhéllet”.
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8 Ordlista

Bliddringsverktyg bestar av hierarkiskt ordnade linksamlingar, sdsom dmneskataloger och
amnesportaler. Se kap. 4.4.3.

Boolesk sékning innebér att man begransar eller utdkar sokningen genom att anvdnda
operatorer som “och”, “eller” och ”inte”.

Browsa/browsing innebér att man klickar sig fram till 6nskad resurs i ett bladdringsverktyg.

Browser ir ett program som tolkar HTML-koden och gor ett dokument 1dmpligt for visning
pa en dataskidrm. Andra ord for browser ir till exempel webblésare eller webbklient. Exempel
pa browsers dr Microsoft Internet Explorer och Netscape Navigator.'™'

Databaser ér en resurssamling ordnad sa att anvandaren kan gora en s6kning i dessa. Se kap.
4.4.4.

Digital referensservice ir en tjénst dér bibliotekarien och anvdndaren helt kommunicerar via
elektroniska kanaler, antingen e-post eller chat.

Effectiviness beskriver i vilken man systemet uppndr sina satta mal. Detta kan mitas av i
vilken grad systemet hittar relevant material (recall) men séllar bort ickerelevant material
(precision).'®

Efficiency syftar pa hur “ekonomiskt” systemet uppnar sina mal. Faktorer som man tittar pa
ar hur lang tid systemet tar for att ge ett svar, hur mycket tid och arbete som krédvs av
anviandaren for att interagera med systemet och analysera det aterfunna materialet for att fa ett
korrekt svar samt den finansiella kostnaden.'®

Frassokning sker med hjélp av citeringstecken och innebér att anvdndaren enbart far upp
traffar med den exakta formuleringen i sokfragan.

Fritextsokning betyder att sokningen sker i hela informationsresursen.

Filtriktad sokning innebdr att sOkningen enbart gors i en begridnsad del av
informationsresursen, till exempel i dess titel.

HTML Webben har en egen dokumentstruktur, i form av HTML (Hypertext Markup
Language). Genom Markup Language struktureras de olika delarna av resurserna, dd man i
HTML-koden namnger dessa. Detta gor att man kan identifiera delar av dokumentet vilket
underlittar vid sokningar av information.'® Genom webben kan man 4ven ni material som
inte utgors av HTTP, d& man till exempel inkluderat protokoll d&ven for bland annat de tidigare
vanligare systemen Gopher och ftp.'® Man kan enkelt uttrycka det som att HTTP r ett sitt
att overfora information, medan HTML &r ett sitt att uttrycka information pa.

81 paginas IT-ordbok (sokingéng: browser)

182 Chowdhury (1999), s. 200

' Chowdhury (1999), s. 200

'8 Loshin, Peter (1997), TCP/IP clearly explained s. 260-261
'8 CERN

88



HTTP (Hypertext Transfer Protocol) Overforingen av information mellan webbservrar och
webbldsare, dven kallat browsers eller webbklienter, regleras med hjédlp av ett sdrskilt
protokoll, HTTP.'*

Hypertext mojliggor att man, genom lankar, kan rora sig till andra delar av samma dokument
eller till andra webbaserade resurser.'’

Internet Det gér att skilja mellan termerna internet och Internet. Det forra kan besta av vilka
nitverk som helst som har kopplats ihop. Internet, som skrivs med stort I, syftar ddremot pé
de nétverk som &r globalt sammankopplade med det gemensamma protokollet Internet
Protocoll (IP). Protokoll dr den uppséttning regler som beskriver for datorerna hur de ska
kommunicera med varandra. Det dr dock vanligt att man anvdnder en mer 6ppen definition av
Internet. Denna brukar inkludera dven de nétverk som kan ta emot samt vidarebefordra trafik
och meddelanden dven om de inte har [P som protokoll. Internet &r séledes enkelt uttryckt ett
nitverk av nitverk som méjliggér kommunikation mellan datorer."™ Aven om det inte finns
nagon formell dgare till Internet finns det en organisation, Internet Society (ISOC), som har
hand om utveckling och standarder pa Internet.'™ De olika nitverken som Internet bestér av
bestimmer sjilva vilka regler som giller for just det nitverket.'

Metasoktjinster fungerar som en portal till andra enskilda soktjinster i vilka sedan sjdlva
sOkningen tar plats. Se kap. 4.4.2

Metadata utgors av data om data. Exempel pa detta ar forfattare eller en resurs innehall.
Metadata underlittar sékningar.""

Nyckelordsokning innebir att anvidndaren soker medelst enskilda termer. Se &ven
Ordsokning.

Nérhetsoperatorer gor att man far triffar dar de dnskade soktermerna star i en viss relation
till varandra. Exempelvis kan man begridnsa om det far finnas ett visst antal ord emellan
nyckelorden man soker eller inte och i sé fall hur manga.

OPAC (Online Public Access Catalogue) Bibliotekskataloger som ligger on-line.

Ordsokning innebédr att anvdndaren soker medelst enskilda termer. Se &dven
Nyckelordsokning.

Osynliga webben bestar av material pa webben som inte gér att na via sdkmotorer.
Precision ir mattet pa soktjdnsternas forméga att salla ut ickerelevanta traffar i en sokning.
Ramar som dven kallas ”frames” dr en teknik som genom HTML-kodning mojliggoér att man

kan dela in en och samma webbsida i separata rutor. Varje ruta innehaller ett separat HTML-
dokument.'”

'% Gunnarsson, Gunnar (1996), Internet-boken . en beskrivning av Internet och intranet s. 189-191
"7 Loshin (1997), s. 260-261

' Borg, Tage (1999), Internet at Sverige s. 13-14

% Ewert, Magnus (2001), Datakommunikation : nu och i framtiden s. 407

' Borg (1999), s. 18

¥! Paginas IT-ordbok (sokingang: metadata)
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Recall dr méttet pa soktjansternas formaga att finna relevanta resurser i det sokta materialet.

Sokmotorer ir sokverktyg som indexerar informationsresurser pd webben och i vars databas
anviandaren sedan gor en sokning. Se kap. 4.4.1.

Soktjanster bestar av dels enskilda tjanster eller grupper av dessa. Se dven Sokverktyg.

Sokverktyg utgors av grupper av enskilda soktjénster, till exempel sOkmotorer,
metasOktjinster, bladdringsverktyg och databaser. Se dven Soktjinster.

URL ér en adress till en resurs pé Internet. Denna &r uppdelad i tre olika delar (till exempel
http://www.pagina.se/itord/):
* Den forsta delen specificerar vilket protokoll som ska anvédndas for att hamta eller
anvinda protokollet (http). Http innebér att resursen ska finnas pa en webbserver.
* Den andra delen innehéller en adress pa Internet som protokollet ska koppla upp sig pa
(Www.pagina.se)
* Den tredje delen anger sokviagen som siger var, pa den dator som adressen leder till,
du kan hitta den sokta resursen (itord)'”

Webben Termen webben anvéinds for World Wide Web. World Wide Web ir ett av manga
Internetbaserade kommunikationssystem.'”* Det skapades 1990 da Tim Berners-Lee skapade
den forsta WWW-programvaran. Sedan dess har webben spridits och blivit allt storre.'”
Webben dr den del av Internet som innehaller de storsta dataméngderna samt har de mest
anvindarvénliga grinssnitten och funktionella sdkfunktionerna. Den dr ett nédtverk av
dokument som 6verfors via Internet. Dokumenten 4r sammankopplade genom linkar.'*
Webben bestéar av olika webbservrar som lagrar olika webbdokument. Alla datorer som dr en
del av webben ir sammanlinkade via Internet.'”’

Webblisare se Browser.

Amneskataloger bestar av hierarkiskt ordnade linksamlingar som inte ir kvalitetsbedémda.
Se kap. 4.4.3.

Amnesportaler bestar av hierarkiskt ordnade linksamlingar som #r kvalitetsbedomda av
amnes- eller informationsspecialister. Se kap. 4.4.3.

192 Svenska datatermgruppens sokordsregister (sokingang: ramar)
' Borg (1999), s. 101

“* CERN

1% Gunnarsson (1996), s. 187

"% Borg (1999), s. 93

Y7 CERN
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Bilaga 1: Brev till biblioteken
Hej!

Vi heter Linda Grandsjo och Viktoria Hérnlund och haller pa att skriva var magisteruppsats i
Biblioteks- och Informationsvetenskap vid Lunds universitet. Denna behandlar hur
folkbibliotekarier som jobbar med referensarbete i yttre tjinst anvinder sig av World Wide
Web ("webben”/Internet) i detta arbete.

Vi kontaktade Ert bibliotek forra veckan (v 41) per telefon angédende Ert deltagande i var
enkdtundersokning. Enkdten som vi bifogar dr ett vanligt Word-dokument som é&r tankt att
skrivas ut och fyllas i manuellt (i pappersform) av samtliga bibliotekarier som arbetar med
referensarbete 1 informationsdisk péd Ert bibliotek. Det &r viktigt for oss att man besvarar
samtliga fragor, d.v.s. 4ven “motivera-frigorna”, eftersom vi inte bara ér intresserade av vilka
sOkverktyg man anvinder, utan dven varfor man anvinder dessa.

Vi vill att bibliotekets kontaktperson samlar ihop enkiterna och skickar samtliga senast
fredagen den 25/10 till:

Viktoria Hornlund & Linda Grandsjo
BIVIL T4

Institutionen for Kulturvetenskaper
Biskopsgatan 7

223 62 LUND

Skriv d&ven namnet pé Ert bibliotek pa kuvertet (sa vi vet vilka vi fatt svar fran). Enkdtsvaren
kommer givetvis att behandlas konfidentiellt.

Om Ni har nagra fragor om nagot rorande enkéten s& kontakta oss gérna. Detta géller &ven om
Ni vill ha erséttning for portokostnaden.

Tack pa forhand for Ert deltagande!

Med vénliga hélsningar:

Viktoria Hérnlund Linda Grandsj6
xxx(@telia.com xxx(@hotmail.com
046-xxx 042-xxx
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Bilaga 2: Enkit
Enkat riktad till bibliotekarier i informationsdisk

Denna enkit kommer att fungera som underlag for vir magisteruppsats i biblioteks- och
informationsvetenskap. Vi ér intresserade av hur bibliotekarier som jobbar i informations-
disk med referensarbete (d.v.s. dd man besvarar anvindarnas fragor i yttre tjdnst) anvinder
sig av World Wide Web ("webben”/Internet).

Det vi framfor allt intresserar oss for dr varfor man anvénder vissa verktyg, darfor ar det
viktigt for oss att Du besvarar samtliga fragor, d.v.s. dven “motivera-frigorna”. Enkéterna
kommer givetvis att behandlas konfidentiellt. Vi dnskar svar senast fredagen den 25/10.

1. a.Jag har arbetat som bibliotekarie sedan (ange artal)

b. Ar du utbildad bibliotekarie?
() Ja, jag avslutade min bibliotekarieutbildning ar
() Nej

2. Vilken slags referens/informationsdisk arbetar du huvudsakligen i?
a. () Vuxen

( )Bam

() Kombinerad vuxen/barn

b. ( ) Allmén
( ) Amnesindelad, nimligen:

3. Hur ménga timmar i veckan (inkl. ev. helgtjinstgoring) bedomer du att du i genomsnitt
arbetar 1 informationsdisk med referensarbete?
h/veckan.

4. Hur stor del av fragorna vid referensarbete i informationsdisk bedomer du att du anvénder
dig av "webben” for att 16sa? (Bortse fran ev. sokningar i den egna webbaserade
bibliotekskatalogen) Ange i procent.

%

5. Hur upplever du att dina kunskaper om att anvéinda "webben” som referensverktyg ar?
() Mycket bra
( )Bra
() Medelmattliga
() Bristfalliga
( ) Daliga

6. Till vilka referensfragor tycker du att "webben” ar lamplig att soka svar genom?
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7.

Vilka for-/nackdelar tycker du att “webben” har som informationskélla och som medium
i referenstjanst?
a. Fordelar:

b. Nackdelar:

8. Har du deltagit i nagon utbildning i att anvéinda "webben” for informationssokning?

10.

()Ja
() Nej

Vad gor du for att vidareutbilda/halla dig uppdaterad angaende webben” som

referensverktyg (t.ex. utvecklingen hos olika soktjénster)? Ange samtliga metoder du

anvinder dig av.

( ) Laser facktidskrifter/fackbocker

() Deltar i konferenser/kurser/féredrag pa fritiden

() Deltar i konferenser/kurser/foredrag utanfor din arbetsplats genom bibliotekets
forsorg

) Deltar i kompetensutveckling pé din arbetsplats

) Ar med i mailinglistor

) Prenumererar pa newsletters

) Bevakar webbsajter med inriktning pa “webbens” utveckling/soktjanster/soktips

) Diskuterar med kollegor (informellt)

) Annat

e e N W N W W

) Har inte mojlighet att halla mig uppdaterad/vidareutbilda mig. Varfor:

a. Nar du soker information i referenstjanst via "webben”, vilka tillvigagangssétt

anvinder du dig generellt av?

Rangordna de alternativ som du anvéander (1=det du anvinder mest, 2=det du anvander

dig nést mest av... etc.). Rangordna inte de alternativ som du aldrig anviander dig av.

() Soker i sokmotorer (t.ex. Google, AltaVista)

() Soker i metasoktjdnster, d.v.s. en soktjanst som utfor en sokning i flera olika
soktjanster samtidigt (t.ex. ProFusion, MetaCrawler, Ixquick)

() Browsar/soker i &mneskatalog, d.v.s. material ordnat under &mnesrubriker (t.ex.
Yahoo, CatWeb)

() Browsar/soker i amnesportal/Subject Based Information Gateway, d.v.s. material
utvalt av experter ordnat under &mnesrubriker (t.ex. Lankskafferiet, SamWebb,
SOSIG)

() Anvinder databas tillgéinglig via "webben” (t.ex. Artikelsok, Alex) Bortse fran den
egna webbaserade bibliotekskatalogen (OPAC:n).

() Annat satt
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12

13.

14.

b. Motivera foregdende rangordning:

. a. Om du inte hittar det du soker genom det ursprungliga sokverktyg du valt (s6kmotor,

databas, etc.), hur gor du generellt da?

() Fortsétter inte sdka via "webben”

() Byter frén en typ av verktyg till ett annat (t.ex. frdn &mneskatalog till sékmotor)
() Byter till samma typ av verktyg (t.ex. frdn databas till databas)

b. Varfor véljer du att gora si?

. a. Anvinder du metoden att gissa adressen (URL:n), d.v.s. att skriva in en adress direkt i

browsern till den sida dir du misstinker/vet att informationen bor finnas, for att hitta
information via ”webben”?

( )Ja
( ) Ngj

b. Om ja, nir anvéinder du detta tillvigagangssatt?

a. Vilken s6kmotor anvénder du dig primért av nir du soker information pa webben”?
(t.ex. Google, AltaVista, Teoma) Ange endast ett alternativ.

Namn pa s6kmotor:
() Anvinder inte sokmotorer

b. Utveckla/motivera varfor du primért anvdander denna sokmotor/inte anvénder
sOkmotorer:

Hur ofta anvénder du flera sokmotorer for att besvara samma referensfriga?
() Aldrig

( ) Ibland

( ) Ofta
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15. a. Vilken metasoktjénst anvander du dig primért av nir du soker information pa
“webben”? Metasoktjanst = en soktjdnst som utfor en sokning i flera olika soktjanster
samtidigt (t.ex. ProFusion, MetaCrawler, Ixquick) Ange endast ett alternativ.

Namn pa metasoktjanst:
() Anvinder inte metasoktjénster

b. Utveckla/motivera varfor du primért anvinder denna metasoktjanst/inte anvénder
metasoktjinster:

16. Hur ofta anvinder du flera metasoktjénster for att besvara samma referensfraga?
() Aldrig
( ) Ibland
( ) Ofta

17. a. Vilken dmneskatalog anviander du dig primért av nir du soker information pa
”webben”? Amneskatalog = material ordnat under &mnesrubriker (t.ex. Yahoo, CatWeb,
Lycos webbkatalog) Ange endast ett alternativ.

Namn pé dmneskatalog:
() Anvinder inte &mneskataloger

b. Utveckla/motivera varfor du primért anvinder denna d&mneskatalog/inte anvénder
amneskataloger:

18. Hur ofta anvinder du flera &mneskataloger for att besvara samma referensfraga?
() Aldrig
() Séallan
( ) Ofta

19. a. Vilken @mnesportal/Subject Based Information Gateway anvinder du dig primért av nér
du sdker information pa “webben”? Amnesportal = material utvalt av experter ordnat
under dmnesrubriker (t.ex. Lankskafferiet, Molndals lanksamling, SOSIG) Ange endast
ett alternativ.

Namn pa dmnesportal:
() Anvinder inte amnesportaler

b. Utveckla/motivera varfor du primért anvinder denna &mnesportal/inte anvander
amnesportaler:
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20. Hur ofta anvinder du flera &mnesportaler/ Subject Based Information Gateways for att
besvara samma referensfrdga?
() Aldrig
() Sallan
( ) Ofta

21. a. Vilken databas tillginglig via “webben” anvéinder du dig primért av nir du sdker
information pa “webben”? (t.ex. Artikelsok, Alex, Presstext) Bortsett fran den egna
webbaserade bibliotekskatalogen (OPAC:n). Ange endast ett alternativ.

Namn pa databas:
() Anvinder inte databaser

b. Utveckla/motivera varfor du primért anvinder denna databas/inte anvinder databaser
tillgéngliga via ”webben”:

22. Hur ofta anvinder du flera databaser tillgingliga via "webben” for att besvara samma
referensfraga?
() Aldrig
() Séallan
( ) Ofta

23. Till vilka slags fragor skulle du generellt anvéinda dessa olika soktjdnser, d.v.s. vad tycker
du generellt karakteriserar fragorna? (t.ex. breda/smala amnesfragor, sakfrdgor 0.s.v.)
a. Sokmotorer:

b. Metasoktjinster:

c. Amneskataloger:

d. Amnesportaler/Subject Based Information Gateways:

e. Databaser tillgéngliga via “webben’:

24. Vad tittar du pé nér du ska kvalitetsbedoma en webbsida?

96



25. a. Vet du vad “osynliga webben” (hidden, deep, invisible web) &r?
() Nej
() Kénner igen begreppet men &r oséker pa dess innebdrd

()Ja

99:,9°

b. Om du svarade "’kdnner igen” eller ”ja” pa ovanstaende fraga, hur definierar du
”osynliga webben”?

26. Jag vill dven tilldgga att...

Tack sa mycket for din medverkan!
Linda Grandsjo (xxx@hotmail.com)
Viktoria Hérnlund (xxx@telia.com)
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