PORTAL TILL DET
FORFLUTNA

En arkeologisk kvalitetskontrollerad dmnesportal
som resurs for universitetsutbildning i Lund.

Jenny Ericsson

Examensarbete (20 poing) for magisterexamen i Biblioteks- och
informationsvetenskap vid Lunds universitet.

Handledare: Birgitta Olander

Bitradande handledare: Hans Andersson

BIVILs skriftserie 2002:13
ISSN 1401-2375

© Lunds universitet. Biblioteks- och informationsvetenskap 2001



ABSTRACT
The purpose of this essay (“Gateway to the Past. An archaeological quality controlled subject gateway as a
resource for higher education in Lund”) is to examine how a quality controlled subject gateway conld increase
the quality of the information supply for the Department of Archaeology and Ancient History at Lund
University. The essay gives a brief background to subject gateways and also describes the Department and its
subjects (prebistoric archaeology, medieval archaeology, osteology and classical studies) . The essay consists of a
questionnaire distributed to parts of the target group as well as an investigation of three particular subject
gateways: NordArk, ARGE and The Labyrinth. The essay also contains an exposition of how archaeologists
seek information, of the structure of the archaeological subjects and of classification systems for quality
controlled subject gateways. The research shows that the most important considerations when constructing a
quality controlled subject gateway for the department are target group surveys, index side construction,
Structure, quality criteria, classification, search possibilities and user service.
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1. Inledning och bakgrund

1.1 Introduktion

Under hela tiden pa BIVIL har jag funderat pa hur jag skulle kunna kombinera min tidigare
utbildning till arkeolog med min nya yrkeskompetens som bibliotekarie. Under andra terminen
hade vi ett antal verkligt intressanta forelasningar om amnesportaler och jag blev intresserad av
den typen av informationsresurs. Vem som helst kan ju dn sd linge publicera i princip vad som
helst pa nitet och det ir inte alls sikert att den som letar information har tid, lust eller kunskap
nog att salla fram det som ir relevant eller ens vederhiftigt bland allt som finns online. Jag tror
att detta dr ett problem som kommer att bli allt storre. Jag tror ocksa att lI6sningen pa problemet
ar just att informations- och dmnesspecialister samarbetar for att kunna erbjuda de
kvalitetskontrollerade och organiserade samlingar av elektroniska resurser som dmnesportaler i
bista fall ir.

Kwvalitetskontrollerade dmnesportaler dr ett ganska nytt medium, med nya maojligheter, utan
nédgra fasta mallar. De har stora méjligheter att bli nya, levande informationskillor och behéver
inte anpassa sig till gamla normer. De kan helt klart erbjuda forskare och studenter nagot annat
an statisk litteratur — pa gott och ont! — och skulle kunna ge nya mojligheter till uppticktslust,
interaktion, utvirdering, jimforelser mellan olika synsitt och sa vidare. Jag tror att
damnesportaler dr en viktig del av framtiden inom informationssambhillet och att de kan bidra till
en bittre kvalitet pa anvindarnas informationsforsorjning.

I januari 2002 bildades en ny institution vid Lunds universitet — Institutionen f6r arkeologi och
antikens historia. Den dr en sammanslagning av Arkeologiska institutionen och den del av
Klassiska institutionen som forskar och undervisar i Antikens kultur och samhallsliv. Det
innebir (se avsnitt 1.4) att fyra dmnen, som har manga gemensamma beréringspunkter men dnda
ar mycket olika, samlas under ez administration och sia smaningom under e/ tak. Tillsammans har
imnenas forskare och studenter ett mycket stort och skiftande informationsbehov.
Mojligheterna till givande samarbeten och delade resurser dr goda, men samtidigt kommer varje
damne att aven i fortsittningen behalla sina sararter och de specifika informationsbehov dessa
medfor.

Jag hoppas 1 den hir undersékningen kunna ta reda pa hur en dmnesportal skulle kunna utformas
for att hoja kvaliteten pa informationsférsorjningen inom Institutionen for arkeologi och
antikens historia. Som jag ser det skulle en kvalitetskontrollerad amnesportal kunna anpassas 1
ganska hog grad till institutionens specifika amnen och informationsbehov. Det finns dock
manga problem och utmaningar med detta. Institutionen innefattar som sagt fyra olika dmnen,
och dven 7nom dessa amnen varierar kunskapsnivierna, intresseomradena och
informationsbehoven enormt, vilket stiller stora krav pa flexibilitet, bredd och djup pa vilken
informationsresurs som helst. Idealsituationen vore att professorn i Antikens kultur och
samhillsliv ska kunna hitta intressant och anviandbar information samtidigt som AB-studenten i
arkeologi ocksd gor det — i en och samma resurs! Samtidigt 4r som alla vet de ekonomiska
resurserna for humaniora minst sagt begrinsade och sjalvstudier blir allt vanligare. Kanske kan en
damnesportal ocksa bli en viktig tillgdng f6r att forbattra sjilvstudiemoiligheterna f6r studenterna
1 tider av besparingar, dven om den i sig kommer att kosta resurser? Inom alla institutionsimnena
ar till exempel féremalsstudier en mycket viktig del, och dven om ingenting helt kan ersitta
lirarledda lektioner — dir man faktiskt far halla i féremaélen — skulle 6vningstillfallen och
inldrning kunna underlittas genom till exempel ett bra bildmaterial online. Aven kompendier
och annat egenproducerat material skulle, anser jag, kunna géras mer lattillgingligt.



1.2 Amnesportaler, en inledning

Att Internet dr en fantastisk och standigt vixande informationskalla blir mer och mer uppenbart.
Allt fler méinniskor med tillgang till teknologin vander sig till www nir de soker information,
bade som huvudkilla och som komplement. Problemen dr dock manga; inte minst 4r det som
bekant sa att mangden information och den kvalitet den haller 4r svir och tidsédande att
overskiada och bedoma. S6kmotorer ger ofta tusentals traffar aven nir s6kimnet ar relativt
begransat. Detta beror pa att sokmotorerna inte utvarderar resurserna i ndgon hogre grad, utan
vanligen bara kontrollerar att angivna sékord finns med i texten. Det finns ingen 6vergripande
standard eller kontrollmyndighet f6r publicering pa nitet. Resurser pa nitet innehaller mycket
skrip, 6kar snabbt och férsvinner inte automatiskt ndr de inte lingre ir aktuella (se ex Rowley &
Farrow 2000, s.321). Som anvindare, med begrinsad tid och kanske ocksa begrinsade
sokkunskaper eller amneskunskaper, fair man ofta stora bekymmer med att sélla fram den
information man egentligen behéver.

Amnesportaler pa nitet ir tjinster som har vuxit fram som en l6sning pa de hir problemen de
senaste 5 — 6 dren, sirskilt genom projekt i Storbritannien, Skandinavien, Holland, USA och
Australien (Koch 2000a, s.6). Man boérjade dela upp elektroniska resurser efter exempelvis
geografisk tickning eller imnesomrade och erbjuda ingang till dessa uppdelningar genom
portaler. De gar under flera olika beteckningar, exempelvis Swubject Based Information Gateway
(SBIG), information gateway och quality-controlled subject gateway eller till och med bara subject gateway
eller portal. Jag kommer i den hir uppsatsen att vilja termen kvalitetskontrollerad dmnesportal, eller
tor enkelhetens skull ibland bara dmnesportal iven om det dr samma sak jag menar. Vad jag menar
med begreppet definierar jag i avsnitt 3.1, tillsammans med en utforligare genomgang.

Den o6vergripande idén bakom koncepten, vad man dn kallar dem, ir att samla
kvalitetsgranskade resurser, eller linkar till dem, inom ett eller flera amnen. Resurserna ér
utvalda av bibliotekarier och/eller zmnesspecialister och presenteras for anvindaten pa ett vil
strukturerat sitt. Kvaliteten pa resurserna som presenteras i en amnesportal dr tinkt att
garanteras av att det dr just informations- och dmnesspecialister som valt ut dem. For att
anvindaren ska ha méjlighet att sjilv bedéma vad man inom varje portal menar med “kvalitet”
ar det onskvirt att urvalskriterierna finns atkomliga online. Projekten hor till allra storsta delen
hemma i den akademiska virlden och riktar sig mot den samma. Aktérerna har varit, och ar
fortfarande, ungefir lika manga som de olika portalerna. Pa senare ar har man inlett samarbeten
mellan olika instanser f6r att underska och utveckla maojligheterna till interoperabilitet mellan
portaler (till exempel det EU-finansierade Renardus-projektet
http://www.renardus.org/index.html). Som det ser ut nu ar skillnaderna namligen stora bade
vad giller imnesomraden fOr portalerna, metadata och de tekniska l6sningar man valt for att
tillhandahalla servicen (se ex. Dempsey 2000, s.15). Detta ir ett faktum som gor det mycket
svart att erbjuda anvindarna till exempel mojlighet till samtidig sokning av flera olika portaler.




1.3 Syfte och fragestillningar
Overgripande syfte:

Att undersoka bur en kvalitetskontrollerad dmnesportal kan utformas for att forbittra
informationsforsrjningen pd Institutionen for arkeologi och antikens historia.

En dmnesportal skulle, anser jag, kunna bidra till forbittringar pa féljande tre vis:
o Anpassning till institutionens och amnenas specifika krav och 6nskemal
o Kyalitetskontroll
o Moijlighet till multimedial presentation

Min undersékning ska utmynna i ett underlag och en utvirdering av nigra av alla de faktorer
som maste tas i beaktande om man i framtiden vill konstruera den hir portalen for just den har
institutionen. Det finns manga fragor som behover utredas. Hur skulle man kunna utforma en
kvalitetskontrollerad amnesportal som passar for den nya malsittningen, for de olika dmnena pa
institutionen och for anvindarnas behov och 6nskemal? Hur langt dr det mojligt att anpassa en
kvalitetskontrollerad dmnesportal till en institutions mal och 6nskemal? Hur presenteras
limpligen en siddan resurs online? Inom de ramarna maste man ocksa ta hinsyn till
kvalitetssakringsmetoder, insamling och presentation av resurser.

1.4 Presentation av institutionen och institutionsimnena

I skrivande stund har ”Institutionen f6r arkeologi och antikens historia” precis blivit en realitet.
Dess fyra amnen - Arkeologi, Medeltidsarkeologi, Historisk osteologi och Antikens kultur och
samhillsliv (AKS) — samlades under det nya namnet 1 januari 2002 da Arkeologiska institutionen
slogs ihop med AKS-delen av Klassiska institutionen.

Pa den nya institutionen kommer enligt budgeten sammanlagt att finnas 266 helarsstudieplatser
och drygt 50 forskare och lirare. Utéver detta tillkommer dven doktorander som inte har tjinst
utan finansierar sina doktorandar pa andra satt.

Sammanslagningen ér inte enbart administrativ. Man har redan boérjat verka for att utveckla
gemensamma arbeten av olika slag och viss del av personalen kommer i ett 6vergangsskede att
tjanstgora 1 de bada lokalerna som tills nu hyst varsin institution. Den storre integrationen
kommer att ta tid men inriktningen ar att den ska ske, forhoppningsvis i gemensamma lokaler,
om 2-3 ar. Manga fragor aterstar att 16sa. Lunds Historiska Museum (LUHM) hor till
institutionen, och dr mycket virdefullt f6r forskningen, men utredningarna om dess framtid
kommer att paga dtminstone in pa ar 2002. Huvudalternativet dr att museet blir kvar inom den
nya institutionen (uppgifter frain Hans Andersson, professor i medeltidsarkeologi, nov. 2001).
Klassiska institutionens Antikmuseums framtid ar dven den osiker. Bida museerna har en viktig
pedagogisk funktion — deras samlingar anvinds flitigt 1 undervisningen vid institutionerna —
forutom funktionen som birare av kulturarv pa bade regional, nationell och internationell niva.

Aven for de bada institutionernas bibliotek 4r det innu osikert vad sammanslagningen kommer
att innebdra. Klassiska institutionens bibliotek kommer férmodligen att delas upp, sa att man
skiljer pa samlingen for klassiska sprak och for AKS. Tyvirr ar det oklart vilka delar av
samlingen som ska hora till vilket amne. I férlingningen vore det naturligtvis bist for den nya
institutionen om Arkeologiska institutionens bibliotek och AKS-delen av Klassiska biblioteket
direfter kan integreras. I nuldget finns dock ingen lokal som kan hysa bada samlingarna.
Samlingarna ér timligen olika till sin sammansittning. Klassiska institutionens bibliotek
koncentrerar sig pa tidskrifter. Man har ocksa en del uppslagsverk och utgavor av antika
forfattare. Merparten av AKS-litteraturen kops in av och finns pa Universitetsbiblioteket
Helgonabacken, UBH. Arkeologiska institutionens bibliotek har diremot ett stort antal
monografier som overhuvudtaget inte finns pa UBH, samt dessutom kurslitteratur och



tidskrifter. Man anstranger sig dir for att kopa in sidant som UBH inte képer. Mycket av
forvarvet kommer via byten med andra samlingar. Arkeologiska biblioteket lanar ut till
grundstudenter fran sina samlingar men det gor inte Klassiska biblioteket. Biblioteken har
dessutom olika klassifikationssystem. Arkeologiska institutionens bibliotek anvinder SAB och
personalen dr n6jd med det, medan Klassiska institutionen har ett eget system som enligt uppgift
fungerar tillfredsstillande (ovanstiende enligt uppgifter fran de bada institutionsbibliotekens
bibliotekarier, samt frain Verksamhetsbeskrivning fér den nya institutionen).

UBH fyller en viktig funktion for informationsférsorjningen inom de olika amnena. Dir finns
bade kurslitteratur, tidskrifter och ett stort antal monografier for alla imnena. UBH erbjuder
ocksa damnesspecifika databaser online. Férutom kurslitteratur tillhandahaller institutionerna
ofta kopierat material till grundstudenterna; sidant som annars vore svart att fi tag pa. Inom
AKS anvinder studenterna sig mycket av den omfattande hemsida som byggts upp for damnet,
medan Arkeologiska institutionens hemsida inte erbjuder sa mycket utéver information om
institutionen i sig och ett par pagaende forskningsprojekt. Fér uppsatsskrivande studenter ar alla
ovanstaende informationskillor viktiga, men ofta kommer hir ocksa handledarnas egna
samlingar av bocker, tidskrifter och kopierat material in i bilden. Professorer och doktorander
har mycket specifika informationsbehov, som kan vara svira att tillfredsstilla via lokala resurser.
De har vanligen byggt upp ett stort personligt kontaktnit, ibland 6ver hela virlden, av personer
med samma intresse- och forskningsomraden. En hel del av den information de behéver kommer
alltsa pa “informell vig”, enligt enkitsvar samt egna erfarenheter, se vidare avsnitt 4.1 och 4.2.

UBH har tvé forvirvsansvariga for institutionsimnena; en handhar férvirv av arkeologisk,
medeltidsarkeologisk och osteologisk litteratur, medan den andre férvirvar AKS-litteratur.
Bigge inkoparna ar Gverens om att ink6psforslag fran bade forskare och studenter prioriteras och
att man forsoker képa in det mesta av dessa. Sarskilt foretridarna for AKS skickar ofta
onskelistor. Den mesta kontakten med nuvarande Arkeologiska institutionen sker via
institutionsbibliotekarie Ann Tobin, som ger ink&psforslag. Idéer till f6rvirv f6r Gvrigt far man
fran torlagskataloger och positiva recensioner i exempelvis Times Literary Supplement. Direfter
bedoms ett verks relevans for inkop bland annat utifrin imnesomrade, forfattare/utgivare och
recensioner. Man forsoker 1 moéjligaste man forvarva lexika, encyklopedier, serier och
handbocker som ett forskningsbibliotek av UBH’s storlek ”bor ha”. Nar det giller arkeologi och
medeltidsarkeologi koncentreras inkopen framst till den nordeuropeiska och skandinaviska
sfiren eftersom denna dominerar pa institutionen. Viktiga omraden ir sociala och ekonomiska
forhallanden, genderperspektiv och urbanisering. Mer allminna verk képs frimst inom
utomeuropeisk arkeologi samt till referensavdelningen. Pa grund av ekonomiska restriktioner ér
de forvirvsansvariga for tillfillet aterhallsamma med att paborja tidskriftsprenumerationer.

Ur de grundliggande malen for institutionen (bilaga 1) kan man utldsa att kunskap om
kallmaterial och tolkningsperspektiv dr grundliggande f6r utbildningarna. Undervisningen ska
gora det mojligt for studenterna att forstd och kritiskt utvirdera forskningsprocessen, fran
kallmaterialet till tolkningen. Man ska efterstridva stor spannvidd 1 bade teoretiska perspektiv
och metodik. Medvetenhet om dmnets mangfald och inneboende tvirvetenskaplighet samt ett
fokus pa korta saval som linga tidsperioder ar viktigt. Undervisningen och forskningen ska
geografiskt spinna 6ver manga omraden, men framforallt Nord- och Mellaneuropa och
Medelhavsomradet. Malet dr att skapa en miljé dir varje amne behaller sin sarart, sitt sdrskilda
omride och sin metodik, men samtidigt integrerar moment som berikar respektive amne.
Malsittningen f6r undervisningen dr att studenterna efter utbildningen skall ha tillignat sig
kunskap om det valda dmnets empiri och teori, och en medvetenhet om dess mangfald och
variation. I undervisningen ingar praktiska 6vningar, exkursioner, forelasningar, seminarier,
gruppdiskussioner och varierande examinationsformer. Malsittningen ar ocksa att institutionens
pagaende forskning skall integreras 1 grundutbildningen.



1.4.1 Arkeologi
Forhistorisk arkeologi handlar om att studera minniskan och hennes levnadsvillkor och kultur 1

ett mycket langt tidsperspektiv. Teoretiskt sett ror det tiden fran méanniskans gryning (fér ca 5
miljoner ar sedan) fram till vikingatidens slut (ca 4ar 1050), men vid institutionen i Lund handlar
den 6verligset storsta delen av undervisningen om de senaste 12 000 aren. Arkeologi behandlar
den del av minniskans existens som saknar skriftliga killor (eller dér skrivna killor behover
kompletteras). Killmaterialet ar istillet fysiska lamningar efter mansklig aktivitet och kan
innefatta allt fran ett vetepollen till hela kulturlandskap. Det delas in i tid efter det sa kallade
treperiodsystemet: stenalder, bronsalder och jarnalder. Dessa tre perioder dr 1 sin tur indelade 1
manga olika underkategorier. De tidsmissiga grinserna varierar beroende pa vilken del av
Europa man befinner sig i. Man férséker inom dmnet se de storre perspektiven; skeenden och
torlopp som stricker sig 6ver manga arhundraden och tidsaldrar. Det ir arkeologernas uppgift att
undersoka, dokumentera och tolka killmaterialet. Vid utgravningar forstors paradoxalt nog det
sammanhang 1 vilket fynden gjorts och dirfor ar en noggrann dokumentation sa oerhort viktig.
Meningen dar att aterskapa och bevara sasmmanhangen i en form som kan undersékas och tolkas
pa nytt, dven av framtida forskare. Fér dokumentationen och tolkningen tar arkeologin hjilp av
ett stort antal naturvetenskapliga metoder, exempelvis kol-14-datering, pollenanalys,
termoluminiscens och dendrokronologi. Samspelet mellan de olika vetenskaperna ger en
betydligt mer nyanserad tolkning 4n vad som annars skulle vara méjligt och
tvirvetenskapligheten ger amnet mycket av dess sarart. Institutionen i Lund undervisar och
forskar frimst inom Nordeuropeisk arkeologi och erbjuder filtarkeologisk praktik med
materialbearbetning och rapportskrivning pa 41 — 80-poingsniva.

1.4.2 Medeltidsarkeologi

Vad man riknar som medeltid varierar med var man befinner sig. I Skandinavien boérjar
medeltiden vid vikingatidens slut och stracker sig fram till ca ar 1500. Medeltidsarkeologin
studerar lamningar fran en historisk epok. Det betyder att man ofta har bade ting och text frin
perioden att utga ifran i sin teoribildning. De bada medierna kan samverka till en battre
belysning av olika fenomen eller hindelser, men de kan ocksa ge motstridig information.
Forutom féremal och milj6er, som grivs ut med samma metoder som inom den férhistoriska
arkeologin, finns dven medeltida byggnader bevarade ovan mark. De kan naturligtvis inte grivas
ut i vanlig bemirkelse, men undersoks och bevaras med hjilp av andra metoder. Institutionen i
Lund ar mycket viktig inom dmnet, bland de storsta i Europa. Kurserna som ges syftar till att ge
insikt i det medeltida samhillet och de medeltida ménniskornas livsvillkor i Norden och 6vriga
Europa. Man undervisar i medeltidsarkeologins forskningstraditioner, speciella arbetsmetoder
och dessas praktiska tillimpning. Pa 41 — 80-podngsniva ingar inventering,
byggnadsundersokning, utgravning och rapportskrivning.

1.4.3 Historisk osteologi

Osteologi ir liran om minniskors och djurs skelettmaterial. Det ir till stora delar en biologisk
vetenskap och man anvinder sig av naturvetenskapliga metoder. Historisk osteologi dr av stor
vikt f6r de arkeologiska vetenskaperna eftersom ben ofta ingar i ett utgravt material. Inom
amnet studerar man alltsa lamningar av minniskan och hennes husdjur, men ocksa fauna, klimat
och milj6 fran istid till nutid. Benmaterialet kan belysa fragor kring levnadsvillkor, hilsa,
niringsfang, slaktteknik, hantverk med mera. I Lund ar viktiga moment i kurserna human- och
animalosteologins teori, metod och resultat. Man undervisar dven i tillvaratagande av ben,
bevaring, dokumentation i filt samt yrkesetiska fragor. For ndrvarande finns ingen 1 — 20
poingskurs 1 historisk osteologi i Lund, men annars kan man lisa dmnet upp till 80 poing.

1.4.4 Antikens kultur och samhallsliv (AKS)

Antiken brukar anses omfatta Vistasiens, 6stra Medelhavsomradets, Egyptens, Greklands och
Italiens kulturer fran forntid till ca 500 e.Kr. Text och ting fran antiken édr de tva stora killorna
tor AKS, men grinsen mellan forhistoria (ting) och historisk tid (ting och text) infaller vid olika



tid 1 olika omraden. Skrift férekommer till exempel redan vid ca 2900 £.Kr. i Egypten och frin
ca 800 f.Kr. finns alfabetisk skrift i Grekland, medan det pa andra stillen i omradet dréjer
ytterligare sekler. Langt tidigare har emellertid manniskorna i dessa omraden limnat andra spar 1
form av till exempel byggnadsrester, foremal och benmaterial. Materialstudierna kan innefatta
allt fran hela milj6er till enstaka féremal, precis som i arkeologi och medeltidsarkeologi. Utifran
text och ting gér man ett mycket brett studium av alla aspekter av minniskors liv under epoken i
de olika omradena. Utomlands dr det vi kallar AKS oftast uppdelat pa flera olika amnen pa
grund av den stora omfattningen i bade tid och rum. Pa institutionen i Lund bedrivs
grundutbildning pa alla nivier samt forskarutbildning och forskning. Amnet har ingen egen
taltarkeologisk undervisning, men det finns méjlighet f6r studenterna att fa praktikplats vid
utgriavningar i Grekland och Italien.
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2. Metoder och avgrinsningar

I undersokningen ingar en enkitstudie av informationsbeteendet hos lirare och forskare pa det
som da var Arkeologiska institutionen och AKS-delen av Klassiska institutionen. Jag har ocksa
genomfort en analys av tre portaler med arkeologisk amnesinriktning. Vidare har jag genomfort
litteraturstudier samt stallt fragor till institutionsbibliotekarierna och till de foérvirvsansvariga pa
UBH.

2.1 Enkitunders6kning
Jag har gjort en enkitundersokning bland lektorer, professorer, forskare och doktorander pa de

Arkeologiska och Klassiska institutionerna vid Lunds universitet.

Enkaten skickades ut via e-post till 54 personer med befattningen lektor, professor, doktorand
eller forskare pa Arkeologiska institutionen och Klassiska institutionen; delar av den lokala
malgruppen. Fragorna (se bilaga 2) syftade primirt till att kartligga informationsbeteendet hos
respondenterna, men ocksa till att undersoka vad de upplever som brister och vad de skulle vilja
fa ut av en institutionsanpassad arkeologisk dmnesportal. Jag ville ocksa veta vad de trodde att
studenterna skulle ha mest nytta av i en sidan resurs.

Jag skickade alltsa enkiten till samtliga inom malgruppen pa institutionerna — det blev 32 utskick
till Arkeologiska institutionen och 22 till AKS-personalen pa Klassiska. Efter forsta utskicket
samt en paminnelse hade sammanlagt 30 personer (55, 6 %) svarat, vilket jag godtog som en
tillricklig svarsfrekvens for undersokningen. Tyvirr var svaren snedfordelade: 24 av dem (80 %)
kom fran Arkeologiska institutionen och bara 6 (20 %) fran Klassiska, vilket gor det ganska
meningslost att dela upp svaren institutionsvis eller amnesvis. Eftersom institutionerna nu gatt
thop ger undersékningen dnda en god bild av den sammantagna malgruppen (forskare och lirare
pa den nya Institutionen for arkeologi och antikens historia), men inom dmnena ar alltsa AKS
klart underrepresenterat. Tre av enkiterna gick till de osteologer som finns knutna till
Arkeologiska institutionen, men ingen av dessa tre svarade.

Enkatsvaren, tillsammans med maldokument, kursplaner, litteraturlistor och annan kontakt med
institutionerna och UB har gett mig en bild av vad det dr malgruppen vill, anvinder och
behover. Min egen arkeologiska utbildning har ocksa varit relevant hir. Jag har en fil. mag. i
arkeologi och har list 20 poing vardera 1 Medeltidsarkeologi och Antikens kultur och
samhallsliv. Historisk osteologi ar det amne jag dr minst bekant med, endast via de fa poing som
ingar i de arkeologiska kurserna.

For den nya organisationen finns ett maldokument vilket tillsammans med min egen arkeologiska
utbildning, kursplaner och enkitundersokningen blir grunden f6r det jag utgar fran nir det giller
malgruppen och dess behov.

2.2 Analys av dmnesportaler for arkeologiomridet

Jag har ocksa gjort en analys av tre olika redan befintliga arkeologiska portaler: Archaeological
Resonrce Guide for Europe, NordArk och The Labyrinth. Dessa tre dr utvalda for sina
amnesomraden, europeisk arkeologi, nordeuropeisk arkeologi samt medeltidsstudier, men ocksa
for att de skiljer sig at 1 omfattning och utformning. Jag har undersokt bland annat deras upplagg,
innehall, anvindarservice och struktur. I kapitel 5 och 6 kommer jag att analysera och diskutera
de olika portalernas f6r- och nackdelar.
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2.3 Fragor till bibliotekarier

For att fa information om hur de bada institutionsbiblioteken fungerar idag, skickade jag nagra
korta fragor via e-post till de bibliotekarier som arbetar dir. Fragorna syftade till att ta reda pa
bland annat vilket klassifikationssystem man anviander och om man ir n6jd med det och hur man
samarbetar med UBH vid férvirv. Jag ville ocksa veta om bibliotekarierna hinvisade till
Internetkallor f6r svaratkomlig information och om de hade ndgra asikter om ett par
arkeologiska dmnesportaler. Ett av svaren krivde viss uppfoljning — jag fick veta att Klassiska
institutionen har ett eget klassifikationssystem och skrev da tillbaka och bad bibliotekarien
skicka en beskrivning av det.

Jag var ocksa intresserad av forvirvet av relevant litteratur pa UBH och skickade dérfér fragor
aven till de bada forvirvsansvariga f6r de fyra damnena dir. Dessa fragor handlade om
torvirvspolicy och hur de ansvariga bedomer om bécker och tidskrifter ar relevanta f6r amnet.
Jag bad ocksa att de skulle beskriva samarbetet med institutionerna nir det giller inkép. Svaren
redovisas i avsnitt 1.3.

2.4 Avgriansningar
Aven om den hir uppsatsen koncentrerar sig pa fyra specifika amnen och en specifik institution

ar vissa ytterligare avgrinsningar ofrainkomliga.

Jag har fatt begransa mina referat av den diskussion som finns om fenomenet
kvalitetskontrollerade amnesportaler; vad de egentligen ska kallas och vad begreppen innefattar.
Jag har ocksa fitt presentera de fyra mycket komplexa institutionsimnena och deras
informationskanaler pa ett kortfattat sitt, som formodligen inte tillfredsstiller ndgon med
djupare kunskaper i dem. For den hir uppsatsens syfte ansag jag det dnda viktigt att atminstone
forsoka ge personer med foga insikt i amnena en uppfattning om vad de handlar om.

Studenternas asikter saknas 1 enkiten eftersom jag valde att inte géra utskick till nagra studenter
pa institutionerna. Enkiten hade rent praktiskt blivit alldeles f6r stor f6r den hir uppsatsens
ramar, om studentgruppen skulle ha ingatt i ett tillrackligt stort antal. Jag upplever det ocksa sa
att man under grundutbildningen édr sa upptagen med att lira sig typologier, metoder och
sammanhang att man som student oftast dr mer 4n n6jd med den informationsméingd man far
anvisat sig inom undervisningen. Detta antagande bekriftas t. ex. i den storre undersékning av
biblioteksanvindandet pa Lunds Universitet som gjordes ar 2000 (Biblioteksbarometer 2000,
s.23). Pa grundnivd har man har inte heller hunnit bli ”dmnesexpert”, dven om man bérjar nirma
sig den statusen som CD-student. Intressantare for den hir uppsatsens syfte var da att fraga de
som redan har stora amneskunskaper och stor erfarenhet av amnesspecifik informationssokning
genom egen forskning — alltsa institutionernas larare, forskare och doktorander. A andra sidan
finns ju studenterna representerade indirekt via ldrarnas tankar om dem och deras
informationsbehov, samt 1 viss man via dmnenas kursplaner och institutionens mal.

Eftersom jag ocksa ar arkeolog och eftersom storsta delen av de som besvarat enkiten kommer
fran davarande Arkeologiska institutionen kommer tyngdpunkten for uppsatsen att ligga vid
forhistorisk arkeologi och medeltidsarkeologi. Historisk osteologi dr problematiskt, dels for att
mina kunskaper 1 det imnet 4r minst sagt begrinsade och dels dirfor att ingen av de tre
osteologerna svarade pa enkiten. Jag kommer dock att striva efter att till stor del behandla
imnena och deras informationsbehov som en helhet, snarare dn att ga in pa skillnader

Ramarna for arbetet medger inte nagon férdjupning i till exempel de olika kursernas
litteraturlistor, dar jag annars sakert skulle kunna fa djupare insikt i var man ligger
tyngdpunkterna i undervisningen, till exempel inom olika tidsperioder.



12

3. Litteraturgenomgang

3.1 Kvalitetskontrollerade dmnesportaler

Man har avsiktligt hallit definitionen av dmnesportaler vildigt 6ppen (se ex. Robinson &
Bawden 1999, 5.512 samt Koch 2000b, s.25) dven om grundidén alltid 4r den samma. Helt klart
ar att man med begreppet menar nagot mer avancerat dn enkla listor Gver resurser pa nitet.
Sokningar med olika s6kmotorer pa Internet ger anvandarna insikt i att det finns miljontals
dokument tillgangliga — men ocksa att det kan vara betydligt svarare att hitta ritt resurs i
elektronisk form dn i tryckt. Utmaningen ar att presentera bra information pa ett enkelt sitt,
utan att 6vervildiga anvindaren med tusentals triffar (Missingham 2000, s.1).

Traugott Koch pa Netlab i Lund anger en enkel definition av en dmnesportal: ”Subject gateways
are Internet services which support systematic resource discovery. They provide links to resources (documents,
objects, sites or services), predominantly accessible via the Internet. The service is based on resource
description. Browsing access to the resources via a subject structure is an important feature”” (Koch 2000b,
s.25). Och den brittiske informationsexperten Lorcan Dempsey foreslar: ”...a network resource
discovery service which provides database(s) of Internet resonrce descriptions with a specific subject focus,
created according to specific selection criteria” (Dempsey 2000, s.8).

Koch listar sju olika kriterier som han foreslar ska uppfyllas for att tjinsten ska definieras som en
kvalitetskontrollerad amnesportal:

Creation

Collection development
Collection management
Resource description/metadata.
Subject access

Standards

Value-adding features.

OO OO0 O0OOo

(efter Koch 2000b, s.25f).

Med creation menar Koch att insamlingen och klassificeringen av amnesportalens innehall ska ske
manuellt, av dmnes- och informationsspecialister — alltsd inte pa det automatiska vis som sker for
tjanster som Yahoo! och Altavista. Collection development avser att det ska finnas en policy for hur
urvalet av resurser ska ske. Dessa urvalskriterier ska finnas tillgangliga online for att anvindaren
sjalv ska kunna bilda sig en uppfattning om vilka sorters resurser portalen innehaller. Collection
management betyder att de befintliga resurserna ska kontrolleras och gallras regelbundet medan
resource description/ metadata innebir att resurserna ska beskrivas med standardiserad metadata,
exempelvis Dublin Core. Swubject access ir ett av de allra viktigaste kriterierna och r6r strukturen
och resursbeskrivningen. Strukturen ska spegla en djupare klassificering av resurserna och bidra
till att de presenteras pa ett logiskt sitt, medan resursbeskrivningen innebidr att man anvinder sig
av nyckelord eller annan standardiserad vokabulir for att tala om for anvindaren vad resursen
innehaller. Standards betyder hir de rent tekniska aspekterna for portalen. Det dr 6nskvirt att
anvinda sia Oppna standarder som mojligt vid konstruktionen, sa att man enklare kan uppna
interoperabilitet mellan flera olika portaler. Sa kallade value-adding features slutligen dr exempelvis
ett snyggt och funktionellt grinssnitt och anvindarhjilpverktyg.

Jennifer Rowley och John Farrow, bida kinda informationsspecialister, presenterar de viktigaste
aspekterna som foljer: ”The establishment of a gateway may be viewed as the creation and maintenance of
an electronic library collection. Processes associated with the maintenance of such a gateway include selection,
creation of metadata, anthority lists for names, use of controlled subject terms, classification, and search
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Sacilities and interfaces” (Rowley & Farrow 2000, s.322). Senare 1 texten ligger de till ytterligare
en viktig punkt: Evaluation and updating (ibid. s. 323).

Tonvikten hos de ovanstaende definitionerna ligger pa urvalet, struktureringen och
beskrivningen av de olika resurserna. Nagot man ocksd nimner som viktigt dr underhall och
presentation av samlingen. Att det frimst handlar om resurser inom ett eller ndgra fa dmnen ar
diremot inte lika sjilvklart. Dempsey nimner det i sin definition: specific subject focus, medan
Koch later det ingd i sjalva begreppet: subject based information gateway. Rowley & Farrow skriver
emellertid om dmnesomfattning tidigare, som en del av sin kvalitetsdiskussion f6r portaler. Det
handlar dd om att samla resurser inom det eller de amnen malgruppen vill ha och pa si vis uppna
kvalitet (Rowley & Farrow 2000, s.321f).

Forutom att det som erbjuds fraimst ska finnas tillgangligt 1 elektronisk form definierar man inte
vad for sorts resurser en amnesportal ska innehalla. Det 4r upp till den som samlar in materialet.
Det stora flertalet portaler i dagsliget erbjuder endast tillgang till resurser utlagda pa Internet,
alltsa inte till tryckta och digitala resurser (exempelvis kartor, inscannade texter, bilddatabaser)
(Missingham 2000, s.3).

Min definition:
Resonemangen i den hir uppsatsen baseras pa foéljande definition:

En kvalitetskontrollerad dmmnesportal erbjuder online-resurser eller linkar till  resurser
inom ett dmmnesomrdde, eller mijligen ndgra fa. Resurserna dr wtvalda av dmnes- och
informationsspecialister enligt tydligt wuttalade och tillgingliga kriterier for kvalitet och
innehdll. Resurserna presenteras for anvindaren pa ett vil strukturerat sdtt, indelade
enligt ett Rlassifikationssystem och/eller pa ett sitt som dr vedertaget fir dmmnena.
Resurserna  kontrolleras och gallras regelbundet.

Jamtort med exempelvis Kochs lista dr det hir som synes en ganska enkel definition och
torhoppningsvis en som ligger nagot nirmare den faktiska tillimpningen. Jag har valt ut det jag
tycker bor vara minimikraven pa en kvalitetskontrollerad amnesportal av den typ jag undersoker
forutsittningarna for. Det handlar i forsta hand om en portal f6r en specifik och ganska liten
malgrupp, namligen forskare och studenter vid Institutionen foér arkeologi och antikens historia i
Lund. Om man forvintar sig att amnesportalen ska fa en nationell eller till och med
internationell anvandargrupp blir kraven storre, och da skulle jag utan tvekan foresla att alla
Kochs sju punkter tas i beaktande. For anvindarnas skull maste metadata, klassifikationssystem
och tekniska 16sningar i sa fall anpassas till det storre sammanhanget och det méjliga samarbetet
med andra portaler.

Nir jag 1 fortsittningen skriver amnesportal eller portal dr det alltsda min egen definition ovan jag
utgar ifran.

3.2 Arkeologiimnenas struktur och SAB-systemet

Nedanstiende mycket korta redovisning av arkeologidamnenas struktur bygger pa de kunskaper
jag inhdmtat under mina egna arkeologiska studier. Den som ir intresserad av utforligare
redovisningar rekommenderas exempelvis trebandsverket Arkeologi i Sverige (Burenhult 1991)
eller Archaeology: theories, methods and practice (Renfrew 1993).

De arkeologiska vetenskaperna bygger pa att de fynd man gor kan tidsbestimmas och dérefter
placeras in i sin ritta kontext genom tolkningen av dem. Kromologier ir dirfér mycket viktiga och
bestimmer till stor del hur amnena struktureras. Inom férhistorisk arkeologi sker indelningen
frimst i tre 6vergripande perioder, det sa kallade treperiodssystemet, sten-, brons- och jirnalder.
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Dessa tre tidsaldrar dr naturligtvis konstruerade av senare tiders minniskor och har grinser som
inte hade betytt ndgonting f6r de méinniskor som levde da; for dem spelade det exempelvis
knappast nagon roll nir ar 1800 f. Kr passerade och ”bronsildern bérjade”. De tre perioderna
delas in i ytterligare underavdelningar; exempelvis bestar jarnaldern i sin tur av férromersk
jarnalder, dldre respektive yngre romersk jirnalder, folkvandringstid, vendeltid och vikingatid.
Vad de olika perioderna kallas och nir de anses botja och sluta beror pd fyndmaterialet och de
viktigaste fyndorterna och varierar dirfor ofta fran land till land. Exempelvis kallas vendeltid for
merovingertid i Norge. For klassisk arkeologi finns dateringar bade i mer svepande tidsperioder
och i absoluta ar och till och med datum. Exempelvis vet man att freden efter det
peloponnesiska kriget sléts ar 404 f. Kr. och att Pompeji gick under den 24:e augusti ar 79. Inom
medeltidsarkeologin ir situationen ungefir densamma eftersom man dven hir ofta har dokument
eller kinda historiska hindelser att relatera sina fynd till. Osteologin slutligen ir en
hjilpvetenskap som inte har nagon egen kronologi utan féljer de andra tre i deras olika
tidsperioder.

Forutom tidsaspekten ar platsen naturligtvis viktig inom arkeologin. Med plats kan man mena
savil de exakta koordinaterna for ett artefaktfynd som hela kulturlandskap. Ofta talar man om
olika kulturomraden eller till och med olika ”folk”, 4ven om dessa bada termers betydelse och
granser ar livligt debatterade. Exempel kan vara Trattbdgarkulturen och Kelterna. Férutom att
de anses ha existerat i ett visst omrade har de dven funnits under en viss tid och limnat efter sig
vissa typer av artefakter, byggnadsrester, gravskick och sa vidare. Dessa olika kulturomraden
eller folk far i sin tur oftast egna, innu mer detaljerade, indelningar och kronologier. Aven hir
har klassisk arkeologi och medeltidsarkeologi ofta férdelen att via skriftliga killor fa reda pa
exempelvis vad ett visst landomrade kallades av dem som bodde dir eller deras grannar, vilket
sprak man skrev pa och vad man hade for relationer till angrainsande omraden.

Eftersom SAB ir det inarbetade klassifikationssystemet i Sverige, och eftersom det redan
anvinds pa ett av institutionens bibliotek och fungerar relativt vil, aven om det beskrivs som
nagot ”trubbigt” av en av bibliotekarierna, har jag undersokt hur arkeologidmnena klassificeras
inom just detta system. Det skulle férmodligen vara givande att dven underséka hur till exempel
Dewey och UDK klassificerar arkeologiamnena, innan man bestimmer sig for vilket — om nagot
— system som ar lampligt f6r en kvalitetskontrollerad amnesportal av den har typen. Tidsramen
for uppsatsen gor dock att jag inte hinner ga in pa dessa klassifikationssystem hir.

SAB-systemets Gvergripande notation for arkeologi, J, innefattar alla institutionens dmnen och
tar 1 fOrsta hand fasta pa den geografiska indelningen (f6r hela nedanstiende avsnitt se
Klassifikationssystem for svenska bibliotek 1997, s.90ff). J kombineras da med limplig geografisk
tilliggsbeteckning, fran Ja till Js. Indelningen sker dels efter 6vergripande omrade (exempelvis Jf
for Mellaneuropa), dels efter specifika nutida linder (exempelvis Jc for Sverige, Je for
Storbritannien). Uppdelning i kulturomraden finns i vissa fall, exempelvis Jaano for det grekiska
kulturomradet utanfér Grekland. Aven dessa uppdelas sedan vidare efter avdelning N, geografi.
Sdrskilda fyndorter eller enstaka mycket kinda fynd betecknar man med ett z och namnet i
klartext (Jez Sutton Hoo).

Tidsaspekten har man i SAB-systemet valt att redovisa genom att gora ett siffertilligg.
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Tabell 1. Tidstilligg, SAB J.

Indelning under | —Js:

11 Stenaldern [6vergripande; min anm.]
111 Paleolitisk tid

113 Mesolitisk tid

115 Neolitisk tid

.15 Bronsildern

17 Jarnaldern

.3 Medeltiden

Dessutom finns ytterligare sifferbeteckningar f6r olika aspekter av arkeologins fyndmaterial. Man
rekommenderas att gora dubbelklassificeringar dir sa behovs, exempelvis for att ticka in bade
tidsperiod och materialtyp.

Tabell 2. Sirskilda tilliggsbeteckningar, SAB J.

Indelning under J — Js:

.01 Kulturformer
Hit t ex jagar- och fiskarkulturer, dkerbrukskulturer, stadskulturer.
Hit dven dessa kulturers sociala och ekonomiska organisation.

.02 Bosittningar, kultplatser, gravskick
Hit d4ven bostider.

.03 Verktyg, redskap, vapen

.04 Konstnarliga limningar

Hit t ex grottmalningar, hallristningar.

.05 Konsthantverk
Hit t ex kldder, kirl, personliga prydnadsféremal.

.06 Stenmonument
Hit t ex monoliter, stencirklar, labyrinter.

.07 Undervattensarkeologi
Hit dven bétar och skepp.
.08 Osteologi

SAB-systemet erbjuder ocksa mojligheter att klassificera verk om arkeologin som vetenskap med
hjalp av kolontilligg:

Tabell 3. Kolontilligg, SAB J.

:bf  institutioner
Sirskilda institutioner betecknas i regel J:bf.
:bf kan i tillimpliga fall dven ldggas till efter de sirskilda tilliggsbeteckningarna

:dd  metodlira
Anvinds endast pa huvudsignaturen J.
Hit t ex topografi, stratigrafi, grivningsteknik, utrustning.

:k  historia
Arkeologins historia betecknas J:k.

:oe  lagstiftning

Fornminneslagstiftning betecknas J:oe.
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3.3 Klassifikationssystem fér kvalitetskontrollerade dmnesportaler

“The establishment of a gateway may be viewed as the creation and maintenance of an electronic library
collection.”” (Rowley & Farrow 2000, 5.323).

I min definition av en kvalitetskontrollerad amnesportal skriver jag att resurserna i portalen ska
delas in enligt ett klassifikationssystem och/eller pi ett sitt som dr vedertaget for de berorda
amnena. I ett fysiskt bibliotek dr det en sjalvklarhet och en nédvindighet att klassificera de
resurser samlingen innefattar. Samma sak maste pa ett eller annat sitt gilla for den elektroniska
samling en kvalitetskontrollerad @mnesportal utgor. Klassifikation av en samling elektroniska
resurser fyller i grunden samma syften som klassifikation av en samling tryckta texter: att
underlitta atervinningen av information genom att erbjuda ett hjilpmedel som gér det enklare
att hitta det man letar efter. Samlingen struktureras da bade i katalogen och i rummet enligt ett
logiskt system. Anvindaren ska dels kunna hitta resurserna ”pd hyllan” (fysiskt eller
elektroniskt), dels kunna nyttja klassifikationssystemets hierarki till att utforska nirliggande
dmnen eller teman, som man kanske inte ens kidnde till innan.

Det finns flera férdelar med att klassificera elektroniska resurser. Manga dmnesportaler anvinder
ett klassifikationssystem for att erbjuda anvindaren en mdijlighet till enkel och logisk browsing
inom portalen (se ex. Koch ez al. 1999). Resurserna presenteras da rent visuellt i den struktur
klassifikationen ger. Sjilva klassifikationsnotationen behover inte vara synlig for anvindaren.
Browsing ar sirskilt anvindbart f6r den som inte ar bekant med ett amnes struktur och
terminologi. Klassifikationssystemet ger, forutom browsingstruktur, ocksa méjlighet till
breddning och avgrinsning av en sokning eftersom det ar hierarkiskt och sitter de olika
s6ktermerna 1 ett sammanhang. Det ger dessutom anvindaren méjlighet att lattare finna flera
resurser med samma notation. Om flera portaler anvinder samma klassifikationssystem 6kar
ocksa mojligheterna att erbjuda anvindaren samtidig s6kning i flera av dem. Notationen som
sadan gor vidare att man som webbmaster kan manipulera och dela upp resurserna i databasen pa
ett enkelt sitt (Koch & Day 1997). Manga storre klassifikationssystem finns ocksa 1
maskinlasbart format vilket underlattar sdrskilt om samlingen ir, eller f6rvintas bli, mycket stor.

Det kan ocksa finnas vissa nackdelar med att anvinda ett etablerat klassifikationssystem (ibid.
samt Koch ef a/. 1999). Generella klassifikationssystem delar ofta upp samlingar av material som
man av olika skil hellre vill se som en enhet. Minga av systemen har ocksa klasser dar
uppdelningen inte kianns logisk f6r anvindaren. Ett kint exempel dr SAB-systemets avdelning Q
dir verk om husdjur hamnar, eftersom denna kategori brutits ut fran alla 6vriga djur (se ex
Enarsson & Heinlaid 1997) . Det kan gora att browsingstrukturen i en portal pa motsvarande
sitt tvingas dela upp vad man kidnner borde vara relaterade underimnen. Bada de ovanstiende
problemen kan 16sas delvis genom korsreferenser. Manga i huvudsak enumerativa
klassifikationssystem har ocksa svart att inkorporera nya dmnen pa ett sitt som motsvarar de
redan etablerade dmnena. Istallet far nya amnen klimmas in dar det finns plats i systemet. Detta
ar naturligtvis inte problem som ir specifika f6r onlinetjinster men de ir inte heller mindre
allvarliga just for att det handlar om www.

Klassifikationssystem kan grovt delas upp i fyra sorter (se Koch & Day 1997):

o Universella klassifikationssystem stravar efter att klassificera alla fenomen i den kinda
virlden och anvinds internationellt. Exempel ar Dewey Decimal Classification och
Universal Decimal Classification.

o Nationella generella klassifikationssystem dr universella men utformade f6r anvindning
frimst inom ett land. Ett exempel dr SAB-systemet i Sverige.

o Amnesspecifika klassifikationssystem ir konstruerade for att anvindas inom ett visst
iamnesomrade, exempelvis Iconclass t6r konst.

o ”Hemmabyggen” ir klassifikationssystem som ar specialkonstruerade for en viss tjinst,
exempelvis det som Yahoo! anvinder.
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Alla de ovanstiende typerna klassifikationssystem anvands for att klassificera onlinetjanster idag
och har olika f6r- och nackdelar beroende pa vad det ar for sorts tjanst och till vem den vinder
sig. Universella system forstds och anvinds av manga, vilket ocksa gér dem mycket limpade om
man vill uppna interoperabilitet mellan olika portaler. Nationella generella system anvinds i ett
visst land, vilket gér dem mindre limpade om portalen férvintas na en bredare anvindargrupp
in si. Amnesspecifika system ir problematiska for den som inte ir bekant med imnet tidigare,
men kan vara det bista alternativet om man vinder sig fraimst till den akademiska virlden.
”Hemmabyggen” slutligen har nagra férdelar men flera stora nackdelar. Den storsta fordelen ar
att en amnesportal kan fa ett klassifikationssystem som ér helt och hallet anpassat for dess amnen
och malgrupp. Hemmabyggen idr ofta flexibla och litta att indra i om nya klasser behéver
tillkomma. Det kommer aldrig att finnas obsoleta delar av systemet. Nackdelarna ar att
nykonstruktionen av ett klassifikationssystem kriver mycket kunskap bade i klassifikation och 1
det berorda amnet samt mycket tid och resurser. Det ir litt aven for en expert att missa hela
klasser och underklasser. Den frimsta nackdelen ar dock att amnesklassifikation ar en mycket
subjektiv syssla och att det knappast finns tva experter som skulle dela in samma amne pa samma
sitt (for ovanstiende se Koch et al. 1999, s.3f).

Manga akademiska amnen har redan en egen vil etablerad dmnesspecifik indelning, ocksa det ett
sorts “klassifikationssystem” om man sa vill. Arkeologi, klassisk arkeologi och medeltidsarkeologi
ar som vi sett bra exempel pa detta, eftersom killmaterialet alltid kan delas in 1 nigon av de olika
tidsperioderna. Indelningen kan, precis som 1 ett klassifikationssystem, vara mer eller mindre
djup och specifik och kan fokusera pa en eller flera aspekter av kéllmaterialet. En stor férdel
med den virtuella miljon dr att iamnesspecifik indelning enkelt kan kombineras med
klassifikation. Det gar utmarkt att mirka varje resurs enligt bada indelningarna (eller dnnu fler)
och lita anvandaren vilja vilket indelningsgranssnitt hon eller han vill se. Dubbelklassificering dr
6verhuvudtaget mycket anvindbart i en dmnesportal eftersom man helt slipper problemet med
hylluppstillning. Den elektroniska resursen kan ”vara pa bada stillena samtidigt” till skillnad fran
ett fysiskt dokument.

3.4 Hur arkeologer/humanister séker information

De arkeologiska vetenskaperna ar komplexa. Det beror bland annat pa amnets natur. Det man
undersoker spanner 6ver en tidsperiod pa upp till flera hundratusen ar och innefattar alla
aspekter av minsklig aktivitet under denna tid och pa manga olika platser 6ver hela jordklotet.
Det beror ocksa pa de metoder man anvinder for att underska och tolka kallmaterialet.
Arkeologin ir i hog grad tvarvetenskaplig och anvinder sig av teorier och metoder fran bland
annat socialantropologi, historia, lingvistik, etnologi och konstvetenskap. Dessutom férlitar man
sig mycket pa naturvetenskaperna, inte minst nér det giller bevaring, datering, databearbetning
och miljéanalyser. Utover detta har de arkeologiska vetenskaperna naturligtvis sina egna ramverk
av teorier, kronologier och metoder i vilka alla de ovanstiende stodvetenskaperna passas in.

Ulrika Andersson har i sin magisteruppsats i biblioteks- och informationsvetenskap
(Andersson 2001) undersokt oetablerade arkeologers informationsanskaffningsbeteenden. Med
oetablerad arkeolog menar hon den som varit yrkesverksam inom branschen i minst ett och hogst
fyra ar och som inte avlagt nigon examen hogre dn grundexamen (ibid. s. 8). Hennes
undersokningsmaterial utgdrs av nio intervjuer med oetablerade arkeologer. Uppsatsen visar att
intervjugruppen ar mycket beroende av informella informationskanaler, framfor allt genom det
kontaktnit man byggt upp under sin studie- och arbetstid. Respondenterna besokte bland annat
konferenser och seminarier och holl kontakt med kollegor via e-post (ibid. s. 32f, s. 36f).
Samtliga hade ocksa ett personligt bibliotek som de ansag vara ett stéd i deras yrkesutévande.
Samtliga informanter betonade vikten av att ldsa tidningar och tidskrifter (ibid. s. 30 f). Endast
en av informanterna sade sig anvinda Internet for att s6ka information som sedan kom till
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anvindning i arbetet, men ett par anviande onlinedatabaser som de fann anviandbara saval i
forskning som i det praktiska yrkeslivet (ibid. s. 31).

Flera av informanterna hade inte tidigare aktivt funderat pa hur de s6kte litteratur. De
vanligaste metoderna visade sig dock vara att undersoka killhdnvisningarna i redan kinda verk,
samt att radfraga kollegorna. En annan metod var att lisa recensioner av bocker i tidningar.
Flera av informanterna anvande ocksa bibliotekskataloger och letade i bibliotekens fysiska hyllor
(ibid. s. 33). De var bekanta med och anviande sig av SAB-klassifikationer 1 sina
katalogsokningar. Flertalet kinde till vad bibliografier var men endast en informant anvinde
dem aktivt (ibid. s. 31).

Alla informanterna utom tvd ansag sig 6verlag vara néjda med sin informationssituation (ibid.
s.39). Informanterna angav dock flera saker de upplevde som problem i
informationsanskaffningen (ibid. s. 34ff). Om de hamnade i en situation dir de inte visste hur de
skulle fa svar pa en friga vinde sig flertalet i f6rsta hand till en mer erfaren kollega for att fa rad
och tips. Aven hir betonades sedan personliga kontakter med den eller de som satt inne med den
6nskade informationen. Nagra av informanterna var inte ndjda med de bibliotekskataloger de
normalt anvinde 1 sin informationssékning; en tvivlade pa triffsikerheten nir han anvinde
sokord, en annan var osiker pa dmnesindelningarna och menade att det han sékte ofta var
klassificerat som annat dn arkeologi. Tva informanter sade sig vilja kunna so6ka 1 artikeldatabaser,
men hade inte haft tid att lara sig det (ibid. s. 31). Griavrapporter, som ir primirmaterial for
arkeologisk forskning, upplevdes av alla informanterna som mycket problematiska att fa tag i.
Dels publiceras de notoriskt lingsamt, eller ibland inte alls, dels trycks de i sma upplagor och
forses inte alltid med ISSN- eller ISBN-nummer nir de vil publicerats. Aven hir betonade flera
informanter att det var informella kontakter som gillde (ibid. s. 35). En del av informanterna
var bekanta med begreppet znformation overload och sallade ocksa bland sina killor, dven om de
inte kinde sig sirskilt pressade av mangden information. De valde i sin sallning artiklar framfor
bécker och helst verk av vilkdnda foérfattare pa svenska. Tva informanter upplevde dock det
motsatta problemet; att deras omraden var sa ”smala” att de istillet hade problem att hitta
tillrdckligt (ibid. s. 35f).

Harriet Lénnqvist genomfoérde i slutet av 1980-talet ett NORDINFO-projekt med syfte att
studera nordiska humanistiska forskares informationsanskaffning och informationsbehov
(Lonngvist 1988). Unders6kningsmaterialet utgjordes av 64 lingre intervjuer med forskare,
studerande pa hog niva samt personer som anvinde humanistiska informationstjanster, men var
verksamma utanfor hégskole- och universitetsvirlden (till exempel forskare vid arkiv och
museer). Bland annat intervjuades forskare inom klassisk arkeologi, det vill siga AKS, 1
undersokningen kallade ”arkeologer” ritt och slitt. Jag kommer hir kort att referera
undersokningens generella resultat, eftersom nira nog ingenting specifikt ror de intervjuade
arkeologerna. Pa grund av sin tidskontext ber6r undersékningen dessutom bara ytligt
elektroniska informationstjanster.

Foga 6verraskande visade undersékningen att humanistiska forskare inte utgér en homogen
grupp vad giller informationsanskaffning och informationsbehov. Istillet visade de olika
disciplinerna varierande anskaffningssitt och dessutom hade de olika informanterna mycket
individuella informationssékningsbeteenden (ibid. s.123). Forskningsbiblioteken var dock de
viktigaste instanserna fOr att fa tag 1 det tryckta forskningsmaterialet och sirskilt
institutionsbiblioteken uppskattades och anvindes mycket. Uttalandena om
institutionsbiblioteken var si enhetliga att dessas popularitet ansags galla generellt for
humanistiska forskare (ibid. s.124). Det informella kontaktnitet visade sig ocksa mycket viktigt,
1 alla fall pa forskningsomraden dir man beh6vde information snabbt (ibid. s.57).
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Lonngvist hinvisar till ett antal andra undersokningar som gjorts angaende humanisters
informationsbeteende. En engelsk enkitundersékning visade till exempel att monografier och
tidskrifter var lika viktiga for den humanistiske forskaren (Corkill 1978 i Lonnqvist 1988, s.18,
21). En norsk doktorsavhandling (Olaisen 1984 1 Lonnqvist 1988, s.25f) visade att humanister
anvinde lika mycket tidskrifter som bocker till sin undervisning och att icke-etablerade forskare
och ldrare betonade litteraturens betydelse mer dn de etablerade. Vidare visade denna avhandling
att humanisternas tre viktigaste bydlpmedel for informationssokning var referenser i bocker och tidskrifter
tillsammans med bibliografier och dérndst oversikter och recensioner. Sa mdinga som 45 % av humanisterna
ansdg att bibliotekskatalogerna inte var viktiga eller sade att de inte alls anvinde dem.”

Lénnqvists undersokning visade ocksé att informationssékning f6r humanister sallan var
heltickande dmnessokningar utan en ling process dir man ofta utgick fran ett eller flera namn pa
forskare och forfattare. Via dessa kinda namn sékte man sedan ritt pa litteratur och anvinde
kallhdinvisningarna i denna for att komma vidare i sin s6kning. Undersékningen visade vidare att
det fysiska avstandet till killorna spelade stor roll f6r om de faktiskt anvindes av forskarna eller
inte. Man foredrog kallor som fanns nira; det egna, privata biblioteket anvindes mest
(Lonnqvist 1988, s.85).

3.5 Vad ar kvalitet?

Vad ir egentligen kvalitet? Begreppet ar komplicerat och kan vara beroende av manga olika
faktorer. Det finns egentligen ingen absolut kvalitet, utan vad man menar med begreppet beror
pa vilka omstindigheter, vilket material eller vilken foreteelse, samt vilken situation det handlar
om. Eklund & Fernlund skriver: ”Kvalitet ar ett begrepp som kan betyda vildigt olika saker for olika
personer. Olika personer kan dessutom ligga tyngden pa helt olika saker nér man talar om kvalitet. 1 regel dr
kuvaliteten inte sa pataglig nar den ar hig, men den dar betydligt mer utmdrkande ndr den saknas.” (1998,
s.53). Med andra ord idr det betydligt littare att peka pa vad som inte fungerar an pa vad som
faktiskt gor det. Om nagonting lever upp till vira krav och férvintningar pa hur det ska se ut,
uppfora sig och prestera ar det litt att glomma bort arbetet som ligger bakom det faktum att
foreteelsen da innehar “kvalitet”. Vi dr néjda, vi funderar inte mer pa saken.
Nationalencyklopedin ger foljande definition av begreppet (under uppslagsordet kvalitetsteknik):
”Synen pa begreppet kvalitet har under senare dr forandrats. Tidigare betydde kvalitet enbart “upppyllande av
specifikationer”, men idag definieras en varas eller tjansts kvalitet som dess formaga att tillfredsstilla
kundernas behov och forvantningar”” (NE 1993, band 11, 5.560). Artikeln i NE dr fran 1993, men
den kundcentrerade definitionen av begreppet kinns enligt min mening fortfarande hégaktuell -
att det dr den av anvindaren upplevda kvaliteten hos en foreteelse som ir det viktiga. Men detta
komplicerar saker en smula. Ar en n6jd anvindare automatiskt en garant for att varan eller
foreteelsen faktiskt skulle anses ha “kvalitet” av en objektiv betraktare? Knappast. Fler faktorer
spelar in. Vi kan som exempel ta situationen dir biblioteksanvindaren limnar
informationsdisken utan att ha fatt ett korrekt svar pa sin referensfraga, men dr néjd dnda —
kanske for att diskpersonalen var sa trevlig och verkligen férsokte hjilpa till. Bemotandet holl
hog kvalitet. Man kan ocksa tinka sig nyborjaren inom nédgot arkeologiskt amne som gor en
sokning pa Internet och fastnar f6r en webbplats om keltiska lamningar i Nordamerika. Att
informationen kanske ar spannande upplagd och vilskriven gor den inte korrekt; den har ingen
dmnesmissig kvalitet. Betraktarens kompetens att bedoma foreteelsen spelar en stor roll.

Vad utmirker egentligen en “elektronisk resurs med hog kvalitet”? Som vi sett ovan maste
kvalitet innefatta savil omsorg om anvindarens informationsbehov som faktamissig korrekthet.
Det ar dessutom Onskvirt att resursen presenteras pa ett laittéverskadligt och funktionellt sitt (se
ex. DESIRE Information Gateways Handbook kap. 2.1). Kvalitetskontrollerade amnesportaler
stravar inte efter att presentera varenda elektronisk resurs som passar deras iamnesomraden, utan
karakteriseras som vi sett bland annat av garantin for kvalitet — de hjilper med sitt metodiska
urval anvindaren att enkelt komma at det basta inom ett &mnesomrade. For att kunna bygga
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upp en dmnesportal med innehallsmissigt jimn och hog kvalitet behéver man uttalade
kvalitetskriterier. Att formulera sddana kriterier for urvalet har flera foérdelar. De informerar
anvindaren om att tjinsten gor ett kvalitetsstyrt urval av resurser och ger anvindaren méjlighet
att bedoma kvalitetsnivan och inriktningen pa den information tjinsten erbjuder. De hjilper
redaktOrerna att géra konsekventa och kvalitetsmassigt likvirdiga val av resurser att inkludera i
tjdnsten, och de kan anvindas fOr att utbilda nya redaktérer. De underlittar slutligen
bibehallandet av konsekvens dven om resurserna valjs ut av ett storre antal redaktorer pa olika
institutioner eller vid samarbete mellan olika portaler (efter DESIRE Information Gateways
Handbook kap. 2.1).

Kwvalitetskriterier kan besta av allt fran ett par enkla paragrafer till mycket utforliga och
detaljerade dokument. Vad man viljer att inkludera i dem beror naturligtvis pa portalens
amnesinriktning, malgrupp, ambitionsniva och méjligheter. Forutom att tala om vilka
kvalitetskrav som stills vid det faktiska urvalet av resurser, definierar kriterierna ocksa oftast
vilka iamnesomraden portalen ticker och vilka resurstyper som ingar. De kan ocksa definiera
resursernas spriak och geografiska tickning. Jan Alexander och Marsha Ann Tate, vid Wolfgram
Memorial Library, Widener University, féreslar bland annat foljande kriterier f6r att utvirdera
webbplatser som presenterar information:

Ansvar (authority) Star det klart vem som dr ansvarig for sidans innehall? Vem har forfattat
innehallet? Ar han eller hon kvalificerad att skriva om dmnet ifriga? Finns adress eller
telefonnummer till kontaktperson?

Tillforlitlighet (aceuracy) Finns kallférteckning till faktainnehallet sd att det kan verifieras pa
annat hall> Vem ir ytterst ansvarig for faktainnehallets tillforlitlighet? Ar texten fri fran
sprakmaissiga fel?

Objektivitet (objectivity) Vad ir syftet med tjinsten? Innehaller tjinsten reklam? Ar reklamen i si
fall tydligt skild fran sidans information?

Aktualitet (currency) Ar sidan daterad vad giller tillkomst och senaste uppdatering? Star det klart
nir sidans data och fakta samlats in?

(Alexander & Tate 2001, 6versatt samt nagot forkortat av mig)

Dessa punkter sammanfattar enligt min mening det grundliggande f6r bedémningen av en
webbresurs. De kan uttryckas pa manga andra och ofta utforligare sitt (se ex. DESIRE
Information Gateways Handbook, Linkskafferiet, SOSIG).

Den dmnesmissiga kvaliteten pa de resurser som inkluderas i till exempel en
kvalitetskontrollerad @mnesportal kan bara garanteras av dmnesspecialister. Kallkritiken ar,
precis som i all annan virdering av information oavsett medium, oerhért viktig 1 urvalsprocessen.
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4. Resultat

I det hir avsnittet redovisar jag resultaten av de undersokningar jag gjort. Forst presenteras det
rena utfallet av enkiten, sedan den korstabulering jag valt att gora for att undersoka skillnader
mellan grupper inom malgruppen. I kapitlet redovisas dven resultatet av den undersékning jag
gjort av tre befintliga dmnesportaler inom arkeologiamnena.

4.1 Enkitens utfall

Jag har valt att bade hir och i korstabuleringen redovisa storre delen av enkitresultatet i form av
diagram och tabeller, for att gora det tydligt och ge lisaren mojlighet att enklare jamféra de olika
grupperna. Enkiten, som innehdll sju fragor, besvarades av 30 personer. Det innebir en
svarsfrekvens pa 55,6 % (jfr avsnitt 2.1 ovan).

Fraga 1
Inom vilket dmne arbetar du huvndsakligen?
30 svar.

Tabell 4. Amnesfordelningen hos respondenterna.

Arkeologi 12
Medeltidsarkeologi 12
Antikens kultur och samhillsliv 6
Osteologi 0

I tabell 4 framgar att respondenterna till allra stérsta delen kommer fran arkeologi och
medeltidsarkeologi. Endast 20 % arbetar inom AKS. Ingen av de tre osteologerna svarade pa
enkiten.

Fraga 2

Vilken befattning har du?

30 svar.

Grupperna “Professor/universitetslektor” och ”Doktorand”, med 14 respektive 12 petsoner, ir
ungefir lika stora bland respondenterna och star tillsammans f6r 87 % av svaren. Tva personer
angav att de ér forskarassistenter, medan tva tillhor en befattning som inte fanns med som givet
svarsalternativ, nimligen externfinansierad forskare. Detta motsvarar ungefir
forskarassistentbefattningen, men ingen undervisning ingar.

Fraga 3
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Vilka medier anvinder du dig av for att fa fram ny information/ nya referenser?
30 svar. Flera alternativ fick viljas.

a) till din egen forskning?

Tabell 5a. Medier till egen forskning.

Tryckta tidskrifter 30
FElektroniska tidskrifter 5
Bocker 30
Tips fran kollegor 21
Konferensrapporter 18
Databaser 11
Forskningsrapporter 15
Texter pa Internet 11
Annat:

Utstallningskataloger 1
Bokkataloger 1

Tabell 5a visar fordelningen av de medier respondenterna anvinder sig av for att fa fram nya r6n
och referenser till sin egen forskning. Tryckta tidskrifter och bécker anvinds av hela
respondentgruppen. Konferensrapporter, forskningsrapporter och tips fran kollegor anvinds alla
av mer 4n halften av respondenterna., medan databaser och texter fran Internet anvinds av ca
30 %. Bara en sjittedel uppger att de anvinder E-tidskrifter. Till fraga 3 fanns dven mojligheten
att sjilv uppge andra alternativ, i det hir fallet utstéllningskataloger och bokkataloger som dock
bara anvinds av en person vardera

b) till din undervisning? (Antal som undervisar: 21 st.)
Flera alternativ fick viljas.

Tabell 5b. Medier till undervisning.

Tryckta tidskrifter 21

Elektroniska tidskrifter 3

Bocker 21

Tips fran kollegor 12

Konferensrapporter 9
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Databaser

Forskningsrapporter

Texter pa Internet

Annat:

Konferenser 1

Bokkataloger 1

21 personer av de 30 respondenterna undervisar. I tabell 5b framgar férdelningen av dessas svar
pa vilka medier de anviander for att fa fram information och nya referenser att anvinda till
undervisningen. Precis som under friga 3a anvinds tryckta tidskrifter och bocker av alla
respondenterna. Aven i ovrigt foljer anvindandet av medier for undervisning ungefir samma
svarsfrekvenser i procent som for informationsférsorjningen for egen forskning.

Fraga 4

Upplever du det som problematiskt att hitta relevant information?

a) online?

29 svar.

17 respondenter tyckte att det dr problematiskt att hitta relevant information online, att jimfora
med 12 som inte tyckte det. En person svarade inte pa fragan.

b) i tryckt form?

30 svar.

29 av de 30 respondenterna upplevde inte att de hade problem att hitta relevant information i
tryckta killor. En person ansig att han/hon hade svérigheter att hitta, men att det berodde mer
pa forskningsomradets natur dn nagot annat.

Svaren pa denna fraga visar alltsa skillnaden mellan hur respondenterna upplever sin
informationssokning online respektive i tryckta medier. 17 av 29 (59 %) anser att det ar
problematiskt att hitta relevant information online, att jamféra med 1 av 30 (3 %) som tycker
att det dr problematiskt att hitta relevant information 1 tryckta medier. Kommentarerna
respondenterna gjorde till fraga 4 redovisas i bilaga 3.

Fraga 5

Hur gir du (t.ex. urvalskriterier) for att salla fram den information du vill ha? (Kort beskrivning.)

27 svar.

Fraga 5 var en fraga dir svaren gavs i textform. Kommentarerna aterfinns i sin helhet i bilaga 3.
Nedan foljer ett kort referat:

Flera av respondenterna menar att informationssallning dr en intuitiv process, nagot som ar svart
att svara pa och beskriva i ord. De allra flesta kan dnda ge flera olika exempel pa hur de gar
tillvaga och anger nagra olika soksitt eller kallor de forlitar sig pa. Allra mest populart som
sallningsmetod ir att undersoka referenser i bocker och tidskrifter, att soka pa olika begrepp och
iamnesord 1 bibliotekskataloger samt att ldsa abstracts och inledningar. Ca en femtedel av
respondenterna namner en eller flera av dessa metoder. Lika méanga patalar vikten av att ha ett
nitverk av personliga kontakter som kan tipsa om intressant material. Fyra respondenter nimner
aktuella tidskrifter och snabblisning av bocker och artiklar som viktigt. Tre anger att de viljer
att sOka pa kinda forfattare/forskare nir de letar information. Tvé personer nimner specifikt
LIBRIS som en viktig s6kvig.
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Fraga 6

Vilken typ av onlineresurs tror du skulle vara allra mest anvandbar for studenter pa grundniva?

28 svar.

Till denna fraga ombads respondenterna vilja ez enda resurs och markera valet med ett kryss. 14
av respondenterna gjorde detta, medan lika manga missférstod instruktionen och valde flera
olika resurser. Ytterligare 2 valde att inte svara alls. Den stora andelen som svarat pa annat sitt
an det som var syftet med frigan gor denna fraga problematisk att redovisa pa ett bra sitt. Viljer
jag att ta bort svaren med flera val aterstar bara 14 svar att redovisa, men om jag endast
redovisar det sammanlagda antalet kryss far de som svarat pa fragan pa ritt sitt inte lika stor
genomslagskraft som de som znze gjort det. Samtidigt anser jag att denna fraga dr sa viktig f6r
undersokningen att den maste redovisas sd utforligt som mojligt. For att ge lisaren en mojlighet
att sjilv se hur de olika svaren fordelat sig har jag valt att dela upp redovisningen i diagram 1a:
svar med ett kryss jaimfért med svar med flera kryss och diagram 1b: det sammanlagda antalet

kryss.

Fraga 6 (alla svar)
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Diagram 1a. Mest anvindbara onlineresurser f6r studenter.

I diagram 1a framgar att de 14 respondenterna som endast valde ett svarsalternativ anser att
Foremalsbilder, titt foljda av Aktuella artiklar och Linksamlingar, skulle vara de mest
anvindbara resurserna online f6r grundstudenter. Gravningsrapporter fick ett enda kryss, medan
ingen ansag att Databaser skulle vara det mest anvindbara. Ingen valde heller att komma med
forslag pa nagon annan elektronisk resurs som kunde vara mer anvindbar dn de som fanns
listade. Av diagram la framgér vidare att de 14 respondenter som valde flera svarsalternativ
tycker att Féremalsbilder skulle vara en viktig elektronisk resurs for grundstudenter. Alla utom
en har valt det alternativet. Nastan lika manga (12 st.) viljer Aktuella artiklar. Darefter foljer i
tur och ordning Databaser, Lanksamlingar och Grivningsrapporter. De som valt flera olika
alternativ har ocksa kommit med flera egna forslag pa andra resurser som kan vara anvindbara
for grundstudenter: Kartor, Aldre skrifter, Kompendier och Tematiska litteraturlistor. Vilket av
de alternativ respondenterna valt att kryssa for som de ansett som allra viksigast gar inte att uttala
sig om, diremot framgar ju vilka alternativ flest respondenter tyckt dr viktiga.
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Fraga 6 (alla svar sammantaget)
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Diagram 1b. Mest anvindbara onlineresurser for studenter.

I diagram 1b framgar att de tva elektroniska resurser som anses mest anvindbara helt klart ér
Foremalsbilder och Aktuella artiklar. De tva nést populéraste dr Lanksamlingar och Databaser.
Aven Grivningsrapporter och Annat fr flera kryss. Vad giller sammanstillningen i detta
diagram ir det viktigt att minnas de olika kryssens “relativa vikt”. De respondenter som satt ett
enda kryss har i och med detta talat om vilken resurs de tror skulle vara a//ra viktigast, medan de
som satt flera inte gor den distinktionen. Det dr svart att uttala sig om hur den sammantagna
bilden skulle sett ut om alla respondenterna valt ett enda svarsalternativ pa fragan. Dock kan
man sdga att de tre kategorierna i diagram 1a och 1b stimmer relativt vil Gverens
utseendemassigt och att de elektroniska resurser som anses som allra mest anvindbara f6r
grundstudenter, oavsett hur man ser pa resultatet, ar Féremalsbilder och Aktuella artiklar.
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FRAGA 7

Vilka av ovanstaende onlineresurser tror du skulle vara mest anvindbara for din egen undervisning?

21 personer undervisar och har svarat. Hir var det tillatet att vilja mer 4n en resurs.

Fraga 7
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Diagram 2. Resurser mest anvindbara fér egen undervisning.

I fraga 7 ombads respondenterna bedéma vilka elektroniska resurser de trodde skulle kunna vara
mest anvandbara till deras undervisning. Som framgar av diagram 2 var dven hir Foremalsbilder
det populiraste alternativet, med 12 kryss fran 21 respondenter (57 %). Aktuella artiklar och
Linksamlingar far nastan lika manga kryss, 10 (48 %) respektive 9 (43 %). Databaser anses
ocksa ganska anvindbara (6 kryss, 29 %), medan grivningsrapporter bara far 2 kryss (10 %).
Alternativet Annat fick fem kryss (24 %), och respondenterna listade hir som exempel dldre
litteratur, kartor, rekonstruktioner (i 2 svar) och kompendier. Férdelningen dr 6ver huvud taget
mycket lik den som syns i diagram 1b.
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4.2 Korstabulering av enkitsvaren
I redovisningen av korstabulerade enkitsvar delar jag upp respondenterna pa tva olika satt:

A. Doktorander (12 personer) respektive "Professorer/ lektorer” (18 personer). I den sistnimnda
ingar férutom professorer och lektorer dven de fyra forskarassistenterna. Denna uppdelning har
jag valt f6r att undersdka hur homogen malgruppen dr med avseende pa befattning och
aldersgrupp. Enligt Biblioteksbarometer 2000 ir doktorander vid universitetet en grupp som ar
oerhort framat inom sarskilt det elektroniska informationsomradet (ex. Biblioteksbarometer
2000:12f) och det kan vara intressant att se om sa ar fallet dven pa institutionen. Hir undersoker
jag dirfor hur svaren fordelat sig i fragorna 3a, 3b, 4a, 4b, 6 samt 7. (Jamfor bilaga 2 och 3).

B. "Undervisar” (21 personer) respektive “undervisar inte” (9 personer) f6r att underséka om
respondenternas tolkningar av nyttan av olika resurser for studenterna skiljer sig dt, beroende pa
om man har “direktkontakt ” med studenter eller inte. Antalet doktorander som undervisar ar 7,
och antalet professorer/lektorer dirmed 14. I detta avsnitt undersoker jag svarsfordelningen pa

fraga 6.

Jag har efter viss tvekan valt att inte jimfOra svarsfrekvenserna mellan representanter fran de
olika dmnena, trots att jag 1 borjan av undersokningen trodde att detta skulle kunna ge intressant
information och darfor inkluderade en fraga om just amnestillh6righet. Snedfordelningen bland
de inkomna svaren blev dock for stor for att en sadan uppdelning nu ska kidnnas meningsfull.
Endast 6 personer fran AKS svarade och ingen enda fran osteologi. Méjligen skulle jag kunnat
jaimfora arkeologernas svar (12 st.) med medeltidsarkeologernas (12 st.), men jag har alltsa valt
att istallet helt utesluta jimférelsen mellan personer av olika amnestillhorighet 1 undersékningen.

30 personer svarade pa enkiten, ur den sammanlagda malgruppen pa 54 individer. 30 personer ar
ett ganska litet antal, vilket jag sedan delar upp i olika annu mindre grupper under
korstabuleringen. Enkitresultaten dr darfér nagot problematiska att redovisa. For att gora det
littare att jimfoéra de olika grupperna vill jag redovisa resultaten i relativa tal (procent). Det dr
enklare for ldsaren att direkt se att exempelvis 44 % av lektorerna anvinder forskningsrapporter
till sin egen forskning, jimfért med att se att 8 av totalantalet18 gor det. Det dr emellertid extra
problematiskt att anvinda relativa tal nar antalet respondenter ér sa litet. I redovisningen kan en
skillnad som i verkligheten motsvarar en enda individ motsvara manga procentenheter och ge ett
felaktigt intryck (se ex Ejlertsson 1996, s.100£f). Jag har dérfor valt att redovisa bdde absoluta tal
och relativa tal i de flesta fallen. Det blir fler diagram, men det ger 4 andra sidan ocksa lasaren
fler moijligheter att tolka materialet pa ett riktigt och givande sitt. Jag avrundar genomgaende
procenttalen till nirmaste heltal.
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A. Uppdelning i “doktorander” respektive “professorer/lektorer”

FRAGA 3
Vilka medier anvinder du dig av for att fi fram ny information/ nya referenser?

a) till din egen forskning?

Medier som anvands for informationssokning
till egen forskning (%)
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Diagram 3a. Medier anvinda fér egen forskning, procent.
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Som framgir av diagram 3a dr respondenterna, bide doktorander och professorer/lektorer,
hundraprocentigt 6verens om vardet av tryckta tidskrifter och bocker till den egna forskningen.
De storsta skillnaderna mellan grupperna finns 1 alternativen E-tidskrifter som betydligt fler
doktorander valt (42 % jamfort professorers/lektorers 6 %), Tips fran kollegor och
Konferensrapporter dir professorer/lektorer dverviger (83 % och 72 % jamfort doktorandernas
50 % och 42 %) samt Internettexter som betydligt fler doktorander 4n professorer/lektorer
anvinder sig av (58 % for doktorander och 22 % f6r professorer/lektorer). Databaser och
Forskningsrapporter har ocksa fatt fler kryss frain doktorander, aven om skillnaden mellan
grupperna ir mindre markant hir. Endast professorer/lektorer anger att de dessutom anvinder
andra resurser dn de alternativ som listades i enkiten.

b) till din undervisning?
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Medier som anvands for informationssékning
till undervisning (%)

120

100 +

m Doktorander
60 |
m Prof./lekt.

n
1

Diagram 3b. Medier som anvinds till undervisning, procent.
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Aven i frigan om vilka medier som anvinds fér att skaffa information till undervisning var bada
respondentgrupperna hundraprocentigt 6verens om virdet av tryckta tidskrifter och bécker.
Aven svarsfordelningen till E-tidskrifter och databaser dr mycket lik den i diagram 3a; det vill
siga doktoranderna dverviger i anvindandet av bagge — mer vad giller E-tidskrifter, mindre f6r
Databaser. De 6vriga alternativens férdelning dr dock jamférelsevis helt annorlundaj till sin
undervisning anvinder lika minga doktorander som professorer/lektorer Tips fran kollegor.
Alternativen Konferensrapporter, Forskningsrapporter, Internettexter och Annat far i denna
friga enbart kryss av respondenter frin gruppen professorer/lektorer.
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FRAGA 4
Upplever du det som problematiskt att hitta relevant information?

d) cwnlina?

Fraga 4a Doktorander Fraga 4a Prof./lekt.

6%

42%

58%

= Nej m Ja O Ej svar

Diagram 4a. Doktorander. Problematiskt att hitta information online?
Diagram 4b. Professorer/lektorer. Problematiskt att hitta information online?

Diagrammen 4a och 4b visar hur doktorander respektive professorer/lektorer uppfattar om de
har problem med s6kningar av relevant information online. Som synes ir skillnaderna stora. Hela
66 % av Professorer/lektorer-gruppen tycker att det dr problematiskt att finna relevant
information online, medan bara 42 % av doktorandgruppen upplever samma sak. I diagram 4b
syns ocksd de 6 % som motsvaras av ett enda “ej svar” frin en professor/lektor pa denna friga.

b) i tryckt form?

Doktorander (12 st.)

Tabell 8a.
Ny |12 100 %
Ja [0 [0%

Professorer/lektorer (18 st.)

Tabell 8b.

Neg |17 |94 %

Ja |1 |6%

Fraga 4b avsig att bekrifta min férmodan att en god informationskompetens bland tryckta
medier inte gar att direkt Gverfora till elektroniska medier. Som synes i tabell 8 a och 8b
upplever sig sa gott som alla respondenterna vara mycket informationskompetenta nir det giller
tryckta medier. Endast en respondent har svarat nekande pa frigan om hon/han upplever det
problematiskt att hitta relevant information. Det nekande svaret kan dock med hjilp av
tillh6érande kommentar tolkas som att respondentens forskningsimne i sig ar svart att hitta
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information om, inte att respondenten anser att det dr svart att hitta information i tryckta
medier i allmanhet.

FRAGA 6
Vilken typ av onlineresurs tror du skulle vara allra mest anvindbar for studenter pa grundniva?

Pa grund av problemen med respondenter som missforstod svarsalternativet till fragan, beskrivna
under denna fragerubrik 1 avsnitt 4.1, kommer jag dven hir att redovisa svaren i nagra olika
diagram for enklare jimférelse.

Doktorander (12 st.)

Doktorander fraga 6

8
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Diagram 5. Doktorander. Mest anvindbara resurser for studenter.

I diagram 5 framgir att de doktorander som f6ljt anvisningarna att vilja ett enda svarsalternativ
menar att Foremalsbilder och Aktuella artiklar skulle vara mest anvindbara f6r studenter (3
kryss vardera). De Ovriga medietyper denna grupp valt dr Grivningsrapporter och Linksamlingar
(1 kryss vardera). Ingen viljer Databaser. De som valt flera olika medier anser att Aktuella
artiklar och Databaser dr de mest anvindbara resurserna (4 kryss vardera), titt f6ljda av
Foremalsbilder (3 kryss). Lanksamlingar far dven av denna grupp ett enda kryss, medan
Gravningsrapporter inte kryssats for av nagon. Ingen av grupperna har heller valt att foresla
nagon Annan resurs som mer anvindbar dn de som listades som svarsalternativ till fragan.

Professorer/lektorer (18 st., varav 2 st . ”vet ¢j”-svar).
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Professorer/lektorer fraga 6
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Diagram 6. Professorer/lektorer. Mest anvindbara resurser for studenter..

I diagram 6 framgar den stora diskrepansen i antal mellan de som valt ett respektive flera
svarsalternativ pa fragan i denna grupp. Det man dndd kan konstatera édr att endast
Foremalsbilder, Aktuella artiklar och Lanksamlingar valts ut av de som valt ett enda alternativ.
Bland svaren med flera alternativ finns alla de uppriknade resurserna representerade, och
dessutom flera egna forslag under Annat (kartor, dldre skrifter, kompendier, tematiska
litteraturlistor). I gruppen som valt flera svaralternativ ar Féremalsbilder populirast (10 kryss),
toljt av Aktuella artiklar (8) och Linksamlingar (6). Databaser och Grivningsrapporter far
vardera 5 kryss, medan Annat far 4 kryss.
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Fraga 6 Doktorander och Prof./lekt. (procent)
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Diagram 7. Mest anvindbara resurser for studenter.
Jamforelse i procent mellan de sammantagna svaren frin Doktorander och Professorer/lektoret.

I diagram 7 har jag valt att visa hur de sammantagna svaren fran Doktorander respektive
Professorer/lektorer fordelar sig. Hall dock i minnet att betydligt fler Professorer/lektorer dn
Doktorander hade satt mer dn ett kryss pa fragan och att jimforelsen darfor ar osiker.
Jamforelsen mellan de bada gruppernas svar visar dnda att Foremalsbilder och Aktuella artiklar
ar klart populirast i bada grupperna. De tydligaste likheterna mellan grupperna finns i
alternativen Aktuella artiklar (58 respektive 56 %) och Databaser (33 och 31 %). Intressant ér
ocksa att hela 75 % av Professorer/lektorer menar att Foremalsbilder ar bland det mest
anviandbara for grundstudenter. Motsvarande siffra bland Doktorander ar 50 %. Vidare kom
Grivningsrapporter upp i 31 % av svaren hos Professorer/lektorer, mot 8 % hos doktorander.
En annan tydlig skillnad ér antalet respondenter som valt att limna egna alternativ — ingen av
Doktoranderna, inte heller de som satt flera kryss och dirmed kanske kint sig mer fria att dven
foresla andra alternativ, gjorde detta.
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FRAGA 7

Vilka av ovanstaende onlineresurser tror du skulle vara mest anvindbara for din egen undervisning?
21 respondenter undervisar, varav 7 st. Doktorander och 14 st. Professorer/lektorer.

Fraga 7 (absoluta tal)
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Diagram 8a. Mest anvindbara resurser for egen undervisning, absoluta tal.

Fraga 7 (procent)
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Diagram 8b. Mest anvindbara resurser for egen undervisning, procent.

Procenttalen i diagram 8b visar att nistan tre ganger sa manga doktorander som
professorer/lektorer menar att Aktuella artiklar online vore bland det mest anvindbara f6r deras
undervisning. 64 % av professorer/lektorer tycker att Féremalbilder dr anvindbara, att jimfora
med 43 % av doktoranderna. Grivningsrapporter far ett kryss av vardera gruppen, vilket ger 7
respektive 14 %, medan Databaser och Linksamlingar far exakt samma procenttal (29
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respektive 43) hos bada grupperna. I professorer/lektorer-gruppen finns fyra egna forslag pa
Annat (Kartor 1, rekonstruktioner 2 och Kompendier 1) medan bara ett férslag kommer fran

doktorandgruppen (Aldre litteratur).

B. Uppdelning i “undervisar” respektive “undervisar inte”

FRAGA 6

Vilken typ av onlineresurs tror du skulle vara allra mest anvandbar for studenter pa grundniva?

Pa grund av problemen med respondenter som missforstod fragan, beskrivna under denna
fragerubrik i avsnitt 4.1, kommer jag dven hir att redovisa svaren i ett par olika diagram for

enklare jamforelse.

Undervisar (21 st. varav 2 inte svarat)

Fraga 6, "undervisar"
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Diagram 9a. Mest anvindbar elektronisk resurs for studenter.

I diagram 9a framgir att de personer som undervisar och bara satt ett kryss (9 st.) foérdelar sig pa
tre resurser; Lanksamlingar, Foremalsbilder och Aktuella artiklar, i den ordningen. De som satt
flera kryss (10 st.) fordelar sig 6ver alla de foreslagna resurserna. De resurser som man anser
skulle vara mest anvindbara online f6r studenter dr Féremalsbilder (90 %.), Aktuella artiklar (80
%) och Databaser (70 %). En person limnar dessutom ett eget forslag (kartor). Sammantaget ar
Foremalsbilder, Aktuella artiklar och Lanksamlingar de resurser flest tror skulle vara viktiga

online f6r grundstudenter.

Undervisar inte (9 st. varav en inte svarat)
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Fraga 6, "undervisar inte"
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Diagram 9b. Mest anvindbar elektronisk resurs fér studenter.

De som inte undervisar och bara satt ett kryss (4 st.) fordelar sig dven de pd tre resurser, men i
det har fallet Aktuella artiklar samt Féremalsbilder och Gravningsrapporter, i den ordningen. De
som satt flera kryss som svar pa fragan fordelar sig 6ver all de andra resurserna, men ingen limnar
nagot eget forslag under Annat. De resurser som anses viktigast for studenter ar har Aktuella
artiklar (75 %) och Foremalsbilder (63 %). Griavningsrapporter, Databaser och Lanksamlingar

far vardera 25 % av kryssen.

Fraga 6 sammantaget (procent)

80
70

60 1
50 1

@ Undervisar

40
m Undervisar inte
30 — T

20 1

10 +—

Ammtj

CEasminogsRapp
[Bktbbaser
LEéhksartitiagar

Frtiesmees] il e
A kel @dittigkar

Diagram 9c. Mest anvindbar elektronisk resurs f6r studenter.
Jamf6relse mellan de sammanlagda svaren.
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Diagram 9c ar en jamforelse i procent mellan de sammantagna svaren frin de som undervisar
respektive de som inte undervisar. Bada kategorierna férdelar sig pa alla svarsalternativen. De
som inte undervisar har tva klara tyngdpunkter i sina svar; Aktuella artiklar och Féremalsbilder,
75 % respektive 63 % menar att detta dr resurser som skulle vara anvindbara f6r
grundstudenter. Dessa bada resurstyper anses mest anvindbara dven av de respondenter som
undervisar. Foremalsbilder far exakt lika manga procent kryss frin denna grupp (63 %), medan
Aktuella artiklar far nagot farre (53 %). Fler av de som undervisar tycker att Linksamlingar och
Databaser ocksa ar anvindbara resurser for studenterna (47 % respektive 37 %, jamfort med 25
% respektive 25 % hos dem som inte undervisar). Diremot anser firre av de som undervisar att
Gravningsrapporter ir anvindbara f6r studenter (16 % jaimfort med 25 % hos de som inte
undervisar).
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4.3 Unders6kning av tre arkeologiska portaler

Hir redovisas resultatet av en genomging jag gjort av tre arkeologiska portaler med syfte att
undersoka deras 16sningar pa hur man kan samla och presentera relevanta resurser for
anvindaren. Portalerna r Archaeological Resource Guide for Europe (ARGE), NordArk och The
Labyrinth. Alla tre spanner 6ver flera arkeologiska amnen och ér knutna till hégre
utbildningsinstanser. Jag har naturligtvis valt ut portalerna efter deras imnesomraden men ocksa
efter vilka grinssnitt de arbetar med och vilka olika mojligheter de erbjuder anvandaren.
Genomgangen fokuserar pa att granska portalernas anvandarvinlighet, palitlighet, struktur och
urval. Jag utgick fran vad jag sjilv, efter litteraturgenomgéangen, ansag vara viktiga fragor att
besvara for att forsta dessa egenskaper i portalerna, och férsékte ta reda pa foljande:

Upphovsman/ institution?
Vad vill man uppna med resursen?
Granssnitt

Malgrupp

Struktur

Innehall
Resursbeskrivning
Klassifikation
Resurstyper
Urvalskriterier
Anvandarservice

O O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0oOOoOOo

Senare hittade jag en motsvarande fragelista for evaluering av Internetresurser i allméinhet i
Organizing Knowledge:

What is the intended andience? Is this academic, business, professional or popular?
What is the frequency of update? Is there any information on updating?
What is the affiliated institution?
What is the resource developer’s excpertise? Is there an ‘about’ section that describes the
author/ creator?
What is the relationship between resonrces and other resources on the same topic? Are there any links
or references to these related resources?
o Are there any reviews or evalnations of the site? What do these say?
o Is any permission needed for access, and are any charges made for access?
(Rowley & Farrow 2000, 5.323)

O O O O

(@)

Jag har som synes valt att ligga tonvikten pa nagra ytterligare punkter 1 min undersékning;
exempelvis undersoker jag strukturen och klassifikationen inom portalerna, medan andra
punkter i ovanstaende lista inte ingar. Jag har bara valt portaler som ir fritt atkomliga pa nitet
och jag har inte undersokt om det finns recensioner eller utvirderingar av dem utan endast utgatt
fran mina egna omdémen. Alla tre portalerna undersoktes i november och december 2001 och
nedanstaende beskrivning bygger pa hur de sag ut just da.

ARGE valde jag att undersoka nirmare eftersom det dr en portal jag upplever att jag sjilv haft
stor nytta av under mina arkeologistudier. Jag har dock nedan férsokt att i forsta hand se den
med bibliotekarie6gon, vilket gett en del aha-upplevelser. Portalen har funnits sedan 1995 och,
savitt jag kunnat bedéma, hela tiden varit vil uppdaterad, relevant och fungerande — vilket i sig
far riknas som nagot av en bedrift pa Internet och goér den intressant att titta narmare pa.
Projektet NordArk upptickte jag nir jag redan hunnit fundera en hel del pa hur ”min” portal
skulle kunna se ut. Jag valde att underséka den som en av tre resurser eftersom den, till sin
struktur och idé, dr vildigt lik den portal jag hade en bild av i huvudet. NordArk dr under
uppbyggnad och dn sa linge bara ett skal till den fardiga webbplatsen, med ett mindre antal
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linkar inlagda. Eftersom hela strukturen finns firdig tror jag dnda att det kan vara givande att ga
igenom den. Labyrinth, slutligen, valde jag att undersoka frimst dirfor att man dar valt ett
annorlunda och littbegripligt sitt att presentera resurserna pa. Anvindaren kan direkt skriddarsy
sin ingang 1 Labyrinth med hjilp av olika rullister. Dessutom tycker jag att portalen redan pa
indexsidan ger en god insyn 1 hur mangfacetterat amnet medeltidsarkeologi dr. Ett problem ir att
webbplatsen “flyttats” till den adress dér det nya granssnittet finns — utan att all information om
projektet, upphovsminnen och si vidare flyttats med fran den gamla adressen. Redovisningen
bygger dirfor pa intryck och information fran bada adresserna.

Ingen av de tre portalerna uppfyller egentligen alla de punkter jag tog upp i min definition av en
kvalitetskontrollerad dmnesportal — faktum ér att jag dnnu inte hittat en enda inom
imnesomradet som faktiskt gor det.

4.3.1 ARGE
http://odur.let.rug.nl/arge
Archaeological Resource Guide for Europe (ARGE). ‘ARGE v3.0”.

ARGE:s huvudredaktor dr Martijn van Leusen vid Groningens universitet. Dessutom finns ett
antal andra redaktorer 6ver hela Europa. ARGE ir den officiella sidan for europeisk arkeologi i
World Wide Web Virtual Library (WWW-VL). Detta ir en frivillig, virldsomspinnande, icke-
kommersiell organisation (se http://www.vlib.org). ARGE innehiller nira 1700 granskade
linkar fran 42 linder, enligt egen utsago. Portalen listar resurser om europeisk arkeologi, frin
paleolitikum till nutid. Resurserna finns dessutom rent fysiskt i Europa. ARGE har en informell
overenskommelse med portalen ArchNet om geografisk uppdelning, dir ARGE tar hand om
Europa och ArchNet koncentrerar sig pa resten av virlden (dven om den ocksa har europeiska
resurser). ARGE st6ds av projekten Archeonet och ArchTerra, som bada strivar efter europeiskt
arkeologiskt samarbete pa nitet, samtidigt som de kulturella skillnaderna bibehalls. ARGE bidrar
till detta genom att tillhandahalla elektroniska resurser som ger tillgang till aktuell arkeologisk
kommunikation och informationsresurser 6ver hela Europa. Det finns ingen uttalad malgrupp.
Implicit verkar malgruppen vara alla med intresse for europeisk arkeologi, dock med betoning pa
den akademiska virlden. Detta baserar jag fraimst pa projektbeskrivningarna fér Archeonet och
ArchTerra samt for WWW-VL.

Granssnitt

Grinssnittet ar enkelt men funktionellt. Forstasidan innehéller kort information om
webbplatsen, en uppmaning till férstagangsanvandare att lisa FAQ for att fa en introduktion,
samt linkar till de senast tillagda resurserna. Det finns ocksa en rad med knappar till de olika
sokingangarna och direkt mojlighet till en enkel sékning i resursernas titel och abstracts. Sidan ar
littoverskadlig och gbrs begriplig genom den utférliga beskrivningen om vad man kan hitta var.
Navigeringsknapparna f6ljer med pa alla sidor inom hela webbplatsen. Den avancerade
s6kningen finns ocksa linkad fran forstasidan. Den ger mojlighet att soka pa datum, dmnesord,
land, killa (exempelvis academic department eller regional museum), tidsperiod eller sprak. Alla
sokfalten utom dmnesord har rullister med fasta soktermer att vilja bland.

Struktur
Strukturen i sig dr enkel: fran forstasidan finns fyra ingangar i databasen. Man kan vilja att ga in
via amnesord, via land eller via tidsperiod. Dessutom finns ordsékningsfunktionen.

Amnesord
Genom att vilja denna ingang kommer man till en alfabetiskt uppstalld lista Gver
iamnesord inom arkeologin, allt fran Academic departments och the Aegean till 17ikings och
Virtual reality. Efter varje amnesord finns en uppgift om hur manga resurser portalen
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innehaller inom just det amnet. En del mycket specialiserade dmnesord dr an sd linge
”tomma”’, medan andra mer generella innehaller nara hundra linkar. Genom att klicka pa
ett iamnesord kommer man direkt till listan 6ver linkar, som redovisas i slumpartad
ordning. Varje link beskrivs med ett abstract och med nyckelord frain ARGE:s tesaurus.
Tesaurusen finns i nuldget inte tillginglig f6r anvindarna, vilket enligt upphovsmannen ir
olyckligt men beror pa tids- och pengabrist. Han hoppas kunna ligga ut den sa
smaningom.

Land
Via denna ingang kommer man till en tabell med bilder och namn pa de linder som har
resurser i databasen. Hir dr resurserna helt indelade efter upphovsland — under Sweden
finns alltsa endast de linkar som producerats hir, och inte saidana resurser som handlar
om Sverige men underhalls fran ett annat land. Det finns ocksa en link till
samproduktioner mellan flera olika linder. Genom att klicka pa bilden av ett land
kommer man till dess nationella arkeologiska webbplats (dir en sidan finns). Genom att
klicka pa landets namn far man fram listan 6ver webbplatser som underhalls av landet 1
fraga, oavsett vilka iamnesomraden de innehaller.

Tidsperiod
Via denna ingang kommer man till en férenklad kronologi 6ver Europa, indelad i flera

olika undernivder. Kronologin ir mellaneuropeisk och alltsa inte riktigt densamma som
den for exempelvis Skandinavien, beroende pa att olika arkeologiska perioder infaller vid
olika tid pa olika platser. Hir kan man som anvindare behéva en del arkeologisk
utbildning for att snabbt komma in pa ritt spar, dven om det ges exempel pa vad man
kan hitta var (exempelvis Linear Band Ceramic under Neolithic eller Early Rome under
Middle Iron Age). Genom att vilja nagon av de klickbara tidsperioderna kommer man in
pa den tillh6rande linklistan.

Resursbeskrivning

Resurserna kommenteras i abstracts om allt fran en till ett tiotal rader och beskrivs med
nyckelord bade vad giller innehall och typ av webbplats. Nyckelorden tas frain ARGE:s tesaurus.
Man talar om nir senaste kinda uppdateringen ir gjord och dven vilken atkomststatus resursen
tor narvarande har (reliable, less reliable, unreliable och dead). 1 manga fall finns ocksd information
om resursens sprak. Varje URL far ett I[6pnummer nir den liggs in 1 ARGE och detta nummer
finns ocksa med — utan forklaring, vilket kan leda till viss undran.

Klassifikation
Man anvinder inget synligt klassifikationssystem utan delar in efter tidsperiod, upphovsland
respektive amnesord.

Resurstyper
Frimst listar man linkar till webbsidor av olika slag, men dven till andra portaler och databaser.

Urvalskriterier

Urvalskriterierna finns inte listade pa webbplatsen. ARGE ar nagot annorlunda jamfoért med
andra WWW-VL-webbplatser pa sa vis att man inte kriver att resurserna som inkluderas ska
vara av ’akademisk kvalitet”. Det betyder att dven privata hemsidor och annat icke-akademiskt
material kan inkluderas. Portalen har redaktorer som bedémer och beskriver resurserna, men
vilka krav som stills pa dessa redaktorer framgar inte heller pa ARGE:s webbplats. Pd sidan om
det 6vergripande WWW-VL star diremot att redaktérer ska vara experter inom sitt omrade
(www.vlib.org/aboutVIL.html). Huvudredaktoren f6r ARGE bekriftar att redaktérerna som
deltar har akademiska kvalifikationer eller har visat att de kan underhalla egna linklistor eller
andra guider till europeisk arkeologi. De far efter eget huvud fackgranska webbplatser och
bedoma om de ir intressanta. Redaktérernas huvudsakliga roll is 2o write a succinet comment that
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gives viewers a good idea of what to expect, and to assign the appropriate keywords from the ARGE thesauri to
each URL” (e-brev fran Martijn van Leusen 2001-11-21).

Anvandarservice

Adress till upphovsminnen dr nagot svarfunnen, den finns inte pa forsta sidan till exempel.
Diremot finns en e-postlink till ARGE prgject och Editor pa nagra av de andra sidorna — men
inte alla. FAQ finns linkade fran forsta sidan. De behandlar allt frin hur ARGE fungerar
tekniskt till hur man bor citera fran webbplatsen. Portalen innehaller inga annonser, daremot
finns nagra linkar till andra webbplatser av virde f6r arkeologiskt intresserade. Genom ett
enkelt rapporteringssystem kan dgarna till de listade resurserna tala om nar deras webbplatser har
uppdaterats. Utéver det kontrolleras linkarna automatiskt av en /Znk checker. Deras status
uppdateras varje vecka och indikeras med hjalp av ett firgkodssystem. Som anvindare har man
ocksa mojlighet att rekommendera en webbplats till ARGE.

4.3.2 NordArk
http://www.hgo.se/nordark
NordArk.

Projektledarna for NordArk finns pa Vitterhetsakademiens bibliotek samt pa
Riksantikvarieimbetet. Bidrag frain BIBSAM har gjort projektet mojligt. ”Projekt NordArks
syfte dr att skapa ett flexibelt och levande webbaserat stéd for personer som soker information i
iamnet nordisk arkeologi” (Larsson 2001, s.2). Malgruppen idr huvudsakligen studenter vid
svenska universitet och hégskolor, men dven lirare och forskare vid svenska arkeologiska
institutioner samt bibliotekarier pa universitets- och hégskolebibliotek”. Man hoppas ocksé att
webbplatsen kan “anvindas i distansundervisningen och att resurssamlingen kan mota
kunskapsbehovet hos en bred intresserad allmanhet” (Larsson 2001, s.2). Innehallet beskrivs som
”framst nordisk arkeologi”, men omfattar dven en del Nordeuropeisk. Med arkeologi menar man
iven medeltid och senare tid. An sa linge ir innehallet torftigt pa grund av det skede projektet
befinner sig i och det dr svart att bedéma hur omfattande resurssamlingen kommer att bli.
Strukturen tillater dock ett stort antal resurser under varje kategori.

Granssnitt

Webbplatsen har ett enkelt och rent grinssnitt med tydliga forklaringar och littéverskadligt
uppligg. Den ir visuellt tilltalande och enkel att navigera i. Pa forstasidan finns en “enkel
s6kning”, samt en link till vad man kallar ”guidad s6kning”. Det senare dr vad man annars oftast
kallar ”avancerad” s6kning, med mdijlighet till ”+ ” och 7" fére ord, trunkering, frassokning etc.
Dock kan man inte anvinda booleska soktermer. Det finns som extra hjalp en sida med utforliga
soktips.

Struktur

Informationsguide
Informationsguiden som vigleder bestkaren i arkeologisk information och publicering ar
uppbyged som en byra, med “lador” placerade i olika nivder och med firg efter den
kategori de tillhor. Kategorierna dr: upphovsmin, férmedlare, informationsbarare,
sokhjialpmedel och Internetpublikationer. Hir finns dven mojlighet till kontakt med
upphovsminnen f6r NordArk, information om webbplatsen, samt en lada betecknad
Zaktuellt”. Strukturen édr inte djup. Inom kategorierna finns inga fler underavdelningar
att vilja bland; resurserna listas alfabetiskt.

Linkbibliotek
Linkbiblioteket dr uppbyggt som ett trid med olika tidsperioder illustrerade som tridets
olikfirgade grenar. Varje gren, eller tidsperiod, dr sedan indelad i rubriker efter olika
teman; exempelvis Religion & sambdlle, Numismatik, Osteologiskt material, Foremal och
Landskap & miljo. Tridets rot utgors av Arkeologisk metod och Arkeologisk teori. Dir
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linkar finns inlagda syns de som gula punkter pa grenarna. Man kan ocksa klicka direkt
pa en av rubrikerna for att se allt inom en tidsdlder. Aven hir dr strukturen inte djupare
an tre lager: Indexsida — tidsperiod — resurs. Eller indexsida — tema — resurs.

Resursbeskrivning

Forutom resursens URL talar man dven om vilken typ av resurs det r6r sig om (exempelvis
databas eller rapporter) och vilket filformat den har (pdf, html). Innehallet i resurserna beskrivs i
korta abstracts, ca 3 rader. Man far veta var resursen hor hemma geografiskt och dven vilken
region informationen i sig ticker. Man far dessutom specifika soktips for resursen i fraga.

Klassifikation

Resurserna dr inte klassificerade enligt nagot klassifikationssystem, men didremot som sagt grovt
indelade efter tidsperioder. For nirvarande finns inga planer pa att klassificera, men i framtiden
ar det tinkt att NordArk ska ansluta sig till AGORAs format som innehaller uppgifter om
klassning (e-post fran Gun Larsson 020121).

Resurstyper

En av tankarna med projektet ir att integrera linkar med nyproducerade textdokument.
Resurstyper ar exempelvis databaser, publikationer, personliga webbplatser, interaktiva
webbplatser och undervisningsverktyg.

Urvalskriterier

Utvalskriterierna dr de samma som for Vitterhetsakademiens linkbibliotek, och har
huvudrubrikerna Amne, Innehill, Syfte, Upphovsman, Kvalitetskontroll, Aktualitet och 1 araktighet.
Kriterierna finns inte tillgangliga online i anslutning till NordArk, men kan komma att liggas ut i
ett senare skede (e-post fran Gun Larsson 0201221). Resurserna granskas av en referensgrupp pa
26 personet. Dessa it forskare/lirare frin alla svenska arkeologiinstitutioner, representanter frin
Riksantikvarieimbetet, Statens historiska museum, linsmuseer, linsstyrelser och
universitetsbibliotek (Larsson 2001, s.4).

Aunvindarservice

Aderess till upphovsmannen finns, liksom noggrann information om webbsidans innehall och
uppligg. Diremot finns dnnu ingen utlagd information om uppdateringsfrekvens. Séktipsen ar
utforliga.

4.3.3 The Labyrinth

http://labyrinth.georgetown.edu/ (Ny URL, men det mesta av informationen om sjilva
resursen finns endast pa den gamla adressen: http://www.georgetown.edu/labyrinth/)
The Labyrinth: Resources for Medieval studies.

Labyrinths upphovsmin dr Martin Irvine och Deborah Everhart. Irvine dr Executive Director
tor Commaunication, Culture, and Technology Program och Associate-Vice President for Technology
Strategy Office of Information Services pa Georgetown University. Everhart dr doktor i engelska och
forelasare i Medieval Studies, samt Sr. Internet Development Coordinator £6r University Information
Services pa Georgetown University. Webbplatsen sponsras av Georgetown University, USA.
Labyrinth tillhandahaller gratis och strukturerad tillgang till elektroniska resurser inom wedieval
studies. Man vill ocksa fungera som en forebild f6r utformningen av portaler dven inom andra
amnesomraden. Malgruppen finns inte klart definierad. Den implicita malgruppen ar alla som ar
intresserade av medeltid, sirskilt inom den akademiska virlden. Webbplatsens innehall ar
elektroniska resurser inom medeltida studier, 1 en relativt vid och narmast mellaneuropeisk
tolkning tidsmissigt sett. Till exempel viljer man att inkludera vikingar i begreppet ”medeltida”.
Labyrinth innehaller dels linkar till webbplatser om medeltiden, dels linkar till onlinetidskrifters
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webbplatser och olika féreningar inom dmnet. Man har ocksa en del linkar till primira texter av
medeltida forfattare.

Grdnssnitt

Grianssnittet 4r mycket enkelt och littoverskadligt. Som anvindare har man bara tva val for att
komma in i databasen — att anvinda de tre rullisterna for att skriddarsy sin s6kning direkt
och/eller att skriva in ett nyckelord i rutan avsedd f6r ordsékning. Rent intuitivt begtiper man,
enligt min mening, hur rullisterna fungerar, utan vidare introduktion. Just for att
valmoiligheterna 4r sa fa dr sidan mycket ren och enkel 1 sin design, sirskilt pa den nya adressen.

Struktur

Strukturen pa den nya URL:en ir intressant eftersom den pa forsta sidan omedelbart erbjuder
anvindaren en mojlighet att skriddarsy sin sokning. Via tre rullister kan man vilja Category
(exempelvis Church History) och Subcategory (exempelvis Mysticism eller Persecution), och
dessutom specificera sin s6kning ytterligare genom att vilja Type of Materials (exempelvis
Architectural materials, Images eller Primary texts). Man kan vilja att géra en bredare sokning
om man inte vill underséka en specifik aspekt; exempelvis endast vilja Church History och da fa
upp allt som finns listat under den kategorin. Pa sidan finns dven en sokfunktion av mer
traditionellt snitt, dir anvindaren kan vilja att skriva in ett nyckelord i en sOkruta. Forstasidan
iar den enda ingangssidan anvindaren kommer i kontakt med, eftersom nasta steg ar en sida med
sokresultaten. Strukturen ar alltsa aldrig djupare dn tva lager.

Resursbeskrivning

Resurserna beskrivs kortfattat 1 abstracts pd en eller tva meningar med betoning pa innehall och
upphovsman. Ofta talar man ocksia om vilken typ av resurser anvindaren kan hitta pa den
linkade webbplatsen; exempelvis fulltextartiklar eller bilder.

Klassifikation
Det finns inget synligt klassifikationssystem. Resurserna 1 rullisterna dr dock uppdelade efter
olika teman.

Resurstyper
“Elektroniska resurser”. Det verkar 1 det hir fallet enbart betyda webbplatser, inte exempelvis
mailinglistor och pdf-filer.

Urvalskriterier

Urvalskriterierna finns inte tillgiangliga online. Upphovsminnen granskar resurser, bade det de
sjalva hittar online och sidant som blir insint till dem som tips, och viljer sedan ut det som ska
inkluderas i Labyrinth.

Anvindarservice

Pa den gamla adressen finns information om projektet, information om och méjlighet till
kontakt med upphovsminnen samt statistik for webbplatsen. Pa den nya adressen finns endast
en link med e-postadress for ’forslag” samt en lank till ett formuldr dar man kan rekommendera
en resurs for utvirdering.
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5. Analys och diskussion

5.1 Tolkning av enkiten — malgruppens informationsbeteende

Syftet med enkitundersékningen var fraimst att férsoka fa en uppfattning om vilka moénster som
kan urskiljas i malgruppens informationsbeteende. Aven respondenternas svar pa vilka resurser
de tror skulle vara mest anvindbara online for studenter ar viktiga f6r den eventuella
imnesportalen.

Medieanvindning

Enkatsvaren om medieanvindning (friga 3a och 3b) visar pa en malgrupp som till allra storsta
delen forlitar sig pa tryckt material fOr att fa fram information bade till sin egen forskning och
till sin undervisning. Manga haller sig a jour inom sitt amne med forskningsrapporter och
konferensrapporter. Man ir ocksa mycket benidgen att vinda sig till kollegor for att fa tips och
rad om nya ron och referenser. Mélgruppen ir inte heller frimmande for att anvinda
elektroniska medier, 4ven om det sker i mindre utstrackning sarskilt nir det galler att ta fram
information att anvinda 1 undervisningen.

”Jag anvander knappast onlinematerial for min undervisning!” (Professor/lektor, AKS)

7. .itt beroende av bicker som kallor till ny information dr storre [f6r undervisningen|: jag undervisar pa
betydligt fler omréden dn mitt specialistomride” (Professor/lektor, AKS)

Doktoranderna dr mer jamnt férdelade 6ver medierna, vilket kan tolkas som att de 6verlag har
en nigot bredate repertoar dn professorer/lektorer. Doktoranderna visar ocksa betydligt storre
intresse for E-tidskrifter och Texter pa Internet vilket kan tyda pa att de kdnner sig mer hemma i
de elektroniska medierna. A andra sidan anvinder bida grupperna databaser i ganska likartad
utstrickning, doktoranderna bara nigot hogre. Professorer/lektorer ligger till ett par egna forslag
pa anvindbara medier medan doktoranderna inte limnar nagra sidana forslag. Tips fran kollegor
ar betydligt viktigare for professorer/lektorer dn for doktoranderna — det kan tyda pa att de
forstndmnda dr dldre och har hunnit bygga upp ett storre kontaktnit inom sina dmnesomraden.
Anderssons och Lonnqvists undersokningar visar pa vikten av sadana kontaktnit, men till fraga
3a i denna undersokning framkommer det bara explicit i en kommentar:

"Jag har ett mycket bra ndtverk (kolleger nér och fidrran i kontakt pa e-mail och brev) som forser mig relevant
information.” (Professor/lektor, arkeologi).

I kommentarerna till fragan om urvalskriterier (fraga 5) nimns vikten av ett kontaktnit dock
flera ganger. Jag fragade inte efter aldern pa respondenterna, men det ir ju inte orimligt att anta
att professorer/lektorer 6verlag ir dldre 4n doktorander. Atminstone ir det enligt uppgift och
egna iakttagelser sa pa Arkeologiska institutionen. En annan skillnad 4r att professorer/lektorer i
betydligt storre grad utnyttjar Konferensrapporter. Bada grupperna har hundra procents
samstimmighet kring virdet av bécker och tryckta tidskrifter for forskningen i amnena. Man kan
tolka det som att alla skulle vara intresserade av att fa tillgang till fulltext i en
kvalitetskontrollerad dmnesportal (svaratkomliga artiklar och dldre verk). Det antagandet kan
aven jimforas med de kommentarer bibliotekarier ofta far nir det giller exempelvis Artikelsok —
det rader frustration 6ver att artiklarna inte finns i fulltext 1 databasen.

Till undervisningen (3b) dr det istillet professorer/lektorer som uppvisar den stérre bredden — de
utnyttjar alla de uppriknade medierna och ligger dessutom till ett par egna. Det tyder
férmodligen pa storre vana vid undervisning och pa att de “vagar” krydda sin undervisning med
information fran méanga olika medier. Doktoranderna kan daremot tolkas som varande mer
forsiktiga, mer bendgna att halla sig till det traditionella 4n sa linge — och formodligen har de ju
inte heller samma undervisningsvana och erfarenhet som professorer/lektorer. Bada grupperna ir
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dock samstimmiga om vardet av tryckt material (100 %) och de dr ocksa precis lika bendgna att
dra nytta av tips fran kollegor (57 %).

Sammantaget uppvisar respondenterna en stor bredd 1 de medier man anvinder for sin
informationssokning, med tyngdpunkten pé tryckt material och personliga kontakter. Det
stimmer vil 6verens med Anderssons och Lonnqvists undersékningar (se kap. 3.4). Det som
diremot inte stimmer med framforallt Anderssons resultat ar det relativt flitiga nyttjandet av
Internet som informationskalla till nytta 1 arbetet. Bara en av Anderssons respondenter anvinde
Internet pa det viset.

Informationssokning

Jag utgick frin att det sannolikt finns en skillnad 1 hur respondenterna upplever sin
informationssokning beroende pa mediet nir jag utformade fraga 4. Jag ville visa att den
undersokta gruppen férmodligen dr mycket informationskompetent nir det kommer till tryckta
killor inom sitt omrade — men att denna kompetens inte nédvindigtvis gar att direkt Overfora pa
s6kning bland elektroniska medier. Som man kunde vinta har ocksé sa gott som alla svarat att de
inte har problem med att hitta den information de behéver i tryckta killor. Alla respondenterna
ar forskare och har mycket ling vana vad giller att anvinda tryckta medier f6r sin
informationssokning:

”Jag har tranat i ndrmare 30 dr nu...” (Professor/lektor, AKS)

Respondentgruppen ir alltsa extremt van vid informationssékning i tryckta killor. Samtidigt,
vilket jag antog, upplever nistan tva tredjedelar delar av denna mycket informationslitterata
grupp det inda som problematiskt att hitta relevant information online. Kommentarerna till
fraga 4 visar pa att man ar vildigt medveten om, och 1 nagra fall nirmast uppgiven Gver,
informationsoverflédet och de killkritiska problemen i detta medium (se dven korstabuleringen):

"Att skaffa sig (eller dverskiljas av) ny information dr inte langre nagot problem, att kunna tillgodogira sig,
sovra och orientera sig dr nummnera [sicl] ddremot den stora utmaningen.” (Doktorand,
medeltidsarkeologi)

"Finns mest skrdp, man orkar inte gi igenom allt.” (Doktorand, arkeologi)

Hir ser vi dessutom en markant skillnad mellan doktorander och professorer/lektorer — betydligt
fler av de sistndimnda tycker sig ha svart att hitta relevant information i detta medium. I
kommentarerna problematiserar bada grupperna en hel del kring fenomenet “elektronisk
sokning” — man verkar 6verlag mycket medveten om det raidande informationsoverflédet och
om svarigheterna att hitta det som ar relevant, samtidigt som man dr entusiastisk éver den
information man faktiskt far fram:

“Informationsflidet dr sa gigantiskt att man omdijligen kan vara siker pa att ha tickt in all relevant litteratur
i sitt litteratursik. Men detta problem kommer man nog aldrig belt ifran.” (Forskare, AKS)

"Kan vara svart att hitta just det man soker. Annars dar det ju en fantastisk informationskdlla.”
(Doktorand, medeltidsarkeologi)

“Sikvigar ofta problematiska.” (Doktorand, arkeologi)
"Blide ja och nej, den totala mdingden relevant information dr ju trots allt mycket stor, samtidigt som man vet

att man missar annu mer relevant information genom bristande insikt i sokvéigar och tidsbrist.” (Doktorand,
medeltidsarkeologi)
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"la, det dr svart att hitta och kvalitetsbedoma information online. Man kan dverskoljas av en massa sajter
men de flesta dr antingen irrelevata |sicl| eller uppenbart daliga.” (Forskarassistent, medeltidsarkeologi)

I kommentarerna syns ocksa en viss villigt erkind Internetovana och/eller -motvilja bland
professorer/lektorer, frimst uttryckt bland arkeologerna:

"Ar si dilig pa att anvinda detta medel si jag har egentligen igen dsikt.” (Professor/lektor, arkeologi)

"lag dr inte lika hemma med denna form som med de tryckta medierna. Jag dr inte heller sdrskilt aktiv med
att soka online.” (Professor/lektor, arkeologi)

" Att soka information utan internet ar bade roligare och branner en hel del kalorier.” (Professor/lektor,
arkeologi)

"Man kan skaffa sig information genom 1T men knappast bildning” (Professot/lektor, arkeologi)

Urvalskriterier

Kommentarerna till frigan om urvalskriterier (fraga 5) visar ocksa pa att respondenterna ar vil
bevandrade i killkritisk informationssékning. De reflekterar Gver processen och har oftast
mycket klart f6r sig hur den gar till. Aven om flera av dem kallar sin sokprocess “intuitiv’’ dr det
fa som inte ger ett uttbmmande svar pa frigan om hur de gar tillviga och var de helst letar, f6r
att salla fram det de behover bland all information de stéter pa. De anvinder méanga medier och
har nytta av personliga kontakter:

" Beror naturligtvis pa vilken sorts information som soks. Aktuella tidskrifter dr en god utgangspuntkt.
Albstractsamlingar, i den mdn dom fortfarande finns.” (Professor/lektor, arkeologi)

7 Om det dr ett helt nytt amne soker jag via IIBRIS eller LOVISA. De artiklar och bicker jag finner ger
ofta extensiva litteraturtips via referenser. Ofta vet jag ocksd vilka personer i Sverige och utlandet som jag kan
kontakta. Hir dar e-post versattligt.” (Professor/lektor, medeltidsarkeologi)

Jag har ett mycket bra natverk (kolleger ndr och fjarran i kontakt pa e-mail och brev) som forser nig relevant
information. Trots allt finner man fortfarande inte bara relevant utan ocksa mera virderande information i
tryckta alster.” (Professot/lektor, arkeologi)

7 Jag utgdr mycket fran referenser i andra saker jag list och tar mig fram den vigen.” (Doktorand, AKS)

” Referenslistor, kéllforteckningar, sokord och relaterade forfattare”” (Doktorand, AKS)

Lonnqvist refererar till en undersékning som anger referenser i bocker och tidskrifter
tillsammans med bibliografier och 6versikter/recensioner som de viktigaste hjilpmedlen for
humanistens informationsanskaffning (se kap. 3.4). Referenser och 6versikter anges ofta dven i
den enkatundersokning jag gjort, medan daremot bibliografier endast nimns av en enda
respondent.

Onlineresurser for studenter

En overvigande del av respondenterna anser att Féremalsbilder och Aktuella artiklar online
skulle vara anvindbara for studenter pa grundniva. Det ger en bild av en intressant kombination
av “gammalt” och “nytt”. Dels en 6nskan efter att férmedla de viktiga baskunskaperna,
artefaktkdnnedomen som dr A och O, men ocksd en 6nskan om nya artiklar med det senaste
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inom forskningen. Artefakterna férandras inte, men tolkningarna av dem och kinnedomen om
dem kan variera och foérindras. Som jag forsokt framhiva i bl.a. kapitlen 1.3 och 3.2 ir detta
mycket typiskt for de arkeologiska vetenskaperna och ett vintat svar pa frigan om vad som
anses viktigt for studenterna att fa tillgang till. Respondenterna har emellertid dven i méanga fall
valt dven de andra svarsalternativen, framfdrallt Databaser och Linksamlingar, och har kommit
med fyra férslag pd annat som ocksa kan vara anvindbart online f6r studenterna. Férdelningen
over alla svarsalternativen och de egna forslagen tyder pa att man redan reflekterat en hel del
6ver studenternas informationsbehov, om an inte specifikt i Onlinemiljo.

Vad giller professorer/lektorer fir Féremalsbilder sammantaget flest kryss och ocksa 100 % av
svaren dar respondenten pekat ut flera alternativ. Dir respondenterna diremot valt ut ett enda
alternativ (vilket ju var min tanke med fragan) far Lanksamlingar flest kryss — férmodligen f6r
att de ju faktiskt kan innehalla flera av medierna som riknas upp. Doktoranderna ger
sammantaget flest kryss till Aktuella artiklar, men de som bara satt ett kryss fordelar sig jimnt pa
Foremalsbilder och Aktuella artiklar. Nagra av kommentarerna till denna fraga ar sdrskilt
belysande:

"orundniva' ar for omfattande--till A-niva, kanske foremalsbilder och lankar (fast det finns risk att de
skriver sina uppsats [sic!] direkt darifran och inte lir sig om bibliotekssokande). Pa C-niva, aktuella atiklar
[sic!|, gravningsrapporter, lankar...jag har svirt att sitta ett X har obt.” (Professor/lektor, AKS)

V... om jag bara far vilja ett kryss satter jag lankar till andra webbresurser, det blir vl bredast
angreppsfront.” (Doktorand, AKS)

"Foremalsbilder skulle hjalpa studenterna med egen inlarning om artefakthunskap” (Professor/lektor,
arkeologi).

Aven nir man jimfér mellan personer som undervisar respektive inte undervisar (avsnitt B) far
Foremalsbilder och Aktuella artiklar flest kryss, oavsett hur man riknar. Skillnaderna mellan
“undervisar” och “undervisar inte” dr inte sa tydliga som de mellan doktorander och
professorer/lektorer. De som inte undervisar har tvd tyngdpunkter i sina svar: Féremalsbilder
och Aktuella artiklar. Aven de som undervisar har frimst valt dessa bida medier, men har dven i
hégre grad valt de andra forslagen. Det tyder pa att de som méter studenter i en
undervisningssituation anser att studenterna ar behjilpta av ett storre utbud killor att soka
information 1.

Onlineresurser till eget bruk

Fraga 7 slutligen visade att de i respondentgruppen som undervisar tycker att Foremalsbilder och
Aktuella artiklar ocksa skulle vara mest anvindbara fér deras undervisning. Aven linksamlingar
far manga kryss. Flera av kommentarerna understryker behovet av sirskilt bilder och artiklar:

” Aktuella artiklar skulle vara bra, men vem bestammer nrvalet? Alltsa problematiskt. Vilka resurser som
skulle vara mest anvindbar beror naturligtvis pa vad man ska gora. Bilder skulle vara utmairkt pa grundnivd,
artiklar, databaser och linksanmlingar for olika CD projekt.”” (Professor/lektor, arkeologi)

” Lénfkar och foremalsbilder. Det skulle tex vara bra om studenterna kunde trycka ut de bilder jag visat pi
foreldsningen for att begrunda hemma. Jag tror att behovet av artiflar dr mindre pa grundniva, eftersom de
oftast dr sd specialiserade. Lankar skulle forhoppningsvis kunna stimulera ett allmént intresse och dirmed ge
en allmdnbildning i aktuellt dmne.” (Doktorand, AKS)

”Det hir mdste kopplas ihop med de olika kurserna och ge mijlighet till sjilvstudier.” (Professot/lektor,
arkeologi)
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” Foremalsbilder (museets begransningar och hiogst osikra framtid, ladda ner bilder for eget referensbibliotek).
Aktuella artiklar (farsk forskning, innehdller vanligen referenser till dldre och forsknbistorik)’
(Doktorand, arkeologi)

Fordelningen av svaren édr ganska lik den till frigan om studenternas behov av resurser. Det man
tror att studenterna skulle ha mest nytta av ar ocksa det man frimst vill anvinda till sin
undervisning. Aven hir visar minga av kommentarerna att detta knappast ir nigon ny friga for
respondenterna — de har naturligt nog redan reflekterat 6ver vad de vill och kan anvinda till sin
undervisning. Den sista kommentaren tar upp LUHM:s hogst osakra framtid som ett skil till att
Foremalsbilder vore anvindbara. Som nimnts tidigare anvinds museets (och dven Antikmuseets)
samlingar dn sa linge 1 mycket stor utstrickning till undervisning i artefaktkunskap.
Kommentaren om sjilvstudier anknyter ocksa till detta.

Forutom Grivningsrapporter far de flesta forslagen flera kryss under friga 7. Overligset
populirast bland doktorander dr Aktuella artiklar. Bland professorer/lektorer dr Féremalsbilder
det vanligaste alternativet.

"Foremalsbilder — bilder av valda objekt som man ofta framhdver i undervisning — vore det ndrmast liggande.
(Professor/lektor, AKS)

Skillnaden skulle kunna bero dels pa vad man egentligen menar med grundstudenter, dels pa
vilka kurser man undervisar i — men 4 andra sidan dr olikheten mellan det bada gruppernas val
ganska markant och kan tyda mer pa en édlders- eller erfarenhetsskillnad. Kanske finns det hos
doktoranderna ett storre behov av att formedla aktualitet, medan professorer/lektorer dr mer
intresserade av att befista viktiga grundkunskaper hos studenterna. Till den hir fragan limnas
ocksa flera forslag pa andra resurser utover de jag listat, vilket tyder pa att man redan reflekterat
6ver vad man saknar bland undervisningsmedlen.

Sammanfattning

Svaren pa enkiten ger en bild av malgruppen som informationskompetent och vil bevandrad i
de olika maijligheter och problem man stills infér vid s6kandet av ny information.
Respondenterna uppvisar en bred repertoar av olika informationskillor, bade i tryckt och
elektronisk form. Det dr dock fortfarande de tryckta medierna och kontakter mellan kollegor
som ir de ojimférligt viktigaste medierna f6r informationsférsorjningen f6r undervisning och
inom forskningen f6r respondenterna. Elektroniska medier anvinds till viss del, mer till egen
forskning dn till undervisningen.

Doktoranden. . .

...utnyttjar 1 hég grad bade tryckta och elektroniska medier till sin egen forskning, men ar mer
restriktiv vad giller undervisningen. Hon/han tycker ibland att det dr svart att hitta relevant
information online, men hittar utan problem bland de tryckta medierna. Doktoranden tycker att
Aktuella artiklar och Féremalsbilder skulle vara mest anvindbara som elektronisk resurs for
studenterna. Framst Aktuella artiklar men dven 1 viss man Féremalsbilder och Lanksamlingar
online skulle vara mest anviandbara till doktorandens egen undervisning.

Professorn/ lektorn. ..

...anvinder inte de elektroniska medierna till sin forskning i lika hég grad som doktoranden,
men uppvisar diremot en stor variation bland medier till sin undervisning. Hon/han tycker ofta
att det 4dr svart att hitta relevant information online, men har inga problem att hitta i de tryckta
medierna. Personliga kontakter med andra forskare inom specialomradet spelar stor roll.
Professorn/lektorn menar att fraimst Féremadlsbilder men aven Aktuella artiklar och
Linksamlingar skulle vara mest anvindbara som elektronisk resurs till studenter. Till sin egen
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undervisning anser hon/han att Féremalsbilder online skulle vara allra mest anvindbara, f6ljt av
Lianksamlingar.

5.2 Analys av de tre undersdkta portalerna

I detta avsnitt gor jag en jaimforelse mellan de tre dmnesportalerna, ARGE, Nordark och
Labyrinth med avseende pa hur upphovsminnen 16st fragorna kring bland annat struktur, urval,
innehall och anviandarservice. Vad ar bra? Vad dr mindre bra? Vad kan man lara sig av det infor
konstruktionen av en ny kvalitetskontrollerad amnesportal for arkeologiamnena?

Grinssnitt

Vad man tycker dr “ett bra grinssnitt” dr egentligen en smaksak. En riktlinje dr ”enkelt men
funktionellt”. Granssnittet bor passa s manga som mojligt, vara ltt att forsta sig pd och inte
kriva en mycket snabb uppkoppling, avancerad dator eller speciell programvara for att fungera.
Alla de tre undersokta portalerna har beromvirt enkla men funktionella grinssnitt. De dr ocksa
markbart genomtinkta for att underlitta f6r anvindaren. Det syns direkt att ARGE och
NordArk dr betydligt mer komplicerade till sin uppbyggnad dn Labyrinth, men de har ocksa a
andra sidan lagt ner mycket arbete pa att informera anvindaren om hur man utnyttjar tjdnsten pa
bista sitt. Labyrinth har istillet uteslutit de olika ingangsmaojligheterna och liter anvindaren
direkt skriddarsy sin egen specifika ingang i portalen. Alla tre grinssnitten har fordelar beroende
pa vilken sorts informationss6kning man som anvindare vill géra; om man vet precis vad man ar
ute efter eller om man vill browsa sig fram till den intressanta informationen. Alla tre
grinssnitten dr ocksa sa pass tydliga och littnavigerade att de bor passa dven de delar av
malgruppen som inte har sa stor Internetvana.

Struktur

De tre portalerna ar mycket olika till sin struktur. NordArk och ARGE ir betydligt mer
strukturerade. De anvinder dmnenas inneboende uppdelning for att ordna resurserna, pé flera
olika sitt, och ger pa sa vis anvandaren manga valméjligheter. Det dr mycket bra, atminstone for
den anvindare som dr mer bevandrad i arkeologiimnena och vet nigorlunda vad hon/han ir ute
efter, att till exempel kunna vilja ingang via tidsepok eller specifikt imnesord. ARGE ir den
portal som erbjuder allra flest sidana ingangar. Labyrinth saknar egentligen konventionell
struktur och erbjuder ingen mojlighet till egentlig browsing inom resursen, vilket dr en klar
nackdel. Det anvindaren dr hinvisad till 4r en relativt kort lista med dmnesord att anvinda for
att skriddarsy den vidare s6kningen. Det nirmaste man kommer browsing att vilja enbart
huvudkategori och direfter fa se en lista pa allt som finns samlat ddrunder. Denna struktur
fungerar dnda ganska bra, om man vet under vilket imnesord den information man letar efter
finns. Sarskilt ARGE och NordArk har strukturer som kinns logiska och ar littnavigerade for
den som har nagon insikt i institutionens dmnen.

Resursbeskrivning

Mest enhetlig resursbeskrivning har NordArk. Hir ser det ut som om det finns klara riktlinjer f6r
vad som ska inga 1 varje abstract och hur lingt det far vara. Informationen ar kort, klar och
koncis och innehaller ungefar samma upplysningskategorier i varje abstract. Det ar bra att som
anviandare veta vad man kan vinta sig f6r information varje gang man liser en resursbeskrivning.
Aven Labyrinths resursbeskrivningar ir timligen enhetliga och kortfattade. ARGEs abstracts ir
diremot mycket skiftande, bade till omfattning och innehall — ibland kortfattade, ibland linga
stycken — och verkar inte genomga samma riktlinjekontroll som NordArks. En forklaring till
detta kan dock vara att ARGE funnits sd pass linge, innehaller en stor mangd resurser och har
haft manga olika redaktérer, medan NordArk ar helt ny och bara precis paborjat sin insamling.
Det idr dnda helt klart 6nskvirt att redan fran borjan, som NordArk, sitta upp riktlinjer och
sedan halla sig till dem dven efterhand som samlingen vixer och nya medarbetare tillkommer.
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Kontrollerade abstracts ger anvindaren mer enhetlig information och gor det littare att virdera
om resursen ir anvandbar for att tillfredsstalla det aktuella informationsbehovet eller inte.

Klassifikation

Ingen av de tre portalerna anvinder nagot klassifikationssystem. Som bibliotekarie tycker jag
naturligtvis att det 4r anmirkningsvirt. En kvalitetskontrollerad dmnesportal ir ju ett sorts
’bibliotek pa nitet” — och vem kan tinka sig ett vilfungerande bibliotek utan klassificering? 1
avsnitt 3.3 beskriver jag de fordelar klassifikation av elektroniska resurser ger. For den som ar
bevandrad i klassifikationssystemens notationer ar de till exempel ett ovirderligt verktyg, men
dven for den som inte 4r det kan de vara till stor hjilp vid s6kningar. Hittar jag en intressant
resurs (elektronisk eller ¢j) kan jag med notationen som hjilp enkelt séka fram fler inom exakt
samma omrade — oavsett om jag egentligen “kan” det aktuella klassifikationssystemet eller ej.
Samtidigt 4r det bevisligen sa, att de tre portalerna fungerar val dven utan klassifikationssystem.
For den ”vanlige anvindaren” kanske avsaknaden av det inte ar ett sédrskilt stort problem. For
lirare och forskare, som redan har stor vana vid att s6ka 1 till exempel bibliotekskataloger, anser
jag att klassificerade resurser 1 hog grad kan forbittra s6kningens precision. Huruvida en ny
portal ska klassificera sina resurser eller ¢j dr en avvigningsfriga. Om man som upphovsman dnda
ligger ner mycket tid och medel pa att beskriva de olika resurserna verkar det inte som nagon
storre borda att dessutom klassificera dem, med tanke pa de férdelar detta ger. Det medfor
forstas att nagon med de ritta kunskaperna ar involverad i arbetet — forslagsvis en amneskunnig
bibliotekarie! En annan avvagningsfraga ar vilket klassifikationssystem som i sa fall ska anvindas.

Resurstyper

De vanligaste resurstyperna i portalerna ir, sd vitt jag kan bedéma utan att ha gatt igenom alla
resurserna, webbsidor av olika slag. Det finns ocksa linkar till andra portaler, databaser, olika
elektroniska versioner av publikationer och andra texter samt bilder. Nord Ark kommer i
framtiden dven att erbjuda textdokument nyproducerade for portalen och pa portalens
informationssida talas det dven om undervisningsverktyg och interaktiva webbplatser som
resurstyper att inkludera. For alla tre portalerna verkar det vara sa att innehallet ar viktigare dn
formen — dr det sa att en resurs faller inom ramen f6r vad dmnesportalens redaktorer eftersdker
kommer den att inkluderas oavsett resurstyp. An si linge ir det dock betydligt ovanligare med
bilder, filmer och ljudfiler 4n det 4r med text. Formodligen ér detta en dterspegling av hur
antalsforhallandena mellan de olika medietyperna faktiskt ser ut pa www, snarare dn nagon
medveten utsortering fran redaktorernas sida. Det dr ocksa sa att sirskilt film- och ljudfiler kan
kriva speciella programvaror, vilket inte stimmer 6verens med tanken pa att sa manga som
mojligt oavsett datorkapacitet ska kunna nyttja de resurser en kvalitetskontrollerad amnesportal
erbjuder.

Urvalskriterier

Ingen av de tre portalerna har publicerat sina urvalskriterier. Fér ARGE och Labyrinth dr den
enkla anledningen att det inte verkar finnas nagra kriterier direkt formulerade. NordArk
anvinder samma kriterier som Vitterhetsakademiens biblioteks linkbibliotek for
kvalitetsbedomning, men de finns inte utlagda pa webbplatsen. Detta ar alltsa dn sa linge en klar
brist hos alla tre portalerna. Det dr av stor vikt att det finns klara och tydliga kriterier f6r urval
till kvalitetskontrollerade @mnesportaler, och det dr ocksa viktigt att dessa kriterier finns
tillgingliga dven fOr anvindarna sa att de kan bedoma tjanstens innehall sjilva. Det giller
naturligtvis anvindare pa alla nivaer, men i sirskilt hog grad krivande anvindargrupper som
lirare och forskare vid en akademisk institution. NordArk kan enligt uppgift komma att ligea ut
sina kriterier pa webbplatsen i framtiden, men f6r ARGE och Labyrinth dr det bara att
konstatera att det inte finns ndgra definierade kriterier att ligga ut. NordArk later en utvald
expertgrupp granska resurser, liksom ARGE, vilket dr ett bra tillvigagangssatt sa linge man talar
om vilka sorters experter denna grupp bestar av. Vem, om nagon férutom de bada
upphovsminnen, som granskar resurser for inkludering i Labyrinth dr oklart.
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Anvindarservice

Hur tydlig strukturen pa en dmnesportal an kan tyckas vara dr det viktigt att det finns hjalp att
fa for anvindaren om han/hon stoter pa problem eller vill géra sin informationssékning mer
effektiv. For den som ér férstagangsbesokare och inte vill eller har tid att prova sig fram ar det
sarskilt viktigt att det finns tips pa hur man bast anvinder tjinsten. NordArk har ett utférligt
hjalpavsnitt, bade till portalen i sig och till de s6kningar anvindaren kan utféra. Det ar enkelt
och littfattligt skrivet och ticker de flesta undringar man kan ha som anvindare. Aven ARGE
erbjuder féredomligt anvandarstod i sin FAQ (Freguently Asked Questions). ARGEs regelbundna
kontroll av de linkar som redan finns i portalen dr exceptionellt bra, medan NordArk dnnu inte
kommit igang med nagon motsvarande kontroll. Bida dessa portaler har ocksa e-postadresser till
upphovsminnen, vilka svarar snabbt pa fragor. Labyrinths anvindarstod dr diremot nira nog
obefintligt. Visserligen dr den tjinstens utformning mycket enkel och det gar snabbt att lira sig
anvianda den, men det finns ingen hjilp att fo om man exempelvis undrar varfér ens sokningar
inte ger resultat eller vill veta nagot om webbplatsen i allménhet. Jag har inte heller fatt nagot
svar pa den e-post jag skickat till upphovsminnen. Alla tre portalerna erbjuder sokmojlighet pa
imnesord, vilket dr bra. NordArk och ARGE ger dven tillgang till avancerad s6kning som tillater
olika kombinationer av ord, vilket dr dnnu béttre Sammantaget ér alltsa ARGE och NordArk
goda exempel pa hur man tar vil hand om sina anvindare, medan Labyrinth har en bra bit kvar
dit trots sin tilltalande och enkla navigeringslayout.

Nir jag slutligen betraktar de tre portalerna utifran de tre punkterna jag stéllde upp i syftet
(anpassat till anvindare, kvalitetskontrollerat samt multimedialt) skiljer de sig markant.
Egentligen dr det bara NordArk som kan sdgas vara nara att uppfylla alla tre. NordArk har en
definierad malgrupp och stravar efter att erbjuda resurser som passar till dessa anvindare.
NordArk visar redan i sitt nuvarande skede ansatser att samla in resurser med stor multimedial
bredd. Dessutom dr NordArk den enda av portalerna vars redaktorer foljer uttalade
kvalitetskriterier — dven om dessa kriterier dnnu inte finns tillgingliga pa webbplatsen. Det
kommer att bli intressant att f6lja iamnesportalen de nirmaste aren och se hur vil de goda
ansatserna fullféljs. ARGE dr nagot mer komplicerad att beddma. Eftersom man inte klart
definierar malgruppen ir det svart att sdga nagot om hur anpassat innehallet 4r. Om man, utifrin
anknytningen till WWW-VL, Archeonet samt ArchTerra, utgar frin att den fraimsta malgruppen
ar arkeologiskt intresserade pa akademisk niva ér resurserna i portalen, enligt min mening och
erfarenhet, vil valda. Den absolut storsta delen av innehallet i ARGE dr webbplatser av
varierande utformning. I den man innehallet 4r multimedialt beror det pa vad dessa andra
webbplatser innehaller. Man strivar inte efter att erbjuda specifikt multimediala resurser, men
manga av de linkade resurserna innehéller till exempel bilder och kartor. Kvalitetsgranskningen
av resurserna dr sakert god pa individuell niva, eftersom redaktorerna ska vara amnesspecialister,
men sammantaget maste den beskrivas som nagot godtycklig och subjektiv. Det finns ingen
mojlighet f6r anvindaren att fa reda pa vad redaktéren som lagt till en viss resurs utgatt ifran i
sitt val. Labyrinth, slutligen, ar dnnu mer svirbedémd dn ARGE utifran ovanstaende kriterier.
Malgruppen finns inte heller hir definierad, utan fir antas vara alla som ir intresserade av
medeltid. Anknytningen till Georgetown University antyder akademisk nivd, men resurserna
ligger innehallsmissigt pa manga andra nivaer dessutom. Resurstyperna ar liksom 1 ARGE
6vervigande webbplatser, och det finns dven en del primara killtexter. Om
kvalitetsgranskningen av de resurser som inkluderas i Labyrinth kan jag tyvirr inte sdga nagot
alls, utom att inga kriterier finns tillgingliga f6r anvandaren.

5.3 Implikationer fér en institutionsportal

De arkeologiska dmnena dr i mycket hog grad tvirvetenskapliga och beroende av savil ildre
litteratur som de allra senaste ronen. Som framgir i avsnitten om enkiten till larare och forskare
pa institutionen 4r dessa en grupp med stor informationskompetens och vildefinierade
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informationskallor och sokvigar. De dr ocksa amnesspecialister och har stor nytta av sitt
personliga nitverk i sin informationssékning. De ar till 100 % samstimmiga om virdet av
tryckta killor, medan deras installning till de elektroniska dr mer ambivalent.

Hur man soker sin information har olika betydelse och olika inriktning beroende pa om den ska
anvindas till forskning, undervisning eller grundstudier. Om man betraktar de tre amnesportaler
jag analyserat i denna undersokning innehaller de en uppsj6 av resurser inom ménga olika
delimnen. Resurserna ir dock nistan utan undantag timligen generella och hallna pa en enklare
niva. Forskare dr enligt min mening alltfér specialiserade for att ha nagon storre nytta av en
damnesportal med frimst resurser fran www, 1 alla fall nir de s6ker information till sin egen
forskning. Det stora flertalet resurser som finns att tillga dr helt enkelt f6r allmint hallna, f6r
grunda. Om portalen diremot férutom webbplatser ocksa innehaller information om aktuell
forskning, se diskussion nedan, skulle dven specialisterna kunna finna nagot intressant. En
amnesportal skulle ocksa i viss man kunna fungera som introduktion och guide till informationen
pa Internet f6r de som i dagsliget knappast anvinder det alls, eller mycket lite. Portalens innehall
skulle ocksa fungera som stod nir man behover séka information om nagot av de andra
institutionsimnena, eller delar av det egna dmnet dir man sjilv inte r specialist. For att
ytterligare engagera och fa in linktips kan forslagsvis bade studenter och forskare uppmanas
limna tips pa linkar, bilder eller annat de anser ska finnas med. Samarbete med forskarna skulle
ocksa kunna, tillsammans med tydliga kvalitetskriterier, borga for god kvalitet pa det som sa
smaningom inkluderas i portalen.

Generellt tyder detta alltsa pa att en kvalitetskontrollerad dmnesportal 1 férsta hand skulle kunna
vara mycket anvandbar for institutionens studenter, men av mindre direkt nytta for forskarna.
Lirarna borde dock ocksa kunna ha stor nytta av en amnesportal till sin undervisning - enkelt
kunna hinvisa studenterna till bilder, kompendier, texter och sa vidare, relevanta for specifika
forelasningar, delkurser eller uppsatsarbeten. Portalens innehall maste da ocksa valjas ut 1 nira
samriad med de som undervisar grundstudenterna ("Vad skulle du behéva till foreldsningarna
kring utgrivningsmetodik?”, ”Vilka artefakter dr de viktiga till den hir tidsperioden?”) och med
institutionens bibliotekarier ("Var finns luckor 1 bibliotekens material?”, ”’Vad ar svaratkomlig
information?”). Man maste betrakta kursplanens viktigaste delar, och dven snegla pa
litteraturlistor och delkursernas detaljinnehall — men inte ligga f6r mycket vikt vid de
sistnimnda! Portalen maste vara fortsatt anvindbar dven om kursinnehallet 1 framtiden dndras.

Flera av enkitsvaren pekar pa att sdrskilt tillgang till elektroniska bilder skulle vara mycket
uppskattade av de som undervisar. Enligt en respondent pagir dessutom just nu pa institutionen
en uppbyggnad av en bilddatabas att anvindas i undervisningen, nagot som ytterligare
understryker behovet av foremalsbilder. En siadan databas skulle kunna inkluderas som resurs i
en kvalitetskontrollerad dmnesportal och problemen med copyright pa bilder kan kringgas genom
egenproduktion. LUHM och Antikmuseet har flertalet av de féremal som skulle behovas till en
bilddatabas f6r grundutbildningen av studenter och manga féremal ar dessutom redan
digitalfotograferade till LUHM:s egen databas. Aven Kulturen i Lund har en bilddatabas, med
betoning pa medeltida material, som kanske kunde inkluderas.

Minga av de som svarat pa enkiten efterlyser ocksa aktuella artiklar som en 6nskvird
elektronisk informationskilla. Utan ett omfattande samarbete mellan manga akademiska
institutioner, nationellt och internationellt dr detta betydligt svarare att 16sa dn bildmaterialet.
Aven hir kommer upphovsrittsliga frigor in. Genom UBH finns i dagsliget tillging till nigra
tidskrifter inom institutionsimnena och manga av hjilpimnena, medan en del andra intressanta
tidskrifter publicerar delar av sitt artikelmaterial fritt tillgingligt pa nitet. Ett utbyte av
egenproducerade texter mellan forskare pa olika institutioner och i de olika amnena skulle dock
kunna ge enkel tillgang till mycket mer av de senaste ronen — kanske kan det omtalade
kontaktnitet mellan forskare ge en naturlig ingang till ett sidant samarbete? Institutionen skulle
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ocksa kunna ligga ut skriftserier och information om pagaende forskning elektroniskt, savil som
kompendier, avhandlingar och andra i forsta hand egenproducerade texter.

SAB-systemet anvinds som vi sett redan bade pa UBH och pa fére detta Arkeologiska
institutionens bibliotek. For arkeologidmnena dr rumslig och tidsmissig kontext tva av de
viktigaste kriterierna och SAB-systemet fungerar vil pa sd vis att det bygger en stor del av sina
indelningar pa just antingen rum eller tid. Tidstilliggen (tabell 1) 4r dock mycket anpassade till
frimst nordisk foérhistorisk arkeologi och dess indelningar, vilket kan stalla till med problem nir
det dr resurser om AKS som ska klassificeras, dir denna indelning dels innefattar andra artal dn i
Norden och dels sirskilt f6r den historiska epoken inte blir sarskilt relevant.

De sirskilda tilliggsbeteckningarna i SAB-systemet (tabell 2) kan i viss man vara anvindbara for
att organisera information om relaterade materialtyper. Enligt min mening ar beteckningarna
dock ndgot trubbiga i sin kategoriska indelning eftersom mycket av fyndmaterialet ar sadant att
det lika girna skulle kunna passa in pa flera av beteckningarna. En grottmalning ir till exempel
térmodligen bade en kultplats och en konstnirlig limning, medan en bronsdolk kan hora till
bade personliga prydnadsféremal och vapen. Har man dessutom pitriffat den under vatten blir
de mojliga kategorierna annu fler. Risken dr att klassificeringen hir blir mer subjektiv an
objektiv, beroende pa vad den som klassificerar har for tankar om ett visst fyndmaterial. Dock
finns ju alltid mojligheten till dubbelklassificering av resurser.

For institutionens hypotetiska portal vore SAB-systemet, trots problemen, enligt min mening ett
sjalvklart val. Det handlar om en svensk tjdnst, for svensk publik, med frimst Nordeuropeiska
resurser och resurser kring Medelhavsomradets arkeologi. SAB-systemet fungerar relativt val for
de forhéllandena och ér dessutom vilbekant for den svenska anvindargruppen. Fordelarna med
att klassificera viger dven online mer dn val upp nackdelarna och den extra arbetsinsats det
medfor.
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6. Slutsatser och forslag
Det 6vergripande syftet med foreliggande arbete har varit:

Att undersika bur en kvalitetskontrollerad dmnesportal kan utformas for att forbittra
informationsforsiriningen pa Institutionen for arkeologi och antikens historia.

Jag satte ocksa upp tre hypotetiska forslag till hur en kvalitetskontrollerad amnesportal skulle
kunna bidra till f6rbéttrad informationsférsorjning:

o Anpassning till institutionens och dmnenas specifika krav och 6nskemal
o Kuyvalitetskontroll
o Mojlighet till multimedial presentation

En kvalitetskontrollerad dmnesportal gar i hog grad att anpassa till institutionens och dmnenas
specifika krav och 6nskemal. Vad som krivs dr en dialog med och en lyhordhet f6r malgrupperna
samt en noga granskning av kursplaner och undervisningsinnehall. Som jag nimner i avsnitt 5.3
vore inte minst studenterna en viktig malgrupp for en amnesportal, och deras 6nskemal maste
ocksa kartliggas. En mer omfattande anvindarundersokning, forslagsvis med hjilp av bade
enkiter och intervjuer, bor 6verhuvudtaget ligea till grund for allt eventuellt fortsatt arbete med
att konstruera en amnesportalportal f6r Institutionen f6r arkeologi och antikens historia.
Enkiten jag genomfért inom detta uppsatsarbete kan bara peka pa tendenser — visserligen viktiga
sadana, men inte tillrdckligt detaljerade att direkt bygga vidare pa.

Kwvalitetskontrollen pa resurserna som inkluderas i en amnesportal gar att uppna med hjilp av
tydligt definierade kvalitetskriterier, kinda f6r var och en av de redaktérer som arbetar med
portalen. Kriterierna gir ocksa i hog grad att anpassa till institutionens behov och 6nskemal, men
deras huvudpunkter (se avsnitt 3.5) bor vara Ansvar, Tillforlitlighet, Objektivitet och

Aktualitet. Om institutionens forskare och bibliotekarier samarbetar kring insamlandet av
resurser utifran dessa fyra principer, ar kvaliteten pa resurserna garanterad. Kvaliteten pa
presentationen av dem i portalen gar att h6ja med ett bra och enkelt grinssnitt, goda
s6kmoijligheter, klassifikation och gott anvindarstod.

Multimedial presentation skulle kunna bidra till en mer varierad och stimulerande undervisning
pa institutionen. Portalens innehall skulle dels kunna anvindas direkt i undervisningssituationen,
med hjilp av en skdrmbildsprojektor i forelasningssalen, dels kunna anvindas av studenterna i en
sjalvstudiesituation. Det gar i princip att linka till vilka resurstyper som helst i en amnesportal.
Mojligheterna dr mycket stora — bildmaterial, s/deshows, ljudupptagningar, texter,
tredimensionella rekonstruktioner, kartor, filmfiler... Det enda som egentligen begrinsar dr vad
som finns att tillga elektroniskt, samt de programtyper och den prestanda den mottagande datorn
har.

Hur skulle da institutionens portal kunna utformas for att bidra till en forbattrad
informationsforsorjning? Litteraturstudierna och undersékningen av ARGE, NordArk och The
Labyrinth har gett mig flera viktiga insikter i hur en idealisk amnesportal kan se ut och vad den
bor erbjuda. En portal som ticker flera olika amnen pa manga olika nivaer dr definitivt en
utmaning att utforma pa ett littoverskadligt sitt. Lyckas man kommer portalen dock att kunna
underlitta och frimja samarbete vad giller informationsforsorjning mellan amnena pa den nya
institutionen. Amnesportalen maste dessutom vara flexibel, pa sa vis att den ska gi att anvinda
till de kurser som f0r tillfillet ges pa institutionen — men dven fortsitta vara anvindbar om
kurserna férandras. Férmodligen dr det darfor bist att utga fran det arkeologiska killmaterialet i
sig nir presentationen av resurserna gors. Kiéllmaterialet 4r i grunden det samma, med vissa
nytillskott, oavsett vilket forskningsparadigm och vilken pedagogik som rader.
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Den kvalitetskontrollerade amnesportalen for Institutionen for arkeologi och antikens historia
bor saledes innehalla:

Flera ingangsmojligheter. Liksom i ARGE bor indexsidan ge anvindaren moijlighet att vilja
vilken ingdng han/hon vill fi i portalen. Férslagsvis kan huvudrubrikerna vara Amne (arkeologi,
medeltidsarkeologi, osteologi, AKS), Tid (bade rena artal och dmnenas egna tidsperioder),
Geografi (land eller kulturomride) samt Amnesord (alfabetiskt listade och utvalda i samrad
mellan bibliotekarier och forskare). Som jag ser det ir detta det bésta sittet att integrera alla
institutionsimnena i en och samma resurs utan att det blir f6r komplicerat. Aven om man ska
kunna s6ka information dmnesspecifikt gor de gemensamma beréringspunkterna mellan dmnena
att det mesta 1 portalen faktiskt kan vara av nagot intresse for alla anvindarna. Portalen ska vara
en Informationsresurs for alla pa institutionen i allra forsta hand — en dmnesspecifik sadan i
andra hand.

Struktur. Inom de olika ingingsméjligheterna ska resurserna presenteras pa ett strukturerat satt.
Varje huvudrubrik delas 1 nista steg liampligen upp 1 underrubriker, i flera led dir sa édr limpligt,
sd att en browsingstruktur uppnas. Pa den sista nivan kan resurserna presenteras alfabetiskt i en
enkel lista. Aven hir bor det finnas valméiligheter f6r anvindaren. Vill han/hon till exempel
istillet for att browsa bland underrubrikerna direkt se allt som finns listat under en viss
huvudrubrik, ska det finnas en funktion dven fér detta. Hur underrubrikerna viljs ut beror pa
vad huvudrubriken innefattar. I flera fall finns sjilvklara @mnesspecifika indelningar som ger god
struktur, i andra fall kan det vara bittre att lata klassifikationssystemet styra indelningen.

Kvalitetskriterier. Klara och tydliga kvalitetskriterier ska formuleras och presenteras pa
webbplatsen, till nytta f6r bade anvindare och redaktorer.

Klassifikation. Resurserna bor klassificeras med hjilp av SAB-systemet. Dubbelklassificering
ska uppmuntras, sa att klassifikationen blir flexibel och gir att anvinda till detaljerade s6kningar
inom portalen. Varje resurs bor ocksa mirkas upp med nagon form av kodning f6r de olika
kurser institutionen ger, sa att anvindaren enkelt kan hitta alla resurser som rekommenderas f6r
specifika kurser eller studienivaer.

Sokmojligheter. Baide ARGE och NordArk erbjuder foredomliga sokméjligheter inom
webbplatserna. En kraftfull s6kmotor ir enligt min mening en viktig satsning for varje
imnesportal. Forslagsvis skulle man kunna lata anvindaren s6ka pa dmnestillhérighet, amnesord,
klassifikation, kurs och medietyp. Det ska ocksa finnas maijlighet till fritextsékning.

Anvindarservice. Amnesportalen ska uppmuntra till kontakt mellan redaktérer och
anvindare. E-postadresser till webbmaster och redaktérer ska vara litta att hitta. Det ska finnas
FAQ, instruktioner for s6kning inom portalen och moijlighet att féresla resurser till portalen.
Som extra service kan man ocksa forslagsvis informera om ’nyheter”; vilka linkar som lagts till
senaste veckan eller manaden. Slutligen ska de resurser dmnesportalen redan innefattar
kontrolleras och, vid behov gallras, regelbundet.

Slutligen ar naturligtvis konstruktionen av en kvalitetskontrollerad amnesportal alltid en fraga
om Onskemal kontra verklighet. Vad av det man 6nskar som faktiskt gar att realisera beror pa
monetira medel, tekniskt kunnande och inte minst entusiasm och tid frin de forskare och
bibliotekarier som ar inblandade i projektet. Den ekonomiska verkligheten f6r de humanistiska
amnena ir som bekant i dagsldget bister. Det krivs tid och pengar for att konstruera och
underhilla en amnesportal. Portalen kan utan tvekan vara ekonomiskt forsvarbar genom att
fungera som stod till de for studenterna allt vanligare sjilvstudierna — samtidigt som den dven
Okar kvaliteten pa Ovrig informationsforsorjning inom institutionen. Den skulle dven erbjuda ett
forum for publikation av de resurser institutionen producerar: uppsatser, kompendier och
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forskningsresultat inte minst. Men de ekonomiska férutsittningarna maste garanteras for
overskadlig framtid. Det dr ingen som helst mening med att ligga tid och andra resurser pa att
konstruera en dmnesportal som efter en tid far “ligga i trida”, med ouppdaterade linkar och
inaktuell information, pa grund av dndrad ekonomi.

Som vi sett har NordArk stora férutsittningar att bli en gedigen och genomarbetad resurs under
en erkind och stabil organisation (Vitterhetsakademien). Det vore en idé att undersoka ett
eventuellt samarbete med denna dmnesportal, kanske pa sa vis att institutionsportalen startas
som under NordArks tak? Ett av de storre problemen édr dock att AKS inte riktigt faller inom
ramarna fér NordArks syfte, men detta kan 16sas genom att institutionsportalen blir en
fristaiende avdelning. Det finns férdelar £6r bada parter. NordArk skulle kunna fa igang ett
(enligt Gun Larsson) efterlingtat publiceringssamarbete, med bland annat texter fran
institutionens forskare och lirare, och skulle dven fa ytterligare dmnes- och informationsexperter
som samlar, beskriver och klassificerar resurser 1 portalens regi. Institutionen skulle fa en siker
plattform att utveckla portalen under. Man kan dra paralleller till hur LIBRIS fungerar, med
vissa bibliotek som bidrar med katalogposter.

Fordelarna med en dmnesportal £6r Institutionen f6r arkeologi och antikens historia ér, anser jag,
sd stora att fragan inte bor vara oz man ska starta en, utan zdr. Det kommer att krivas resurser,
mycket hart arbete, manga svara beslut och manga eldsjilar — men beloningen kommer att bli en
vilfungerande informationsresurs som innehaller precis det malgruppen vill ha och behéver.
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Bilaga 1. Overgripande mal fér Institutionen fér arkeologi och antikens historia. 1(1)

Overgripande mal fir

Institutionen for arkeologi och antikens historia

I centrum f{6r Institutionen for arkeologi och antikens historia stir kunskap om och tolkning av det
forgangna. Hir erbjuds ett omfattande studium av miénniska, kultur och samhille under historiska och
forhistoriska epoker med fokus pa sivil korta som langa tidsperspektiv. Dessutom har institutionens
forskning och undervisning en geografisk spinnvidd 6ver minga omraden, framforallt Nord- och
Mellaneuropa samt Medelhavsomradet.
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Institutionen 4r uppbyggd av fyra angrinsande och besliktade dmnen: arkeologi,
medeltidsarkeologi, antikens kultur och samhillsliv samt historisk osteologi. Malet 4r att skapa en
milj6 dér varje dmne behaller sin sirart, dess sdrskilda omriade och metodik, men samtidigt integrerar
moment som berikar respektive dmne. Institutionen 4r ett centrum didr mdnga teoretiska och
metodiska perspektiv vad giller studiet av det férgangna mots. Denna niva av samverkan och
integrering, tillsammans med samlingarna pa Lunds Universitets Historiska Museum och Antikmuseet,
gOr institutionen unik i jimférelse med andra universitet och hégskolor i landet.

Institutionen har en osedvanlig bredd dir studierna ger vittomfattande kunskaper om
olika aspekter av de férhistoriska och historiska kulturerna, fran grundliggande livsvillkor och
torsorjning: sisom boende, ekonomi, fauna, biotoper, landskap, teknik och kommunikation via fysiska
produkter: hantverk, arkitektur, konst etc., till tankeprodukter: t.ex. litteratur, vetenskap, filosofi,
religion, ideologi samt social identitet. De killmaterial som behandlas dr féremal, byggnader, bilder,
konst, kulturella landskap samt osteologiska limningar av minniskan sjilv, hennes husdjur, jaktbyten
och fiske. Dessutom studeras skriftliga killor ur bade arkeologiskt, filologiskt och historiskt
perspektiv. En viktig del for forstielsen av dessa material dr dven de kontexter 1 vilka de patriffas. Tack
vare killmaterialets bredd finns dirmed en stor spinnvidd i savil teoretiska perspektiv som i metodik.
Institutionens dmnen har siledes en inneboende tvirvetenskaplighet dir kunskap om olika sfirer av
kulturellt, samhilleligt och individuellt liv och deras inbdrdes forbindelser dr malet.

Grundliggande tor utbildningen 4r kunskap om killmaterial och tolkningsperspektiv.
Ytterst skall undervisningen géra det méjligt £6r studenterna att forstd, samt kritiskt utvirdera,
forskningsprocessen fran killmaterial till tolkning. Bland annat granskas och utmanas vedertagna
tolkningar av det férgangna mot nya forskningsrén och nya vetenskapliga diskussioner, i t.ex. studiet
av arkeologins moderna myter. blir ocksd Saledes blir dven det forflutnas roll som kulturarv i senare
tiders Europa féremal f6r studium

Malsittningen 4r att studenterna efter utbildningen skall ha tillignat sig kunskap om det
valda dmnets empiri och teori, och inte minst en medvetenhet om dess méngfald och variation.
Genom att anvinda olika pedagogiska verktyg skapas goda betingelser f6r lirandet inom
grundutbildningen. Dirfér ingdr praktiska Gvningar, exkursioner, férelisningar, seminarier,
gruppdiskussioner och varierande examinationsformer. Malsittningen 4r ocksd att institutionens
pagdende forskning skall integreras i grundutbildningen.

Studier vid denna institution 6ppnar méjligheter till yrkesverksamhet inom bla. det
arkeologiska och osteologiska filtet, frimst inom kulturmiljévird samt arkiv- och museiverksamhet,
bdde i Sverige och i andra linder. Via institutionens internationella kontakter och utbyten finns
dirutéver mojlighet till studier utomlands.

Utbildningarna inom de olika dmnena ger dessutom en god allminbildning
for andra yrkeskategorier inom wtbildnings- och kultursektorn, som t.ex.
kultursekreterare, lirare, journalister och informatirer. De Rurser som erbjuds pa
denna institution dr ocksd ett bra komplement till andra, t.ex. sambillsvetenskapliga,
naturvetenskapliga och tekniska, wuthildningar. Institutionen erbjuder dven mojligheter
till hogre studier och forskning imom respektive dmnesomride.
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Bilaga 2. Enkitfragorna. 1(2)

Friga 1.

Inom vilket dmne arbetar du huvudsakligen? (Markera med ett kryss.)
Arkeologi

Medeltidsarkeologi

Antikens kultur och samhillsliv

Historisk osteologi

Friga 2.
Vilken befattning har du? (Markera med ett kryss.)
Professor/Universitetslektor

Forskarassistent
Doktorand

Friga 3.
Vilka medier anvinder du dig av for att fi fram ny information/nya referenser? (Kryssa for de
medier du anvinder dig mest av.)

a) till din egen forskning?

Tryckta tidskrifter

Elektroniska tidskrifter

Bocker

Tips fran kollegor

Konferensrapporter

Databaser (t.ex. LUHM:s databas eller Dissertation Abstracts)
Forskningsrapporter

Texter pd Internet

Annat:

b) till din undervisning?

Tryckta tidskrifter

Elektroniska tidskrifter

Bocker

Tips fran kollegor

Konferensrapporter

Databaser (t.ex. LUHM:s databas eller Dissertation Abstracts)
Forskningsrapporter

Texter pd Internet

Annat:
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Friga 4.
Upplever du det som problematiskt att hitta relevant information? (Markera med kryss.)

a) online?
Nej
Ja

Egen kommentar:

b) i tryckt form?
Nej
Ja

Egen kommentar:

Friga 5.
Hur gbr du (t.ex. urvalskriterier) fOr att sdlla fram den information du vill ha? (Kort beskrivning.)

Friga 6.

Vilken typ av onlineresurs tror du skulle vara allra mest anvindbar f6r studenter pi grundniva?
(Markera med ETT kryss och kommentera girna.)

Féremailsbilder

Aktuella artiklar

Grivningsrapporter

Databaser (ex. LUHMs)

Linksamlingar till relevanta hemsidor

Annat:

Egen kommentar:

Friga 7.
Vilka av ovanstdende onlineresurser tror du skulle vara mest anvindbara f6r din egen undervisning?
Motivera girnal

kokskokk
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Friga 4a
NE]J:

“Ibland tar det tid att hitta ratt sokord pa ndtet.”

"(Nej, men att sedan fi tag pa litteraturen pa UB)”

“lag bar ndgra fd databaser jag alltid soker i, darfor att jag lirt mig att de finns, och kdnt att de betjdgnar mig bra. Det
Sfinns formodligen en massa annat ocksd - men jag har inte tiden att hitta detta material.”

"Det réicker med de timmar med datorn som man likvdl tillbringar for administration och forskning. Som omvixling
véljer jag att finna relevant information frin tryckta skrifter. An har jag inte funnit nagra problem med detta dven om
Jag inte heller finner problem med att soka pa Internet. Att sika information ntan internet dar bdde roligare och brinner en
hel del kalorier.”

"Det beror pd hur noga jag vet vad det dr jag dr ute efter. Vet jag vad jag vill komma at tycker jag att det dr relativt
Smidigt att salla, men om jag inte dr siker pa vad jag letar efter kan det vara sndrigt. Givetvis dr det ocksd stor skillnad
mellan olika dmnesomriden, men det beror nog snarast pa att viss information inte finns dnnn!”

“Informationsflodet dr sa gigantiskt att man omdijligen kan vara siker pa att ba tickt in all relevant litteratur i sitt
litteratursik. Men detta problem kommer man nog aldrig belt ifran.”

"Online letar jag mest efter tidskrifter, och det fungerar bra, dock dr utbudet pa UB for de tidskrifter som dr relevanta for
05§ ganska begransat.”

“Svdrt att siga ja eller nej. Det finns sa mycket, det skulle underlditta med en linklista over det bista.”

JA:

"Tidskrivande, svart att virdera infon, bér sillan frukt”

“Kan vara svirt att hitta just det man soker. Annars dr det ju en fantastisk informationskdlla.”

“Sikvdgar ofta problematiska.”

"Bide ja och nej, den totala méngden relevant information dr ju trots allt mycket stor, samtidigt som man vet att man
missar dnnu mer relevant information genom bristande insikt i sokvégar och tidsbrist.”

"la, det dr svart att hitta och kvalitetsbedoma information on line. Man kan overskiljas av en massa sajter men de flesta
dr antingen irrelevata eller uppenbart daliga.”

"Ar sa délig pa att anvinda detta medel si jag har egentligen igen dsikt”

“Jag dr inte lika hemma med denna form som med de tryckta medierna. Jag dr inte heller sirskilt aktiv med att soka
online.”

"Texter som ligger pd internet dr oftast for grunda. Funktionen de bar dr mer som tips for vidare lisning i traditionella
media.”

"Mycket handlar om att jag arbetar med dmnen som ligger pd tvirs av de konventionella sokorden.”

"FINNS MEST SKRAP, MAN ORKAR INTE GA IGENOM ALLT.”

’jﬂ/)}
"Nja, nettet er fyldt med bade lort og perler.”

Friga 4b

NE]:

"Mediet ger mijlighet till oforutsighara kopplingar (¢. ex. man fastnar for boken bredvid den man letade efter).”

"Jag tycker mej ha tamligen god overblick dver relevanta tidskrifter. Bocker déremot svarare att fa dverblick ver. Allmdint
sett ser jag det fragan syftar pd som en fraga om kunskapssokning, inte sa mycket en fraga om att soka information.
Online-sokningarna endast ett tekniskt hidlpmedel for snabbare sokning, men den avgirande delen dar att ba tid att soka
och kapacitet att ta till sig det nya och ddrmed mijlighet att efterfraga mera nyheter, dvs en fraga om intellektuell nmognad.
Att skaffa sig (eller dverskiljas av) ny information dr inte lingre nagot problem, att kunna tillgodogora sig, sovra och
orienterera sig dr nummnera daremot den stora utmaningen.”

"ALDRIG! Jag har trinat i ndrmare 30 dar nu ...”
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"Se ovan. Jag tycker att sokprocessen fiungerar pd ungefar samma satt. Dock dr det klart att det ofta finns en viss
kvalitetskontroll i tryckt form som inte alltid finns pa natet. ((Ovan:]"Det beror pa bur noga jag vet vad det dr jag dar
ute efter. Vet jag vad jag vill Romma dt tycker jag att det dr relativt smidigt att silla, men om jag inte dr siker pa vad
Jag letar efter kan det vara sndrigt. Givetvis dr det ocksd stor skillnad mellan olika dmnesomriden, men det beror nog
snarast pa att viss information inte finns annu!”)”

"Men kronekursen gor bogkob dyre.”

"Ny, det dr inte svart, men ocksd hdr dr utbudet pa UB ndgot begransat.”
"Problemen handlar mer om att en hel del inte finns i Lund.”

JA:
"Mycket handlar dven bir om att jag arbetar med dmnen som ligger pa tvirs av de konventionella sékorden.”

Friga 5

"En intuitiv bedimning”

Ifor bicker] Kollar referenser, inledningar och eventuella sammanfattningar for en forsta sdillning.”

"V anligen genom att lisa litteraturlistor. Tips fran kollegor. Bicker och artiflar lises dversiktligt.”

"Jag soker i vilkdnda ingdangar, framst relevanta tidskrifter. Jag utnyttiar LIBRIS i mycket hog grad, ddirtill
myforvérvsiistor och bibliotekens nyforvirvshyllor.”

“Ldser abstractet om den finns, om det dr en artikel eller bok. Pd weben, typ altavista, kollar upp URL innan jag
dppnar--man kan ofta skilja universitet och annat fran turism och skréat”

“Jag soker ofta litteratur via UB:s katalog (OBS UB i Giteborg, bor dir). Soker pa olika kombinationer av sokord om
det jag dr intresserad av och tar sedan fram bickerna (ndstan allt finns i oppna magasin hdr) och ser vad som verkar
intressant IRL. Tidskrifter och rapporter bladdrar jag igenom vartefler de kommer (har tillgang till det mesta via bibliotek
0. kontakter med kolleger)”

“Svdrt att svara pd. En del intuition, skulle jag tro.”

“Jag provar mig fram, mycket trial and error.”

"Ibland sokning med sokord. Ofta "total" lisning av bibliogarfier, for att dven hitta sdadant jag inte kan finna med
sokord. Tar tid, men dr ofta mer givande frin ett forskningsperspektiv: Att hitta det "ovantade”, som kan vara mer
viktigt dan det vintade.”

"V ad géiller undervisningen anvéinder jag framforallt kurslitteratur i dvrigt har jag inga nrvalskriterier”

“Soker pa avhandlingsrelaterade ord, begrepp, dmnesomriden och forfattare”

"Jag utgdr for det mesta frin referenser i de artiklar/ bicker jag liser. Jag soker inte regelbundet info fran internet. Internet
anvénder jag mest for att sika praktisk information typ tidtabeller, prisuppgifler infor ansikan

om resestip osv. At delta i konferenser och gor studieresor dr ocksd en del av forskning, dven om det inte dr direkt
fackinformation.”

"Beror naturligtvis pa vilken sorts information som soks. Aktuella tidskrifter dr en god ntgangspuntkt.
Abstractsamlingar, i den man dom fortfarande finns.”

"Dammisuger bibliotekskataloger genom olika sokfunktioner.”

"Om det dr ett belt nytt dmne soker jag via LIBRIS eller LOVISA. De artiklar och bicker jag finner ger ofta extensiva
litteraturtips via referenser. Ofta vet jag ocksa vilka personer i Sverige och utlandet som jag kan

kontakta. Hir dr e-post oersdttligt.”

"Detta gar knappast att beskriva pd ett overgripande sdtt. Jag har inga urvalskriterier. Jag ldser sammanstillningar av
litt. pd omrdden som intresserar mig - antingen jag ldser i bicker eller elektroniskt - och jag liser s snabbt jag bara kan:
sdllar alltsa med dgat, inget mer sofistikerat redskap. Man miste sdilla dven i ganska starkt specialiserade

listor/ forteckningar. Dvs om jag hittar en lista dver litt. om romerska bad, si finns det i starkt specialiserade bibliografier
underavdelningar som "romerska republikanska bad", "romerska kejsartida bad", "skulpturutsmyckning i romerska
bad", men under denna
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sallningsniva Rommer man knappt, och det dr inte heller vad man som forskare vantar sig. Om jag nu dr intresserad av
uppvdrmningsanordningar i svetthadsavdelningar sa far jag ga vidare sjaly, sa som gjorts i alla tider.”

“Ifall du med fragan menar hur jag avgir om en bok dr anvindbar sd kollar jag referenser, inledningar och ev
sammanfattningar for en forsta sallning.”

"Referensiistor, Réllforteckningar, sikord och relaterade forfattare.”

"Ser pa titlar - tittar igenom materialet, liser relevanta delar - frimst "summaries”.”
“Jag har ett mycket bra nétverk (kolleger ndr och fidrran i kontakt pa e-mail och brev) som forser mig relevant
information. Trots allt finner man fortfarande inte bara relevant utan ocksa mera varderande information i tryckta
alster.”

"Forstar inte fragan riktigt? Jag birjar med breda dmnesord och snévar in allteftersom jag far bittre och battre tréjffar.”

“a. forskarnamn

b. dmne

¢. relevans

d. aktualitet

e. Stand der Forschung”

"V arierar beroende pd vad jag soker - svart att beskriva.”

"For egen del vet jag ju vad som intresserar mej, annat farster jag knappt blicken pa. Men for doktorander och studenter
Jorsoker jag tinka igenom vad som kan intressera och vara viktigt for respektive individ eller grupp.”

“Jag arbetar alltid med ett delmoment i taget nér det géller littsik. Aven om jag rikar stita pa ndgot relevant material
Jor ett annat moment under sokningen noterar jag det bara om det dr nagot mycket viktigt.”

“Soker...”

"Ca 25 ars trening - og ca 40 dr, bvis skolen inkluderes. Gar det iovrigt at besvare dette sporgsmal?”

"Jag utgdr mycket fran referenser i andra saker jag list och tar mig fram den vigen.”

Friga 6

"Nyttan av samtliga resurser dr sannolikt dverskattad.”

Yorundniva' ar for omfattande--till A-nivd, kanske foremdlsbilder och linkar (fast det finns risk att de skriver sina
uppsats direkt dirifran och inte lir sig om bibliotekssokande). Pa Cnivd, aktuella atiklar, gravningsrapporter,
lankar...jag ha svdrt att sitta ett X bdr i b t.”

“Grdvningsrapporter: de dr idag ofta svdra att fi tag pa, inte sillan ligger de bara som arkivrapporter pa ndgot museum.
Att ba dem tillgingliga online skulle underlitta for alla arkeologer”

"Lds Klassiska institutionens vélutvecklade hemsida: har ger vi en massa intressant linkupplysning som direkt relaterar
till vara dmnesomraden. Det dr meningen att vdra studenter ska kunna begagna denna ndr de siker litt. infor t ex en
mindre uppsats.”

"Foremalsbilder skulle bjalpa studenterna med egen inlirning om artefaktkunskap”

"Foremalsbilder: Enklare att fortfarande hantera med diabilder. Kan forindras i framtiden.”

"Foremalsbilder skulle vara bra, forntsatt att de var av sa god kvalitet att de gick att printa ut til] hig kvalitet. Detta si
att man skulle kunna jamfora olika foremal, vilket annars kan vara krangligt pa webben. Jag tycker att alla dina
forslag skulle vara anvindbara, men om jag bara far vilja ett kryss sdtter jag ldnkar till andra webbresurser, det blir vil
bredast angreppsfront. Jag tycker ocksa att det dr viktigt att grundstudenterna lir sig att anvéinda ett bibliotek i den
traditionella bemdrkelsen, ndagot jag mdrkt att mdinga bar problem med.”

"Ved ¢.” [inget kryss]

“Som grundstudent bebover man lisa mycket och det dr viktigt att ldra sig bitta information. Fast en foremalsbas skulle
ocksd vara bra. Hur bra linksmalingar och databaser dr beror ju lite pa bur de ser ut och vad de innehaller, eller bur.”
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Friga 7

“Svartillgangliga tidskrifters artiklar i fulltext”

"Aktuella artiklar.”

"Aktuella artiklar.”

"Lénksamlingar till relevanta hemsidor.”

"Formodligen aktuella artiklar och linkar”

“Jag bar inte sa sdrskilt mycket undervisning. Om jag vore lektor tror jag att jag skulle kunna fa for mig att nyttja dem
D némner. Detta forutséitter dock att jag skaffar mig, eller bibringas, limpliga kunskaper.”

"Linksamlingar.”

"Bildmaterial, lankar, rekonstruktioner.”

“Eftersom jag anvéinder det sa lite dr det svart att aygora. Det beror ocksa pa viltken kurs. Pa A foremalsbilder, pa CD
databaser.”

"Databaser (ex. LUHMs). Lénksamiingar till relevanta hemsidor.”

"Databaser och foremdilsbilder. Texter dr helt oovertriffade i bok- och

artikelform. Man gar alltid tillbaka och liser om med de nya fragorna for

dgonen.”

"Foremalsbilder och databaser. Vi haller nu pa med att bygga upp en databas med bilder som vi kan anvéinda i
PowerPoint inom undervisnigen. Lankar till foremdilsbilder och databaser kunde vara bra komplement bir.”

“Aktuella artiflar skulle vara bra, men vem bestammer nrvalet? Alltsa problematiskt. 1 ilka resurser som skulle vara
mest anvandbar beror naturligtvis pd vad man ska gora. Bilder skulle vara ntmdirkt pa grundniva, artiklar, databaser
och linksamlingar for olika CD projekt.”

"Foremalsbilder - bilder av valda objekt som man ofta frambéver i undervisning - vore det nérmast liggande. Annars vet
Jjag inte riktigl. Jag anvinder knappast onlinematerial for min undervisning!”

"Foremalsbilder (museets begransningar och higst osikra framtid, ladda ner bilder for eget referensbibliotek). Aktuella
artiklar (firsk forskning, innehaller vanligen referenser till dldre och forsknbistorik)”

“lag anser att det finns en hysteri kring IT-anvindandet. Det bar likheter med bur IT har hanterats pa aktiebirsen.
Mycket av det ar "kefsarens nya klader”. Jag dr medveten om IT-anvandandets fordelar men dr starkt oroad av dess
sociala konsekvenser: brist pa personliga kontakter, bristen pa kdllkritisk analys ete. IT dr alltfor litt att stira eller belt

"sia nt'"" med enorma konsekvenser for sambaillet i stort. Man kan skaffa sig information genom IT men knappast
bildning. Det finns tillrdckligt mdnga andra som sjunger I'L:s lov. Det behovs fler som papekar de negativa
konsekvenserna av I'T anvindningen. Jag dr langt ifran nagon IT-batare men di jag tinker pa hur ett sambdille
Sullstindigt dominerat av IT-tillampningar kommer att se ut (och hur otroligt sarbart ett sadant samhbélle kommer att
blz) s reagerar jag.”

“Lénfkar och foremalsbilder. Det skulle tex vara bra om studenterna kunde trycka ut de bilder jag visat pad foreldsningen
[for att begrunda hemma. Jag tror att behovet av artiklar dr mindre pa grundniva, eftersom de oftast dr sa specialiserade.
Lénkar skulle forhoppningsvis kunna stimulera ett allmént intresse och ddrmed ge en allménbildning i aktuellt dmne.”

“a. foremalsbilder och rekonstruktioner

b. otillgéngliga artiklar och opublicerade avhandlingar”

"Lénksamling till relevanta hemsidor samt bilder o kartor”

“Eftersom studenter efter att ba formmulerat ett problem, sjily och med min bjalp skall sika kunskap (Gr det information
ocksa) menar jag att linkar av olika slag gor det mijligt att soka djupt och brett och att fa maijligheter att fordjupa sig.”
"Det héir maste kopplas ibop med de olika kurserna och ge mdjlighet till sjalvstudier.”

"For ndrvarande handleder jag uppsatsskrivande studenter och deras behov, intresse och mdjligheter att anvinda ndtet dir
mycket individuellt. Jag vill ogirna ge ett mer specificerat svar pa din fraga.”

"Ved ¢.”

“Artiklar, gravningsrapporter och databaser”



