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ABSTRACT

This study investigates the individual usage of the Dublin Core metadata format in three
Swedish Subject-Based-Information-Gateways, SAFARI, Svenska milj�n�tet and Sves�k.

The authors also present the reader with an overview of the metadata concept and explains in
particular the Dublin Core Element Set.

The approach to the study is investigation of Dublin Core application from the viewpoint of
three major issues, user friendliness, interoperability and quality control. The study includes an
in-depth comparison of the three different metadata templates, as well as interviews with
people in charge of the metadata production at the respective SBIGs and users of the respective
SBIGs« templates.

The study shows that the three SBIGs are more similar than they are different. They have all
succeeded in designing their templates in a user-friendly way. The relatively minor differences
between the three will most likely not interfere with their mutual interoperability.

In conclusion, the authors find that a quality controlled web environment appears imperative to
ensure the success of the Dublin Core metadata format. In an environment of this kind, the
Dublin Core format, with its general appeal of simple yet adequate resource description, may
very well change the structure of Internet resources for the better.
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1. INLEDNING

Orsaken till valet av uppsats�mne �r v�rt relativt nyv�ckta intresse f�r elektronisk
informationsutveckling. Vi �r b�da flitiga Internetanv�ndare och fascineras av de m�jligheter
detta medium erbjuder. Samtidigt har vi, liksom m�nga andra, reagerat �ver den brist p�
struktur som r�der p� n�tet och som i sin tur leder till irritation, tidsspillan och st�ndiga
missf�rst�nd. Detta m�rks inte minst n�r man f�rs�ker hitta information genom de m�nga
s�ktj�nster som finns p� n�tet. Med s�kningarna tillkommer en ansenlig m�ngd brus samt
on�diga upprepningar av olika sidor inom samma sajt i tr�fflistorna. Vi tyckte Martin
Sparr i s�ktj�nsten SAFARI uttryckte oordningen p� Internet p� ett m�lande s�tt:

ÒOrdning p� Internet, beh�vs det? T�nk om ett bibliotek till�t alla v�rldens
f�rfattare att st�lla in sina egna b�cker p� vilken hylla som helst och
dessutom �ndra i inneh�llet lite d� och d� och st�lla b�ckerna p� olika hyllor
fr�n ett �r till ett annat. Vilken r�ra det skulle bli! Det �r d�rf�r lite konstigt
att vi till�ter detta p� Internet.Ó1

Blivande bibliotekarier och informationsvetare som vi �r, best�mde vi oss f�r att unders�ka
n�got som skulle kunna bringa ordning i detta kaos. Det skulle allts� vara �nskv�rt med
n�gon sorts ordning p� Internet motsvarande den som finns p� bibliotek. P� bibliotek
katalogiseras varje bok och annat medium av en bibliotekarie. Det �r dock om�jligt att g�ra
samma sak p� Internet. Inget bibliotek eller annan institution har tillr�ckliga resurser f�r att
ta itu med denna oerh�rt omfattande marknad av information. I v�ra efterforskningar kom
vi dock i kontakt med uttrycket metadata och ins�g att detta fenomen hade stora
f�rv�ntningar p� sig att uppfylla just det vi, och m�nga med oss, funderat �ver. Vi
best�mde oss f�r att f�rdjupa oss i �mnet och valde det format som kallas Dublin Core,
eftersom det �r s� n�ra en standard man kan komma idag.

Metadata g�r i korta drag ut p� att katalogisera elektroniska dokument p� Internet och id�n
med Dublin Core handlar om att alla som skapar ett elektroniskt dokument ocks� ska
kunna m�rka det med metadata och p� s� vis ordna sj�lv med katalogiseringen. Detta tj�nar
alla parter p�. Informationss�karen hittar de dokument som intresserar honom/henne och
dokumentproducenten n�r fram med den information han/hon vill f�rmedla. Bruset kommer
att avta avsev�rt.

Det tog oss en ansenlig tid att s�tta oss in i �mnet, som vi till en b�rjan fann
sv�rgenomtr�ngligt. Vi har st�tt p� en stor m�ngd ord och uttryck vi inte tidigare var
bekanta med och som vi i v�r tur haft vissa besv�r med att �terge i begripliga termer f�r icke
insatta i �mnet. Det �r v�r f�rhoppning att b�de specialintresserade och mindre bevandrade
inom omr�det ska kunna ta till sig inneh�llet i uppsatsen. Vi har i m�jligaste m�n f�rs�kt
f�rmedla �mnet p� ett enkelt och l�ttfattligt s�tt. Det finns enligt v�ra erfarenheter en djup
klyfta mellan professionella inom �mnet och lekm�n. Eftersom syftet med DC-formatet �r

                                                
1 Sparr, Martin. SAFARI. <URL: http://www.hsv.se/verksamhet/utredningar/safari/metadata.html> 981130
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att gemene man ska kunna l�ra sig att m�rka sina dokument med metadata, tycker vi det �r
av v�rde att f�rmedla kunskap om �mnet och s� l�ngt det �r m�jligt avmystifiera det.

Det finns fler metadataformat �n Dublin Core. Vi kommer dock inte beskriva dessa p.g.a.
tidsbrist. De intresserade kan l�sa om dem i Nordiska metadataprojektet2.

Vi vill f�rtydliga att vi i uppsatsen synonymt anv�nder oss av uttrycken Internet, n�tet, www
och webben. Vi �r dock medvetna om skillnaden i betydelse mellan begreppen. Den har vi
redogjort f�r i ordlistan.
Dublin Core �r ett metadataformat anpassat f�r internationella f�rh�llanden, varf�r s.k.
elementnamn, qualifiers m.m. �r p� engelska. Det finns i dagsl�get ingen vedertagen svensk
�vers�ttning av DC-termer. De projekt vi unders�kt i uppsatsen har i vissa fall �versatt
termerna till svenska. Detta har resulterat i flera varianter av �vers�ttningar. Vi har d�rf�r valt att
s� konsekvent som m�jligt anv�nda de vedertagna engelska uttrycken i v�ra diskussioner.

N�mnv�rt �r att Svenska milj�n�tets inmatningsformul�r3 �ndrades i slutskedet av
uppsatsskrivandet. Utskrifter av de tre s�ktj�nsternas inmatningsformul�r, s�som de s�g ut HT
98, �terfinns d�rf�r som bilagor.

                                                
2 Hakala, Juha. Medf�rfattare: Hansen, Preben. Husby, Ole. Koch, Traugott och Thorborg, Susanne. The Nordic
metadata project Final report. 1998. Kapitel 1.2.1 ”Evaluation of existing metadata formats.”
<URL: http://linnea.helsinki.fi/ meta/nmfinal.htm> 981130
3 Se ordlistan.
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2. SYFTE OCH FRÅGESTÄLLNINGAR

Metadata r�ner idag stort intresse, b�de i Sverige och utomlands. Formatet har dock �nnu
inte n�tt n�gon avsev�rd utbredning, utan till�mpas idag mestadels i mindre projekt.
Tanken och f�rhoppningen inom branschen �r dock att metadata ska fungera i ett st�rre
sammanhang p� Internet s� sm�ningom. F�r att detta ska vara ekonomiskt och praktiskt
genomf�rbart kr�vs att webbproducenten sj�lv m�rker sina dokument med metadata. Detta
inneb�r en stor frihet. Webbproducenten kan i princip anv�nda vilka �mnesord som helst
f�r att beskriva sin resurs. Missbruk av metadata resulterar i att tr�ffarna fortfarande inte
blir logiska och brusfaktorn i princip riskerar att bli densamma som utan metadata. Risk f�r
missf�rst�nd f�religger ocks�. N�r man f�rsta g�ngen anv�nder sig av ett
inmatningsformul�r�r det inte sj�lvklart hur man korrekt ska fylla i det. F�r att undvika
missbruk och missf�rst�nd kr�vs n�gon form av kvalitetskontroll.

Med denna diskussion som bakgrund har vi i uppsatsen studerat tre svenska
kvalitetss�ktj�nster. Syftet med unders�kningen har varit att f�rs�ka ta reda p� hur
s�ktj�nsterna f�rh�ller sig till dessa tre aspekter:

Samordningsf�rs�k (interoperabilitet4)
DC str�var efter att bli en standard och sj�lva meningen med en standard �r att den ska
kunna fungera i ett st�rre sammanhang, allts� att den ska kunna appliceras i flera
s�ktj�nster samtidigt. Skulle det vara m�jligt att sams�ka i de tre s�ktj�nsterna idag och vad
g�rs f�r att detta ska bli en realitet?

Anv�ndarv�nlighet (anv�ndare = de som matar in metadata)
Om metadata ska fungera i ett st�rre sammanhang p� n�tet kr�vs att webbproducenten
sj�lv m�rker sina dokument med metadata. Vilka �r f�rdelarna respektive nackdelarna med
detta? Vad har s�ktj�nsterna gjort f�r att underl�tta f�r anv�ndarna?

Kvalitetskontroll (b�de vad betr�ffar inneh�ll och metadatam�rkning)
Syftet med metadata �r att informationss�karen ska f� relevanta tr�ffar p� sina s�kfr�gor,
allts� �r kvalitetskontroll av b�de inneh�ll och metadatam�rkning av yttersta vikt. Det g�ller
att undvika missbruk och missf�rst�nd. Har s�ktj�nsterna m�jligheter att l�gga ner resurser
p� kontroll av inneh�ll och metadatam�rkning och i s� fall i vilken utstr�ckning?

Fr�gest�llningarna lyder som f�ljer:

•  Hur har de unders�kta s�ktj�nsterna valt att utforma sina inmatningsformul�r? Vad har
detta f�tt f�r konsekvenser vad betr�ffar sams�kningar?

 

•  Hur anv�ndarv�nligt �r inmatningsformul�ren utformade?
 

•  Existerar n�gon form av kvalitetskontroll inom s�ktj�nsterna?

                                                
4 Se ordlistan.
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•  Hur skulle DC-metadata kunna fungera i ett st�rre sammanhang p� Internet?
 

 V�rt syfte har ocks� varit att l�ttfattligt men likv�l relativt ing�ende f�rklara begreppen
metadata och Dublin Core. Detta i ett f�rs�k att ge den oinvigde en bakgrund i �mnet samt
att ge en inblick i den aktuella diskussionen.
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 3. METOD OCH AVGRÄNSNINGAR
 
 

 Begreppet  metadata var oss inte helt obekant n�r vi valde uppsats�mne. V�ra kunskaper var
dock h�gst begr�nsade,  varf�r vi fick l�gga ner mycket tid p� att s�tta oss in i �mnet och p� att
hitta l�mpliga resurser, som dessutom innefattade ett spr�k som vi kunde ta till oss. Det mesta
vi l�st har varit p� engelska och skrivet p� ett spr�k som innefattat fackuttryck som vi haft sv�rt
att �vers�tta till motsvarande svenska termer. M�nga resurser om metadata �r dessutom skrivna
p� ett tekniskt komplicerat s�tt och eftersom vi �r humanister hade vi vissa sv�righeter att s�tta
oss in i denna nya begreppsv�rld. Det som intresserade oss var metadata som
informationsstruktur, men ofelbart str�vade den utvalda litteraturen mot beskrivning av tekniken
bakom, d�r vi till en b�rjan k�nde oss bortkomna. Allt eftersom uppsatsen tog form har vi dock
lyckats tillskansa oss vissa tekniska kunskaper. Vi har sedermera anstr�ngt oss att �terge dessa
p� en niv� som �ven den tekniskt oinvigde ska kunna ta till sig. Vi har dessv�rre sett oss n�dgade
att begr�nsa den tekniska beskrivningen n�got. De vanligast f�rekommande f�reteelserna har vi
satt oss in i och lagt vikt vid att beskriva, men f�rs�kt att inte g� f�r djupt in p� detaljer, som i
sin tur ofelbart skulle lett till ytterligare krav p� teknisk beskrivning.
 

 �mnet metadata �r under utveckling, varf�r vi huvudsakligen koncentrerade oss p� att hitta
litteratur p� Internet. Tryckt litteratur inneb�r ofta att �mnet redan �r p� v�g in i n�sta
utvecklingsfas, d� man efter tryckning och utgivning slutligen l�ser verket. Vi startade allts� med
att grundligt l�sa om metadata i allm�nhet och DC-metadata i synnerhet med hj�lp av
Internetresurser. Det har varit intressant att l�sa om �mnet p� Internet av den anledningen att
informationen har varit ny eller nyligen uppdaterad. Vi har verkligen k�nt att vi befunnit oss
mitt i en utvecklingsprocess och m�rkt hur inneh�llet �ndrat karakt�r, ibland bara �ver en natt.
Detta har samtidigt v�llat oss visst huvudbry, d� vi k�nt oss manade att hela tiden ha den snabba
utvecklingen under uppsikt. Ett annat problem med att �verv�gande l�sa Internetresurser var att
l�supplevelsen ofta blev splittrad, d� n�tet hela tiden erbjuder referenser hit och dit, vilka vi
k�nde oss manade att f�lja upp och unders�ka. Det h�nde att vi gick vilse bland l�nkarna och
inte hittade tillbaka till utg�ngsresursen. Vi anser detta till trots att Internetresurserna varit
ov�rderliga och valt att fokusera mest p� dem. Vi har �ven till viss del l�st b�cker och
tidskriftsartiklar. Problemet med snabb utveckling kontra d�lig uppdatering gjorde sig dock allt
som oftast p�mint.
 

 I litteraturgenomg�ngen har vi inte refererat till alla k�llor vi l�st inom omr�det, d� mycket av
informationen �terkommit g�ng p� g�ng. Vi har valt att basera inneh�llet p� n�gra f� men
omfattande och informativa k�llor.
 

 Orsaken till att vi koncentrerat oss p� formatet Dublin Core �r att vi genom v�ra studier
uppfattat att detta �r s� n�ra en standard man kan komma idag. DC �r det mest utbredda  av
metadataformaten och i dagsl�get har ganska m�nga projekt runt om i v�rlden b�rjat till�mpa det
f�r katalogisering av elektroniska resurser. Eftersom vi samarbetade med NetLab5, som �r
engagerade i DC:s utveckling, f�ll ocks� valet naturligt p� detta format. DC �r ocks� s�rskilt
utbrett i Norden, vilket var ytterligare en bidragande orsak till v�rt val.

                                                
 5 Se ordlistan.
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 Vi hade klart f�r oss att vi ville unders�ka hur DC fungerar i praktiken och best�mde oss s�lunda
f�r att n�rmare studera ett antal projekt som valt att till�mpa formatet. Genom resurslistor p�
Internet lyckades vi hitta ett trettiotal internationella metadata-databaser, som vi systematiskt
gick igenom f�r att hitta l�mpliga studieobjekt. Anledningen till att vi valde bort flertalet av
dessa beror p� flera faktorer. Projekten var uppbyggda p� vitt skilda s�tt. Vissa anv�nde sig av
n�got annat metadataformat �n DC. Flera projekt var uppbyggda p� ett s�tt som vi upplevde
som sv�rtillg�ngligt och komplicerat. Vidare inneh�ll vissa varken n�gon s�ktj�nst eller
l�nksamling, varf�r vi hade sv�rt att f�rst� syftet med projekten. Somliga var dessutom s� pass
nystartade och befann sig p� ett utvecklingsstadium, som gav ett ostrukturerat och ibland
kaotiskt intryck och i f�rl�ngningen skulle g�ra en unders�kning komplicerad. Vidare fanns det
de projekt som anv�nde sig av DC:s grundid� utan n�gon egen variant alls, varf�r hela po�ngen
med v�r unders�kning f�rfelades, d� syftet med den var att g�ra en j�mf�rande studie mellan
olika lokala varianter av DC-till�mpning. I vissa fall lyckades vi inte ens ta reda p� vilket
inmatningsformul�r som till�mpades. N�gra projekt anv�nde sig visserligen av DC, men
kombinerade detta med ett eller flera andra metadataformat, vilket gav ett mycket omfattande
material att bearbeta och som av den anledningen avskr�ckte oss.
 

 Efter denna f�rsta utrensning kvarstod ett antal svenska, europeiska och australiensiska projekt.
Dessa gick vi igenom relativt detaljerat. De utl�ndska projekten var:
 

•  Ariadne6

•  EdNA7

•  Mathnet8

•  NewsAgent for Libraries9

•  SSG-FI10

•  Medical Metadata Projekt11

 

 Dessa projekt var samtliga intressanta ur metadatasynpunkt. De var dock utformade s� pass
olika samt att vissa inneh�ll DC-metadata som skilde sig en hel del fr�n den standard vi studerat.
Ur detta perspektiv fann vi det sv�rt att n�rmare analysera projekten. Vi skickade dock e-post
till ansvariga f�r vissa av projekten med intressef�rfr�gningar, men fick ingen respons, varf�r vi
valde bort �ven dessa. Vi koncentrerade oss ist�llet p� Sverige och detaljstuderade ett antal
projektbeskrivningar p� Internet och blev glatt �verraskade �ver deras v�lstrukturerade
samlingar samt relevanta till�mpning av DC-elementen. Vi best�mde oss slutligen f�r att
koncentrera oss p� dessa tre svenska kvalitetss�ktj�nster:
 

•  SAFARI12. Spridning av forskningsinformation till allm�nheten �ver Internet. Svenska
resurser.

                                                
6 <URL: http://ariadne.unil.ch/> 981030
7 <URL: :http://www.otfe.vic.gov.au/edna/dc5edna.htm> 981030
8 <URL: http://www.math-net.de/> 981030
9 <URL: http://www.sbu.ac.uk/litc/newsagent/> 981030
10 <URL: http://www.sub.uni-goettingen.de/ssgfi/> 981030
 11 <URL: http://medir.ohsu.edu/~maletg/MedMetadata.HTM> 981030 (d�d l�nk 990121)
12 <URL: http://www.hsv.se/verksamhet/utredningar/safari/index.html> 981230
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•  Svenska milj�n�tet13. Milj�data, milj�statistik och milj�information med relevans f�r
milj�arbetet i Sverige.

•  Sves�k14. KB:s rikst�ckande s�ktj�nst som fr�mst v�nder sig till biblioteken.
 

 Vi kontaktade ansvariga f�r respektive projekt med f�rfr�gan om intresse f�r deltagande i v�r
unders�kning samt intervjuer fanns, och fick omedelbar och positiv respons fr�n samtliga.
 

 P� ett tidigt stadium hyste vi f�rhoppningar om att arbeta med och j�mf�ra ett tiotal projekt.
Allt eftersom unders�kningen av de potentiella studieobjekten fortl�pte, ins�g vi det orealistiska
i att ta p� oss ett allt f�r stort antal. Resultatet riskerade att bli splittrat och endast en ytlig
unders�kning av varje projekt skulle kunna komma till st�nd. Valet av de tre svenska
v�lstrukturerade och genomt�nkta s�ktj�nsterna gav oss en m�jlighet att i detalj f�rkovra oss i
respektive projekt.
 

 Unders�kningen fortl�pte sedan p� f�ljande s�tt; dels detaljstuderade vi projektens inb�rdes
s�ktj�nster, l�nksamlingar, metadataformul�r samt l�ste deras projektbeskrivningar p� Internet,
dels utformade vi e-postintervjuer till respektive s�ktj�nst. Dessa formulerades delvis olika, d�
projektbeskrivningarna p� Internet gav oss olika mycket information, vilket resulterade i att vi
fick fr�ga om de luckor i informationen som uppstod vid studierna av projektbeskrivningarna.
Intervjuerna �r allts� ett led i v�r faktainsamling. E-postintervjuerna fick vi omedelbar respons
p� och har funnit samtliga tre projekt mycket givande att arbeta med. De tre utvalda projekten
l�mpade sig v�l f�r en unders�kning, d� de var relativt stora och etablerade. Visserligen ganska
nystartade, men �nd� med tillr�ckligt mycket resurser f�r att fungera i ett analyserande
perspektiv. Alla tre hade dessutom utformat sina egna varianter av metadataformul�r, vilket
gjorde en j�mf�relse dem emellan intressant. Vi f�rdjupade oss i hur anv�ndarv�nligt
inmatningsformul�ren hade utformats i respektive s�ktj�nst, genom att bl.a. genomf�ra en
anv�ndarunders�kning. Vi n�jde oss med att skicka ut en kortare e-postenk�t till n�gra av dem
som har anv�nt sig av s�ktj�nsternas inmatningsformul�r. Av svaren valde vi att bearbeta fyra
enk�ter inom varje projekt. Det hade varit v�rdefullt med en mer omfattande unders�kning vad
betr�ffar anv�ndarv�nlighet, eftersom det �r av st�rsta vikt att inmatningsformul�ren anpassas
f�r anv�ndarnas �ndam�l, men p.g.a. tidsbrist och ett redan ganska omfattande material, var vi
tvungna att begr�nsa unders�kningen. �nskv�rt hade ocks� varit att g�ra en omfattande
unders�kning om hur v�l tr�ffarna st�mmer �verens med s�kfr�gorna. Av ovan n�mnda orsak har
vi �ven h�r valt att g�ra en avgr�nsning.

                                                
13 <URL: http://smn.environ.se/> 981230
 14 <URL: http://www.svesok.kb.se/> 981230
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 4. LITTERA TURGENOMGÅNG
 

 4.1 METADATA
 
 

 Som alla som har provat vet, �r det sv�rt att hitta relevanta dokument i en s�kning p� n�tet.
Webben �r stor och det finns ingen Óhylluppst�llningÓ, inga kataloger och ingen uppenbar
ordning. Paul Miller skriver i artikeln ÓMetadata for the massesÓ om hur s�kningarna p� Internet
blir fel d� man inte kan kategorisera s�korden, d.v.s. kunna best�mma om ordet man s�ker p� �r
t.ex. ett personnamn, en ort eller en tidskrift15. Om man t.ex. vill hitta en avhandling, och allt
man vet �r att f�rfattaren heter Lund i efternamn, och s�ker p� ÓLundÓ i AltaVista f�r man
380863 tr�ffar som handlar om allt fr�n tiderna f�r Flygbussarna Malm�-Lund till vad de tror p�
i Pingstkyrkan i Lund. S�kmotorerna lyckas producera massor av resultat p� en s�kfr�ga, men
det �r d�remot sv�rt att f� relevanta tr�ffar. Och f�r att f� just relevanta tr�ffar m�ste man kunna
kategoribest�mma s�kningarna d.v.s. Ótala omÓ f�r s�ktj�nsten att det �r just ett personnamn
man letar efter. F�r att  kunna g�ra denna urskiljning i s�kningarna m�ste det finnas motsvarande
urskiljningar i beskrivningarna av dokumenten som s�kmotorn letar bland, annars blir det ingen
tr�ff. Hur g�r man d� en s�dan dokumentbeskrivning? Jo, med hj�lp av metadata.
 

 Ordet ÓmetaÓ betyder diskussion kring den egna formen. Metadata betyder s�ledes data om data.
Man kan kalla det en form av katalogisering. Metadata har dock kommit att handla om data om
elektronisk data, d.v.s. katalogisering av webbresurser. Det finns ingen standardiserad definition
av ordet. Roy Tennant beskriver det i en artikel som strukturerad information om information16,
medlemmar i UKOLN Metadata Group kallar det data som beskriver resursens egenskaper eller
utm�rkande drag17, Tim Berners-Lee definierar det som maskinbegriplig information om
webbresurser och annat18 och Priscilla Caplan anser att det helt enkelt �r ett annat ord f�r
katalogisering19. En sak kan man dock konstatera, metadata och katalogisering �r inte riktigt
synonyma begrepp. Katalogisering �r ett ord som h�r hemma speciellt i bibliotekskretsar och
innefattar tryckt eller �tminstone fysiskt material, medan metadata �r resursbeskrivning av
elektroniska objekt, f�retr�desvis p� Internet. Metadata har d�remot ingenting med
metas�kverktyg eller metas�ktj�nst att g�ra, d� dessa �r s�kverktyg eller s�ktj�nster vars
s�krobotar s�ker i flera databaser �n en.  Meningen med metadata, hur man �n definierar ordet,
�r informationsbeskrivning och informations�tervinning, d.v.s. att beskriva ett objekt p� ett
s�dant s�tt att det s� l�tt som m�jligt g�r att �terfinna, precis som med traditionell katalogisering.
Ett resultat av metadata, och den huvudsakliga anledningen till att det finns metadata, �r allts�
att f�rb�ttra s�kbarheten f�r inneh�llet p� Internet. Man kan s�ga att metadata �r ett s�tt att
g�ra data p� webben till information. Dock kan man inte enbart h�nvisa till den ordning som

                                                
 15 Miller, Paul. Metadata for the masses. 1996. <URL: http://www.ariadne.ac.uk/issue5/metadata-masses/>
981030
 16 Tennant, Roy.Ó21st Century CatalogingÓ. Library Journal.  123(7) 15 april 1998, s.30.
 17 UKOLN (UK Office of Library Networking) Metadata Group. An Overview of Resource Description Issues.
1998. <URL: http://www.ukoln.ac.uk/metadata/desire/overview/rev_01.htm> 981030
 18 Berners-Lee, Tim. Metadata Architecture. 1998. <URL:
http://www.w3.org/Designissues/Metadata.html>981030
 19 Caplan, Priscilla. ÓYou call it corn, we call it syntax-independent metadata for document-like objectsÓ. The
Public-Access Computer Systems Review 6. 1995(4).
 <URL: http://info.lib.uh.edu/pr/v6/n4/capl6n4.html> 981030
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r�der p� ett bibliotek n�r man refererar till den oordning som r�der p� Internet. Internet �r ju
faktiskt inte ett enda stort virtuellt bibliotek, vilket �r ganska l�tt att uppfatta det som. En av de
stora skillnaderna �r att Internet inte �r centralstyrt. S� som bibliotekarier sedan l�nge
katalogiserat nyinkomna b�cker, s� kan ingen katalogisera nya dokument p� Internet. Dock
beh�vs bibliotekariers kunskap i sammanhanget. Clifford Lynch skriver i sin artikel ÓSearching
the InternetÓ  att Internet �r en kaotisk blandning av allt m�jligt som g�r att l�gga ut p� n�tet,
f�rutom textdokument, bilder, rapporter, menyer, reklam o.s.v. Forts�tter det att v�xa och
frodas som ett nytt kommunikationsmedel, p�pekar han vidare, s� kommer det traditionella
bibliotekets kunskaper om hur man organiserar information beh�vas. Men �ven om s� �r fallet
kommer n�tet dock inte att likna ett traditionellt bibliotek eftersom inneh�llet �r mer vidg�ende
�n en standardiserad bibliotekssamling. D�rf�r, menar Lynch, beh�vs b�de bibliotekarier och
tekniker i samarbete kring utvecklingen av Internet20.
 

 Ó... Consequently, the librarian«s classification and selection skills must be
complemented by the computer scientist«s ability to automate the task of indexing and
storing information. Only a synthesis of the different perspectives brought by both
professions will allow this new medium to remain viable.Ó21

 

 I dagsl�get saknas en fastst�lld standard f�r metadataformat f�r webbresurser. Och hur skulle en
s�dan standard se ut? Hur b�r metadata produceras och vad �r viktigt att ha med i en
webbresursbeskrivning? Hur specifik och detaljrik kontrasterat enkel och l�ttfattlig b�r den
vara?  I biblioteksv�rlden finns MARC-katalogisering vilken �r sig ganska lik v�rlden �ver men
n�got s�dant finns inte p� Internet, f�rutom helt generellt att metadatabeskrivningar ska klistras
in under namnet ÓMETA NAMEÓ mellan <HEAD>  och </HEAD> i ett dokuments HTML-
kod22.
 

 Paul Miller skriver att m�nga av de metadataformat som finns idag �r s� specialiserade och
komplicerade att de inte passar som beskrivning av allm�nna resurser23. Dublin Core �r d�remot
en modell av metadata som kan beskriva just majoriteten av resurserna p� Internet. D�rf�r har
ocks� Dublin Core vunnit geh�r internationellt och �r p� god v�g att bli en standard. Martin
Sparr p� SAFARI sp�r att Dublin Core Ó...blir sannolikt standard inom en snar framtid, vilket
kommer att �ka anv�ndningen ytterligare.Ó24 En anledning kan vara att Dublin Core har uppst�tt
just kring samarbete mellan bl.a. bibliotekarier och tekniker. Men kanske framf�r allt f�r att det
�r anv�ndbart f�r att beskriva s� m�nga olika typer av objekt. Alla s.k. Ódokument-liknande
objektÓ25 kan beskrivas med Dublin Core-metadata, d.v.s. inte endast textdokument, utan ocks�
bilder, musikfiler m.m.
 

 Speciellt bibliotek och museer har visat stort intresse f�r Dublin Core. Metadata �r allts� inte
enbart en biblioteksfr�ga. Att t.ex. objekten p� ett museum �r kopplade till en textbeskrivning �r
ganska angel�get eftersom alla s�ktj�nster �r textbaserade.
                                                
 20 Lynch, Clifford. ÓSearching the Internet, Combining the skills of the librarian and the computer scientist may
help organize the anarchy of the Internet.Ó Scientific American. 1997.
 <URL: http://www.sciam.com/0397issue/0397lynch.html> 981030
 21 Ibid.
 22 Se ordlistan.
 23 <URL: http://www.ariadne.ac.uk/issue5/metadata-masses/> 981030
 24 <URL: http://www.hsv.se/verksamhet/utredningar/safari/metadata.html> 981230
 25 Fr�n engelskans Ódocument-like objectsÓ.
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 UKOLN Metadata Group upp en annan och t�mligen ny aspekt av metadata, en m�jlighet att
ha metadata om m�nniskor, om kurser, om olika forskningsinstitutioner och andra ÓobjektÓ26.
Detta f�r att s�ktj�nster ska kunna leta efter resurser som matchar en speciell anv�ndarprofil,
eller s�ka efter personer med ett speciellt forskningsintresse etc.
 

 Ett problem med metadata �r hur den ska produceras och av vem. Det finns c:a 300 miljoner
Óadresserbara objektÓ27 p� Internet idag, och antalet v�xer hela tiden vilket g�r det ganska
orimligt att n�gon organisation eller bibliotek skulle ta sig an det omfattande arbete det inneb�r
att beskriva alla dokument. Det f�refaller d�rf�r rimligt att anta att den som producerar ett
webbdokument b�r vara den som beskriver det, d.v.s. l�gger in metadata om det. Det ligger trots
allt i dessa s.k. dokumentproducenters intressen att deras resurser blir l�ttare �ters�kta och
d�rmed mer l�tt�tkomliga. Dock riskerar man eventuellt en viss kvalitetss�nkning av metadata
n�r man l�ter n�gon som inte �r insatt i begreppet katalogisering sj�lva katalogisera. Juha Hakala,
Ole Husby och Traugott Koch skriver i en artikel att �ven om dokumentproducenterna i stor
utstr�ckning l�gger in metadata p� sina dokument, p.g.a. det stora antalet dokument, kommer
specialistkatalogisat�rer troligtvis att forts�tta katalogisera kvalitetsdokument med l�ng
livsl�ngd. Men, p�pekar de, vem som �n l�gger in metadata �r det viktigt att den �verhuvudtaget
skapas och att den �r interoperabel28:
 

  Ó...a richer metadata provision is the most important step needed to improve the quality
and precision in automatic resource discovery and retrieval tools.Ó29

 

 Med automatisk indexering menas allts� att det �r en s�kmotor som v�ljer ut resultaten av en
s�kning. I motsats till detta kan man st�lla m�nsklig indexering, d.v.s. n�r en katalogisat�r g�r
motsvarande urskiljning ur ett material.  Eftersom materialet att sortera ur, d.v.s. dokumenten p�
Internet, �r s� omfattande �r det automatisk indexering som r�der just nu, eftersom m�nskliga
insatser �r kostbara i j�mf�relse. Det �r allts� teknologin som styr hur informationen �r
organiserad, skriver Lynch. Men en s�kmotor saknar v�r m�nskliga urskiljningsf�rm�ga, varf�r
tekniken aldrig kan garantera kvalitet av sj�lva inneh�llet i dokumenten. Metadata �r allts� ett
s�tt att f�rs�ka f�rb�ttra kvaliteten p� automatgenererad indexering. Metadata kan dock aldrig
ers�tta m�nskliga utv�rderingar d� dessa handlar om att g�ra kvalitetsurval. I hur stor
utstr�ckning m�nskliga indexeringsf�rm�gor eller automatisk indexering beh�vs i framtiden
kommer att bero p� vem som anv�nder Internet, forts�tter Lynch. F�r akademiker och forskare
�r modellen av en organiserad l�nksamling, d.v.s. ett digitalt bibliotek, relevant. F�r andra
grupper �r ett oorganiserat medium det b�sta s�ttet att sprida och �tervinna information;
m�nniskor som av en eller annan anledning inte vill ha data som �r ÓfiltreradÓ30.

                                                
 26 <URL: http://www.ukoln.ac.uk/ metadata/desire/overview/ rev_01.htm> 981030
 27 Fr�n engelskans Óadressable objectsÓ, se �ven ordlistan. Weibel, Stuart. Using Web Metadata: The Dublin Core.
1998. <URL: http://purl.oclc.org/~emiller/talks/www7/tutorial/part1/index.htm> 981030
 28 Hakala, Juha, Husby, Ole och Koch, Traugott. Warwick Framework and Dublin core set provide a
comprehensive infrastructure for network resource description Report from the Metadata Workshop II, Warwick,
UK, April 1-3, 1996. <URL: http://wwwub2.lu.se/tk/warwick.html> 981030
 29 Ibid.
 30 <URL: http://www.sciam.com/0397issue/0397lynch.html> 981030
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 4.2 THE DUBLIN CORE ELEMENT SET

 

 

 Dublin Core �r ett metadataformat som har utvecklats med tyngdpunkterna p� att
dokumentproducenten �r den som sj�lv ska l�gga in metadata p� de egna resurserna samt att
utformningen �r gjord att passa resursbeskrivningar f�r majoriteten av resurserna p� Internet.
Dublin Core v�nder sig till den stora massan av dokumentproducenter och �r t�nkt att vara
l�ttanv�nt och l�ttillg�ngligt. Den inbyggda flexibiliteten �r ocks� viktig eftersom olika behov
fr�n anv�ndarnas sida av antingen enkla eller utf�rliga resursbeskrivningar ska kunna tillm�tesg�s
inom de gemensamma ramarna.
 

 Dublin Core uppstod 1995 p� en workshop i Dublin, Ohio USA, genom samarbete mellan bl.a.
bibliotekarier, n�tverkstekniker och databasspecialister. Systemet �r allts� fortfarande ganska
nytt och under utveckling. I Nordiska metadataprojektet ber�ttas det dock att mellan �ren 1996
och 1998 har Dublin Core stabiliserats och blivit v�lk�nt31. Stuart Weibel p� OCLC32 �r den
som ses som DC:s drivande kraft och grundare. 1998 blev OCLC officiellt styrelse33 f�r Dublin
Core vilket betyder att OCLC officiellt st�r f�r underh�llet av Dublin Core. Dublin Core har
uppkommit ur ett behov av en allm�n standard f�r elektronisk resursbeskrivning och som en
kompromiss mellan alltf�r enkla automatiska resursbeskrivningar och manuella tidskr�vande
m�nskliga katalogiseringsinsatser. Hakala, Husby och Koch s�ger vad betr�ffar bakgrunden till
varf�r id�n om Dublin Core uppstod att:
 

  ÓAutomatically generated records often contain too little information to be useful, while
manually generated records are too costly to create and maintain for the large number of
electronic documents currently available on the Internet. Records created from the
Dublin Core are intended to mediate these extremes, affording a simple structured record
that may be enhanced or mapped to more complex records as called for, either by direct
extension or by link to a more elaborate record.Ó34

 

 Dublin Core �r t�nkt att vara ett generellt och allm�nt metadataformat i motsats till de
komplicerade och specialiserade format som redan existerar.
 

 OCLC har skapat en hemsida f�r Dublin Core d�r det informeras om DC:s uppkomst och
utveckling, olika DC-publikationer och projekt som anv�nder sig av DC etc. Bl.a. st�r att l�sa
f�ljande om m�ls�ttningen:
 

•  Ósimplicity of creation and maintenance
•  commonly understood semantics
•  international scope and applicability
•  extensibility

                                                
 31 <URL: http://linnea.helsinki.fi/ meta/nmfinal.htm> 981130
 32 Se ordlistan.
 33 Fr�n engelskans ÓDublin Core DirectorateÓ.
 34 <URL: http://wwwub2.lu.se/tk/warwick.html> 981030
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•  interoperability among collections and indexing systems.Ó35

 

 �ven om Dublin Core syftar till att vara s� enkelt att i princip vem som helst ska kunna
anv�nda det, m�ste det, eftersom Dublin Core �r n�got som bibliotek och museer intresserar sig
f�r, �ven finnas utrymme f�r att s� exakt och utf�rligt som m�jligt kunna beskriva
dokumentobjekten. Den katalogisering som Dublin Core utg�r ska ocks� g� att f�rena med den
katalogisering som redan existerar inom dessa organisationer. T.ex. finns det program som kan
mappa36 DC-metadata till MARC-katalogisering och tv�rtom.
 

 Dublin Core best�r av femton beskrivningselement eller k�rnelement (core element) s�som
Subject, Creator, Publisher etc. Elementen �r upprepningsbara, d.v.s. man kan t.ex. l�gga in
antingen ett eller fem Subject-f�lt. Inom dessa femton element finns sedan tre s.k. qualifiers (ung.
best�mningsord). Med hj�lp av dessa kan man specificera informationen i ett element. P� s� s�tt
finns det b�de en enkelhet i utformningen samtidigt som det finns utrymme f�r specialisering.
Dock finns det en konflikt mellan dessa begrepp; hur enkelt eller hur specialiserat det b�r vara.
Juha Hakala beskriver hur det inom DC-kretsar finns en viss sp�nning mellan s.k. minimalister
och strukturalister37. Minimalisterna vill inte ha n�gra qualifiers alls - allt f�r att det ska vara s�
enkelt som m�jligt - medan strukturalisterna vill ha m�jlighet att kunna g�ra utf�rligare
resursbeskrivningar och vill d�rmed ha qualifiers vilka ger st�rre finf�rdelning och precision inom
respektive element.  Projekt som arbetar med elektronisk publicering kan utifr�n sina behov
skapa egna varianter av dessa element. De kan ta bort element de tycker �r on�diga, skapa egna
qualifiers o.s.v. P� s� s�tt �r DC ett flexibelt system. Det f�religger dock en viss risk med detta
f�rfarande. Om varianterna blir alltf�r individuellt utformade faller tanken p� DC-formatet som
standard. Program och s�krobotar kan d� f� problem med att hantera metadata-informationen
korrekt.
 

 Vissa DC-element har tillh�rande kontrollerade vokabul�rer som visar vad man kan v�lja att
l�gga in i elementen, t.ex. vilka sorters dokumenttyper man kan v�lja att l�gga in i Type-
elementet. Detta dels f�r att f�rhindra att metadataproducenterna l�gger in ord och begrepp som
ingen annan �n de sj�lva begriper, men framf�rallt f�r att underl�tta f�r programvaran i
s�ktj�nsterna som ska avl�sa metadatan. Den inlagda metadatan ska fungera i olika samlingar och
programsystem, tv�rs �ver programgr�nserna. Flera kontrollerade vokabul�rer finns redan och
andra �r under utveckling. Ansvariga f�r DC:s utveckling rekommenderar att man anv�nder
befintliga vokabul�rer.
 

 Nedan f�ljer en sammanfattande redog�relse f�r de femton DC-elementen. Vissa av dem
�r fortfarande under utveckling och det �r inte helt klart hur de i framtiden kommer att
anv�ndas38.
 

 1. Title (Label: titel): Det namn f�rfattaren/f�rfattarna eller utgivaren v�ljer �t
dokumentet.
 

                                                
 35 Dublin Core Metadata Initiative. <URL: http://purl.oclc.org/metadata/dublin_core/main.html> 981130
 36 Se ordlistan.
 37 Hakala, Juha. Dublin Core in 1997 a report from Dublin Core metadata workshops 4 & 5.
 <URL: http://linnea.helsinki.fi/meta/dcnord.html> 981030
 38 F�r mer information om elementen se <URL: http://purl.org/dc/about/element_set.htm>
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 2. Author or Creator (Label: Creator): Person eller organisation som ansvarar f�r
skapandet av resursens intellektuella inneh�ll. F�rfattare n�r det g�ller skrivna dokument,
fotograf n�r det g�ller bild etc.
 

 3. Subject and Keywords (Label: Subject):  Kontrollerade vokabul�rer s�v�l som fria
nyckelord vilka beskriver resursens �mne eller inneh�ll. Detta element �r oftast mycket
utf�rligt med tillh�rande kontrollerade vokabul�rer och �mnessystem ur vilka man v�ljer
beskrivningsord. Det �r viktigt att man inte anv�nder ord slumpm�ssigt.
�mnesordslistorna g�r att resursbeskrivningarna blir s� enhetliga som m�jligt. Man kan
�ven anv�nda fria nyckelord som man tycker b�st beskriver dokumentets inneh�ll och
med s�dana ord man tror s�kes p�.
 

 4. Description (Label: Description): En kortare beskrivning av resursens inneh�ll, ofta en
sammanfattning eller en abstract.
 

 5. Publisher (Label: Publisher): Enheten som ansvarar f�r att sidan ges ut, t.ex. ett f�rlag,
universitet eller f�retag.
 

 6. Other Contributor (Label: Contributor): N�gon som i relativt h�g grad medverkat till
resursens intellektuella inneh�ll, men ej i lika h�g grad som f�rfattaren, t.ex.
medf�rfattare, illustrat�r eller handledare.
 

 7. Date (Label: Date): Tidsangivelse f�r diverse f�reteelser: Oftast Ósidans skapandeÓ,
Ótillg�ngligg�randeÓ eller Ób�st-f�re-datumÓ.
 

 8. Resource Type (Label: Type): Vilken kategori resursen kan r�knas till, t.ex. hemsida,
roman, ess�, teknisk rapport, uppslagsverk etc. Detta element �r fortfarande under
utveckling.
 

 9. Format (Label: Format): F�r att kunna identifiera resursens dataformat, mjukvarans
och eventuellt ocks� h�rdvarans, i syfte att kunna anv�nda resursen. Detta element �r
fortfarande under utveckling.
 

 10. Resource Identifier (Label: Identifier):  Ett s�tt att identifiera resursen, att tala om
var resursen kan �terfinnas, t.ex. URL, URN eller ISBN. Det �r ofta meningen att man
ska anv�nda URL.
 

 11. Source (Label: Source): Information om k�llan bakom resursen, oftast en URL.
 

 12. Language (Label: Language): Spr�ket p� resursens intellektuella inneh�ll.
 

 13. Relation (Label: Relation): H�r kan man l�nka till Òbesl�ktadeÓ resurser, eller visa att
det �r en del av en serie t.ex. Detta element �r fortfarande under utveckling.
 

 14. Coverage (Label: Coverage): Resursens geografiska eller tidsm�ssiga t�ckning, d.v.s.
vilken plats eller tidsperiod som �r aktuell.
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 15. Rights Management (Label: Rights): R�ttigheter, oftast copywright. Detta element �r
fortfarande under utveckling.
 

 F�r skapande av DC-metadata finns vissa hj�lpfunktioner s�som inmatningsformul�r,
anv�ndarguider, st�dfunktioner etc. som ska g�ra det enkelt f�r alla anv�ndare att l�gga in
korrekt metadata i sina dokument. Den kanske viktigaste av dessa hj�lpfunktioner �r
inmatningsformul�ret. Detta genererar DC-metadata. I ett s�dant n�tbaserat formul�r ligger alla
elementen som f�lt, vilka dokumentproducenten fyller i med uppgifter om sitt dokument.
Uppgifterna omvandlas sedan till HTML-kodade metataggar39, vilka man klistrar in i det
aktuella  dokumentet, mellan <HEAD>  och </HEAD>. D� har s.k. inb�ddad metadata blivit
skapad, d.v.s. metadata som rent fysiskt hamnar i det dokument som beskrivs. En metatagg kan
se ut s� h�r:
 

 <META NAME=DC.SubjectÓ CONTENT=Ól�vgrodorÓ>
 

 Denna tagg beskriver ett dokument som inneh�ller �mnet Ól�vgrodorÓ. Sj�lva ÓMETA NAMEÓ i
HTML-koden �r standard vad g�ller metadata i allm�nhet. Vad som visar att det �r just DC-
metadata i den h�r taggen �r bokst�verna ÓDCÓ framf�r ÓSubjectÓ.
 

 F�r att f� en uppfattning om hur ett formul�r ser ut, kan man n�rmare studera ÓNordic DC
metadata creatorÓ40. Detta formul�r, skapat inom ramarna f�r Nordiska metadataprojektet, �r
det formul�r vi anv�nt i v�r j�mf�relse p.g.a. dess generalitet.
 

 Man kan ocks� f�rvara metadata p� ett annat s�tt, n�mligen som separat katalogpost. Metadata-
uppgifterna existerar d� utanf�r dokumentet och blir ungef�r som ett elektroniskt katalogkort,
och kan f�rvaras i metadata-databaser, s�som t.ex. Nordiskt Web Index41, f�r n�rvarande det
enda helt Ómetadatak�nsligaÓ indexet.  I en s�dan metadata-databas g�rs s�kningarna enbart i
metadata-informationen d�r en URL pekar mot det aktuella dokumentet. P� s� s�tt ligger
dokumenten kvar p� de servrar42 d�r dokumentproducenterna har placerat dem, och s�kmotorn
beh�ver inte h�mta hela dokumenten, eller ens s�ka i dem f�r att kunna referera till dem. Det
inneb�r ocks� att man kan skapa en metadatapost om ett dokument utan att ha tillg�ng till den
server d�r dokumentet ligger.
 

 I rapporten fr�n Nordiska metadataprojektet beskriver Hakala m.fl. projektets syfte att utveckla
olika DC-verktyg43. Inblandade i projektet var metadata-intressenter fr�n de skandinaviska
l�nderna, bl.a. NetLab. Projektet var fr�n b�rjan finansierat av NORDINFO44. F�rfattarna
konstaterar att liksom sj�lva Dublin Core har nu (juli 1998) DC-verktygen en solid struktur som
inte kommer att f�r�ndras s� radikalt. Verktygen �r allm�nt ganska k�nda och anv�nds av t.ex.
Nordiskt Web Index och SAFARI. Andra verktyg, som h�r endast n�mns, �r omformaren av

                                                
 39 Se ordlistan.
 40 <URL: http://www.lub.lu.se/cgi-bin/nmdc.pl> 990410
 41 <URL: http://nwi.ub2.lu.se/?lang=sv> 990410
 42 Se ordlistan.
 43 <URL: http://linnea.helsinki.fi/ meta/nmfinal.htm> 981130
 44 Se ordlistan.
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Dublin Core till MARC-format45, ett metadata insamlar- och indexeringsprogram46 och en
URN-generator (f�r mer information om dessa, se Nordiska metadataprojektet47). Hakala g�r
uppskattningen att det kanske tar tv� �r innan DC �r helt stabilt och innan dess blir det
antagligen n�dv�ndigt att revidera Óverktygsl�danÓ48.
 

 Vad betr�ffar anv�ndningen av Dublin Core �r formatet fortfarande inte utbrett i de stora
s�ktj�nsterna. DC anv�nds mest i speciella �mnesl�nksamlingar eller kvalitetss�ktj�nster s�som
de vi unders�kt. Vissa av de stora s�ktj�nsterna, t.ex. AltaVista �r k�nsliga f�r metadata i
allm�nhet (inte bara DC) men anv�nder sig bara av Keywords och Description.
 

 P� DC:s hemsida finns beskrivet ett 30-tal projekt som anv�nder sig av Dublin Core. Projekt
fr�n Skandinavien, Europa, USA och Australien, varav de flesta �r baserade i Europa. Ett
projekt v�rt att n�mnas i sammanhanget �r BIBLINK, ett EU-projekt inom bl.a. UKOLN, vilket
syftar till att skapa ett samarbete mellan nationella bibliotek och f�rl�ggare av elektroniskt
material. BIBLINK har skapat en DC-variant, den s.k. BIBLINK Core, som g�r det m�jligt f�r
f�rl�ggare av elektroniskt material att skicka in resursbeskrivningar som �r tillr�ckliga f�r den
nationella katalogiseringen49. Detta visar �terigen hur flexibelt DC �r. Det kan anv�ndas fr�n en
enkel webbdokumentbeskrivning av Svea Svenssons hemsida till att skapa en avancerad nationell
bibliografisk post som beskriver Svea Svenssons avhandling om l�vgrodors matvanor och
allm�nna leverne.
 

 Speciellt i Skandinavien �r Dublin Core ganska utbrett. I Danmark och Finland har Dublin Core
blivit valt till det metadata-format som ska anv�ndas f�r resursbeskrivning av officiella
elektroniska dokument fr�n statliga och kommunala organ.
 

 Vad betr�ffar reglerna g�llande inmatning av DC-metadata, p�pekar Hakala att det inte finns
n�gra utarbetade katalogiseringsregler. I viss m�n fungerar anv�ndarguiderna som s�dana, men
dessa �r inte tillr�ckliga f�r allas behov. D�rf�r b�r varje seri�st DC-projekt utforma sina egna
anv�ndarguider som dock inte b�r variera allt f�r mycket fr�n den generella guiden.
 

 4.2.1 Qualifiers
 
 

 F�rutom de femton elementen finns det ytterligare utrymme att specificera en resursbeskrivning
med s.k. qualifiers. Man kan inte l�gga till fler element �n de redan existerande, men man kan
specificera ett element genom att l�gga till en qualifier i elementet. Vad en qualifier g�r �r att den
Ósn�var nerÓ inneh�llet i elementet p� ett standardiserat vis. Kontrollerade vokabul�rer �terfinns
som qualifiers, och fler s�dana �r under utveckling. Det finns tre qualifiers; Type, Language och
Scheme, varav Type och Scheme �r vanligast f�rekommande.
 

                                                
 45 Fr�n engelskans ÓDublin Core to MARC converterÓ.
 46 Fr�n engelskans Ómetadata harvesting and indexing applicationÓ.
 47 The Nordic metadata project Final report. Kapitel 2 ÓThe metadata toolbox.Ó
 <URL: http://linnea.helsinki.fi/ meta/nmfinal.htm> 981130
 48 Ibid.
 49 <URL: http://hosted.ukoln.ac.uk/biblink/> 981030
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 Type �r t�nkt att begr�nsa det spr�kliga inneh�llet i elementet, d.v.s. ta ett steg ner i
ÓbetydelsehierarkinÓ. D�rf�r kallas ocks� type-qualifiern ÓsubelementÓ eftersom det handlar om
ett underelement (fungerar ungef�r som i SAB-klassningen, d�r t.ex. avdelning Ughf �r en
underavdelning till Ug). Som exempel tar vi Svea Svenssons avhandling om l�vgrodor.
 

 Exempel p� metatagg i Title-elementet:
 <META NAME=ÓDC.TitleÓ CONTENT=ÓL�vgrodors matvanor och allm�nna leverne.Ó>
 

 

 Exempel p� metatagg i Creator-elementet:
 <META NAME=ÓDC.Creator.PersonalNameÓCONTENT=ÓSvensson, SveaÓ>
 

 I det senare exemplet finns en type-qualifier; ÓPersonalNameÓ. Det specificerar k�rnelementet
ÓCreatorÓ. I n�mnda exempel beskrivs dokumentet d�r upphovsmannens namn �r Svea
Svensson. Det kan finnas andra variationer av Creator �n ett personligt namn, om en
organisation eller en f�rening �r upphovet till ett dokument. D� blir type-qualifiern
ÓCorporateNameÓ. Exempel:
 

 <META NAME=ÓDC.Creator.CorporateNameÓCONTENT=ÓSvenska L�vgrodef�reningenÓ>
 

 Om f�reningen har en e-postadress kan detta ocks� ligga som en type-qualifier i Creator.
Exempel:
 

 <META NAME=ÓDC.Creator.CorporateName.AdressÓCONTENT= Ósv_lov@telia.com Ó>
 Language specificerar spr�ket i elementinneh�llet. Om ett dokument �r skrivet p� engelska
visas det i elementet Language, men med en language-qualifier kan man specificera vilket spr�k
som anv�nds i taggarna. T.ex. om det finns ord p� engelska i Subject (och det i �vrigt �r ett
svenskt dokument) kan man specificera detta genom att l�gga in en language qualifier. Exempel:
 

  <META NAME=ÓDC.SubjectÓLANG=ÓengÓCONTENT=ÓfrogsÓ>
 

 Scheme �r ett best�mningsord som p�visar en kodstandard eller dylikt t.ex. SAB eller UDK50.
Exempel:
 

 <META NAME=ÓDC.SubjectÓSCHEME=ÓSABÓCONTENT=UghfÓ
 

 Ett annat exempel �r Date-elementet d�r man m�ste v�lja ett scheme som visar hur datum ska
skrivas. Standarden �r ÓISO8601Ó d.v.s. datum skrivs ut s� h�r: 1999-02-10 f�r 10 februari
1999. Exempel:
 

 <META NAME=ÓDC.DateÓSCHEME=ÓISO8601ÓCONTENT=Ó1999-02-10Ó>
 
 

                                                
 50 Se ordlistan.
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 4.2.2 RDF och The Warwick Framework
 
 

 RDF, Resource Description Framework, och Warwick Framework �r termer som �terkommer i
m�nga artiklar om metadata och Dublin Core. Termerna h�r hemma i resonemanget om hur
metadata rent tekniskt fungerar vad betr�ffar programvaror etc. Ett kortfattat s�tt att f�rklara
RDF �r att kalla det en typ av spr�k f�r metadata:
 

 ÓA language for expressing metadata which is simple to process by machine.Ó51

 

 RDF v�xte fram ur ett behov av en generell kodning av metadata. RDF, som fortfarande �r under
utveckling, har utarbetats genom ett samarbete mellan olika metadatagrupper och W3C
Metadata Project52 i syfte att st�dja nyttjandet av metadata p� webben. D�rf�r rekommenderar
W3C RDF som en standard f�r hur man b�r koda metadata s� att den blir ÓmaskinbegripligÓ.
RDF �r en sorts ram inom vilken olika metadataformat fungerar ihop. Dublin Core �r ett av
dessa format. Just nu p�g�r granskning av varje element i Dublin Core i syfte att dessa ska passa
in i RDF-standarden. Om c:a ett �r kommer Dublin Core att rekommendera RDF. Vad g�ller
Warwick Framework �r det ett f�rs�k till strukturering av s.k. metadata-beh�llare vilka g�r det
m�jligt f�r separat metadata att existera utanf�r dokumentet. Dublin Core �r ett av de olika
metadataformat som anv�nder sig av Warwick Framework. MARC-formatet �r exempel p� ett
annat format. Om detta skriver Rasmus Bruun i sin magisteruppsats ÓEr lykken gjort?...Ó d�r
han f�rklarar Warwick Framework s�lunda53:
 

 ÓMed en container �bnes der muligheter for at et dokuments metadata ikke befinder sig i
selve dokumentet, men i et separat dokument med en angivelse av det beskrevne
dokuments URL ... Denne struktur g¿r det muligt at tildele et dokument metadata i
overensstemmelse med flere forskellige metadataformater p� en overskuelig m�de.Ó54

 

 4.2.3 Dublin Core Workshops
 
 

 Dublin Core-formatet har utvecklats under ett antal workshops. Deltagarna �r speciellt
inbjudna och kommer fr�n skilda om �n besl�ktade yrkeskategorier s�som
systemutvecklare, bibliotekarier, databasexperter, katalogisat�rer, museipersonal, arkivarier
m.fl. Mellan femtio och �ttio personer har deltagit varje g�ng. H�r f�ljer en kortfattad
genomg�ng av dessa workshops.
 

                                                
 51 Swick, Ralph.W3C Technology and Society domain, Metadata Activity. 1998.
 <URL: http:www.w3.org/Metadata/Activity.html> 981130
 52 W3C Metadata Home Page: <URL: http://www.w3.org/Metadata>981130. F�rklaring av W3C, se ordlistan.
 53 Bruun, Rasmus. Er lykken gjort? - om metadata som indekseringsgrundlag ved bibliografisk kontrol af
webdokumenter. Danmarks Biblioteksskole. 1997.
 <URL: http://www.db.dk/student/k96/4/rb/opgaver/2semopg%5Ftekst.html>981130
 54 Ibid.
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 DC-1: Mars 1995 i Dublin, Ohio, USA55

 Organiserat av Online Computer Library Center Office of Research (OCLC) och The
National Center for Supercomputing Applications (NCSA).
 

 P� detta f�rsta m�te ville man komma fram till ett enkelt och praktiskt s�tt att beskriva
elektroniska dokument. Huvudsyftet med detta var att underl�tta �tervinning av resurser
p� Internet. Deltagarna satte som m�l att utveckla ett k�rnset av beskrivningselement f�r
dokument-liknande objekt samt att unders�ka hur man skulle kunna beskriva �ven andra
typer av objekt, s�som ljudfiler, videoclips, bilder o.a.
 

 Syftet med projektet var att tillm�tesg� informationss�kare och ge dem m�jligheter att p�
ett funktionellt, tidsbesparande och kostnadseffektivt s�tt hitta fram till elektronisk
information. Vid denna tidpunkt ans�gs mycket material av elektronisk art i det n�rmaste
om�jlig att lokalisera. Om dokument skulle kunna hittas genom systematiskt s�kande,
m�ste de beskrivas p� ett s�tt som motsvarar deras intellektuella inneh�ll. Detta skulle
kunna g�ras genom en generator, som kunde kopplas till en databas med pekare till dessa
dokument. Beskrivningen skulle inneh�lla mer information �n en traditionell indexing�ng,
men mindre �n en formell katalogpost. Elektroniska verktyg f�r hj�lp av �ters�kande av
elementen och insamlande av dem i databaser skulle kunna utvecklas. M�tesdeltagarna var
�verens om att det b�sta s�ttet var att uppmuntra webbprocenterna att beskriva sina
dokument och att beskrivningselementen skulle utformas p� ett s�dant s�tt att ingen
formell utbildning skulle kr�vas. Att utbildade katalogisat�rer skulle sk�ta handhavandet av
beskrivningarna ans�gs orimligt. Det skulle bli alltf�r kostsamt och tids�dande.
 

 DC-1 resulterade i tretton metadata-element som kunde anv�ndas f�r att beskriva
elektroniska resurser. Dessa kallades the Dublin Metadata Core Element Set. Semantiken
hos elementen ans�gs s� pass element�r att m�nga olika typer av anv�ndare skulle kunna
f�rst� den. Elementen skulle ocks� kunna mappas �ver till andra system, s�som
USMARC56. Alla element var frivilliga och upprepningsbara. Utrymme f�r vidare
utveckling hos elementen gavs. Elementen var: Title, Creator, Subject, Description,
Publisher, Contributor, Date, Identifier, Source, Language, Relation, Coverage och Rights.
 

 Qualifiers diskuterades ocks�, men man kom inte fram till n�gon gemensam standard vad
betr�ffar dessa. Det ans�gs viktigt att uppr�tth�lla en kontinuerlig kommunikation mellan
de olika enheterna som ing�tt i denna f�rsta workshop.
 

 DC-2: April 1996 i Warwick, England57

 Organiserat av OCLC och UK Office of Library Networking (UKOLN).
 

 Tre huvudfr�gor diskuterades p� detta andra m�te:
 

•  Att utarbeta en konkret syntax f�r DC uttryckt i SGML58. Detta skulle sedan mappas
till HTML.

                                                
 55<URL: http://purl.org/dc/workshops/dc1conference/index.htm> 981230
 56 Se ordlistan.
 57<URL: http://www.oclc.org:5046/oclc/research/conferences/metadata2/> 981230
58 Se ordlistan.
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•  The Warwick Framework.
•  Att utarbeta instruktioner f�r skapande och bevarande av metadata. En guide till

genererande av resursbeskrivningar och en guide till administrat�rer av samlingar.
 

 DC-3: September 1996 i Dublin, Ohio, USA59

 Organiserat av OCLC och Coalition for Networked Information (CNI).
 

 Det huvudsakliga syftet med denna tredje workshop var att utarbeta ett s�tt att beskriva
bildobjekt. M�nga av deltagarna var inst�llda p� att ett separat set med
beskrivningselement just f�r bilder var den enda l�sningen. Det visade sig dock att det
r�ckte med att ut�ka de tretton ordinarie elementen till femton. De tv� nya t�ckte behovet
av bildbeskrivning. Flera av deltagarna blev glatt �verraskade av detta faktum. S� h�r
uttrycker sig Charles Rhyne som deltog i DC-3:
 

 ÒI was especially surprised that we concluded that the elements needed to
discover text and images on the internet are similar. The text and the images
themselves are radically different and require different types of expertise to
study and interpret them, but most of the primary categories under which we
classify and search for them are similar.Ó60

 

 De tv� nya beskrivningselementen med tillh�rande exempel var f�ljande:
 Typ: t.ex. text, bild, video.
 Format: t.ex. TIFF61, GIF62, PICT63.
 

 DC-4: Mars 1997 i Canberra, Australien64

 Organiserat av OCLC, the Distributed Systems Technology Centre (DSTC) och the
National Library of Australia (NLA).
 

 Denna workshop kom att bli ett m�te mellan s.k. minimalister och strukturalister.
Minimalisterna ville ha en s� enkel DC-upps�ttning som m�jligt. Dels f�r att underl�tta f�r
metadataproducenten, dels f�r att slippa de kostnader det skulle inneb�ra att l�ta utbildade
katalogisat�rer sk�ta metadata-inmatningen (vilket skulle bli f�ljden om inmatningen blev
f�r komplex) och dels f�r att fr�mja interoperabilitet. Minimalisterna ville att elementen
skulle  betyda samma sak �verallt och enkelhet skulle underl�tta detta syfte. Man menade
att ett enkelt system skulle underl�tta b�de f�r anv�ndarna och f�r elektroniska verktyg
som inte kunde urskilja alltf�r detaljerad metadata. Det negativa med minimalisternas
tankeg�ng var att s�kresultaten riskerade att bli m�nga och med l�g precision.
Strukturalisterna � andra sidan ville ha m�nga valm�jligheter vad betr�ffar
resursbeskrivningen. Detta skulle dock medf�ra n�dv�ndig och dyr utbildning av
katalogisat�rer, men � andra sidan h�g precision vad betr�ffar s�kresultat. Man ville ocks�

                                                
 59 <URL: http://www.oclc.org:5046/oclc/research/conferences/imagemeta/> 981230
 60 Rhyne, Charles. Chair of Art History at Reed College.
 <URL: http://www.dlib.org/dlib/january97/01weibel.html> 981130
 61 Se ordlistan.
 62 Se ordlistan.
 63 Se ordlistan.
 64 <URL: http://www.dstc.edu.au/DC4/> 981230
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g�ra det m�jligt att anpassa elementen till speciella �ndam�l och individuella projekt. M�let
var att DC skulle bli en sorts gyllene medelv�g mellan minimalister och strukturalister.
 

 Tre huvudfr�gor diskuterades:
 

•  Utvecklingsfr�gor f�r att stabilisera DC.
•  Elementstruktur med best�mmande underavdelningar, s.k. qualifiers. P� tidigare

workshops hade inf�randet av qualifiers diskuterats. Nu utarbetades the Canberra
Qualifiers. Dessa var:

•  Language
•  Scheme
•  Type

•  Klarare definitioner f�r vissa av elementen. Fr�mst Coverage, Relation och Rights.
 

 Ett annat omr�de som diskuterades var hur den framarbetade metadatamodellen skulle
uttryckas i HTML. Hur skulle metadata kodas och transporteras? Diskussioner kring bl.a.
XML65 och PICS66 f�rekom.
 

 DC-5: Oktober 1997 i Helsingfors, Finland67

 Organiserat av OCLC, National Library of Finland och the Coalition for Networked
Information (CNI).
 

 Vid den h�r tidpunkten hade flera projekt som till�mpade metadata startats i minst tio
l�nder runt om i v�rlden. DC hade r�nt framg�ng och s�g ut att kunna accepteras som en
standard. S�rskilt stor uppm�rksamhet hade formatet f�tt i Australien och Danmark.
 

 Tekniska l�sningar vad betr�ffar inb�ddad metadata i HTML 2.0 och HTML 4.0
diskuterades p� DC-5. Vidare r�rde diskussionerna en datumstandard och deltagarna kom
fram till att applicera ISO 8601 i metadatamodellen. RDF-utveckling stod ocks� p�
dagordningen. De tre DC-elementen Date, Coverage och Relation diskuterades ing�ende. P�
DC-5 arbetade man med att fastsl� de femton elementens semantiska betydelse. Man ans�g
nu elementen relativt stabila, naturligtvis med �ppenhet f�r ytterligare utveckling. Man
kallade stabiliseringen Óthe Finnish FinishÓ.
 

 DC-6: H�st 1998 i Washington, USA68

 Denna senaste workshop �gde rum i november 1998, allts� mitt under p�g�ende
uppsatsskrivande f�r oss. P� DC:s hemsida hade n�gra veckor f�re uppsatsens slutf�rande
information om m�tet �nnu inte lagts ut. Vi har dock sammanfattat de punkter som fanns
p� dagordningen f�r m�tet samt snappat upp en del information genom v�ra handledare p�
NetLab i Lund.
 

 P� DC-6 koncentrerade man sig p� att slutf�ra Óthe Finnish FinishÓ. Nu ans�gs det
bakomliggande spr�kbruket vara relativt fastslaget, naturligtvis med plats f�r mindre �ndringar.
                                                
 65 Se ordlistan.
 66 Se ordlistan.
 67 <URL: http://linnea.helsinki.fi/meta/DC5.html> 981230
 68 <URL: http://purl.org/dc/workshops/dc6conference/index.htm> 981230
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De femton elementen skulle heller inte ut�kas, utan f�rbli konstanta. Denna fastslagna standard
skulle f� namnet DC 1.0. Man diskuterade ocks� metadata i f�rh�llande till RDF och XML. The
DC Data Model Working Group rapporterade om hur de arbetar med omvandling av DC-
metadata till RDF. Man b�rjade ocks� f�rbereda ett omarbetat DC, med utrymme f�r hantering
av r�ttigheter i samarbete med musikindustrin. Diskussioner om hur DC-elementen ska g�ras
s�kbara genom Z39.5069 f�regick ocks�. S�rskilt n�r det g�ller qualifiers.
 
 

 4.3 SAMORDNINGSFÖRSÖK
 
 

 Sedan drygt ett �r tillbaka har inblandade i DC-projekt runt om i landet diskuterat huruvida
det skulle vara m�jligt att sams�ka i de olika s�ktj�nster som till�mpar DC. Syftet med DC
som standard �r att den ska kunna fungera i ett st�rre sammanhang i framtiden. I dagsl�get
�r standarden s� pass utvecklad att den fungerar i mindre databaser och tiden verkar nu
mogen f�r samarbete �ver projektgr�nserna. F�r n�rvarande p�g�r samarbete mellan
s�ktj�nsterna SAFARI,  Svenska milj�n�tet och Sves�k. Syftet med samarbetet �r att
anpassa de inb�rdes s�ktj�nsternas s�tt att till�mpa metadata och d�rigenom underl�tta
eventuella framtida sams�kningar i dem.
 

 �sa Pr�ntare p� Svenska milj�n�tet har j�mf�rt SAFARI:s och Svenska milj�n�tets s�tt att
till�mpa DC-formatet samt kommit med f�rslag p� l�sningar som ska passa de b�da
s�ktj�nsterna70. Sten Hedberg p� Uppsala universitetsbibliotek �r en av nyckelpersonerna i
diskussionerna kring en gemensam standard f�r s�ktj�nsterna. Han har i detalj j�mf�rt och
sammanst�llt de tre s�ktj�nsternas inb�rdes till�mpning av formatet71. Sten Hedberg arbetar
genom n�tprojektet ÒNya v�gar f�r bokenÓ bl.a. med att f�rs�ka utforma en svensk DC-
praxis72.
 
 

 4.4 Z39.50
 
 

 Samordningen ska realiseras genom Z39.50-standarden. Detta �r ett amerikanskt
n�tverksprotokoll73 som �r accepterat av ISO74 och som g�r det m�jligt f�r tv� datasystem
att utbyta information om b�de klient75 och server har Z39.50-funktion76.
Utvecklingsprocessen kring protokollet har p�g�tt sedan tidigt 80-tal. Fr�n b�rjan var syftet
med Z39.50 att underl�tta kommunikation och �verf�ring av bibliografiska poster i MARC-

                                                
 69 Se ordlistan.
 70 Pr�ntare, �sa. J�mf�relse mellan SAFARI:s och Svenska milj�n�tets till�mpning av DC-metadata, december
1998.
 71 Hedberg, Sten. J�mf�relse mellan SAFARI:s, Svenska milj�n�tets och Sves�ks till�mpning av DC-metadata,
december 1998.
 72 Hedberg, Sten. Bruket av metadata enligt Dublin Core: Principer, teknik och till�mpningar utanf�r Sverige.
<URL: http://www.kb.se/nvb/Metadata/meta1.htm> 990430
 73 Se ordlistan.
 74 Se ordlistan.
 75 Se ordlistan.
 76 Turner, Fay. ÓSelecting a Z39.50 Client or Web GatewayÓ. Library Hi Tech. Nr 16(2) 1998, s 7-18.
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formatet mellan olika bibliotekssystem eller databaser. Det blev dock n�got mycket mer av
denna tidiga tanke. Fredrik Hammar som skrivit en magisteruppsats om Z39.50-protokollet
beskriver utvecklingsprocessen:
 

 ÒDet framgick ganska snart under utvecklingen att det hade blivit ett mer
allm�nt och generellt h�llet protokoll �n vad man f�rst hade efterstr�vat.
Antalet anv�ndningsomr�den blev betydligt fler �n v�ntat och medf�rde att
det nu kunde anv�ndas till mer allm�nna informationss�kningar via
Internet/www och flertalet bibliotekssystem (t.ex. Horizon SLS/Libertas) och
�ven byggas in i dessa.Ó77

 

 Den senaste versionen (version tre) kom 1995 och  godk�ndes av ISO i mars 1997. Den
tekniska utvecklingen av protokollet st�r Z39.50 Implementors Group (ZIG) f�r78.
 

 Hur fungerar d� Z39.50-protokollet? Jo, det finns m�nga informationssystem i form av
databaser och de �r alla individuellt strukturerade och serverar anv�ndaren olika utformade
gr�nssnitt. Detta skapar naturligtvis problem f�r informationss�karen, eftersom det �r
energikr�vande och tids�dande att l�ra sig flera olika system. Med hj�lp av Z39.50 kan
dessa system kopplas samman och anv�ndas samtidigt, utan att anv�ndaren beh�ver
komma i kontakt med n�got annat gr�nssnitt �n det han/hon �r van vid. Man kommer allts�
�t en ansenligt st�rre m�ngd information genom ett v�lbekant och f�rhoppningsvis
l�ttfattligt gr�nssnitt. Syftet med att ta fram detta hj�lpmedel �r allts� att underl�tta f�r
informationss�karen.
 Z39.50 har �nnu inte till fullo slagit igenom bland bibliotekarier och informationsexperter.
Det vinner dock i allt h�gre utstr�ckning mark bland dessa yrkesgrupper. Speciellt i USA,
men �ven i Europa har bibliotek testat Z39.5079. Andrew Cranfield har beskrivit Z39.50 i
den danska tidskriften DF-revy:
 

 ÒDer er ingen tvivl om, at Z39.50 vil blive en integreret del av fremtiden, n�r
vi taler om biblioteks- och informationssystemer. Der obnes op for en helt ny
verden, i det vi kan foretage bibliografiske s¿gninger, genbruge katalogiseringer,
bestille och evt. betale for dokumenter fra andre biblioteker fra den samme og
velkendte gr¾nseflade. Det er ikke l¾ngere n¿dvendigt for brugeren at mestre
ny viden om hver enkelt database - man vill i princippet kunne s¿ge i f.eks.
DanBib, Bibsys, LIBRIS, Blaise, OCLC o.s.v. som om den var en og samme
base og i samme session - hvilken herlig tanke!Ó80

 

 Detta citat speglar den nu r�dande synen inom bibilioteks- och informationsv�rlden vad
betr�ffar Z39.50-protokollet.
 

                                                
 77 Hammar, Fredrik. N�tverksbaserade informationssystem: Standardprotokoll ANSI Z39.50/OSI SR. H�gskolan i
Bor�s. 1997, s.16.
 78 <URL: www.ukoln.ac.uk/dlis/z3950/defin.html> 981230
 79 Hammar, s. 23f.
 80 Cranfield, Andrew. ÓZ39.50 og danske biblioteker - en temadag: Danmarks Biblioteksskole, onsdag d. 3.
december 1997.Ó DF-revy.  21(2) 1998, s. 47f.
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 Rent praktiskt g�r det till p� f�ljande s�tt: Informationss�karen g�r en s�kning i en databas med
ett f�r honom/henne v�lbekant gr�nssnitt. Fr�gan skickas till klienten som �vers�tter fr�gan till
Z39.50-format och i sin tur skickar vidare fr�gan till servern. Servern �vers�tter sedan fr�gan i
Z39.50-format till det spr�k som mottagardatabasen talar. N�r s� fr�gan slutligen har besvarats
skickas den tillbaka via servern och klienten till informationss�karen, som f�r svaret via samma
gr�nssnitt som han/hon anv�nt sig av hela tiden.
 

 F�r att avrunda detta kapitel om Z39.50 vill vi �terigen l�ta Fredrik Hammar formulera
vikten av detta interoperabilitetsverktyg:
 

 ÒSammanfattningsvis kan det s�gas att s�v�l systemleverant�rer som bibliotek
ser i Z39.50-protokollet en stor utvecklingspotential som kan bidra till att
l�sa flera av bibliotekens informationsproblem och flaskhalsar.
Informationss�kningsprocessen kommer att revolutioneras. Protokollet
kommer att f�r�ndra s�v�l bibliotekens traditionella informationsstrukturer
som slutanv�ndarnas informationsbehov/vanor.Ó81

 
 

 4.5 DUBLIN CORE I FRAMTIDEN
 
 

 Carl Lagoze skriver i artikeln ÓThe Warwick FrameworkÓ om DC-2 d� Dublin Core var ett �r
gammalt. D�r st�llde man sig vissa fr�gor, bl.a. om man verkligen kunde f�rv�nta sig att
webbproducenter skulle l�gga in metadata p� sina dokument82. Detta �r ett �mne som framtiden
f�r utvisa. Fungerar id�n bakom DC, d.v.s. att det �r dokumentproducenterna sj�lva som ska
l�gga in metadata p� sina dokument? �r det realistiskt att kr�va av m�nniskor att de ska l�gga in
metadata sj�lva? Kommer de verkligen att g�ra det i n�gon st�rre utstr�ckning?
 

 I sin  artikel ÓThe Dublin Core and Warwick Framework...Ó skriver Thiele om en annan
aspekt, n�mligen vilken p�verkan metadata kommer att ha p� Internet. Han efterlyser
rapporter om hur effektivt DC �r j�mf�rt med andra metadataformat d� den redan
existerande litteraturen kring DC mestadels handlar om beskrivning av sj�lva Dublin Core,
hur det kom till och hur det fungerar etc. Han efterlyser �ven rapporter om hur den tekniska
utvecklingen ser ut i sammanhanget, samt vilka st�rre vidg�ende effekter metadata f�r p�
Internet. Thiele fr�gar sig om inte denna form av indexering kommer att dela upp resurserna
p� Internet i tv� tydliga grupper. En grupp av resurser som �r associerade med traditionella
akademikerkretsar och forskarmilj�er d�r man anv�nder sig av resursbeskrivning och en
annan grupp som st�r utanf�r den akademiska v�rlden d�r man inte kommer att anv�nda sig
av resursbeskrivningar. Blir d� metadata en slags kvalitetsst�mpel, fr�gar sig f�rfattaren.
N�got som bestyrker v�rdet av dokumentet83?

                                                
 81 Hammar, s. 62.
 82 Lagoze, Carl. ÓThe Warwick Framework - A Container Architecture for Diverse Sets of Metadata.Ó D-Lib
Magazine. Juli/Augusti 1996. <URL: http://www.dlib.org/dlib/july96/lagoze/07lagoze.html> 981030
 83 Thiele, Harold. ÓThe Dublin Core and Warwick Framework A Review of the Literature, March 1995 -
September 1997.Ó D-Lib Magazine. Januari 1998.
 <URL:<http://mirrored.ukoln.ac.uk/lis-journals/dlib/dlib/dlib/january98/01thiele.html> 981030



28

 5. PRESENTATION AV SÖKTJÄNSTERNA
 
 

 Vi har valt att unders�ka de tre kvalitetss�ktj�nsterna SAFARI, Svenska milj�n�tet och
Sves�k. Nedan f�ljer en presentation av projektens  inneh�ll, m�ls�ttning och
kvalitetskriterier samt en �versiktlig beskrivning av vilka f�lt som anv�nds i respektive
s�ktj�nsts metadataformul�r. Kapitlet bygger p� projektbeskrivningar p� n�tet samt
intervjuer med projektansvariga.
 
 

 5.1 SAFARI84

 

 5.1.1 Innehåll och målsättning

 

 

 Namnet SAFARI st�r f�r ÓSpridning av forskningsinformation till allm�nheten �ver
InternetÓ. H�gskoleverket ansvarar f�r projektet, vilket �r baserat p� ett regeringsuppdrag.
Uppdraget gick ut p� att samordna ett system f�r svensk forskningsinformation p�
Internet. Projektet startade 1996, med m�ls�ttningen att de inblandade databaserna skulle
fungera i slutet av 1998. Detta m�l �r uppfyllt.
 

 De som bidrar med forskningsinformation till SAFARI �r olika forskningsenheter landet
runt. De t�nkta m�lgrupperna �r allm�nheten, skola, n�ringsliv samt forskare. Syftet med
SAFARI �r att det ska vara enkelt att hitta specifik forskningsinformation var �n i Sverige
den bedrivs. Allt material ska vara samlat p� ett st�lle, s� att man slipper leta upp varje
enskild organisations hemsida.
 

 Inom SAFARI finns en s�kfunktion i vilken man kan s�ka p� allt forskningsmaterial inom
databasen. I anslutning till s�kformul�ret har man ocks� tillg�ng till ett �mnestr�d som
fungerar som bl�ddringsfunktion. �mnestr�det och s�kfunktionen inneh�ller samma
informationsm�ngd.
 

 SAFARI uppmanar forskare att l�gga ut sin information p� n�tet f�r att:
 

•  Òrekrytera studenter
•  skapa legitimitet f�r akademisk verksamhet och st�rka ett visst �mnes

status
•  v�cka intresse hos potentiella finansi�rer
•  rekrytera personal
•  underl�tta studenters arbete och st�rka banden mellan forskning och

undervisning
•  underl�tta tv�rvetenskapliga forskningsprojekt
•  profilera sin organisation genom att framh�va vissa omr�den
•  f�rst�rka bilden av en professionell organisation.Ó85

                                                
 84 <URL: http://safari.hsv.se/> 981230
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 Vad betr�ffar �mnesklassifikation har SAFARI valt att anv�nda sig
klassifikationssystemet CERIF. CERIF st�r f�r ÓCommon European Research
Information FormatÓ och har tagits fram av EU. Systemet best�r av 369 termer p�
tre niv�er.
 

 F�rutom den beskrivna databasen finns ocks� en lokal variant av SAFARI i Lund. Denna
kallas SiL, SAFARI i Lund86 och det �r Lunds universitet som ansvarar f�r den. Om en
s�kning utf�rs i SAFARI omfattas �ven SiL av denna.
 
 

 5.1.2 Kvalitetskriterier
 
 

 Det �r dokumentproducenten sj�lv, eller den forskande myndigheten, som f�resl�r sina
resurser samt f�rv�ntas m�rka dem med metadata. F�r att bli synlig i SAFARI m�ste den
forskare eller den forskningsenhet som vill bidra med dokument anm�la till SAFARI var
resursen finns att h�mta. Detta g�rs i samband med metadatam�rkning med hj�lp av
inmatningsformul�ret som finns att tillg� p� SAFARI:s hemsida. Metadata �r allts� ett
m�ste f�r att resursen ska accepteras.
 

 De forskare som �r intresserade av att bidra med resurser till SAFARI uppmanas att g�
igenom sex fr�gor. Fr�gorna ber�r kvalitetskriterier och lyder som f�ljer:
 

 Ò1. Hur arbetar din organisation med forskningsinformation...
 2. Finns redan den hemsida du vill registrera...
 3. F�ljer sidan v�ra grundkrav...
 4. Vet du hur sidan ska klassificeras...
 5. �r du ansvarig f�r sidan...
 6. Vet du till vem sidan v�nder sig till...Ó87

 
 

 5.1.3 Inmatningsformulär
 
 

 Nedan f�ljer en �versiktlig redog�relse �ver vilka f�lt SAFARI till�mpar i sitt
inmatningsformul�r:
 

 DC:s f�ltnamn  SAFARI:s f�ltnamn  Kommentar
 Title  Titel  

 Creator  F�rfattare/textansvarig  Listrutor samt separat f�lt
f�r f�rfattarens e-
postadress.

                                                                                                                                                          
 85 <URL: http://www.hsv.se/verksamhet/utredningar/safari/> 981230
 86 <URL: http://www.lu.se/lu/forskn/sil/> 981230
 87 <URL: http://safari.hsv.se/metadata/6fragor.html> 981230
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 Identifier  URL  

 Subject:
vocabulary

 �mne: vokabul�r  Klassifikation med CERIF
som �ppnas i eget f�nster.

 Subject: keywords  �mne: nyckelord  

 Description  Beskrivning  

 Publisher  Utgivare  Eget f�lt f�r utgivarens e-
postadress.

 Date  Datum: b�st f�re datum  Listrutor.
 Type  Typ  Typverktyg �ppnas i eget

f�nster.
 Language  Spr�k  Listrutor.
 Coverage  T�ckning  T�ckningsverktyg �ppnas i

eget f�nster. Gettys
thesaurus f�r geografiska
namn.

 

 SAFARI har dessutom ett antal f�lt som kallas Òo�ppnade f�ltÓ. Det g�r bra att anv�nda
dessa om man s� �nskar. Dessa blir dock inte s�kbara i databasen, utan ifylls om man
�nskar f� dem s�kbara genom andra metadatak�nsliga s�kmotorer.
 

 DC:s f�ltnamn  SAFARI:s f�ltnamn  Kommentar
 Title: alternative  Alternativ titel  Ingen hj�lptext.
 Subject:
vocabulary

 �mne: vokabul�r  

 Subject:
klassification

 �mne: klassifikation  

 Contributor  Medf�rfattare  

 Date: creation  Datum: skapad  

 Format  Format  

 Source  K�lla  

 Relation  Beroenden  

 Coverage  T�ckning  

 Rights  R�ttigheter  

 

 F�rutom dessa f�lt har SAFARI ett eget f�lt som generar metadata (dock ej DC-metadata):
 

 SAFARI:s f�ltnamn  Kommentar
 M�lgrupp  Listrutor.
 

 Det g�r bra att �ndra spr�ket i inmatningsformul�ret till engelska.
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 5.2 SVENSKA MILJÖNÄTET 88

 

 5.2.1 Innehåll och målsättning
 
 

 Svenska milj�n�tet �r �ven det uppbyggt efter ett regeringsf�rslag. Det var ett av f�rslagen i
Milj�v�rdsberedningens utredning ÒIT i milj�arbetetÓ(SOU 1996:92). Regeringen f�reslog i
budgetpropositionen 1996 att Naturv�rdverket skulle bidra till att ett milj�n�t skulle
byggas upp enligt utredningens f�rslag. I december 1996 beslutade riksdagen  i enlighet med
propositionens f�rslag. I december 1997 invigdes Svenska milj�n�tet. Milj�n�tet
finansieras via Naturv�rdverkets budget och verksamheten styrs av ett r�d, sammansatt av
representanter f�r olika anv�ndargrupper. Det publicerade materialet �r milj�data,
milj�statistik och  milj�information som �r av relevans f�r milj�arbetet i Sverige.
Webbresurserna kommer fr�n myndigheter, f�retag och organisationer som uppfyller
medlemskraven som Milj�n�tet st�ller. Det kr�vs allts� medlemskap av de organisationer
som �r intresserade av att publicera material.
 

 Milj�n�tet best�r av Milj�katalogen samt en s�kfunktion. Milj�katalogen inneh�ller
dokument med kompletta metataggar, vilket betyder att de �r �mnesklassificerade. Vissa
dokument �r enbart fritexttaggade, vilket inneb�r att de inte beh�ver inneh�lla fullst�ndig
metadata. Det kan t.ex. handla om l�nga listor o.dyl.  De dokument som enbart f�rses med
fritexttaggar syns inte i Milj�katalogen, men �terfinns via s�kfunktionen om man g�r en
fritexts�kning. Av Milj�n�tets c:a 2000 dokument�r 1578 fullst�ndigt metataggade89.
 

 I Milj�katalogen bl�ddrar man sig fram till en resurs genom s.k. kataloging�ngar. N�r man
g�r en s�kning eller bl�ddrar sig fram i Milj�katalogen kan man v�lja att titta p� en
detaljerad katalogpost eller det faktiska dokumentet. Katalogposten fungerar dock inte som
metadata, utan helt enkelt som en extra service f�r informationss�karen.
 

 Det finns �ven andra tj�nster inom Milj�n�tet, s�som konferenssystemet, ett debattforum
som �ven icke-medlemmar har r�tt att delta i. H�r kan man �ven visa l�nkar till sin egen
webbplats som icke-medlem. Inom vissa konferenser �r det �ven till�tet med reklam f�r
milj�produkter och konsulttj�nster. En annan tj�nst �r ÒVem G�r Vad i Milj�-SverigeÓ.
Detta �r en matrikel �ver myndigheter, organisationer och konsultf�retag som sysslar med
milj�fr�gor. Milj�n�tet tillhandah�ller ocks� en e-postkatalog.
 

 Milj�n�tet befinner sig p� utvecklingsstadiet och provar p� nya former av tj�nster, t.ex. har
man efter �nskem�l fr�n medlemmar och anv�ndare utrett m�jligheten att erbjuda
milj�nyheter. Ansvariga f�r Milj�n�tet �r m�na om att v�rva nya medlemmar. Detta g�rs
genom deltagande i konferenser, m�ssor och seminarier. P� dessa presenteras tj�nsterna och
vad ett eventuellt  medlemskap inneb�r. Milj�n�tet kontaktar tidskrifter inom milj�omr�det
och tar fram underlag till artiklar samt har f�r avsikt att kontakta anv�ndarrepresentanter
f�r att starta en diskussion om vad som beh�vs i det dagliga arbetet f�r milj�n.
 

                                                
 88 <URL: http://smn.environ.se/> 981230
 89 December 1998.
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 Svenska milj�n�tet v�rnar om dialogen med medlemmarna samt g�r stora satsningar p� att
h�nga med i den tekniska utvecklingen. Metadata �r en del av denna satsning.
M�ls�ttningen �r att sprida sin information till en st�rre publik, b�de inom och utom
Sverige, s� att Milj�n�tet ska bli ett reellt redskap i milj�arbetet.  F�r n�rvarande deltar
Milj�n�tet i tv� projekt, med syfte att uppn� detta m�l:
 

•  ÒDeltar i pilotprojekt som ska studera hur Milj�n�tets databas kan utg�ra
grunden f�r Sveriges rapportering till Europeiska milj�byr�ns (EEA)
datakatalog. Metadata fr�n Milj�n�tets databas konverteras och f�rs �ver
till EEA:s databas.

•  Databasen kommer ocks� anpassas s� att s�kningar kan g�ras samtidigt i
Milj�n�tet och i olika databaser runt om i Sverige och i �vriga v�rlden.
Detta ska l�sas genom ett Z39.50-gr�nssnitt.Ó90

 

 Milj�n�tet till�mpar flera klassifikationssystem. Dessa �r bl.a. EU CORINE Land Cover
f�r ÓNaturtyperÓ och SCB:s91 Svensk N�ringsgrensindelning f�r ÓSamh�llssektorerÓ,
ÓMilj�hotÓ  och ÓArterÓ �r ocks� klassifikationssystem. Milj�n�tet finns �ven i en engelsk
version och kallas d� f�r Environet.
 
 

 5.2.2 Kvalitetskriterier
 
 

 Milj�n�tet kr�ver medlemskap f�r att ta in webbresurser. Det �r organisationer, inte
privatpersoner, som kan bli medlemmar. Kraven f�r potentiella medlemsorganisationer �r
h�ga och v�l formulerade. F�r att bli beviljad medlemskap ska organisationerna publicera:
 

•  Òmilj�data, milj�v�rden eller andra uppgifter om den yttre milj�n. Data
kan var biologiska, kemiska, fysiska, geografiska, hydrologiska,
oceanografiska. meteorologiska, geologiska etc.

•  milj�statistik �r milj�data som sammanfattas genom olika statistiska
metoder. Gr�nsen mellan data och statistik �r flytande.

•  milj�information �r bearbetade data och statistik om milj�n, men ocks�
f�rfattningar p� milj�omr�det, sammanfattningar, bakgrunder till olika
milj�fr�gor, nyheter, utredningar, goda exempel och analyser.Ó92

 

 Dessa ska vara av relevans f�r milj�arbetet i Sverige. Publiceringen b�r innefatta mer �n
n�gra enstaka dokument av milj�intresse samt beskrivning av mer �n bara den egna
verksamheten. Myndigheter ska dessutom publicera f�reskrifter och annan information
med allm�n r�ttsverkan p� Milj�n�tet. P� Svenska milj�n�tets webbplats finns ett formul�r
som ska ifyllas, d� en organisation ans�ker om att bli medlem. Varje medlemsorganisation
ska uppge en kontaktperson, som ska vara insatt i organisationens webbplats, inneh�ll,
administration etc. Medlemskap beviljas av Milj�n�tets r�d, som g�r en bed�mning av

                                                
 90 <URL:http://smn.environ.se/miljonat/om-smn/om-smn.htm> 981230
 91 Se ordlistan.
 92 <URL: http://smn.environ.se/miljonat/medlinfo/r_medlkr.htm> 981230
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medlemmens webbplats. N�r medlemskap beviljats b�r kontaktpersonen (g�rna fler inom
organisationen) genomg� en introduktionsutbildning. I denna ing�r undervisning hur
webbdokument ska anpassas till Milj�n�tet, klassificering av dokument, samt
metadatam�rkning. Utbildningen �r kostnadsfri.
 

 N�r medlemskap v�l beviljats finns uttalade regler f�r hur resurserna ska vara uppbyggda.
De dokument som Milj�n�tet l�nkar till ska uppfylla f�ljande krav:
 

•  Óvara godk�nda f�r publicering av organisationens ledning
•  ha en l�nk till organisationens v�lkomstsida och ha l�ttillg�ngliga uppgifter

om informationsansvarig, adress, telefonnummer, faxnummer samt e-
postadress

•  ha minst samma aktualitet som organisationens tryckta information
•  ha uppgifter om n�r informationen senast uppdaterades
•  ha l�nkar och inneh�ll som regelbundet kontrolleras
•  ha inneh�llsbeskrivningar (metadata) enligt Milj�n�tets standard och

normalt vara f�rsedda med Milj�n�tets logotype
•  inte inneh�lla reklam, med undantag f�r s�dan som ber�r medlemmens egen

information
•  vara utformade s� att svarstiderna under normala f�rh�llanden blir rimligt

korta
•  ha ett tillfredsst�llande skydd mot att manipuleras av obeh�riga.Ó93

 

 N�r medlemmarna vill bidra med ett dokument till Milj�n�tet ska kansliet meddelas var
detta finns att h�mta. Dokumentet ska d� var helt anpassat till kraven samt f�rsett med
metadata.
 
 

 5.2.3 Inmatningsformulär
 
 

 H�r f�ljer en �versiktlig redog�relse �ver vilka f�lt Svenska milj�n�tet till�mpar i sitt
inmatningsformul�r:
 

 DC:s f�ltnamn  Milj�n�tets f�ltnamn  Kommentar
 Title  Titel  Titel p� svenska eller

engelska i tv� separata f�lt.
 Publisher  Medlem  Meny med

medlemsorganisationernas
namn.

 Type  Dokumenttyp  Meny med olika
typalternativ.

 Language  Spr�k  Meny med spr�kalternativ.
Svenska och engelska.

                                                
 93 <URL: http://smn.environ.se/miljonat/medlinfo/r_kvalit.htm> 981230
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 Subject  Kataloging�ngar/klassifi-
ceringsprinciper

 Klassificering med SMN.

 Creator  F�rfattare  

 Subject: keyword  Fria nyckelord  Nyckelord p� svenska eller
engelska i tv� separata f�lt.

 Description  Sammanfattning  Sammanfattning p� svenska
eller engelska i tv� separata
f�lt.

 Date  Publikationsdatum  

 Identifier  Visa - URL  

 

 F�ljande f�lt �r inte aktivt inbegripna i inmatningsformul�ret, men kan anv�ndas vid behov.
Dessa f�lt blir dock inte s�kbara i databasen, utan ifylles om man �nskar f� dem s�kbara
genom andra metadatak�nsliga s�kmotorer.
 

 DC:s f�ltnamn  Milj�n�tets f�ltnamn  Kommentar
 Contributor  Contributor  

 Format  Format  

 Source  Source  

 Relation  Relation  

 Coverage  Coverage  

 Rights  Rights  

 
 

 5.3 SVESÖK94

 

 5.3.1 Innehåll och målsättning
 
 

 Sves�k �r Kungl.bibliotekets satsning p� en rikst�ckande s�ktj�nst med Internetresurser.
Inneh�llet �r till f�r allm�nheten och inte inriktat p� n�got speciellt �mne. Syftet �r att
Sves�k ska fungera som en nationalbibliografi �ver den svenska delen av Internet och som
ett redskap att katalogisera webbsidor. Inneh�llet ska ha anknytning till Sverige, n�gon
svensk person, det svenska spr�ket eller finnas p� en svensk server. Webbsidorna ska ha
adress som slutar p� Ò.seÓ. Sidor som ligger p� servrar med Ò.comÓ, Ò.orgÓ, Ò.netÓ och
Ò.eduÓ och som �r registrerade med svensk postadress accepteras ocks�. Projektet startades
i september 1997. Id�n till Sves�k h�rstammar fr�n en dansk motsvarighet vid namn
Webguiden95. Den 12 maj 1998 presenterades en demoversion av Sves�k p� Internet.
 

 Sves�k inneh�ller en s�ktj�nst och en bl�ddringsfunktion kallad L�nkkatalogen. B�da dessa
�r s�kbara samtidigt. Anv�nder man sig av s�ktj�nsten kan man allts� s�ka p� allt i hela
Sves�k. S�kroboten som h�mtar webbresurser fr�n landets alla servrar �r densamma som

                                                
 94 <URL: http://www.svesok.kb.se/index.html> 981230
 95 <URL:http://www.webguiden.dk.> 981230
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anv�nds av Kulturarw396 p� KB. Roboten beh�ver n�gra veckor f�r att ta ett varv runt den
svenska delen av Internet. Den huvudsakliga skillnaden mellan s�ktj�nsten och
l�nkkatalogen �r att den senare inneh�ller webbplatser som �r katalogiserade samt utvalda
enligt Sves�ks urvalskriterier. Anv�nder man sig av s�ktj�nsten �terfinner man allt
s�kroboten h�mtat fr�n hela Sverige. Den 20 oktober 1998 inneh�ll l�nkkatalogen c:a 800
svenska webbresurser. Hela Sves�k inneh�ll vid samma tidpunkt 2 miljoner resurser. Man
r�knar med att det tillkommer 100.000-150.000 webbresurser varje dag.
 

 Alla webbresurser med metadata i Sves�k presenteras med titel, URL, �mnesord och
utgivare. I l�nkkatalogen finns dessutom en mer utf�rlig katalogpost beskriven. Denna
fungerar som metadata i den bem�rkelsen att dokumenten blir s�kbara i Sves�k. Ska ett
dokument bli s�kbart utanf�r Sves�k m�ste det f�rses med inb�ddad metadata.
 

 I Sves�ks inmatningsformul�r har man under f�ltet ÒKontrollerade �mnesordÓ
tillg�ng till en l�nk som leder till det elektroniska �mnesordregistret BUS. BUS st�r
f�r ÓEnheten f�r bibliografisk utveckling och samordningÓ och �r KB:s egen
utvecklingsavdelning f�r �mnesordsindexering. BUS f�ljer de principer som
rekommenderas av IFLA97. Sves�k h�nvisar ocks� metadataproducenten till en
tryckt version av SAB:s �mnesordlista. Denna har man i dagsl�get ingen m�jlighet
att tillhandah�lla elektroniskt.
 
 

 5.3.2 Kvalitetskriterier
 
 

 Inom den del av Sves�k som inneh�ller material inh�mtat av roboten finns inga krav p� vare
sig kvalitet eller metadata. N�r det g�ller l�nkkatalogen �r dock Sves�k noga med att
resurserna ska vara kvalitetss�krade. Med detta menas att Sves�ks redaktion i samarbete
med �mnesexperter valt ut l�mpliga resurser. �mnesspecialisterna �r framf�rallt
bibliotekarier vid ansvarsbiblioteken (universitets- och h�gskolebibliotek) samt
folkbiblioteken i Stockholm, G�teborg och Malm�.
 

 Vem som vill kan ans�ka om att f� med sin webbresurs i l�nkkatalogen. Detta g�rs i
samband med att dokumentet m�rks med metadata. Metadata �r ett av kvalitetskraven f�r
att f� ett dokument l�nkat fr�n Sves�ks l�nkkatalog. Andra krav �r att webbsidorna ska
vara till f�r allm�nheten och inte av alltf�r lokal, kommersiell och privat karakt�r. Man ska
l�tt se vem som ansvarar f�r sidorna och uppdatering b�r ske kontinuerligt.
 

 F�ljande rubriker anv�nds av Sves�ks redaktion f�r att g�ra bed�mningen ang�ende
inf�rlivande av resurser i l�nkkatalogen:
 

 

•  ÓHelhetsbed�mning...
•  Bed�mning av inneh�llet...

                                                
 96 Se ordlistan.
 97 Se ordlistan.
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•  Bed�mning av formen...
•  Bed�mning av funktion/system...Ó98

 
 

 5.3.3 Inmatningsformulär
 
 

 H�r f�ljer en �versiktlig redog�relse �ver vilka f�lt Sves�k till�mpar i sitt
inmatningsformul�r:
 

 

 DC:s f�ltnamn  Sves�ks f�ltnamn  Kommentar
 Identifier  N�tadress: URL  Separat f�lt f�r enbart URL.
 Identifier  Standardnummer  Listrutor.
 Title  Titel  

 Creator  F�rfattare/textansvarig  

 Contributor  Medarbetare  

 Publisher  Utgivare  Utgivarens e-postadress i
separat f�lt.

 Subject  Kontrollerade �mnesord  H�nvisning till tryckt
version av SAB samt l�nk
till det elektroniska
�mnesordregistret BUS.

 Subject  Egna �mnesord  

 Description  Sammanfattning  

 Date  Datum d� sidan
skapades

 

 Date  Datum d� sidan senast
uppdaterades

 

 Type  Typ av resurs  Listrutor.
 Format  Format  Listrutor.
 Source  K�lla  

 Language  Spr�k  Listrutor.
 Relation  Relation  

 Coverage  T�ckning  

 Rights  R�ttigheter  

 

 Sves�k har ocks� ett antal f�lt som inte h�rstammar fr�n DC. De generar ingen metadata.
F�lten �r:
 

 F�ltnamn  Kommentar
 �nskem�l om placering  I detta f�lt ska man fylla i ett �mnesord som

finns i Sves�ks l�nkkatalog.

                                                
 98 <URL:http://www.svesok.kb.se/info/> 981230
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 Om sidan uppdateras, hur ofta
g�rs det?

 Listrutor.

 Datum. Om sidan �r tempor�r,
n�r ska den i s� fall tas bort ur
Sves�k?

 

 Anm�rkning  

 

 Sves�ks �mnesredakt�rer har ett eget inmatningsformul�r som inte �r tillg�ngligt f�r
allm�nheten, utan �terfinns med hj�lp av l�senord. Formul�ret liknar allm�nhetens, men
inneh�ller dessutom ett extraf�lt f�r SAB-klassning. �mnesredakt�rerna letar aktivt
l�mpliga dokument som ska ing� i l�nkkatalogen. N�r de hittat en intressant resurs fyller
de i inmatningsfomul�ret p� samma s�tt som allm�nheten, men det aktuella dokumentets
metadatam�rkning hamnar inte i HTML-koden (eftersom enbart webbproducenten sj�lv
har tillg�ng till �ndringar i den), utan det skapas en separat katalogpost. Denna post
fungerar som metadata i Sves�k.
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 6. RESULTATREDOVISNING
 
 

 I detta kapitel diskuterar vi de resultat vi uppn�tt n�r vi unders�kt projekten med v�ra
fr�gest�llningar som bakgrund. Kapitlet �r indelat i tre avsnitt i vilka vi unders�ker
samordningsf�rs�k, anv�ndarv�nlighet och kvalitetskontroll. Resultatet �r baserat p� intervjuer
med projektansvariga, en enk�t om anv�ndarv�nlighet samt projektbeskrivningar p� Internet.
Under varje rubrik redovisar vi i tur och ordning vad som r�der inom respektive s�ktj�nst.
Under rubriken ÓAnv�ndarv�nlighetÓ diskuterar vi anv�ndare i form av metadataproducenter.
 
 

 6.1 SAMORDNINGSFÖRSÖK
 
 

 6.1.1 Val av metadataformat
 
 

 SAFARI valde i samarbete med NetLab att anv�nda sig av DC p.g.a. att formatet ans�gs ha
goda m�jligheter att bli en standard. DC:s femton element t�ckte dessutom SAFARI:s behov.
Inom s�ktj�nsten �r man stort sett n�jda med formatet, men har kompletterat med f�ltet
Òm�lgruppÓ.
 

 Orsaken till att Milj�n�tet valde att anv�nda sig av DC-formatet var mer eller mindre en slump.
Beslutet togs p� ett tidigt stadium, innan DC vunnit mark och blivit en p�t�nkt standard.
Ansvariga inom Milj�n�tet �r stort sett n�jda med DC-formatet.
 

 Orsaken till att Sves�k valde att anv�nda DC �r f�ljande:
 

•  ÒDC �r utvecklat f�r att anv�ndas f�r katalogisering av elektroniska dokument
p� Internet.

•  DC �r ingen standard men p� god v�g att bli.
•  DC �r utvecklat av bibliotekarier, n�tverkstekniker och databasspecialister.
•  DC anv�nds internationellt.
•  DC kan anv�ndas av webbproducenterna sj�lva.
•  DC �r en enklare form av katalogisering �n ex Marc-formatet. Det �r en

f�ruts�ttning f�r att vi ska ha en chans att hinna med att katalogisera ett urval
av den svenska webben.Ó99

 

 DC var relativt nytt d� Sves�k valde format, d�rf�r hade man heller inga uttalade f�rv�ntningar
p� det. Det anses fungera relativt bra. En nackdel som n�mns �r att systemet inte �r stabilt,
d.v.s. fortfarande under utveckling, vilket ibland g�r det sv�rt att arbeta med. Samtidigt inser
man att bristen p� stabilitet ligger i �mnets natur. Webbresurser �r ju inte heller stabila.
 

                                                
 99 E-postintervju med Lotta Jansson och Anette Svensson p� Sves�k, december 1998.
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 6.1.2 Lokala varianter och språkbruk
 
 Definitioner och f�rklaringar:
•  I SAFARI finns s.k. o�ppnade f�lt vilka �r f�lt man kan �ppna om s� �nskas, men de �r

egentligen inte del av det aktiva formul�ret. Motsvarande finns i Svenska milj�n�tet d�r de
icke �versatta f�lten i slutet p� formul�ret i praktiken fungerar som o�ppnade f�lt, varf�r vi
�ven refererar till dessa som Óo�ppnade f�ltÓ.

•  Standardinst�llningen �r den inst�llning som g�ller i f�ltet n�r anv�ndaren inte g�r n�got annat
val100.

•  Vi j�mf�r SAFARI:s, Milj�n�tets och Sves�ks formul�r med ÓNordic DC metadata
creatorÓ101. Detta inmatningsformul�r �terspeglar grundid�n med Dublin Core varf�r vi anser
det v�rdefullt att g�ra dessa j�mf�relser.

•  Vissa f�lts inneh�ll �r s� att s�ga slumpm�ssiga, d.v.s. den som l�gger in metadatan
best�mmer sj�lv vad som ska st� utan att g� efter en �mnesordlista eller annan standardiserad
lista. S� �r fallet i t.ex. Title, Creator, Description, Keywords och Contributor. Dessa f�lt
saknar m.a.o. ett standardiserat inneh�ll varf�r en j�mf�relse dem emellan i sams�kningssyfte
oftast inte �r aktuell. S�ledes kommenterar vi inte alltid dessa element i v�r j�mf�relse nedan.
I de fall d�r tv� av tre s�ktj�nster har f�lten som o�ppnade f�lt kommenterar vi heller inte
sams�kningsm�jligheten eftersom dessa f�lt �nd� inte �r s�kbara inom respektive s�ktj�nst.

 

 1.ÓTitleÓ
 

 SAFARI:s namn: Titel (obligatorisk)
 

 Ex: <META NAME="DC.Title" CONTENT="Botaniska exkursioner">
 

 Kommentar:  Vad g�ller hj�lptexten till ÓTitelÓ skriver SAFARI att Óh�r skriver du in det namn
du tycker passar b�st f�r sidans inneh�ll.Ó Denna formulering synes tvetydig. Den verkar vara
mer en uppmaning till att beskriva dokumentet ist�llet f�r att l�gga in den av f�rfattaren givna
titeln.  I ÓNordic DC metadata creatorÓ skriver man att ÓTitelÓ �r det namn p� resursen som
f�rfattaren eller utgivaren givit den. Bland de o�ppnade f�lten ligger ett ÓAlternativ titelÓ-f�lt.
 

 Svenska milj�n�tets namn:Titel, svenska
 Titel, engelska (obligatoriskt att fylla i ett av dem)
 

 Ex: <meta name="DC.Title" lang="swe" content="Botaniska exkursioner">
 <meta name="DC.Title" lang="eng" content="Botanic excursions">
 

 Kommentar: Endast ett av ovanst�ende f�lt b�r anv�ndas men b�da kan anv�ndas. I metataggen
skapas en automatisk language-qualifier. ÓSweÓ eller ÓengÓ beroende p� vilket f�lt man v�ljer.
Det finns inget f�lt f�r alternativ titel.
 

                                                
100 Fr�n engelskans Ódefault valueÓ.
101 SAFARI:s formul�r: <URL: http://safari.hsv.se/metadata/safari.pl?lang=sv> 990130
Svenska Milj�n�tets formul�r: <URL: http://smn.environ.se/miljonat/dc-gen/dcgen.htm> 990130
Sves�ks formul�r: <URL: http://www.svesok.kb.se/user/submit/> 990130
Nordic DC metadata creator: <URL: http://www.lub.lu.se/cgi-bin/nmdc.pl> 990130
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 Sves�ks namn: Titel (obligatorisk)
 Alternativ titel
 

 Ex: <META NAME="DC.Title" CONTENT="Botaniska exkursioner">
 <META NAME="DC.Title.Alternative" CONTENT="Sk&ouml;nes floraÓ
 

 Kommentar: I ÓAlternativ titelÓ finns inga underavdelningar. Man kan t.ex. inte specificera om
det handlar om undertitel eller parallelltitel etc.
 

 2.ÓCreatorÓ (Author or Creator)
 

 SAFARI:s namn:  F�rfattare/textansvarig (obligatorisk)
 

 Ex: <META NAME="DC.Creator.PersonalName" CONTENT="Andersson, Anna">
 <META NAME="DC.Creator.CorporateName" CONTENT="Botaniska 

institutionen">
 

 Kommentar: H�r ligger tv� type-qualifiers,  ÓPersonalNameÓ och ÓCorporateNameÓ, genom vilka
man kan specificera om f�rfattaren/textansvarig �r en privatperson eller en organisation. I
listrutan f�r dessa tv� alternativ visas hur man skriver personnamn (Efternamn, F�rnamn) men
f�r organisation finns det ingen motsvarande h�nvisning (t.ex. om man skriver
institutionsnamnet f�re universitetsnamnet eller tv�rtom). F�ltet �r upprepningsbart. H�r finns
�ven ett f�lt f�r f�rfattare/textansvarigs e-postadress. Inst�llningen av type-qualifiern f�r e-
postadressen sker automatiskt beroende p� vad man lagt in ovan, d.v.s antingen
ÓPersonalName.AdressÓ eller ÓCorporateName.AdressÓ.
 

 Svenska milj�n�tets namn: F�rfattare
 

 Ex: <meta name="DC.Creator.PersonalName"content="Andersson, Anna">
 

 Kommentar: F�rfattarf�ltet till�ter endast egennamn,  vilket g�r type-qualifiern ÓPersonalNameÓ
till standardinst�llning. Vid flera f�rfattare, anges huvudf�rfattaren h�r och �vriga f�rfattare i
f�ltet ÓContributorÓ vilket ligger l�ngre ner i formul�ret som ett o�ppnat f�lt. Detta f�lt �r inte
upprepningsbart. �sa Pr�ntare skriver dock att fler namn g�r att skriva in med komma
emellan102. Denna information st�r inte att finna i hj�lptexten. Det finns inget f�lt f�r
f�rfattarens address.
 

 Sves�ks namn: F�rfattare, textansvarig (obligatorisk)
 

 Ex: <META NAME="DC.Creator.PersonalName" CONTENT="Andersson, Anna">
 <META NAME="DC.Creator.CorporateName" CONTENT="Botaniska 

institutionen">
 

                                                
 102 Pr�ntare. J�mf�relse...
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 Kommentar: Type-qualifers f�r personnamn och organisationsnamn finns. Det finns inget f�lt
f�r f�rfattarens address.
 

 �vergripande kommentar:
 F�lten �r likadant utformade s�tillvida att de alla har en ÓPersonalNameÓ type-qualifier. B�de
SAFARI och Sves�k har dessutom ÓCorporateNameÓ type-qualifiers. Svenska milj�n�tet saknar
detta sista alternativ.
 

 3. ÓSubjectÓ (Subject and Keywords)
 

 3a Subject, classification and controlled vocabulary
 

 SAFARI:s namn: �mne: Klassifikation CERIF (obligatorisk)
 

 Ex: <META NAME="DC.Subject" CONTENT="(SCHEME=CERIF) B290 Systematisk 
botanik, taxonomi, morfologi, kemotaxonomi. V&auml;xters ysiologi (inte 
k&auml;rlv&auml;xter).Ó>

 

 Kommentar: CERIF fungerar h�r som en scheme-qualifier d�r den f�rstn�mnda bokstavs- och
sifferkombinationen �r den prim�ra informationen. Det finns �ven tv� o�ppnade f�lt; Ó�mne:
Vokabul�rÓ och Ó�mne: KlassifikationÓ.
 

 Svenska milj�n�tets namn:Milj�hot
 Samh�llssektor
 Geografiskt omr�de
 Kemiskt �mne
 Art
 Milj�arbete
 Milj�data/statistik  (obligatoriskt att l�gga in en av 

dessa)
 Ex: <meta name="DC.Subject.Species" scheme="SMN"lang="swe" 

content="&Ouml;vriga v&auml;&times;ter mm">
 

 Kommentar: H�r ska man v�lja en kataloging�ng d.v.s. en av de ovanst�ende �mnesindelningarna,
och klicka sig ner i hierarkin. Det finns dessutom en s�kfunktion som visar exakt var i hierarkin
man ska s�ka �mnesordet. Inom dessa �mnesing�ngar kan man ta sig ner flera steg i hierarkin.
Underavdelningarna bildar schemes (scheme= ÓSMNÓ precis som SAFARI:s kontrollerade
vokabul�r blir SCHEME=CERIF). Sj�lva kataloging�ngarna, d.v.s. de �tta �mnesindelningarna,
kodas som type-qualifiers i metataggen efter DC.Subject (d�r inneh�llet automatiskt �vers�tts
till engelska, ex. DC.Subject.Species =Art). Avdelningarna som ligger under de �tta
�mnesindelningarna i hierarkin blir d�remot kodade som scheme=ÓSMNÓ. En automatisk
language-qualifier skapas ocks� i metataggen.
 

 Vad som �r anm�rkingsv�rt �r ÓGeografisk omr�deÓ. Detta �r egentligen ÓCoverageÓ(t�ckning).
Metataggen f�r detta f�lt blir ocks� mycket riktigt ÓDC.CoverageÓ(f�r vidare kommentar se
avsnitt 14: ÓCoverageÓ).



42

 

 Ex: <meta name="DC.Coverage.Spatial.AreaName"scheme="SMN" lang="swe" 
content="Sk&aring;nel&auml;n">

 

 Sves�ks namn:  Kontrollerade �mnesord
 

 Ex: <META NAME="DC.Subject" SCHEME="SAB" CONTENT="EkologiÓ>
 

 Kommentar: Ovanf�r f�ltet st�r ÓAnge ett ord eller begrepp per f�lt. Orden ska h�mtas ur SAB:s
�mnesordslistaÓ I hj�lptexten st�r det vidare ÓBeskriv webbplatsens/sidans inneh�ll med
kontrollerade �mnesord (nyckelord) h�mtade fr�n SAB:s �mnesordsregister och fr�n BUS:s lista
med godk�nda �mnesord.Ó Detta kan b�dda f�r missf�rst�nd f�r den oinvigde. Det st�r att man
ska fylla i med hj�lp av SAB men att registret endast finns tillg�ngligt i tryckt format.
F�rh�llandet mellan SAB och BUS �r inte uppenbart. Oavsett om man tar ett �mnesord fr�n den
tryckta versionen av SAB eller tar ett ord ur BUS �mneslista s� blir SAB scheme-qualifier.
 

 �vergripande kommentar:
 Fr�gan �r om inneh�llet i de kontrollerade �mnesordlistorna kan mappas mot varandra?
Mappning bygger p� att systemen �r n�gorlunda j�mf�rbara, vilket i detta fall �r tveksamt.
CERIF �r ett grunt system med 369 termer, SAB innefattar ca 30 000 ord och SMN �r begr�nsat
i sin omfattning, men i sin tur h�gst specialiserat inom sitt omr�de. �mnesorden i CERIF:s
begr�nsade vokabul�r b�r i stor utstr�ckning kunna mappas mot motsvarande ord i SAB. Att
mappa fr�n SAB till CERIF l�r d�remot inneb�ra problem. SAB:s omfattning f�rhindrar att man
finner motsvarande ord i CERIF. SMN och CERIF l�r ocks� bli sv�ra att mappa mot varandra,
d� SMN �r specialiserat p� milj�omr�det och inte l�r finna motsvarigheter i det mer allm�nt
inriktade och relativt begr�nsade CERIF. Att mappa SMN mot SAB b�r fungera i viss
utstr�ckning, dock inte helt och h�llet. SAB inneh�ller inte lika m�nga specialiserade milj�termer
som CERIF. Det �r mycket sv�rt att mappa SAB mot SMN, p.g.a. SAB:s omfattande och
allm�nna inriktning och SMN:s specialisering.
 

 Anm�rkningsv�rt �r ocks� att sj�lva scheme-qualifiern ligger som en parentes i ÓCONTENTÓ i
metataggen i SAFARI medan den ligger direkt efter elementnamnet i Sves�k. Svenska milj�n�tets
taggar har sina scheme-qualifiers p� samma st�lle som Sves�k, men de har � andra sidan sin egen
version d�r de l�gger kataloging�ngen direkt efter ÓSubjectÓ (som dessutom �vers�tts till
engelska).
 

 3b Subject, keywords
 

 SAFARI:s namn �mne: Nyckelord
 Ex: <META NAME="DC.Subject" CONTENT="Botanik">
 Kommentar:  H�r handlar det om fritt valda nyckelord d�r inga qualifiers skapas.
 Svenska Milj�n�tets namn: Fria nyckelord, svenska
 Fria nyckelord, engelska
 

 

 Ex: <meta name="DC.Subject" lang="swe"content="botanik">
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 <meta name="DC.Subject" lang="eng"content="botany">
 

 Kommentar: Orden som matas in i dessa f�lt l�ggs direkt i metataggens inneh�ll, d.v.s inga types
eller schemes skapas. Dock skapas en automatisk language-qualifier.
 

 Sves�ks namn: Egna �mnesord
 

 Ex: <META NAME="DC.Subject" CONTENT="botanik">
 

 Kommentar: Orden som matas in i dessa f�lt l�ggs direkt i metataggens inneh�ll, d.v.s. inga types
eller schemes skapas.
 

 4. ÓDescriptionÓ
 

 SAFARI:s namn: Beskrivning (obligatorisk)
 

 Ex: <META NAME="DC.Description" CONTENT="En uppsats om Sk&aring;nes 
floraÓ>

 

 Svenska milj�n�tets namn: Sammanfattning, svenska
 Sammanfattning, engelska
 

 Ex: <meta name="DC.Description" lang="swe" content="En uppsats om Sk&aring;nes 
floraÓ>

 <meta name="DC.Description" lang="eng" content="An essay about the flora of 
Sk&aring;ne">

 

 Kommentar: H�r kan man l�gga in beskrivning parallellt  p� de olika spr�ken.
 

 Sves�ks namn:  Sammanfattning
 

 Ex: <META NAME="DC.Description" CONTENT="En uppsats om Sk&aring;nes 
floraÓ>

 

 5. ÓPublisherÓ
 

 SAFARI:s namn: Utgivare (obligatorisk)
 

 Ex: <META NAME="DC.Publisher" CONTENT="Botaniska institutionen, Stockholms 
universitet">

 <META NAME="DC.Publisher.Address" CONTENT="bot.inst@su.se">
 

 Kommentar: Man ombeds att l�gga in en organisation som utgivare, men ingen
ÓCorporateNameÓ type-qualifier anv�nds i metataggen. H�r ligger �ven ett f�lt f�r utgivarens
adress. Ordvalet f�rvirrar. F�rst anv�nds ordet ÓutgivareÓ,  och i f�ltet under skrivs
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ÓF�rl�ggarens e-postadressÓ. Det �r tveksamt vad som skiljer dessa tv� ord �t. Varf�r inte
ÓUtgivarens e-postadressÓ?
 

 Svenska milj�n�tets namn: Medlem (obligatorisk)
 

 Ex: <meta name="DC.Publisher.CorporateName"scheme="SMN" lang="swe" 
content="Svenska Botaniska F&ouml;reningen">

 Kommentar: Man kommer till ett medlemsregister n�r man klickar p� ordet ÓmedlemÓ d�r man
kan v�lja den organisation man tillh�r. Eftersom enbart medlemsorganisationer och inga
privatpersoner kan anm�la resurser ligger h�r en ÓCorporateNameÓ type-qualifier som
standardinst�llning och man kan inte g�ra n�got annat val, d.v.s. alternativet PersonalName. H�r
finns inget f�lt f�r medlemsadress.
 

 Sves�ks namn: Utgivare
 

 Ex. <META NAME="DC.Publisher" CONTENT="Botaniska institutionen, Stockholms 
universitet">

 <META NAME="DC.Publisher.Address" CONTENT="bot.inst@su.se">
 

 Kommentar: H�r ligger �ven ett f�lt f�r utgivarens adress.
 

 6. ÓContributorÓ (Other Contributor)
 

 SAFARI:s namn:
 

 Kommentar: H�r finns endast ett o�ppnat f�lt som heter ÓMedf�rfattareÓ.
 

 Svenska milj�n�tet:
 

 Kommentar: H�r finns endast ett o�ppnat f�lt som heter ÓContributorÓ och ligger l�ngst ner i
formul�ret, bland de f�lt som inte aktivt inbegrips i formul�ret.
 

 Sves�ks namn:  Medarbetare
 

 Ex: <META NAME="DC.Contributor.PersonalName" CONTENT="Olsson, Ola">
 

 Kommentar: H�r finns b�de ÓPersonalNameÓ och ÓCorporateNameÓ som type-qualifiers.
 

 7. ÓDateÓ
 

 SAFARI:s namn: Datum. (B�st f�re datum)
 

 Ex: <META NAME="DC.Date.Valid" CONTENT="(SCHEME=ISO8601) 1999-03-20 TO 
1999-04-01Ó>
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 Kommentar: Vad g�ller ÓB�st f�re datumÓ anv�nds h�r en type-qualifier, ÓValidÓ. Detta f�lt �r
inte upprepningsbart. Det finns �ven ett o�ppnat f�lt som heter  ÓDatum (kopplat till
skapandet eller tillg�ngligg�randet av resursen)Ó. H�r ligger en scheme-qualifier som best�mmer
hur datum ska skrivas, vilket �r enligt standarden ISO8601. Dessutom skapas en
datummarkering automatiskt, n�mligen ÓMetadataLastModifiedÓ. Det finns inget f�lt kopplat
till denna metatagg i inmatningsformul�ret.
 

 Ex: <META NAME="DC.Date.X-MetadataLastModified" 
CONTENT="(SCHEME=ISO8601) 1999-03-20">

 

 SAFARI meddelar att datumanv�ndningen ska �ndras under 1999. Hur denna kommer att se ut
vet man �nnu inte.
 

 Svenska milj�n�tets namn: Publikationsdatum
 

 Ex: <meta name="DC.Date.Creation" scheme="ISO8601" content="&sup1;999-0&sup3;-
&sup2;0">

  (OBS: Sifforna blir underliga b�de i klartext och i metataggen vid det tillf�lle d� detta 
exempel skapades. I ovanst�ende exempel ska det st� 1999-03-20.)

 

 Kommentar: Det st�r: ÓH�r anges det datum d� dokumentet gjordes tillg�ngligt i sin nuvarande
form.Ó d.v.s h�r ligger en ÓCreationÓ type-qualifier som standardinst�llning. Scheme f�r
datummarkeringen �r ISO8601, och det finns inte utrymme f�r n�got annat.
 

 Sves�ks namn: Datum d� sidan skapades
 Datum d� sidan senast uppdaterades
 

 Ex: <META NAME="DC.Date.Created" CONTENT="1999-03-20">
 Ex: <META NAME="DC.Date.Modified" CONTENT="1999-03-20">
 

 Kommentar: I det �vre alternativet anv�nds type-qualifiern ÓCreatedÓ. Anm�rkningsv�rt �r att
Sves�k anv�nder ordet ÓcreatedÓ ist�llet f�r ÓcreationÓ vilket anv�nds oftare. I det undre
alternativet anv�nds type-qualifiern ÓModifiedÓ.
 

 I �vrigt har de tv� egna datumf�lt: Om sidan uppdateras, hur ofta g�rs det.
 Om sidan �r tempor�r, n�r skall den i s� fall tas bort 

ur Sves�k
 

 Kommentar: I det �vre alternativet kan man v�lja fr�n en listruta Ódet alternativ som b�st anger
hur ofta webbplatsen/sidan uppdateras.Ó, t.ex. en g�ng i veckan eller en g�ng i m�naden. Detta
f�lt generar ingen metadata. I det undre alternativet ska man ange "b�st-f�re-datum". Detta �r ett
eget f�lt vilket heller inte skapar n�gon metadata, vilket �r lite f�rvirrande eftersom type-
qualifiern ÓValidÓ verkar applicerbar. (SAFARI anv�nder sig av detta alternativ.)
 

 

 Allm�n kommentar om Sves�k: H�r anv�nds inga schemes g�llande hur man skriver ut datum.
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 �vergripande kommentar:
 De tre s�ktj�nsterna har olika varianter p� datumtemat:  SAFARI har DC.Date.Valid, Svenska
milj�n�tet har DC.Date.Creation och Sves�k har DC.Date.Created samt DC.Date.Modified
varf�r en sams�kning torde vara sv�r d� de datum som anv�nds �syftar olika sorters
tidsangivelser. Om man j�mf�r qualifiers kan man konstatera att Milj�n�tets DC.Date.Creation
och Sves�ks DC.Date.Created �syftar samma typ av tidsangivelse och b�r d�rf�r kunna fungera
vid sams�kning. Anm�rkningsv�rt �r dock att datum skrivs p� samma s�tt i alla tre
s�ktj�nsterna. Trots att Sves�k inte har en scheme-qualifier ska man enligt hj�lptexten skriva
datum enligt ISO8601-standarden, varf�r n�gon st�rre skillnad s�ktj�nsterna emellan inte
f�rekommer.
 

 Varf�r Sves�k inte har gjort en DC.Date.Valid-metatagg av sitt Ób�st-f�reÓ-f�lt �r sv�rt att
f�rst�. I ÓNordic DC metadata creatorÓÓ st�r att type-qualifiers inom detta element inte har
blivit fastst�llda �nnu, vilket kanske f�rklarar den ovanst�ende m�ngfalden.
 

 8. ÓTypeÓ (Resource Type)
 

 SAFARI:s namn: Typ (obligatorisk)
 

 Ex: <META NAME="DC.Type" CONTENT="Text.Thesis.Masters">
 

 Kommentar: H�r finns ett eget typverktyg som fungerar ungef�r som CERIF d�r man kan v�lja
vilken typ av dokument det �r man beskriver utifr�n en lista. Inneh�llet omvandlas till engelska i
metataggen som i ovanst�ende exempel d�r de svenska orden ÓExamensarbete, magisteruppsatsÓ
blir ÓText.Thesis.MastersÓ i metataggen.
 

 Svenska milj�n�tets namn: Dokumenttyp (obligatorisk)
 

 Ex: <meta name="DC.Type" scheme="SMN" lang="swe" 
content="E&times;amensarbete">

 (OBS: Bokst�verna blir underliga b�de i klartext och i metataggen vid tillf�llet n�r detta 
exempel skapades. I ovanst�ende exempel ska det st� ÓexamensarbeteÓ.)

 Kommentar: H�r ligger en scheme qualifier som definieras som ÓSMNÓ d.v.s i detta fallet
Milj�n�tets egen lista �ver dokumenttyper. H�r l�ggs dessutom till en language qualifier.
Milj�n�tets lista �r mer utarbetad �n den som �terfinns i ÓNordic DC metadata creatorÓ.
 

 Sves�ks namn: Typ av resurs
 

 Ex: <META NAME="DC.Type" CONTENT="Text.Paper.Academic">
 

 Kommentar: Alternativen i listrutan �r en bearbetad �vers�ttning av typlistan som �terfinns i
ÓNordic DC metadata creatorÓÓ. Inga qualifiers skapas. Informationen omvandlas till engelska i
metataggarna som i ovanst�ende exempel d�r ÓUppsats (akademisk)Ó  blir ÓPaper.AcademicÓ i
metataggen.
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 �vergripande kommentar:
 De tre ovanst�ende f�lten �r liknande utformade men producerar v�ldigt olika resultat i
inneh�llet. Orden i inneh�llet �r sv�ra att mappa mot varandra. Ug�ngspunkten var ett
examensarbete. Resultatet blev ÓText.Thesis.MastersÓ, ÓExamensarbeteÓ samt
ÓText.Paper.AcademicÓ. Ord som knappast �r identiska i betydelse. Det blir f�rmodligen
komplicerat att mappa alternativen mot varandra. Anm�rkningsv�rt �r dessutom att Svenska
milj�n�tet som har s� m�nga andra f�lt �versatta till engelska, h�r har valt att ha f�ltinneh�llet p�
svenska, medan SAFARI och Sves�k enbart har f�ltinneh�llet p� engelska (informationen
�vers�tts automatiskt vid inmatningen), ett faktum som mappning i och f�r sig kan l�sa, men
varf�r g�ra det mer komplicerat �n n�dv�ndigt. Ett samarbete kring en gemensam typlista verkar
vara ett mer praktiskt och tilltalande alternativ. I ÓNordic DC metadata creatorÓ rapporteras att
namnen p� type-qualifiers inte �r fastst�llda �nnu, vilket kanske f�rklarar ovanst�ende
opraktiska m�ngfald.
 

 9. ÓFormatÓ
 

 SAFARI:s namn:
 

 Kommentar:: H�r finns ett o�ppnat f�lt som heter ÓFormatÓ.
 

 Svenska milj�n�tets namn: 
 

 Kommentar:  H�r finns ett o�ppnat f�lt som heter ÓFormatÓ.
 

 Sves�ks namn: Format
 

 Ex: <META NAME="DC.Format" CONTENT="text/html (.htm.html)">
 

 Kommentar:  H�r finns en listruta med valm�jligheter vilka motsvarar listrutan som �terfinns i
ÓNordic DC metadata creatorÓ.
 

 10. ÓIdentifierÓ
 

 SAFARI:s namn: URL (obligatoriskt)
 

 Ex: <META NAME="DC.Identifier" CONTENT="http://www.bot.index.su.se">
 

 Kommentar: Identifier-elementet kallar SAFARI f�r ÓURLÓ vilket egentligen �r en scheme-
qualifier i Identifier-elementet enligt ÓNordic DC metadata creatorÓ. Andra s�tt att identifiera det
beskrivna dokumentet saknas. Dock skapas ingen ÓURLÓ- scheme i metataggen. F�ltet �r
dessutom upprepningsbart, vilket �sa Pr�ntare ifr�gas�tter103.
 

 

 

                                                
 103 Ibid.
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 Svensk milj�n�tets namn: Visa-URL
 

 Ex: <meta name="DC.Identifier" scheme="URL" content="http://www.bot.index.su.se">
 

 Kommentar: H�r ligger ÓURLÓ som ett scheme i metataggen. I hj�lptexten definieras detta f�lt p�
ett s�tt som vi inte riktigt k�nner igen. Fr�gan �r om det �r meningen att man ska l�gga in den
URL som h�r till dokumentet ifr�ga, eller n�got annat dokument som ist�llet p� n�got s�tt h�r
ihop med det. Citat fr�n hj�lptexten: ÓDetta f�lt ska endast fyllas i om man vill l�nka till (fr�n
tr�fflistorna i Milj�katalogen och S�kfunktionen) ett annat dokument �n det d�r metataggarna
lagras. Det g�ller t.ex. om medlemmen anv�nder ramar (frames) p� sina webb-sidor. D� kan h�r
anges URL till aktuellt ramdefinitionsdokument f�r att det informationsb�rande dokumentet ska
visas p� samma s�tt som n�r man g�r till det direkt fr�n medlemmens egen hemsida. Visa-URL
kan anv�ndas f�r att ange en URL till ett PDF-dokument, en bild-fil etcÓ.
 

 Sves�ks namn: N�tadress (obligatorisk)
 Standardnummer
 

 Ex: <META NAME="DC.Identifier" SCHEME="URL" CONTENT="http://www. 
bot.index.su">

 <META NAME="DC.Identifier" SCHEME="ISBN" CONTENT="12-1234567-1">
 

 Kommentar: I ÓN�tadressÓ finns endast utrymme att fylla i URL, d� standardinst�llningen �r
ÓURLÓ vilket bildar ett scheme. I ÓStandardnummerÓ finns andra alternativ att v�lja mellan,
URN, ISSN, ISBN och ISMN, vilka alla bildar schemes i metataggen. Detta �r en direkt
�vers�ttning av ÓNordic DC metadata creatorÓ d�r  ÓN�tadressÓ motsvarar ÓIdentifier:URLÓ och
ÓStandardnummerÓ motsvarar ÓIdentifierÓ.
 

 11. ÓSourceÓ
 

 SAFARI:s namn:
 

 Kommentar: H�r finns ett o�ppnat f�lt som heter ÓK�llaÓ.
 

 Svenska milj�n�tets namn:
 

 Kommentar: H�r finns ett o�ppnat f�lt som heter ÓSourceÓ.
 

 Sves�ks namn: K�lla
 

 Ex: <META NAME="DC.Source" CONTENT="http://www.morfologi.se">
 

 Kommentar:  H�r skapas inga qualifiers utan inneh�llet hamnar direkt efter ÓcontentÓ i
metataggen. Det st�r i formul�ret att man kan skriva in en URL eller ett ISBN nummer etc., men
inga schemes skapas f�r att p�visa skillnaden dem emellan. I ÓNordic DC metadata creatorÓ har
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man en listruta som visar de olika alternativen d�r dessa skapar motsvarande schemes i
metataggen.
 

 12. ÓLanguageÓ
 

 SAFARI:s namn: Spr�k
 

 Ex: <META NAME="DC.Language" CONTENT="(SCHEME=ISO639-1) sv">
 

 Kommentar: H�r finns en scheme-qualifier som best�mmer hur spr�kkoden ska se ut: ISO639-1,
d.v.s ÓsvenskaÓ f�rkortas ÓsvÓ.
 

 

 

 Svenska milj�n�tets namn: Spr�k (obligatorisk)
 

 Ex: <meta name="DC.Language" scheme="ISO 639-2" content="swe">
 

 Kommentar:  Milj�n�tet har ISO639-2 som scheme-qualifier i motsats till SAFARI som har
ISO639-1. Skillnaden inneb�r att ÓsvenskaÓ skrivs som ÓsweÓ i milj�n�tet och ÓsvÓ i SAFARI.
 I ÓNordic Metadata CretorÓ �r ISO639-1 standardinst�llning.
 

 Sves�ks namn: Spr�k
 

 Ex: <META NAME="DC.Language" SCHEME="ISO639-2" CONTENT="swe">
 

 Kommentar: Standarinst�llningen �r ISO639-2  d.v.s. samma som Svenska milj�n�tets.
 

 �vergripande kommentar:
 Sves�k och Svenska milj�n�tet har samma scheme vilket inneb�r att spr�kkoderna i metataggen
ser likadana ut, d.v.s ÓsweÓ f�r svenska i motsats till SAFARI som har ett scheme som inneb�r
att svenska kodas ÓsvÓ. Det sistn�mnda rekommenderas i ÓNordic DC metadata creatorÓÓ. Dessa
tv� beteckningar, ÓsvÓ och ÓsweÓ, b�r dock l�tt kunna mappas mot varandra.
 

 13. ÓRelationÓ
 

 SAFARI:s namn:
 

 Kommentar: H�r finns ett o�ppnat f�lt som heter ÓBeroendenÓ.
 

 Svenska milj�n�tets namn:
 

 Kommentar: H�r finns ett o�ppnat f�lt som heter ÓRelationÓ.
 

 Sves�ks namn: Relation:
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 Ex: <META NAME="DC.Relation" CONTENT="http://www.bot.inst.lu.se">
 

 Kommentar: H�r finns ingen listruta och inga schemes anv�nds. Som j�mf�relse kan man n�mna
att i ÓNordic DC metadata creatorÓ finns en listruta d�r man kan v�lja olika schemes f�r URL,
ISBN etc.
 

 14. ÓCoverageÓ
 

 SAFARI:s namn: T�ckning (geografisk t�ckning)
 

 Ex: <META NAME="DC.Coverage." CONTENT="(SCHEME=TGN) 1000097">
 

 Kommentar: H�r  finns ett t�ckningverktyg (ung. som CERIF) vilket visar en kontrollerad lista
med namn p� l�nder. Listan bildar ett scheme som kallas ÓTGNÓ vilket �r en modell d�r
informationen omvandlas till siffror. Det finns �ven ett o�ppnat f�lt som heter ÓT�ckning
(Rums- och/eller tidsm�ssig t�ckning)Ó.
 

 Svenska milj�n�tets namn: Geografiskt omr�de
 

 Ex: <meta name="DC.Coverage. Spatial.AreaName" scheme="SMN" lang="swe"
content=ÓSk&aring;ne l&auml;nÓ>

 

 Kommentar: ÓDC.CoverageÓ skapas i metataggen via kataloging�ngarna. H�r har de sitt eget
scheme (scheme=ÓSMNÓ) och en type-qualifier ÓSpatial.AreaNameÓ.  I ÓNordic DC metadata
creatorÓ �terfinns tv� type-qualifers, ÓPlaceNameÓ och ÓPeriodNameÓ d�r det f�rsta
ÓPlaceNameÓ verkar motsvara Svenska milj�n�tets ÓSpatial.Area.NameÓ. Man kan fr�ga sig
varf�r Svenska milj�n�tet inte anv�nder sig av ÓPlaceNameÓ d� inneb�rden synes vara
densamma. Det finns ocks� ett o�ppnat f�lt i formul�ret som heter ÓCoverageÓ.
 

 Sves�ks namn: T�ckning
 

 Ex: <META NAME="DC.Coverage" CONTENT="Sverige">
 

 Kommentar: H�r finns inga schemes eller types, utan metadata genereras endast som
ÓDC.CoverageÓ.
 

 �vergripande kommentar:
 Dessa f�lt torde skapa sv�righeter vad betr�ffar sams�kning. Visserligen �r inneh�llet i b�de
Milj�n�tets och SAFARI:s f�lt standardiserade men Sves�k anv�nder sig av fri text. Dessutom
�r Milj�n�tets lista en f�rteckning �ver svenska orter och omr�den medan SAFARI:s
t�ckningsverkyg �r en lista �ver l�nder. Mappning dem emellan �r s�ledes inte aktuell, utom
kanske just i fallet d� man i Milj�n�tet anger Órikst�ckandeÓ och i SAFARI ÓSverigeÓ som �r den
enda gemensamma n�mnaren i systemen. I ÓNordic DC metadata creatorÓ meddelas det att detta
element �r under utveckling.
 

 



51

 15. ÓRightsÓ. (Rights Management)
 

 SAFARI:s namn:
 

 Kommentar: H�r ligger ett o�ppnat f�lt som heter ÓR�ttigheterÓ.
 

 Svenska milj�n�tet:
 

 Kommentar: H�r ligger ett o�ppnat f�lt som heter ÓRightsÓ.
 

 Sves�ks namn: R�ttigheter
 

 Ex: <META NAME="DC.Rights" CONTENT="http://www.copywright.su.se">
 

 Kommentar: Inga qualifers eller schemes anv�nds.
 

 �vriga kommentarer om SAFARI:
 

 Egna f�lt: M�lgrupp
 

 Ex: <META NAME="SAFARI.TargetGroup" CONTENT="Public">
 

 Kommentar: Den inlagda informationen �vers�tts automatiskt till engelska i metataggen, t.ex.
standarinst�llningen Óallm�nhet/skolaÓ blir ÓpublicÓ. F�ltet genererar visserligen metadata, dock
inte DC-metadata.
 

 �vriga kommentarer om Svenska milj�n�tet:
 

 Svenska milj�n�tet har inga egna f�lt. De har d�remot automatiska language-qualifiers i
titelf�lten, Medlem, Dokumenttyp, �mnesing�ngarna och nyckelorden. En annan sak v�rd att
p�peka �r att Milj�n�tet inte anv�nder versaler i metataggarna, i motsats till de tv� andra
s�ktj�nsterna.
 

 Ex: <meta name="DC.Language" scheme="ISO 639-2" content="swe">
 j�mf�rt med:
 <META NAME="DC.Language" CONTENT="(SCHEME=ISO639-1) sv">  

SAFARI)
 <META NAME="DC.Language" SCHEME="ISO639-2" CONTENT="swe">  

(Sves�k)
 

 �vriga kommentarer om Sves�k:
 

 Egna f�lt: �nskem�l om placering
 Anm�rkning
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 Kommentar: I det �vre alternativet ska man ange under vilka rubriker i Sves�ks l�nkkatalog man
vill l�gga sitt dokument. Detta f�lt genererar ingen metadata. ÓAnm�rkningÓ anv�nds f�r
eventuella meddelanden till Sves�ks redaktion. F�ltet genererar ingen metadata. Detta f�lt anses
viktigt av Sves�ks redaktion och det har ocks� visat sig att det anv�nds frekvent av b�de
allm�nheten och �mnesredakt�rerna.
 

 Tv� egna datumf�lt finns dessutom, se avsnitt 7: ÓDateÓ.
 
 

 6.1.3 Inställning till interoperabilitet
 
 

 Inom SAFARI st�ller man sig positiv till allt som kan f�rv�ntas underl�tta
informationss�karens behov samt det som �kar m�jligheterna att sprida
forskningsinformationen inom databaserna. En Z39.50-profil �r framtagen och skulle redan idag
kunna underl�tta parallella k�rningar t.ex. mellan SAFARI och LIBRIS. SAFARI samarbetar
med Milj�n�tet och tillsammans h�ller de p� att utveckla ett inmatningsformul�r som ska kunna
anv�ndas f�r resurser som passar i b�da databaserna. SAFARI har ocks� inlett diskussioner
med Sves�k om hur SAFARI-m�rkta dokument ska kunna bli s�kbara i deras databas.
 

 Milj�n�tet arbetar aktivt f�r att snarast m�jligt realisera sams�kningsplaner med andra
databaser. Z39.50 �r redan i dagsl�get installerat p� deras server och ett gr�nssnitt �r under
framtagande. I dagsl�get samarbetar Milj�n�tet med Sves�k, SAFARI, Kulturn�t Sverige,
Skoldatan�tet m.fl. Ett gemensamt inmatningsformul�r f�r Milj�n�tet och SAFARI �r under
produktion. Man samarbetar ocks� med ETC/CDS (Europeiska milj�agenturens Topic Centre
for Catalogue of Data Sources).
 

 I Sves�k tycker man id�n med sams�kningar i databaser �r viktig och hoppas p� att kunna
genomf�ra dessa mellan LIBRIS och Sves�k under 1999 via en Z39.50-server. Planerna har
funnits �nda sedan Sves�k startades och metadataformul�ret samt hj�lptexter har utformats f�r
att passa detta syfte. D� f�lten utformades studerade man hur andra s�ktj�nster gjort i sina
formul�r, men tanken p� att sams�ka i dessa fanns inte d�. Ansvariga inom Sves�k anser det
viktigt att f�lja DC och inte skapa en egen dialekt av formatet. Man st�ller sig positiv till
framtida sams�kningar i motsvarande databaser i utlandet. F�r n�rvarande �r Sves�k och
Kungl.biblioteket med i en grupp svenska statliga webbtj�nster, varav vissa anv�nder DC. Man
har deltagit i m�ten med flera av dessa, men �nnu finns inget konkret samarbete. Inom Sves�k
hoppas man p� en vidareutveckling inom omr�det under 1999. Man tycker det �r viktigt att
samarbeta med andra om till�mpningar av DC och utformning av metadataformul�r.
 
 

 6.1.4 Sökmöjligheter
 
 

 I SAFARI:s s�kformul�r f�r enkel s�kning kan man utf�ra fritexts�kningar. Man b�r inte
anv�nda mer �n ett s�kord och det g�r bra att trunkera. Det avancerade s�kformul�ret inleds
med tv� f�lt, vilka g�r att kombinera. I f�lten finns m�jlighet att genom listrutor v�lja metadata-
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elementen F�rfattare (Creator), Titel (Title), Utgivare (Publisher), Abstract (Description),
Nyckelord (Subject: Keyword) och Dom�n/URL (Identifier). Man kan ocks� v�lja att s�ka p�
dessa f�lt samtidigt. Det g�r att bygga vidare s�kningen genom att ytterligare specificera med
metadata-elementen �mnesklassifikation (CERIF) (Subject), Geografisk t�ckning (Coverage)
och Typ (Type) av dokument med hj�lp av en listruta. Dessa valm�jligheter inneb�r att
respektive elements hj�lpverktyg �ppnas. Verktygen �r samma som finns i
inmatningsformul�ret f�r metadata-inmatning. Verktygen inneb�r m�jligheter att direkt v�lja
alternativ fr�n listor, och det man v�ljer l�gger sig automatiskt i s�kformul�ret. Vidare kan man
fr�n en listruta v�lja m�lgrupp f�r informationen. Valm�jligheterna �r: Allm�nhet och skola,
Industri och organisationer, Forskare och H�gskolestuderande. Man kan �ven v�lja att s�ka p�
alla f�lt samtidigt. Slutligen specificerar man spr�ket till svenska eller engelska eller b�da
samtidigt. Det g�r bra att anv�nda booleska operatorer104 men inte att trunkera.
 

 I Svenska milj�n�tets enkla s�kformul�r kan man g�ra fritexts�kningar. H�r s�ker man p� allt
som finns i hela Milj�n�tet, �ven det som inte �terfinns i milj�katalogen. Dokumenten �r h�r
s�kbara i fulltext. Man kan trunkera och anv�nda booleska operatorer. Om man skriver flera ord
efter varandra l�ggs ett ÓochÓ automatiskt in mellan orden n�r s�kningen auktoriseras.
Citationstecken vid s�kning p� hel fras kan till�mpas samt parenteser vid l�ngre s�kmeningar.
�ven i det avancerade formul�ret erbjuds fritexts�kning. Man kan dessutom s�ka p� metadata-
element. De f�rsta �tta f�lten motsvarar milj�katalogens och metadataformul�rets
kataloging�ngar. Dessa �r: Milj�hot, Samh�llssektorer, Naturtyper, Geografiska omr�den,
Kemiska �mnen, Arter, Milj�arbete och Milj�statistik. Varje f�lt �r l�nkat till en lista med
underavdelningar. Alla dessa (f�rutom Geografiska omr�den) motsvarar DC:s Subject.
Geografiska omr�den motsvarar Coverage. Man kan ytterligare specificera s�kningarna genom
att v�lja: Variabeltyp eller Medium. Dessa ord �r inte l�nkade till n�gon f�rklarande text. �vriga
metadatabaserade s�kelement man kan s�ka p� �r: Fria nyckelord (Subject, keywords),
Dokumenttyp (Type), Spr�k (Language), Medlem/utgivare (Publisher) och F�rfattare
(Creator).
 

 I Sves�ks enkla s�kformul�r kan man g�ra fritexts�kning samt anv�nda booleska operatorer,
trunkera, maskera med fr�getecken eller s�ka p� fras med hj�lp av citationstecken. Samma typ
av s�kningar kan man utf�ra i det avancerade formul�ret. Dessutom har man m�jligheter att
s�ka p� metadata-elementen: Titel/ord i titel (Title), F�rfattare/textansvarig (Creator), Utgivare
(Publisher) och �mnesord (Subject). Under �mnesord kan man specificera i en listruta varifr�n
�mnesorden ska tas. Man kan v�lja mellan SAB �mnesord eller Kategori i Sves�k eller b�da
samtidigt. Ett stort antal booleska operatorer kan anv�ndas i Sves�ks avancerade s�kformul�r.
Man har m�jligheter att utf�ra s�kningar enbart i l�nkkatalogen. Eftersom inneh�llet i
l�nkkatalogen skiljer sig en hel del fr�n materialet som �r insamlat av s�kroboten, rankas
s�kresultaten p� olika s�tt. Vid fritexts�kning anv�nds relevansrankning f�r att de mest
relevanta l�nkarna ska presenteras f�rst. Dokument med metadata rankas d� h�gre �n dokument
med tr�ff enbart i fritext. �ven metadatam�rkta dokument rankas olika. F�rst kommer
�mnessidor i Sves�k, sedan dokument i l�nkkatalogen och sist dokument insamlade av
s�kroboten.
 
 

                                                
 104 Se ordlistan.
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 6.1.5 Granularitet
 
 

 I SAFARI vill man att i princip alla sidor inom en sammanh�ngande sajt b�r vara m�rkta med
metadata, eftersom de ofta skiljer sig �t �mnesm�ssigt, har olika f�rfattare eller �r av olika
typer.
 

 Sj�lva id�n, enligt projektansvariga, med Milj�n�tet �r att informationss�karen ska komma
direkt fr�n tr�fflistan till det intressanta dokumentet och inte hamna p� en medlemsajt och
sedan leta vidare p� egen hand. D�rf�r vill man att metadata ska finnas p� varje sida inom en
sajt.
 

 I Sves�k r�der uppfattningen att det �r bra om de viktigaste sidorna p� en webbplats inneh�ller
metadata, men det �r inte n�dv�ndigt att det finns p� varje sida inom sajten.
 

 

 6.2 ANVÄNDARVÄNLIGHET
 

 6.2.1 Formulärens utformning
 
 

  I SAFARI har man valt ett begr�nsat antal DC-f�lt i inmatningsformul�ret i syfte att underl�tta
f�r anv�ndarna. De som �r extra ambiti�sa har dock m�jlighet att anv�nda s.k. o�ppnade f�lt,
vilka ger tillg�ng till samtliga DC-f�lt.
 

 SAFARI har f�ljande st�dfunktioner i sitt inmatningsformul�r:
 

•  Varje element �r l�nkat till en hj�lptext.
•  L�nk till DC:s hemsida.
•  Utf�rlig f�rklaring hur DC-metadata fungerar.
•  Listrutor p� flera st�llen.
•  I f�ltet ÒSubjectÓ startas ett hj�lpverktyg (klassifikationssystemet CERIF). Man klickar sig

ner i ett �mnestr�d och v�ljer det �mnesord som passar f�r dokumentet ifr�ga. Ordet hamnar
automatiskt i inmatningsformul�ret.

•  I f�ltet ÓTypÓ startas ett verktyg i vilket man v�ljer vilken dokumenttyp som passar f�r
resursen.

•  I f�ltet ÒT�ckningÓ startas ett verktyg i vilket man v�ljer geografisk plats f�r resursen.
 

 Ang�ende CERIF anser ansvariga inom SAFARI att det begr�nsade antalet termer �r
l�tthanterligt b�de f�r den som s�ker information och f�r den som klassificerar. Den begr�nsade
m�ngden bidrar dock ocks� till att vissa forskare inte hittar l�mpliga �mnesord. Det har ocks�
visat sig att m�nga inte klassificerar p� en tillr�ckligt djup niv�, vilket motverkar syftet att
underl�tta f�r informationss�karna. Det finns planer p� att CERIF ska vidareutvecklas och
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innefatta v�sentligt fler termer �n idag105. Martin Sparr p� SAFARI har redogjort f�r varf�r
valet f�ll p� CERIF:
 

 ÒF�r SAFARI:s del fanns framf�r allt f�ljande h�nsyn att ta vid val av en
�mnesklassifikation:
•  Anv�ndarna ska uppleva det som ett hj�lpmedel ut�ver vanlig s�kning. Det

inneb�r att det inte f�r vara f�r stort eller ha f�r m�nga niv�er.
•  M�nga olika grupper ska kunna anv�nda det vid klassificering.
•  Forskarna sj�lva b�r k�nna igen sina �mnesomr�den p� en rimlig niv�.
•  Det b�r helst finnas p� flera spr�k med tanke p� Sveriges medlemskap i EU

och eftersom Internet �r ett internationellt medium.
•  Det beh�ver bara t�cka forskningsrelaterade �mnen.
•  SAB finns inte tillg�ngligt elektroniskt och �r dessutom mycket sv�rhanterligt

med sina 30 000 ord f�r icke-bibliotekarier.Ó106

 

 I Milj�n�tets inmatningsformul�r anv�nds fr�mst ett begr�nsat antal DC-f�lt. De f�lt som
Milj�n�tet inte aktivt uppmanar medlemmarna att anv�nda finns dock tillg�ngliga f�r de
medlemmar som �nskar en komplett upps�ttning. Det �r ocks� f�r medlemmarnas skull
Milj�n�tet bara efterfr�gar det som anses vara viktigt f�r informationss�karens �terfinnande av
dokumenten. Enligt ansvariga f�r projektet f�r det inte bli f�r komplicerat och betungande att
registrera metadata.
 

 N�r man anv�nder inmatningsformul�ret i Milj�n�tet delas webbf�nstret in i tv� delar. I den
v�nstra ser man sj�lva formul�ret, samtidigt som man i det h�gra hela tiden kan f�lja hur
metataggarna ser ut i f�rdigt skick.
 

 Milj�n�tet har f�ljande st�dfunktioner i sitt inmatningsformul�r:
 

•  Varje DC-element �r l�nkat till en hj�lptext.
•  L�nk till DC:s hemsida.
•  Utf�rlig f�rklaring om hur DC-metadata fungerar.
•  Klickbara menyer p� flera st�llen.
•  Introduktionsutbildning med bl.a. metadata-undervisning.
•  �mnesordregister med kataloging�ngar. F�r att v�lja kataloging�ng klickar man p� den

l�nkade huvudtexten vilket visar underavdelningarna. Det finns �ven i vissa fall
underavdelningar till dessa. N�r man best�mt kataloging�ng hamnar ordet automatiskt i
metataggen.

 

 Ansvariga inom Milj�n�tet har lagt sig vinn om att �mnesindelningen ska vara tydlig och
�versk�dlig. En stor thesaurus skulle motverka detta syfte. Man har ist�llet valt att till�mpa
delar av ett antal olika �mnesordregister som ska passa just Milj�n�tets �ndam�l.
 

 Sves�k till�mpar alla DC-f�lt. Den som vill metadatam�rka ett dokument i Sves�k kan v�lja
mellan ett kort och ett l�ngt inmatningsformul�r. �mnesredakt�rerna har ett eget

                                                
 105 E-postintervju med Martin Sparr p� SAFARI, december 1998.
 106 Ibid.
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inmatningsformul�r som inte �r tillg�ngligt f�r allm�nheten. Detta formul�r liknar i stort sett det
l�nga formul�ret f�r allm�nheten, men inneh�ller �ven ett f�lt f�r SAB-klassning.
 

 Sves�k har f�ljande st�dfunktioner i sitt inmatningsformul�r:
•  Varje DC-element �r l�nkat till en hj�lptext.
•  L�nk till DC:s hemsida.
•  Utf�rlig f�rklaring om hur DC-metadata fungerar.
•  Listrutor p� flera st�llen.
•  �mnesordlistan BUS. Man kommer till BUS via hj�lptexten. Registret presenteras som en

l�ng lista med �mnesord. Dessa �r dock inte klickbara, utan man f�r ta sig tillbaka till
inmatningsformul�ret och fylla i �mnesordet manuellt.

 

 Enligt Sves�k anv�nder sig inga privatpersoner eller icke-bibliotekarier av SAB.
�mnesredakt�rerna g�r det kontinuerligt.
 

 

 6.2.2 Dialog med användarna
 
 

 SAFARI har kontakt med ansvariga f�r forskningsorganisationerna. Inom varje organisation ser
kontakten mellan ansvariga och forskare ut p� olika s�tt.
 

 Svenska milj�n�tet v�rnar om dialogen med medlemmarna. Inom Milj�n�tet diskuteras
framf�rallt klassificeringsprinciper f�r att undvika missf�rst�nd och problem.
 

 Sves�ks redaktion f�r en kontinuerlig dialog med webbproducenter som skickar e-post, ringer
eller st�ller fr�gor i anm�rkningsf�ltet ang�ende problem med inmatningen. De vill veta hur vissa
f�lt ska anv�ndas, vilka sidor som ska katalogiseras och om deras sidor kommer med i
l�nkkatalogen.

 

 6.2.3 Hjälpfunktioner och användarutbildning
 
 

 Inom SAFARI anser man att anv�ndarna beh�ver mer instruktioner och utbildning. Detta
kommer ocks� att erbjudas under 1999, �tminstone i skriftlig form.
 

 Milj�n�tet uppfattar att medlemsorganisationerna f�rst�r och �r n�jda med kataloging�ngarnas
struktur samt att inga st�rre problem f�religger ang�ende metadataproduktionen i allm�nhet.
Introduktionsutbildningen inneb�r ocks� grundlig utbildning i �mnet. Kontinuerlig kontakt och
diskussion kring klassificeringsprinciper anses dock n�dv�ndig och f�rekommer ocks�.
 

 Sves�ks redaktion anser att hj�lpfunktionerna skulle kunna utvecklas ytterligare.

 6.2.4 Användarnas upplevelser
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 F�r att f� reda p� hur anv�ndarna upplever inmatningsformul�ren i de respektive s�ktj�nsterna
gjorde vi en mindre anv�ndarunders�kning via e-post. De som deltagit i unders�kningen fr�n
Sves�k �r �mnesredakt�rerna. Sves�ks redaktion skickade ut en f�rfr�gan p� sin interna lista f�r
�mnesredakt�rer varifr�n en handfull svarade. Fr�n Svenska milj�n�tet �r anv�ndarna de olika
medlemsorganisationerna och de vi intervjuat har blivit slumpm�ssigt utvalda av Svenska
milj�n�tets redaktion. P�pekas b�r att representanter f�r dessa medlemsorganisationer har vid
intr�de i Milj�n�tet f�tt en kortare utbildning vad g�ller hur man l�gger in metadata. SAFARI:s
anv�ndare �r oftast n�gon p� en institution e.dyl. d�r vederb�rande �r speciellt ansvarig f�r
metadataproduktionen. Namn har vi f�tt fr�n v�ra handledare p� NetLab. Vi har dock tagit bort
n�gra intervjuer f�r att antalet intervjusvar fr�n varje s�ktj�nst skulle bli lika. Denna utsortering
har gjorts slumpvis.
 
 Angående frågornas utformning var hälften flervalsfrågor (fråga nummer 1, 2, 6, 7A och 7B). Av
dessa var svarsalternativen i fråga 1, 2, 7A och 7B ”mycket bra, ganska bra, varken bra eller dåligt,
ganska dåligt och mycket dåligt”. I fråga 6 var svarsalternativen ”mycket tydligt, ganska tydligt,
varken tydligt eller otydligt, ganska otydligt och mycket otydligt”.
 
 På flervalsfrågan (Nr 1) ”Hur tycker du inmatningsformuläret fungerar?” var svaren ganska
varierande men övervägande positiva. Nio av tolv svarade ”ganska bra” eller ”mycket bra”.
 SAFARI-användarna svarade dock på skalan från ”mycket bra” till ”ganska dåligt”. Det
kommenterades att det inte är lätt för en nybörjare att förstå hur formuläret ska användas och att
det tar tid att lägga till nya fält, t.ex. keyword-fält. Vederbörande föreslår att man där lägger in tre
tomma fält på en gång. Svenska miljönätet och Svesök fick lite bättre betyg. De flesta, tre av fyra,
svarade att formuläret fungerade ganska bra. Det kommenterades att det har varit tekniska problem
med överföringarna, där vissa fält trillat bort och sammanfattningarna kapats.
 
 På flervalsfrågan (Nr 2) ”Hur tycker du hjälpfunktionerna fungerar?” var svaren övervägande
positiva. Nio av tolv svarade ”ganska bra” eller ”mycket bra”. Bäst betyg fick SAFARI där alla
svarade ”ganska bra” eller ”mycket bra”. Av Svenska miljönätets användare svarade hälften
”varken bra eller dåligt” och andra hälften ”ganska bra” respektive ”mycket bra”. Det
kommenterades följande: ”Hjälpfunktioner är alltid svåra. I många fall får man aldrig svar på det
man undrar över utan alltid något annat.” Av Svesöks användare svarade hälften att det fungerade
”mycket bra” medan den andra hälften tyckte det fungerade ”ganska bra” respektive ”mycket
bra”. Man upplevde det som mycket positivt att kunna diskutera och ha synpunkter på formuläret.
 
 På frågan (Nr 3) ”Tycker du något fattas i inmatningsformuläret, i så fall vad?” svarade åtta av
tolv nej på frågan och resten hade varierande kommentarer. SAFARI:s användare efterlyste bl.a. en
struktur som skulle göra det lättare för ovana användare att mata in uppgifter, samt en lista över alla
koderna som används. Svenska miljönätets användare svarade samtliga nej på frågan. Svesöks
användare efterlyste fler hjälpfunktioner, datum för inmatning och ändringar samt ett fält för
ämnesredaktörens signatur.
 
 På frågan (Nr 4) ”Tycker du något är överflödigt i inmatningsformuläret, i så fall vad?” svarade
nio av tolv nej på frågan och resten hade varierande kommentarer. SAFARI:s användare
kommenterade att ”Typ” var marginellt överflödigt. Vederbörande anmärkte även att ordflödet var
överflödigt och uttryckte sitt ogillande över det komplicerade ”akademiska” språket. Svenska
miljönätets användare tyckte samtliga att inget var överflödigt. Svesöks användare kommenterade
att sammanfattningarna kunde bli onödigt långa och att datumfälten oftast förblev tomma, framför
allt ”datum då sidan skapades”.
 
 På frågan (Nr 5) ”Finns det fält du sällan eller aldrig använder, i så fall vilka?” svarade tre av tolv
nej på frågan och resten hade varierande kommentarer. SAFARI:s användare kommenterade att de
inte använde de oöppnade fälten samt ”Geografisk bestämning”. Svenska miljönätets användare
kommenterade att de inte använder de frivilliga uppgifterna samt ”Samhällssektorer”,
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”Miljöarbete” och ”Miljödata/statistik” (de sistnämnda är dock inga fält utan ämnesalternativ i
de olika katalogingångarna.) Av Svesöks användare svarade de flesta, tre av fyra, att de aldrig eller
sällan använder ”Täckning”, hälften svarade att de sällan eller aldrig använder ”Källa” och
”Rättigheter”. Andra fält som nämndes var de olika datumfälten, framför allt ”Datum då sidan
skapades”.
 
 På flervalsfrågan (Nr 6) ”Vad tycker du om språkbruket i formuläret?” visade svaren på allmänt
ganska nöjda användare, tio av tolv tyckte att formuläret var ”ganska tydligt” eller ”mycket
tydligt”. Av SAFARI:s och Svenska miljönätets användare tyckte de flesta, tre av fyra, att
formuläret var ”ganska tydligt” eller ”mycket tydligt”. En av Svenska miljönätets användare
tyckte däremot att språkbruket var ”ganska otydligt” och kommenterade följande: ”Problemet i
vår organisation är att man måste vara insatt i Internetterminologin när man ska göra inmatningar. I
vår organisation är allt arbete med sidorna utlagda på olika enheter, vår hjälp till att producera
hemsidor har vi FrontPage och där behöver man inte veta vad taggar är för något för att göra en
sida.” Svesöks användare gav bästa betyg åt språkbruket då samtliga svarade ”ganska tydligt”
eller ”mycket tydligt”.
 
 På frågorna  om de olika klassifikationssystemen i respektive söktjänst var svaren ganska
varierande. Flervalsfrågan (Nr 7A) till SAFARI:s användare var hur det tyckte CERIF-verktyget
fungerade, flervalsfrågan (Nr 7B) till Svenska miljönätets användare hur de tyckte
katalogingångarna fungerade och frågan (Nr 7C) till Svesöks användare, vilken var lite annorlunda
än de andra två frågorna, handlade om huruvida de använde sig av SAB eller BUS. SAFARI:s
användare var ganska missnöjda med CERIF. Tre av fyra svarade ”ganska dåligt” och en svarade
”mycket dåligt”. Det hierarkiska systemet kritiserades, att behöva ”...tugga sig ner i systemet.
Man kan välja fel väg från början och har ingen överblick.”. Kritik riktades också mot att ”...inte
finnas med i systemet...” Vederbörande fortsätter: ...”förstår inte hur man skall kunna anpassa ett
europeiskt system till svenska förhållanden utan vidare” och uttrycker vidare preferens för ett
förenklat UDK-system. Svenska miljönätets användare var inte lika missnöjda utan snarare relativt
nöjda med sina katalogingångar. Hälften svarade ”ganska bra” och andra hälften ”varken bra
eller dåligt”, och kommenterade att ”det gäller att man är inne och tittar ofta för att inte glömma
bort hur det fungerar.” Av Svesöks användare svarade hälften att de använder SAB och andra
hälften att de använder både SAB och BUS.
 
 På frågan om övriga kommentarer fanns, gavs det uttryck för diverse åsikter. Två av fyra av
SAFARI:s användare kritiserade återigen CERIF-verktyget: att ämnesindelningen är fullständig
inom vissa ämnesområden men ofullständig eller icke-existerande inom andra. Andra
kommentarer var bl.a. att det hela går för långsamt och att robotens uppdateringar inte alltid
fungerat. Svenska miljönätets användare framförde önskemål om en ”gemensam struktur för
metadata”, d.v.s. ett formulär som samtidigt skulle registrera sajten i fler söktjänster än enbart
Miljönätet. Vederbörande påpekar att man inte är intresserad av att fylla i ytterligare
inmatningsformulär om man skulle vilja anmäla sin resurs till någon annan söktjänst. Övriga
kommentarer var att problem föreligger att bestämma huvudingång vad gäller katalogingångarna:
”...så att man ej får en massa parallellingångar.” Vederbörande påpekar vidare skillnaden mellan
slutanvändaren, d.v.s. den som söker i söktjänsten, och den användare som lägger in metadata:
”Den som använder söktjänsten har ej samma logik som inmataren. Inmataren matar in så pass
sällan så logiken kan bli en annan nästa gång man matar in.” Två av fyra av Svesöks användare
kritiserade det faktum att det tar lång tid att få fram nya rader och nya fält i formuläret. Det
efterlyses också att förhandsgranskningen skulle visa allt som skrivits in i formuläret och att det
skulle kunna gå att spara en halvfärdig sida.
 
 

 

 6.2.5 Webbproducentens insatser vad beträffar inmatning av metadata
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 Ansvariga inom SAFARI tycker det �r en f�rdel om webbproducenterna sj�lva matar in
metadata. Det �r om�jligt f�r n�gra f� utbildade katalogisat�rer att klassificera den massiva
m�ngd information som skapas p� n�tet. En nackdel tror man kan vara att outbildade
metadataproducenter saknar objektivitet n�r det g�ller klassifikation.
 

 Inom Milj�n�tet tycker man det �r positivt att webbproducenterna sj�lva ansvarar f�r
metadatam�rkning, eftersom det skulle vara om�jligt med en central metadataproduktion som i
sin tur skulle kr�va en stor central organisation. Milj�n�tet hade inte kunnat komma ig�ng s�
snabbt om s� hade varit fallet. Dessutom skulle det inneb�ra ett on�digt dubbelarbete om flera
organisationer satt och gjorde detta arbete f�r en och samma resurs. Nackdelarna anser man vara
att det �r sv�rt att f� klassificeringen homogen.
 

 I Sves�k anser man att f�rdelarna best�r i att webbproducenten sj�lv kan anv�nda metadata som
han/hon har skapat till sin resurs. Webbsidan blir s�kbar i alla s�ktj�nster med robotinsamlat
material som st�djer metadata, inte bara Sves�k. Det finns heller ingen m�jlighet f�r biblioteken
att hinna katalogisera alla webbsidor, vilket de kanske skulle vilja g�ra med visst material. N�gra
nackdelar med att webbproducenterna sj�lva ansvarar f�r metadatam�rkning kan man inte se.
 
 

 6.3 KVALITETSKONTROLL
 

 6.3.1 Kontroll av innehåll och metadata
 
 

 Kvalitetskontrollen inom SAFARI g�r till p� s� s�tt att varje forskningsorganisation ansvarar
f�r vad som l�ggs ut p� respektive server. Hur sedan kvalitetskontrollen inom varje organisation
g�r till varierar. Metadata skapas oftast av n�gon ansvarig inom organisationen och inneh�llet
kontrolleras av n�gon som ansvarar f�r materialet som l�ggs ut p� servern. Vid fel kontaktas
webbproducenten och felet �tg�rdas. Ibland formulerar webbproducenten sj�lv metadata som
ska ing� i dokumentet, medan n�gon annan sk�ter HTML-kodning och publicering. Vid flera
institutioner har man inte tid att l�gga ner resurser p� omfattande kvalitetskontroll. Ibland
registrerar organisationens webmaster samtliga sidor samt kontrollerar inneh�llet av resurserna.
Centralt fungerar hanteringen manuellt och �ven d�r granskas m�nga sidor n�r de registreras. Det
handlar dock inte om n�gon systematisk kvalitetskontroll.
 

 Med en veckas intervall bes�ker Milj�n�tets s�krobot medlemmarnas webbplatser och f�ngar
upp registrerade dokument. N�r ett dokument h�mtas utf�rs en noggrann kontroll och sortering.
Kansliet utv�rderar hur det �r klassificerat, utreder behov av �ndrade klassificeringsm�jligheter
samt diskuterar detta med medlemmen. Metadata p� de f�rsta dokumenten fr�n en ny
medlemsorganisation kontrolleras mycket noga. D�refter utf�rs stickprovskontroller.
Kvalitetskontrollen Milj�n�tet utf�r �r mycket resurskr�vande, men momentet anses viktigt
och prioriteras d�rf�r.
 

 Noggrann kvalitetskontroll av metadata tillh�randes resurser anm�lda till Sves�ks l�nkkatalog
g�rs. Metadata som skapas till sidor som inte anm�ls kan inte kontrolleras. I �vriga Sves�k finns
inga krav p� vare sig kvalitet eller metadata.
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 7. ANALYS OCH DISKUSSION
 

 

 I detta kapitel f�r vi en analyserande diskussion kring de resultat vi presenterade i f�reg�ende
kapitel. Vi diskuterar mot bakgrund av den teoretiska genomg�ngen tidigare i uppsatsen.
 
 

 7.1 SAMORDNINGSFÖRSÖK
 
 

 N�r s�ktj�nsterna startades fanns inga direkta tankar eller planer p� att man en dag skulle kunna
sams�ka i dem och d�rf�r var heller inte intresset s� stort vad betr�ffar hur andra s�ktj�nster valt
att till�mpa DC-formatet. Sves�k, som �r den yngsta av tj�nsterna, studerade visserligen hur
n�gra andra s�ktj�nster hade utformat sina inmatningsformul�r, men syftet var inte att anpassa
sin egen till�mpning f�r eventuella framtida sams�kningar. Ansvariga f�r s�ktj�nsterna verkar
�nd� ha varit medvetna om att DC f�rmodades bli en standard och detta var fr�msta orsaken till
valet av metadataformat. Endast Milj�n�tet valde DC mer eller mindre p.g.a. en slump och detta
kan bero p� att man inte uppfattade att DC tenderade att bli en standard vid tidpunkten d�
beslutet om format fattades. Beslut om att starta ett milj�n�t fattades 1996 och d� var DC �nnu
mycket ungt och outvecklat. Det bekr�ftas ocks� inom Nordiska metadataprojektet att DC
stabiliserades n�gorlunda f�rst mellan �ren 1996 och 1998. Inom Sves�k var man v�l medveten
om f�rdelarna, f�rmodligen just p.g.a. att DC vid tidpunkten f�r starten av projektet n�tt en
h�gre utvecklingsniv�. Inom Sves�k har ocks� planerna p� sams�kning i LIBRIS och Sves�k
funnits �nda sedan starten. Det har allts� inom SAFARI och Sves�k funnits tankar om
f�rdelarna med att till�mpa ett format som var p�t�nkt som standard. Att v�lja ett
standardformat underl�ttar f�r de samordningsf�rs�k som nu h�ller p� att ta form. De tre
s�ktj�nsterna f�rbereder att inom kort kunna samordna s�kningar, dels med varandra och med
andra databaser. Det �r dock �nnu ingen realitet och man vet inte riktigt hur resultatet av
f�rs�ken kommer att se ut. Alla �r dock positivt inst�llda.
 

 Med sams�kning i detta sammanhang menas inte n�dv�ndigtvis att de tre s�ktj�nsterna ska
integreras med varandra, utan den inst�llning som r�der inom projekten vad betr�ffar sams�kning
i databaser �verlag. Det g�ller ocks� att h�lla is�r de tv� begreppen Óanpassning av
inmatningsformul�rÓ och Ósams�kning i databaser med hj�lp av Z39.50Ó. En anpassning av tv�
eller flera inmatningsformul�r beh�ver n�dv�ndigtvis inte leda till sams�kningar i tv� databaser,
utan kan helt enkelt ha att g�ra med att man anpassar tv� s�ktj�nsters formul�r till varandra f�r
att underl�tta inmatningen f�r anv�ndarna. SAFARI och Milj�n�tet h�ller p� att ta fram ett
gemensamt inmatningsformul�r. Men en anpassning av tv� s�ktj�nsters inmatningsformul�r kan
ocks� ha som m�l att underl�tta f�r en applicering av Z39.50, med m�let att sams�ka i
s�ktj�nsterna och p� s� vis anpassa s�tten att till�mpa metadata. Alla tre s�ktj�nsterna har, eller
h�ller p� att installera Z39.50. Av detta kan man dra slutsatsen att sams�kningsplanerna �r l�ngt
framskridna. Detta underbyggs ocks� av Cranfields och Hammars p�st�enden att Z39.50 slagit
igenom p� bred front och anses revolutionera informationss�kningsprocessen, vilket
diskuterades i kapitel 4.4. Protokollet tenderar att bli informationssamh�llets s�kverktyg
nummer ett.
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 Har d� s�ktj�nsterna utformat till�mpningen av DC-metadata i enlighet med DC:s
rekommendationer? Och �verensst�mmer denna till�mpning s�ktj�nsterna emellan i s� stor
utstr�ckning att sams�kningar �r m�jliga? Vi har detaljstuderat s�ktj�nsternas s�tt att till�mpa
DC samt f�rs�kt analysera i vilken utstr�ckning mappning elementinneh�llen emellan �r m�jlig.
V�r unders�kning visar att de flesta elementen inte v�llar n�gra sv�righeter. Informationen som
anv�ndarna uppmuntras mata in i metataggarna st�mmer n�gorlunda v�l mellan s�ktj�nsterna och
m�jligg�r mappning. Flertalet element beh�ver (eller kan) inte mappas i detta sammanhang p.g.a.
att inneh�llet �r antingen f�r generellt eller f�r individuellt utformat. Det handlar om information
s�som egna �mnesord eller d�r en URL eller ISBN ska matas in. De element vars inneh�ll inte
kr�ver mappning �r:
 

•  Title
•  Creator
•  Subject, keywords
•  Description
•  Publisher
•  Format
•  Contributor
•  Identifier
•  Source
•  Relation
•  Rights
 

 De element vars inneh�ll kan mappas utan st�rre problem �r:
 

•  Date
•  Language (trots olika standarder b�r inte mappning v�lla n�gra st�rre problem)
 

 De element vars inneh�ll l�r bli sv�rt att mappa �r:
 

•  Subject, classification och controlled vocabulary (p.g.a. systemens olika omfattning och
inriktning samt s�ktj�nsternas olika behov)

•  Type (p.g.a. listornas olika utformning)
•  Coverage (p.g.a. olika standarder och listor samt s�ktj�nsternas olika behov)

Generellt sett vad beträffar inmatningsformulären finns det likheter mellan SAFARI och Svesök
medan Svenska miljönätet har en något avvikande variant. En av skillnaderna är att Miljönätet har
engelska parallellfält vid sidan av de svenska. Dessa bildar language-qualifiers i metataggarna, för
att beteckna både svenska och engelska. Det kan ha sin förklaring i att deras målgrupp, den stora
publiken av miljöintresserade både inom och utom Sverige, är av annan karaktär än SAFARI:s och
Svesöks vilka båda vänder sig till intressenter inom Sverige. En annan förklaring är att Miljönätet
redan i dagsläget samarbetar med Europeiska miljöagenturens Topic Centre for Catalogue of Data
Sources. Man är alltså starkt inriktad på internationellt samarbete. Miljönätet finns även i en
engelsk version. I SAFARI och Svesök kan man byta språk för att få hela inmatningsformuläret
på engelska, men man använder inte de båda språken parallellt.



62

Om syftet med sams�kningar �r att g�ra lyckade s�kningar via Z39.50, kan man st�lla sig fr�gan
om s�ktj�nsterna ocks� beh�ver anpassa sina s�kformul�r till varandra. I sammanhanget har det
inte n�gon betydelse hur gr�nssnittet �r utformat, eftersom sj�lva meningen med Z39.50 �r att
informationss�karen ska kunna utf�ra en s�kning utan att komma i kontakt med n�got annat
gr�nssnitt �n det han/hon �r van vid och f�rst�r. D�remot m�ste man ha m�jlighet att s�ka p�
motsvarande element s�ktj�nsterna emellan. Som informationss�kare, med utg�ngspunkt i t.ex.
SAFARI, m�ste man allts� i en s�kning via Z39.50 kunna s�ka efter samma DC-element som de
andra databaserna man �r kopplad till kan erbjuda. Det �r allts� av st�rsta vikt att databaser som
intresserar sig f�r samarbete vad betr�ffar sams�kningar �ven anpassar s�kformul�ren med detta
som utg�ngspunkt.

F�ljande DC-element �r �ters�kbara i respektive s�ktj�nst:

DC-element SAFARI Miljönätet Svesök
Title * *
Creator * * *
Subject * * *
Description *
Publisher * * *
Contributor
Date
Type * *
Format
Identifier *
Source
Language *
Relation
Coverage * *
Rights

I dagsl�get �terfinns endast tre gemensamma s�kf�lt hos de tre s�ktj�nsterna. Dessa �r Creator,
Subject och Publisher. Om s�ktj�nsterna fortskrider med planer om sams�kningar, b�r
s�km�jligheterna i st�rre utstr�ckning anpassas till varandra.

Vad �r d� l�sningen? Ska s�ktj�nsterna erbjuda informationss�karen ett formul�r som m�jligg�r
s�kning p� alla femton DC-elementen? Vid f�rsta anblicken kan det vara l�tt att dra en s�dan
slutsats. Man m�ste dock ha i �tanke att detta s�kformul�r i realiteten blir stort och komplicerat.
�r informationss�karen mogen f�r valm�jligheterna ett s�dant formul�r erbjuder? Det finns
ingen given l�sning p� detta. Det uppst�r l�tt en konflikt. � ena sidan b�r informationss�karen
ha en m�jlighet att s�ka p� alla DC-element och kombinera efter �nskem�l, � andra sidan inneb�r
detta ett komplicerat s�kformul�r, som kan resultera i att informationss�karen i alla fall inte
hittar vad han/hon ska.

Vi har vidare studerat hur v�l s�kformul�ren och inmatningsformul�ren inom s�ktj�nsterna
st�mmer �verens. Kan man s�ka p� de metadata-element man har m�jlighet att anv�nda i
inmatningsformul�ren? Detta har kanske inte direkt med samordning att g�ra men kan, menar vi,
vara v�rt att ta upp till diskussion. F�rutom SAFARI utnyttjar inte s�ktj�nsterna fullt ut de
m�jligheter de har att erbjuda informationss�karen, n�r det g�ller att s�ka p� metadata. Om ett



63

webbdokument �r korrekt m�rkt med metadata, g�r viss s�dan Òtill spilloÓ eftersom det inte �r
m�jligt att �ters�ka alla element som �r inlagda. Vi har dragit slutsatsen att ansvariga inom
projekten �r medvetna om detta och har anpassat inmatningsformul�ren med tanke p� att all
metadata (allts� �ven den som inte kan s�kas inom databasen) ska kunna �ters�kas av andra
metadatak�nsliga s�krobotar �n i den aktuella databasen. Varf�r man valt bort m�jligheterna att
s�ka p� alla inmatade metadata-element beror f�rmodligen p� att s�ktj�nsterna valt att g�ra ett
s� anv�ndarv�nligt s�kformul�r som m�jligt. Det ligger onekligen n�got i detta d�, som vi tidigare
tagit upp, ett omfattande s�kformul�r med m�nga valm�jligheter l�tt resulterar i att
informationss�karen blir f�rvirrad och ÒdrunknarÓ i informationsfl�det. Man kan dock g�ra
reflektionen att det �r synd att inte utnyttja m�jligheterna att �ters�ka fler metadata-element �n
de man idag har m�jlighet att tillg�. Som exempel kan vi ta Sves�ks s�kformul�r d�r man endast
erbjuds att s�ka p� fyra DC-element, trots att kanske alla femton elementen �r inmatade.

En annan aspekt n�r det r�r sig om sams�kningar databaser emellan, �r vilken inst�llning
s�ktj�nsterna har till granularitet. Det handlar allts� om hur s�ktj�nsterna uppmanar sina
medlemmar/metadata-inmatare att m�rka de olika sidorna inom sajter med metadata.
S�kresultaten kommer att bli h�gst varierande i de olika databaserna vid en eventuell sams�kning
beroende p� om metadata finns p� alla sidor inom en sajt, eller enbart p� huvudsidan.
Uppfattningarna skiljer sig n�got �t mellan tj�nsterna, vilket kan f�rklaras med att de inneh�ller
olika typer av webbdokument och �r uppbyggda p� olika s�tt. I SAFARI, d�r man tycker att
metadata p� varje sida inom en sajt �r av vikt, finns  m�nga sajter d�r en institution ansvarar f�r
huvudsidan, som f�rgrenar sig ner inom flera olika �mnen och �r skapade av olika forskare. I ett
s�dant fall �r det naturligtvis av vikt att varje sida inneh�ller metadata som beskriver just den
aktuella sidan. Det �r ocks� sv�rt, f�r att inte s�ga om�jligt, att �mnesbest�mma och beskriva en
huvudsida som f�rgrenar sig ner till m�nga andra typer av dokument. Inom Milj�n�tet r�der
samma inst�llning och �ven h�r fungerar sajterna ofta p� liknande s�tt som i SAFARI, med en
medlemsorganisation som ansvarig f�r huvudsidan som f�rgrenar sig vidare till sidor som handlar
om olika �mnen och med olika f�rfattare. Vitsen �r att informationss�karen ska komma direkt till
det intressanta dokumentet och inte beh�va klicka sig fram och kanske g� vilse p� v�gen. I
Sves�k har man en lite annorlunda syn p� granularitet. Man tycker i och f�r sig att det �r bra
med metadata p� de viktigaste sidorna inom en sajt, men att det inte p� n�got vis �r n�dv�ndigt
p� varje sida. Detta kan f�rklaras med att Sves�k fungerar p� ett annat s�tt �n SAFARI och
Milj�n�tet. Det finns i Sves�k inget synligt m�nster f�r hur sajterna �r uppbyggda, allts� g�r det
heller inte att dra slutsatsen att det �r viktigt med metadata p� varje sida inom en sajt. Om
sajtens olika sidor �r relativt homogena finns ingen anledning att vara alltf�r detaljerad och m�rka
varje sida med metadata.

F�r att underl�tta f�r informationss�karen i en sams�kning b�r de ansvariga f�r databaserna i
viss m�n anpassa synen p� granularitet till varandra. Resultatet kan annars bli att
informationss�karen f�r olika svar p� sina s�kfr�gor. I vissa fall kommer han/hon f� detaljerade
och direkta tr�ffar, i andra fall indirekta med krav p� att anv�ndaren sj�lv letar sig vidare inom
sajterna. Man kan fr�ga sig om det �r rimligt att beg�ra av metadataproducenten att m�rka varje
sida inom en sajt med metadata. Inom s�ktj�nster d�r professionella katalogisat�rer sk�ter
metadata-inmatningen �r detta ett mindre problem, men om man satsar p� att f� allm�nheten att
skapa metadata till sina dokument i ett st�rre sammanhang verkar tanken ganska orimlig. Bara
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det att f� m�nniskor att sj�lva ansvara f�r metadatam�rkning �r ett bekymmer. N�got som enligt
Lagoze diskuterades redan p� DC-2 (se kapitel 4.2.3.).

7.2 ANVÄNDARVÄNLIGHET

Vi inleder denna diskussion med fr�gan vem som egentligen b�r sk�ta metadatam�rkningen. I
metadatakretsar menar man att det blir oh�llbart i ett st�rre sammanhang att professionella
katalogisat�rer ska ordna metadata f�r alla dokument som l�ggs ut p� webben. Handhavandet
skulle bli dyrt och tidskr�vande. Dessutom skulle det resultera i att metadatan inte blir inb�ddad
och d�rf�r inte s�kbar f�r alla metadatak�nsliga s�krobotar. Den skulle lagras i slutna system
och bara kunna hittas av dessa systems robotar. Det �r d�rf�r viktigt att man sprider
information och kunskap om metadataproduktion p� ett enkelt och l�ttfattligt s�tt. Man har
m�nga f�rdelar att vinna p� att informera om metadata till allm�nheten och f� gemene man att
b�rja m�rka sina dokument sj�lva. Vi har fr�gat ansvariga inom s�ktj�nsterna vad de ser f�r
positivt i att webbproducenten ska skapa metadata sj�lv. Samtliga n�mner det orimliga i att en
central organisation skulle ta p� sig detta omfattande arbete. Man n�mner ocks� att det blir ett
on�digt dubbelarbete om flera organisationer skapar separat metadata till webbdokument f�r
sina respektive s�ktj�nster. Det �r allts�  varken ekonomiskt eller tidsm�ssigt f�rsvarbart att
n�gon annan �n webbproducenten sj�lv ordnar med metadata. Det negativa som n�mns �r att en
outbildad metadataproducent inte alltid lyckas �mnesbest�mma sin resurs p� ett korrekt s�tt.
Detta f�r naturligtvis negativa konsekvenser vid �ters�kning av dokumenten. Desto st�rre
resurser m�ste l�ggas ner p� att f� metadataproducenten att f�rst� vikten av att korrekt
�mnesbest�mma dokument, samt att man satsar p� utveckling av anv�ndarv�nliga hj�lpverktyg
f�r kontrollerade vokabul�rer o.dyl. Som vi tidigare n�mnde i kapitel 4.1 p�pekar Hakala m.fl. i
rapporten fr�n DC-2 att �ven om webbproducenten sj�lv skapar metadata till sina dokument,
utesluter inte detta att professionella katalogisat�rer metadatam�rker kvalitetsdokument. Man
kan s�ga att dessa tv� system att skapa metadata kompletterar varandra.

I diskussionen om vem som b�r skapa metadata m�ste man ta h�nsyn till hur de olika
s�ktj�nsterna �r uppbyggda. Betr�ffande databaser, d�r n�gon form av medlemskap kr�vs, kan
det tyckas rimligt att n�gon inom respektive medlemsorganisation tar ansvaret f�r
metadatam�rkning av organisationens samtliga resurser. S� g�r det ofta till i SAFARI och
Milj�n�tet. Det �r ocks� rimligt att som i Sves�k, d�r man satsar p� en kvalitetsutv�rderad
l�nksamling, ha utbildade �mnesredakt�rer som ansvarar f�r metadatam�rkning. I Sves�ks
l�nkkatalog g�rs dock inte metadatan tillg�nglig f�r andra �n just dem som s�ker i Sves�k. Det
kan tyckas som ett on�digt dubbelarbete att man inom s�ktj�nsterna skapar separata
metadataposter som ingen annan kommer �t, samtidigt som kanske webbproducenten sj�lv
skapar inb�ddad metadata. Detta �r n�got som ocks� representanter f�r Milj�n�tet bekr�ftar.
Fr�gan �r ocks� om inte webbproducenten sj�lv �r den r�tta att skapa metadata, d� han/hon ju �r
den som b�st k�nner sitt material.

Alla tre s�ktj�nsterna �r m�na om att f� anv�ndarna att f�rst� hur de ska g� tillv�ga med
inmatningsformul�ren. De har anstr�ngt sig f�r att g�ra det s� l�ttanv�nt som m�jligt. Annica
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Moshiri p� Svenska milj�n�tet uttrycker ambitionerna vad betr�ffar utformning av
inmatningsformul�ret p� f�ljande s�tt:

Ó...det ska vara s� enkelt, smidigt och snabbt som m�jligt f�r v�ra medlemmar att
registrera sin metadata.Ó107

Tanken med DC �r att anv�ndarna sj�lva ska kunna beskriva sina dokument och de tre projekten
har f�rs�kt uppn� detta syfte var och en p� sitt s�tt. F�r att f� webbproducenter att anv�nda sig
av inmatningsformul�ren kr�vs att de framst�lls p� ett pedagogiskt och relativt enkelt s�tt. I
denna diskussion f�r man ha i �tanke att den bild som v�r unders�kning ger av de tre
s�ktj�nsterna inte riktigt motsvarar hur DC f�rhoppningsvis kommer att se ut i ett st�rre
sammanhang i framtiden. Vi tycker dock att man kan se p� denna unders�kning som ett f�rs�k
att i detta relativt begr�nsade sammanhang se vad som kan vara av vikt att t�nka p� n�r man
skapar ett inmatningsformul�r. Dessa tidiga f�rs�k att skapa anv�ndarv�nliga
inmatningsformul�r kan komma till nytta n�r man senare f�rs�ker introducera DC p� bred front.
D� g�ller det att kunna tillhandah�lla pedagogiska formul�r s� att anv�ndarna inte skr�ms bort
utan tar konceptet till sig.

Fr�gan �r d� hur v�l s�ktj�nsterna har lyckats med att skapa anv�ndarv�nliga
inmatningsformul�r. Vi har studerat s�ktj�nsternas formul�r, vilka st�dfunktioner som
tillhandah�lls samt genom intervjuer med ansvariga tagit reda p� om n�gon dialog med
anv�ndarna existerar, samt vilka brister som eventuellt finns i samband med metadatam�rkning.
Detta har vi sedan st�llt mot resultaten fr�n anv�ndarunders�kningen. Man b�r ha i �tanke att
SAFARI och Milj�n�tet har anpassat sina inmatningsformul�r till sina respektive
�mnesomr�den, medan Sves�ks �r av mer allm�n karakt�r.

Faktum �r att alla DC-f�lt till�mpas i de tre inmatningsformul�ren. SAFARI och Milj�n�tet har
dock valt att aktivt inbegripa ett begr�nsat antal, medan de f�lt som anses mindre viktiga �r
placerade l�ngst ner i formul�ren. Dessa f�lt �r inte heller s�kbara genom respektive s�ktj�nsts
s�kformul�r, utan kan bara �terfinnas genom andra metadatak�nsliga s�krobotar. F�lten anv�nds
ocks� relativt s�llan av anv�ndarna. Sves�k erbjuder anv�ndarna m�jligheten att fylla i antingen
ett l�ngt formul�r med alla f�lt inbegripna, eller ett kort formul�r med ett begr�nsat antal
metadataf�lt. Syftet med detta �r att underl�tta f�r anv�ndarna. Ett fullst�ndigt
inmatningsformul�r kan, liksom ett fullst�ndigt s�kformul�r, snarare avskr�cka �n underl�tta f�r
en ovan anv�ndare. �mnesredakt�rerna, vilka vi intervjuat, r�knas dock inte till ovana anv�ndare
och fyller alltid i ett l�ngt formul�r.

Av anv�ndarna inom s�ktj�nsterna verkar de flesta relativt n�jda med hur formul�ren fungerar.
Speciellt Milj�n�tets anv�ndare �r n�jda, m�jligtvis med n�gon inv�ndning mot spr�kbruket. De
flesta �r n�jda med antalet f�lt som erbjuds i formul�ren. I SAFARI reagerade n�gon p� att f�ltet
Typ var lite �verfl�digt. I Sves�k reagerade flera p� att s� m�nga datumf�lt till�mpades.
T�ckning, K�lla och R�ttigheter n�mns ocks� av flera som f�lt vilka s�llan anv�nds. I SAFARI
och Sves�k �r anv�ndarna n�jda med spr�kbruket.

                                                
107 E-postintervju med Annica Moshiri p� Svenska milj�n�tet, december 1998.
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Varje s�ktj�nst har ett antal st�dfunktioner som �r till f�r att underl�tta f�r anv�ndarna. Dessa
liknar varandra till stor del i form av hj�lptexter, menyer o.dyl. SAFARI och Sves�k anv�nder
genomg�ende listrutor, medan Milj�n�tet har valt att l�nka till nya sidor med menyer p� flera
st�llen. SAFARI erbjuder hj�lpverktyg p� tre st�llen: �mnesverktyget CERIF, ett typverktyg
och ett t�ckningsverktyg. Sves�k l�nkar till BUS �mnesordregister. Av �mnesredakt�rerna
f�rv�ntar man sig att de ska l�gga in �mnesord fr�n den tryckta versionen av SAB. I SAFARI �r
anv�ndarna �verlag n�jda med st�dfunktionerna, men d�remot �terfinns en hel del klagom�l p�
CERIF. Forskarna hittar inte l�mpliga �mnesord i registret. Enligt Martin Sparr p� SAFARI ska
CERIF utvecklas vidare och detta v�lkomnas s�kert varmt av anv�ndarna. Milj�n�tets anv�ndare
�r mer n�jda med m�jligheterna till klassificering genom kataloging�ngarna, samt �r relativt n�jda
med �vriga st�dfunktioner. Sves�ks �mnesredakt�rer efterlyste fler st�dfunktioner, men verkar
�nd� relativt n�jda. Man kan se ett visst m�nster som bekr�ftar att anv�ndarna �r mer n�jda �n
missn�jda med utformningen av inmatningsformul�ren. Av detta drar vi slutsatsen att
s�ktj�nsterna har lyckats relativt v�l med att g�ra formul�ren anv�ndarv�nliga.

Alla s�ktj�nsterna f�r n�gon typ av dialog med anv�ndarna. Kommunikationen ser dock lite
olika ut, beroende p� att s�ktj�nsterna helt enkelt �r uppbyggda p� olika s�tt. Inom SAFARI
sker kontakten i flera steg, eftersom varje forskningsorganisation har n�gon som ansvarar f�r att
metadata l�ggs in korrekt och som ocks� ansvarar f�r kvaliteten p� dokumenten man bidrar med.
Tyv�rr verkar det finnas vissa brister i denna flerstegskommunikation. Vi har t.ex. hittat exempel
p� missf�rst�nd inom SAFARI. Fr�gan �r hur pass insatta de ansvariga �r n�r det g�ller
metadatam�rkning. De har m�nga andra arbetsuppgifter och anser sig ibland inte ha tid att
f�rdjupa sig i handhavandet med metadatam�rkning. F�ljande citat fr�n en ansvarig webmaster
p� en forskningsinstitution speglar problemet:

ÓEftersom SAFARI-projektet �r t�nkt att hinnas med ovanp� mina andra
arbetsuppgifter ... finns det helt enkelt inte tid f�r n�gon omfattande
kvalitetskontroll.Ó108

I Milj�n�tet f�rs dialogen med anv�ndarna i viss m�n p� liknande s�tt. Redaktionen st�r i
f�rbindelse med ansvariga inom medlemsorganisationerna. P.g.a. noggrann kvalitetskontroll
minimeras dock risken f�r att missf�rst�nd slipper igenom. Metadataproducenterna kontaktas
och man diskuterar problem innan materialet l�ggs ut p� webben. N�r det g�ller Sves�ks
�mnesredakt�rer �r de mycket n�jda med kommunikationen med Sves�k. Allm�nna
webbproducenter kontaktar ocks� ofta redaktionen med fr�gor och detta �r n�got Sves�k
uppmuntrar till. Slutsatserna man kan dra av detta �r att en kontinuerlig och levande dialog med
anv�ndarna samt kontroll av resurser borgar f�r ett gott resultat vad betr�ffar anv�ndarnas
metadataproduktion. Fr�gan �r om denna kontakt och kontroll �r rimlig och genomf�rbar i ett
st�rre sammanhang.

Ansvariga inom s�ktj�nsterna �r medvetna om att det f�religger vissa sv�righeter f�r
metadataproducenterna att anv�nda inmatningformul�ren. Inom SAFARI satsar man p�
f�rb�ttringar vad betr�ffar instruktioner och utbildning. Inom Sves�k r�der ocks� uppfattningen
att hj�lpfunktionerna skulle kunna utvecklas ytterligare. Ansvariga inom Milj�n�tet, vilka har

                                                
108 E-postintervju med tre forskningsinstitutioner kopplade till SAFARI, februari 1999.
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satsat mycket p� utbildning, upplever att det inte r�der n�gra st�rre problem n�r det g�ller
metadatam�rkning fr�n medlemsorganisationerna. Utbildning av metadataproducenter kan allts�
tyckas vara en bra satsning, men fr�gan �r �ven h�r om det �r ekonomiskt och tidsm�ssigt
f�rsvarbart i ett st�rre sammanhang.

Hur b�r man d� g� tillv�ga f�r att skapa ett anv�ndarv�nligt inmatningsformul�r? Ett formul�r
som verkligen f�r anv�ndarna att ta sig an uppgiften att metadatam�rka sina dokument. Det
g�ller ju inte enbart att p�tala f�rdelarna webbproducenten vinner med att skapa metadata till sin
resurs, utan �ven att f� honom/henne att f�rst� hur man ska g�ra. Formul�ret ska vara s�
l�ttfattligt att anv�ndarna inte beh�ver g� igenom n�gon regelr�tt utbildning. Processen f�r inte ta
f�r mycket av den ovana metadataproducentens tid. Det f�r allts� inte vara f�r omfattande.
Samtidigt f�r det inte bli s� f�renklat att metadatan inte fungerar vid �ters�kning. Det �r som
synes inte n�gon l�tt uppgift. H�r drar vi vissa paralleller med minimalist-
strukturalistdiskussionen som p�gick under DC-4. Minimalisterna som f�respr�kade ett enkelt,
l�ttfattligt s�tt att till�mpa DC,  med huvudsyftet att allm�nheten ska kunna ta det till sig, dock
med risk f�r att metadatan inte blir av s� h�g kvalitet. Strukturalisterna ville ist�llet satsa p� en
omfattande, detaljerad till�mpning av DC med f�rdelen att metadatan blir h�gkvalitativ, men
med resultatet att f�rmodligen bara professionella katalogisat�rer skulle till fullo kunna f�rst�
hur imatningen skulle ske. En medelv�g mellan dessa syns�tt vore f�rmodligen den b�sta
l�sningen. Metadata f�r inte g� f�rlorad i anstr�ngningen att uppn� anv�ndarv�nlighet och
anv�ndarv�nligheten f�r inte g� f�rlorad i anstr�ngningen att f� fram h�gkvalitativ metadata.

7.3 KVALITETSKONTROLL

Hur viktig �r kvalitetskontrollen i sammanhanget? M�ste webbdokumentens inneh�ll vara av h�g
kvalitet och vem ska i s� fall avg�ra vad som �r h�g kvalitet? Id�n med Internet �r att vem som
helst ska kunna g�ra sin resurs synlig och naturligtvis kan man inte censurera allt man anser
v�rdel�st. F�rst och fr�mst m�ste man dela upp diskussionen om kvalitetskontroll i tv�
underavdelningar: kontroll av kvaliteten p� sj�lva resursen samt kontroll av kvaliteten p� inlagd
metadata. Resursens inneh�ll anser vi vara av mindre vikt, beroende p� vilka kvalitetskriterier
som r�der inom s�ktj�nsterna. Det �r sedan upp till varje s�ktj�nst att se till att
kvalitetskontrollen motsvarar kvalitetskriterierna. Vi koncentrerar v�r diskussion till
kvalitetskontroll av metadata.

Vilka inst�llningar har man till kvalitetskontroll inom s�ktj�nsterna?  Hur stora resurser har man
m�jlighet att satsa? Inom SAFARI ligger ansvaret f�r kontroll av kvalitet, b�de vad betr�ffar
resursernas inneh�ll samt metadatam�rkning p� ansvariga inom varje forskningsorganisation. Hur
kontrollen av inlagd metadata i realiteten fungerar p� respektive institution varierar och den ger
intryck av att inte vara alltigenom v�lstrukturerad och v�l fungerande. Brist p� tid och
engagemang resulterar tyv�rr i en inte alltid korrekt metadatam�rkning. Vid s�kningar i SAFARI
st�ter man ibland p� missf�rst�nd och icke korrekt inlagd metadata. Som exempel p� de mildare
missf�rst�nden kan n�mnas f�ljande: P� webbsidan <http://www.socforsk.se/projekt/aldre.htm>
(99-03-02) ligger Socialmedicinska forskningsr�det som ÓPersonal nameÓ i metataggen. Man har
allts� anv�nt sig av ÓPerson som upphovsmanÓ i st�llet f�r ÓOrganisation som upphovsmanÓ. P�
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webbsidan <http://info.adm.umu.se/SAFARI/Projekt/42.shtml> (99-03-02) har man lagt in
Ume� universitet i en Subject-tagg. Detta resulterar i att materialet inte blir effektivt s�kbart.
Viss kontroll sker ocks� centralt inom SAFARI, men denna �r inte systematisk p� n�got vis.
Milj�n�tet l�gger ner mycket resurser p� kvalitetskontroll. M�nga resurser granskas och
sorteras. Vid fel tar kansliet kontakt med ansvariga och missf�rst�nd reds ut. Man kontrollerar
metadata fr�n nya medlemmar extra noga. Bland etablerade medlemmar utf�rs bara
stickprovskontroller. Milj�n�tet medger att detta moment �r mycket resurskr�vande, men
resultatet blir h�gkvalitativ metadata. I Sves�ks l�nkkatalog kontrolleras naturligtvis det
intellektuella inneh�llet mycket noga. Det �r sj�lva villkoret f�r att resurser �verhuvudtaget ska
f� vara med. Det mesta materialet �r metadatam�rkt av utbildade �mnesredakt�rer. Deras
metadatam�rkning kr�ver ingen kontroll. �vrigt material som plockas upp av s�kroboten har
varken krav p� inneh�llsm�ssig kvalitet eller metadata.

Missf�rst�nd och missbruk kring metadatam�rkning omkullkastar hela id�n med att skapa ett
effektivt s�tt att strukturera och �tervinna information. Om irrationella �mnesord l�ggs in i
metataggen, f�r att webbproducenten vill n� ut till fler kategorier av informationss�kare,
motverkas syftet med f�lts�kningar f�r att f� logiska tr�ffar. Samma eller liknande brusniv� som
utan metadata kommer att bli konsekvensen. Vi har t.ex. hittat resurser (ej inom SAFARI,
Milj�n�tet och Sves�k) d�r webbproducenten lagt in ett femtiotal nyckelord som inte alls st�mt
�verens med resursens inneh�ll. Nyckelorden var bl.a. Sex, Pamela Anderson och Mat. Ord som
ofta anv�nds i s�kningar p� webben, vilka uppenbarligen �r inlagda f�r att locka fler
informationss�kare att bes�ka sidan. Enligt Hakala, Husby och Koch �r till�mpning av metadata
det viktigaste steget f�r att ut�ka kvaliteten och precisionen n�r det g�ller automatisk
resurs�tervinning. Detta �r en sanning med modifikation. Metadata fungerar utm�rkt i en
kvalitetskontrollerad milj� (kontroll av metadata). Detta inneb�r visserligen ett kostsamt och
tidskr�vande arbete,  men utan n�gon form av kontroll tvivlar vi p� att konceptet kommer att
fungera. Om metadata sl�r igenom, om man lyckas skapa en standard som �r n�gorlunda enhetlig
och om man lyckas f� gemene man att inse v�rdet av metadata, kan man spekulera vilken effekt
metadata f�r p� webben i framtiden. I kapitlet om Dublin Core i framtiden diskuterar vi kring
Thieles spekulation om inte metadata kommer att dela upp webben i tv� delar, en akademiskt
inriktad och en fri s�dan, d�r den akademiskt inriktade delen anv�nder sig av metadata medan den
andra inte g�r det. Vidare spekulerar han kring det faktum att anv�ndningen av metadata i sig blir
ett kvalitetsm�rke. Vi har dragit liknande slutsatser. Det faktum att metadata fungerar b�st i ett
kvalitetskontrollerat sammanhang b�ddar naturligtvis f�r att metadata kommer att st� f�r n�gon
sorts kvalitetss�kring.
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8. SLUTSATSER

Vi tror att olikheterna mellan s�ktj�nsterna vad betr�ffar DC-metadata kommer att utj�mnas
med tiden, eftersom det verkar ligga i de ansvarigas intressen att s� uniformt som m�jligt utforma
formul�r och metataggning. I detta ligger dock en konflikt som h�rr�r ur sj�lva grundid�n om
Dublin Core. De tre unders�kta s�ktj�nsterna har olika anv�ndare, olika �mnesinriktningar och
d�rmed ocks� olika behov vad betr�ffar metadata. Detta g�r att inmatningsformul�r,
s�kformul�r, inst�llning till granularitet m.m. skiljer sig �t, vilket resulterar i stora olikheter
mellan s�ktj�nsterna. Flexibiliteten, allts� m�jligheterna att anv�nda olika varianter p� temat, sl�r
man fast i DC:s m�ls�ttning. Olikheterna kan dock resultera i problem b�de n�r det g�ller
anv�ndarv�nlighet och interoperabilitet. Om utseendet p� de olika inmatningsformul�ren blir
alltf�r individuellt skapas ingen kontinuitet och d�rmed f�rlorar man mycket av
anv�ndarv�nligheten. Det ligger i detta begrepp att anv�ndaren i viss m�n beh�ver k�nna igen sig,
att han/hon inte ska beh�va ta st�llning till de id�er och grepp varje inmatningsformul�r
uppvisar. D�rav behovet av en standard utifr�n detta perspektiv.

Vad betr�ffar sams�kningar st�r det ocks� i DC:s m�ls�ttning att formatet ska vara
interoperabelt. Detta kanske fr�mst mellan DC och annan metadata men resonemanget g�ller
�ven inom det egna formatet, n�mligen att en lokal variant av DC-metadata ska fungera ihop med
en annan lokal variant. Dessa varianter f�r inte uppvisa f�r stora olikheter. Om sams�kningar
ska kunna realiseras m�ste inneh�llet i s�ktj�nsternas olika utformade metataggar kunna mappas
mot varandra. Det g�ller allts� att uppmuntra anv�ndarna att l�gga in n�gorlunda homogen
information. Detta m�l uppn�s genom en relativt homogen till�mpning av metadata och diverse
hj�lpverktyg.

Vad g�ller anv�ndarv�nligheten anser vi det vara av vikt att s�ktj�nsterna anpassar sina
inmatningsformul�r s� de ger ett n�gorlunda enhetligt intryck. �ven vad betr�ffar granularitet b�r
man f�rs�ka enas om en slags gemensam standard, �ven om det ligger i sakens natur att det
f�religger skillnader i s�ktj�nsternas s�tt att hantera dessa fr�gor p.g.a. deras inb�rdes
ofr�nkomliga olikheter.

Man kan vidare fr�ga sig om det �r rimligt att en anv�ndare ska beh�va genomg� utbildning f�r
att klara av att fylla i ett inmatningsformul�r. I DC:s grundid� finns tanken att formatet ska vara
s� l�ttbegripligt att n�gon utbildning i �mnet egentligen inte b�r vara n�dv�ndig alls. Man kan
fr�ga sig om detta �r realistiskt. I dagsl�get �r DC p� sina st�llen s� komplicerad att t.o.m.
utbildade katalogisat�rer har sv�righeter att anv�nda formatet. D�rf�r �r det av yttersta vikt att
inmatningsformul�ren utformas s� anv�ndarv�nligt som m�jligt.

Man skulle kunna t�nka sig ett gemensamt centralt inmatningsformul�r som resulterar i att den
aktuella webbresursen anm�ls till fler �n en s�ktj�nst. Tanken p� ett s�dant formul�r ger
visserligen upphov till �tskilliga fr�gest�llningar bl.a. hur det skulle se ut. Vem ska t.ex. ansvara
f�r utformningen, minimalister eller strukturalister o.s.v. Man kan ocks� fr�ga sig hur s�ktj�nster
med olika �mnesinriktning ska kunna anv�nda ett och samma formul�r. Kan ett gemensamt
formul�r verkligen t�cka allas behov? Vissa s�ktj�nster har dock insett vikten av att driva igenom
denna id�. Till dessa h�r SAFARI och Svenska milj�n�tet som f�r n�rvarande h�ller p� att arbeta
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fram ett gemensamt formul�r f�r sina anv�ndare. Id�n med ett gemensamt formul�r har sina
f�rdelar. Anv�ndarna skulle slippa den ganska kr�vande processen att l�gga in metadata f�r varje
s�ktj�nst de skulle vilja ing� i. I anv�ndarintervjuerna uttrycktes �nskem�l om en gemensam
metadatastruktur.

Vad betr�ffar anv�ndarv�nligt utformade s�kformul�r tror vi att korta, begr�nsade formul�r �r att
f�redra framf�r l�nga, komplicerade. De senare tenderar att skr�mma bort ovana anv�ndare. Vi
efterlyser dock flera varianter av s�kformul�r. Idag finns det hos praktiskt taget alla s�ktj�nster
ett formul�r f�r enkel s�kning och ett f�r avancerad. Det enkla s�kformul�ret erbjuder
fritexts�kning och det avancerade brukar inneh�lla ett antal f�lt mellan vilka man kan applicera
booleska operatorer. Dessa formul�r tj�nar visserligen sitt syfte, men de erbjuder inte
m�jligheter att s�ka p� alla DC-element. I takt med att dokument med full�dig metadata i allt
st�rre utstr�ckning l�ggs ut p� Internet ligger det ocks� i sakens natur att man borde kunna s�ka
p� en komplett upps�ttning metadata-element. Varf�r inte skapa ett tredje s�kformul�r?
F�rutom enkel och avancerad s�kning skulle man �ven kunna erbjuda informationss�karen att
g�ra en DC-s�kning. I detta h�gst avancerade s�kformul�r borde alla femton elementen vara
s�kbara. Varf�r annars ha avancerad metadata p� dokument om man �nd� inte kan s�ka p� alla
element?

Vad g�ller kvalitetskontroll av metadata f�religger en konflikt. Det verkar som om valet st�r
mellan ÓdyrÓ och ÓbilligÓ metadata. Dyr blir den n�r man satsar p� noggrann kvalitetskontroll
och utf�rlig anv�ndarutbildning. Billig n�r man inte alls kvalitetskontrollerar, utan l�ter
anv�ndarna skapa metadata b�st de sj�lva kan. I det f�rsta fallet skapas visserligen h�gkvalitativ
metadata, men f�rmodligen kr�vs d� professionella katalogisat�rer. Resultatet av detta �r att
kostnaderna blir h�ga och fr�gan �r om id�n �verhuvudtaget �r genomf�rbar. Att satsa p� det
billiga alternativet inneb�r att man m�ste acceptera s�mre kvalitet d�r risken f�r missf�rst�nd
och missbruk f�religger. En kompromiss mellan dessa ytterligheter torde vara den v�g man b�r ta
f�r att g�ra metadata meningsfull men �nd� rimlig.

Vi tror i likhet med Thiele att om DC verkligen sl�r igenom kommer webben att delas upp i tv�
delar, en mer akademiskt inriktad och en fri. P� den akademiskt inriktade delen kommer troligtvis
metadata bli ett kvalitetsm�rke i sig. Vi har dragit slutsatsen att metadata passar b�st i
kvalitetskontrollerade milj�er. Idag n�r webbproducenter till varje pris f�rs�ker komma h�gst
upp p� s�ktj�nsternas tr�fflistor, hade metadata antagligen (och har redan) anv�nts som ett
redskap i samma d�liga avsikters tj�nst och bruset i s�kningarna f�rblivit konstant. D�rf�r anser
vi att metadata inte fungerar p� en s�dan fri del av Internet. Metadata blir effektivt f�rst d�
m�nniskor �r mer intresserade av att hitta och tillg�ngligg�ra relevanta kvalitetsdokument och
mindre intresserade av att hamna �verst p� s�ktj�nsternas tr�fflistor.
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ORDLISTA OCH FÖRKORTNINGAR

Adresserbara objekt - Objekt som är möjliga att identifiera och återfinna på webben.

Booleska operatorer - Bl.a. AND, OR, NOT och NEAR. Med hjälp av dessa kan man formulera
sökvillkor för sökmotorer. Möjligheter att använda operatorerna ges oftast i söktjänsternas
avancerade sökformulär.

BIBLINK - Linking Publishers and National Bibliographic Services, ett projekt inom bl.a.
UKOLN*, finansierat av Telematics Application Programme of the European Union Fourth
Framework Programme.

BIBLINK Core - BIBLINK:s egen DC-variant.

BUS - Enheten för bibliografisk utveckling och samordning. Den enhet på KB* som ansvarar för
nya ämnesord. Ett komplement till SAB*.

CERIF  - Common European Research Information Format. Det klassifikationssystem SAFARI
använder sig av.

CNI  - Coalition for Networked Information.

DC - Dublin Core.

DESIRE - Development of a European Service for Information on Research and Education, ett
projekt inom UKOLN*.

Dokument - Webbsida*.

DSTC - The Distributed Systems Technology Centre.

GIF  - Graphic Interchange Format. Bildformat.

Granularitet  - Finfördelning. I detta sammanhang: hur “djupt” man väljer att metadatamärka en
sajt. Man kan t.ex. mata in metadata enbart pÂ huvudsidan eller gå djupare ner i sajtens
förgreningar och metadatamärka varje sida.

Gränssnitt (användar-) - Ett programs synliga beteende mot användaren. Det som händer mellan
bildskärm och människa.

<HEAD>  och </HEAD>  - De HTML*-taggar som anger dokumentets “huvud”. Mellan dessa
två ska metadata klistras in.

HTML  - Hyper Text Markup Language. Ett markeringsspråk som används för att programmera
hyperttext, främst för webbsidor*.

IFLA  - International Federation of Library Associations and Institutions.

Inb‰ddad metadata - Metadata som är inklistrad i ett webbdokuments HTML*-kod.

Inmatningsformul‰r  - Elektroniska formulär pÂ Webben* med vars hjälp man skapar
metadata till webbdokument. Den inmatade informationen omvandlas till metataggar* som sedan
klistras in i dokumentet.
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Internet (nätet) - Det globala datornät av tcp/ip-nätverk som omfattar hela världen.

Interoperabilitet  - Samsökning i olika databaser.

ISO - Information Standards Organization.

KB  - Kungl. biblioteket.

Klient  - En dator eller terminal som förbinds med en server* via ett nätverk.

Kulturarw3  - KB:s sökrobot som söker och bevarar dokument.

Kvalitetssöktj‰nst - En söktjänst vars innehåll är kvalitetsutvärderat.

Länksamling - En uppsättning länkar (ofta ämnesindelade) som pekar mot webbresurser.

Mappa - Logiska kopplingar mellan element i en mängd och element i en annan mängd.

MARC  - Machine Readable Cataloguing. Standardiserat katalogiseringformat som finns i flera
nationella varianter t.ex. USMARC och UKMARC.

Metadatagenerator - Den funktion som omvandlar metadata till metataggar i HTML*-kod.

Metatagg - Tecken som används för märkning av metadata.

NCSA - The National Center for Supercomputing Applications.

NetLab (LUB) - Lunds universitetsbiblioteks utvecklingsavdelning som arbetar med
utvecklingsprojekt inom digitala bibliotek och nätbaserad informationsförsörjning.

NLA  - The National Library of Australia.

Nordic Metadata Project - Nordiska metadataprojektet. Ett av de största skandinaviska DC-
projekten. Knutet till Helsingfors.

NORDINFO - Nordiska samarbetsorganet f�r vetenskaplig information.

NWI  - Nordiskt Web Index.

Nätverksprotokoll  - En regelsamling för dataöverföring i nätverksmiljö.

OCLC  - Online Computer Library Center (Office of Research).  

Pekare - När data inte används direkt. Pekaren talar om var den ligger.

PICS - Platform for Internet Content Selection. Ett system för etikettering av webbsidor. Man kan
med hjälp av PICS göra oönskat material på webben otillgängligt.

PICT - Grafikformat anv�nt av Macintosh Operating System.

Protokoll  - Regelsamling. Se även Nätverksprotokoll.

RDF - Resource Description Format. En infrastruktur för metadata som är “maskinbegriplig”.

Resurs - Webbsida*

SAB - Sveriges Allmänna Biblioteksförening. I detta sammanhang det klassifikationssystem som
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tillämpas på de flesta svenska bibliotek.

SBIG - Subject Based Information Gateway. En ämnesorienterad, kvalitetsutvärderad länksamling.

SCB - Statistiska Centralbyr�n.

Semantik - Läran om betydelsen hos språkliga uttryck.

Separat katalogpost - Istället för att klistra in metadata direkt i ett webbdokuments HTML-kod
(inbäddad metadata*), skapas en separat katalogpost med metadata. Från denna finns en pekare*
till det aktuella dokumentet.

Server - Central serviceenhet i nätverksmiljö som bearbetar uppdrag från klienten*.

SGML  - Standard Generalized Markup language. En internationell standard för textbeskrivning.

Subelement - Ett annat namn för qualifiern “Type”.

Syntax - Läran om hur ord förbinds med varandra till högre enheter, d.v.s. ordgrupper, satser och
meningar.

Sökrobot - Programvara som rör sig på WWW och samlar in resurser. Kallas också webcrawler
eller webspider.

Taggar - Tecken som används för märkning av data. Ex. på HTML-tagg: <TITLE>

TIFF  - Tagged Image File Format. Bildformat.

UDK  - Universella Decimalklassifikationssystemet.

UKOLN  - UK Office of Library Networking.

URL  - Uniform Resource Locator. Syntax* för webbadresser.

URN - Uniform Resource Number. Varaktigt identifikationsnummer för webbresurser.

Webbsida - Den information på en webbplats som kan nås utan att man klickar på en länk.
Webbsidan motsvarar ofta det man kan se på skärmen eller det som tillgängliggörs när man
använder rullningslisten.

WWW (W3)  - World Wide Web eller “Webben”. Det världsomspännande nätet. Ett nätverk av
dokument som är kopplade till varandra via hyperlänkar. WWW är skapat av Tim Berners-Lee.

W3C - World Wide Web Consortium. Organisation som huvudsakligen ansvarar för utveckling
av webbprotokoll.

XML  - Extended Markup Language. Språk som ger möjligheter att skapa taggar som underlättar
vid sökning.

ZIG  - Z39.50 Implementors Group. Sammanslutningen som ansvarar för Z39.50-protokollets
utveckling sedan 1990.

Z39.50 - Ett protokoll* för informationsöverföring i nätverksmiljö.

* = står på annat ställe i ordlistan



74

KÄLLFÖRTECKNING

Elektroniska k�llor

Berners-Lee, Tim. Metadata Architecture . 1998.
<URL: http://www.w3.org/Designissues/Metadata.html> 981030

BIBLINK. <URL: http://hosted.ukoln.ac.uk/biblink/>981030

Bruun, Rasmus. Er lykken gjort? - om metadata som indekseringsgrundlag ved bibliografisk
kontrol af webdokumenter.  Danmarks Biblioteksskole. 1997.
<URL: http://www.db.dk/student/k96/4/rb/opgaver/2semopg%5Ftekst.html.> 981130

Caplan,  Priscilla. ÓYou Call It Corn, We Call It Syntax-Independent Metadata for Document-
Like Objects.Ó The Public-Access Computer Systems Review  6. 1995(4).
<URL: http://info.lib.uh.edu/pr/v6/n4/capl6n4.html> 981030

Danmeta. URL:<http://nwi.dtv.dk/uinwi/index e.html> 981130

DC-1. <URL: http://purl.org/dc/workshops/dc1conference/index.htm>981230

DC-2. <URL: http://www.oclc.org:5046/oclc/research/conferences/metadata2/>981230

DC-3. <URL: http://www.oclc.org:5046/oclc/research/conferences/imagemeta/>981230

DC-4. <URL: http://www.dstc.edu.au/DC4/>981230

DC-5. <URL: http://linnea.helsinki.fi/meta/DC5.html>981230

DC-6. <URL: http://purl.org/dc/workshops/dc6conference/index.htm>990130

Dublin Core Metadata Initiative
<URL: http://purl.oclc.org/metadata/dublin_core/main.html> 981130

Eriksson, J�rgen. Metadata - the description of electronic objects, dokuments and service. 1997.
<URL: http:/www.lub.lu.se/~jorgen/foredrag/meta.html> 981030

Gradman, Stefan. ÓCataloguing vs. Metadata: old wine in new bottles?Ó 64th IFLA General
Conference August 16 - August 21, 1998.
<URL: http://www.nlc-bnc.ca/ifla/IV/ifla64/007-126e.htm> 981030

Hakala, Juha. Dublin Core in 1997 a report from Dublin Core metadata workshops 4 & 5.
<URL: http://linnea.helsinki.fi/meta/dcnord.html> 981030

Hakala, Juha. Medf�rfattare: Hansen, Preben. Husby, Ole. Koch, Traugott och Thorborg,
Susanne. The Nordic metadata project Final report.. 1998.



75

<URL: http://linnea.helsinki.fi/ meta/nmfinal.htm> 981130

Hakala, Juha. Husby, Ole och Koch, Traugott. Warwick Framework and Dublin core set
provide a comprehensive infrastructure for network resource description. Report from the
Metadata Workshop II, Warwick, UK, April 1-3,1996.
<URL: http://wwwub2.lu.se/tk/warwick.html> 981030

Hedberg, Sten. Nya v�gar f�r boken.
<URL: http://www.kb.se/Nvb/> 990430

Koch, Traugott. Descriptions of the form and content of resources: Metadata. 1996.
<URL: http://www.ub2.lu.se/tk/metadata/metadata-general.html> 981030

Lagoze, Carl. ÓThe Warwick Framework - A Container Architecture for Diverse Sets of
Metadata.Ó D-Lib Magazine. Juli/Augusti 1996.
<URL: http://www.dlib.org/dlib/july96/lagoze/07lagoze.html> 981030

Library of Congress. DISCUSSION PAPER NO: 99 Metadata, Dublin Core and USMARC : a
review of current efforts, source:, date revised: 1997-01-21.
<URL: gopher://marvel.loc.gov:70/00/.listarch/usmarc/dp99.doc> 981030

Lynch, Clifford. ÓSearching the Internet, Combining the skills of the librarian and the computer
scientist may help organize the anarchy of the Internet.Ó Scientific American . 1997.
<URL: http://www.sciam.com/0397issue/0397lynch.html> 981030

Miller, Eric. ÓAn Introduction to the Resource Description Framework.Ó D-Lib Magazine. Maj
1998. <URL: http:www.dlib.org/dlib/may98/miller/05miller.html> 981030

Miller, Paul. ÓDublin comes to Europe.ÓAriadne. 1998
< URL: http://www.ariadne.ac.uk/issue14/dublin/intro.html> 981030

Miller, Paul. Metadata for the masses. 1996.
<URL: http://www.ariadne.ac.uk/issue5/metadata-masses/#search> 981030

Nordic DC metadata creator. <URL: http://www.lub.lu.se/cgi-bin/nmdc.pl> 990130

Nordiskt Web Index. <URL: http://nwi.ub2.lu.se/?lang=sv> 990410

Rhyne, Charles. Chair of Art History at Reed College.
<URL: http://www.dlib.org/dlib/january97/01weibel.html> 981130

SAFARI. <URL: http://www.hsv.se/verksamhet/utredningar/safari/> 981230

SAFARI:s formul�r. <URL: http://safari.hsv.se/metadata/safari.pl?lang=sv> 990130

SiL i Lund. <URL: http://www.lu.se/lu/forskn/sil/> 981230



76

Svenska datatermgruppen. <URL: http://www.nada.kth.se/dataterm/>

Svenska milj�n�tet. <URL: http://smn.environ.se/> 981230
Svenska milj�n�tets formul�r. <URL: http://smn.environ.se/miljonat/dc-gen/dcgen.htm>990130

Sves�k. <URL: http://www.svesok.kb.se/>981230

Sves�ks formul�r. <URL: http://www.svesok.kb.se/user/submit/> 990130

Swemeta.
<URL: http://gungner.ub2.lu.se/cgi-bin/egwinit.pl/egwirtcl/metatargets.egw?swemeta> 981130

Swick, Ralph. W3C Technology and Society domain, Metadata Activity. 1998.
<URL: http:www.w3.org/Metadata/Activity.html> 981130

Thiele, Harold. ÓThe Dublin Core and Warwick Framework A Review of the Literature, March
1995 - September 1997.Ó D-Lib Magazine. Januari 1998.
<URL: http://mirrored.ukoln.ac.uk/lis-journals/dlib/dlib/dlib/january98/01thiele.html> 981030

UKOLN. <URL: http://www.ukoln.ac.uk/> 981030

UKOLN Metadata Glossary. <URL: http://www.ukoln.ac.uk/metadata/glossary.> 981130

UKOLN (UK Office of Library Networking) Metadata Group. An Overview of Resource
Description Issues. 1998.
<URL: http://www.ukoln.ac.uk/metadata/desire/overview/rev_01.htm> 981030

Webguiden. <URL:http://www.webguiden.dk.> 981230

Weibel, Stuart. Using Web Metadata The Dublin Core . 1998.
<URL: http://purl.oclc.org/~emiller/talks/www7/tutorial/part1/index.htm) 981030

W3C The World Wide Web Consortium. <URL: http://www.w3.org/>

W3C Metadata Home Page. <URL: http://www.w3.org/Metadata> 981130

W3C RDF Home Page. <URL: http://www.w3.org/Metadata/RDF> 981230

Tryckta k�llor

Cranfield, Andrew. ÒZ39.50 og danske biblioteker - en temadag: Danmarks Biblioteksskole,
onsdag d. 3. december 1997". DF-revy. 21(2) 1998, s. 47f.



77

Hammar, Fredrik. N�tverksbaserade informationssystem: Standardprotokoll ANSI
Z39.50/OSI SR. H�gskolan i Bor�s. 1997.

Lange, Holley R. och Winkler, Jean B. ÓTaming the Internet: Metadata, a Work in
Progress.ÓAdvances in librarianship. Vol 21, 1997. Academic press.

ÓLibraries for the New Millennium: Implications for managers.Ó Red. David Raitt. Library
Association Publishing. 1997. London.

Ling�rde, Ulf. Nya datorordboken. 1998. Stockholm.

Tennant, Roy. Ó21st Century CatalogingÓ. Library Journal. 123(7) 15 april 1998, s. 30.

Turner, Fay. ÓSelecting a Z39.50 Client or Web GatewayÓ. Library Hi Tech. Nr 16(2) 1998,
s. 7-18.

Otryckta k�llor

E-postintervju med Annica Moshiri p� Svenska milj�n�tet, december 1998.

E-postintervju med Lotta Jansson och Anette Svensson p� Sves�k, december 1998.

E-postintervju med Martin Sparr p� SAFARI, december 1998.

E-postintervju med tre forskningsinstitutioner kopplade till SAFARI, februari 1999.

Hedberg, Sten. J�mf�relse mellan SAFARI:s, Svenska milj�n�tets och Sves�ks till�mpning av
DC-metadata, december 1998. E-postkorrespondens januari - februari 1999.

Pr�ntare, �sa. J�mf�relse mellan SAFARI:s och Svenska milj�n�tets till�mpning av DC-
metadata, december 1998.


