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ABSTRACT

This study investigates the individual usage of the Dublin Core metadata format in three
Swedish Subject-Based-Information-Gateways, SAFARI, Svenska miljonétet and Svesok.

The authors also present the reader with an overview of the metadata concept and explains in
particular the Dublin Core Element Set.

The approach to the study is investigation of Dublin Core application from the viewpoint of
three major issues, user friendliness, interoperability and quality control. The study includes an
in-depth comparison of the three different metadata templates, as well as interviews with
people in charge of the metadata production at the respective SBIGs and users of the respective
SBIGs™ templates.

The study shows that the three SBIGs are more similar than they are different. They have all
succeeded in designing their templates in a user-friendly way. The relatively minor differences
between the three will most likely not interfere with their mutual interoperability.

In conclusion, the authors find that a quality controlled web environment appears imperative to
ensure the success of the Dublin Core metadata format. In an environment of this kind, the
Dublin Core format, with its general appeal of simple yet adequate resource description, may
very well change the structure of Internet resources for the better.
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1. INLEDNING

Orsaken till valet av uppsatsdmne &r véart relativt nyvickta intresse for elektronisk
informationsutveckling. Vi dr bada flitiga Internetanvindare och fascineras av de mdjligheter
detta medium erbjuder. Samtidigt har vi, liksom ménga andra, reagerat Gver den brist pa
struktur som rader pd nitet och som 1 sin tur leder till irritation, tidsspillan och stindiga
missforstand. Detta mérks inte minst ndr man forsoker hitta information genom de manga
soktjanster som finns pa nétet. Med sokningarna tillkommer en ansenlig méngd brus samt
onddiga upprepningar av olika sidor inom samma sajt i trafflistorna. Vi tyckte Martin
Sparr 1 soktjansten SAFARI uttryckte oordningen pé Internet pé ett malande sitt:

“Ordning pa Internet, behovs det? Tank om ett bibliotek tilldt alla viarldens
forfattare att stélla in sina egna bdcker pa vilken hylla som helst och
dessutom @ndra 1 innehéllet lite d& och da och stélla bockerna pa olika hyllor
fran ett r till ett annat. Vilken rora det skulle bli! Det ar darfor lite konstigt
att vi tillater detta pa Internet.”!

Blivande bibliotekarier och informationsvetare som vi dr, bestimde vi oss for att undersoka
ndgot som skulle kunna bringa ordning i detta kaos. Det skulle alltsa vara onskvirt med
nagon sorts ordning pa Internet motsvarande den som finns pa bibliotek. P4 bibliotek
katalogiseras varje bok och annat medium av en bibliotekarie. Det dr dock omdjligt att gora
samma sak pa Internet. Inget bibliotek eller annan institution har tillrdckliga resurser for att
ta itu med denna oerhdrt omfattande marknad av information. I véra efterforskningar kom
vi dock i1 kontakt med uttrycket metadata och insdg att detta fenomen hade stora
forvéantningar pé sig att uppfylla just det vi, och minga med oss, funderat 6ver. Vi
bestdmde oss for att fordjupa oss 1 &mnet och valde det format som kallas Dublin Core,
eftersom det 4r sa nira en standard man kan komma idag.

Metadata gér i korta drag ut pé att katalogisera elektroniska dokument pé Internet och idén
med Dublin Core handlar om att alla som skapar ett elektroniskt dokument ocksa ska
kunna mérka det med metadata och pa sd vis ordna sjilv med katalogiseringen. Detta tjdnar
alla parter pa. Informationssokaren hittar de dokument som intresserar honom/henne och
dokumentproducenten nir fram med den information han/hon vill formedla. Bruset kommer
att avta avsevart.

Det tog oss en ansenlig tid att sitta oss in 1 &mnet, som vi till en borjan fann
svargenomtrangligt. Vi har stott pa en stor méngd ord och uttryck vi inte tidigare var
bekanta med och som vi i var tur haft vissa besvér med att aterge 1 begripliga termer for icke
insatta i &mnet. Det dr vir forhoppning att bade specialintresserade och mindre bevandrade
inom omradet ska kunna ta till sig innehéllet i uppsatsen. Vi har i mojligaste mén forsokt
formedla dmnet pa ett enkelt och littfattligt sitt. Det finns enligt vara erfarenheter en djup
klyfta mellan professionella inom dmnet och lekmén. Eftersom syftet med DC-formatet &r

" Sparr, Martin. SAFARI. <URL: http://www.hsv.se/verksamhet/utredningar/safari/metadata.html> 981130
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att gemene man ska kunna lira sig att mérka sina dokument med metadata, tycker vi det ar
av varde att formedla kunskap om dmnet och sa langt det 4r mojligt avmystifiera det.

Det finns fler metadataformat &n Dublin Core. Vi kommer dock inte beskriva dessa p.g.a.
tidsbrist. De intresserade kan lidsa om dem i Nordiska metadataprojektet

Vi vill fortydliga att vi 1 uppsatsen synonymt anvénder oss av uttrycken Internet, nétet, www
och webben. Vi dr dock medvetna om skillnaden 1 betydelse mellan begreppen. Den har vi
redogjort for 1 ordlistan.

Dublin Core ir ett metadataformat anpassat for internationella forhallanden, varfor s.k.
elementnamn, qualifiers m.m. ar pa engelska. Det finns 1 dagsldget ingen vedertagen svensk
oversittning av DC-termer. De projekt vi undersokt 1 uppsatsen har i vissa fall oversatt
termerna till svenska. Detta har resulterat 1 flera varianter av 6versattningar. Vi har déarfor valt att
sa konsekvent som mdjligt anvinda de vedertagna engelska uttrycken i1 vara diskussioner.

Namnvirt &r att Svenska miljonitets inmatningsformulir® andrades i slutskedet av
uppsatsskrivandet. Utskrifter av de tre soktjdnsternas inmatningsformulér, sdsom de sdg ut HT
98, aterfinns darfor som bilagor.

* Hakala, Juha. Medforfattare: Hansen, Preben. Husby, Ole. Koch, Traugott och Thorborg, Susanne. The Nordic
metadata project Final report. 1998. Kapitel 1.2.1 "Evaluation of existing metadata formats.”
<URL: http://linnea.helsinki.fi/ meta/nmfinal.htm> 981130
* Se ordlistan.
6



2. SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Metadata roner idag stort intresse, bade 1 Sverige och utomlands. Formatet har dock dnnu
inte nétt nagon avseviard utbredning, utan tillimpas idag mestadels 1 mindre projekt.
Tanken och forhoppningen inom branschen &dr dock att metadata ska fungera i ett storre
sammanhang pa Internet s& sméningom. For att detta ska vara ekonomiskt och praktiskt
genomforbart krévs att webbproducenten sjilv mérker sina dokument med metadata. Detta
innebér en stor frihet. Webbproducenten kan i princip anvénda vilka &mnesord som helst
for att beskriva sin resurs. Missbruk av metadata resulterar i att triffarna fortfarande inte
blir logiska och brusfaktorn i princip riskerar att bli densamma som utan metadata. Risk for
missforstdnd foreligger ocksa. Nar man forsta gdngen anvinder sig av ett
inmatningsformuldrar det inte sjdlvklart hur man korrekt ska fylla i det. For att undvika
missbruk och missforstand krdvs nagon form av kvalitetskontroll.

Med denna diskussion som bakgrund har vi i uppsatsen studerat tre svenska
kvalitetssoktjanster. Syftet med unders6kningen har varit att férsoka ta reda pa hur
soktjansterna forhaller sig till dessa tre aspekter:

Samordningsforsok (interoperabilitet®)

DC strivar efter att bli en standard och sjdlva meningen med en standard ar att den ska
kunna fungera i ett storre sammanhang, alltsa att den ska kunna appliceras i flera
soktjanster samtidigt. Skulle det vara mgjligt att samsoka 1 de tre soktjansterna idag och vad
gors for att detta ska bli en realitet?

Anvindarvinlighet (anvindare = de som matar in metadata)

Om metadata ska fungera i ett storre sammanhang pa nétet krdvs att webbproducenten
sjdlv madrker sina dokument med metadata. Vilka dr fordelarna respektive nackdelarna med
detta? Vad har soktjénsterna gjort for att underlitta f6r anvandarna?

Kvalitetskontroll (bade vad betriaffar innehéll och metadatamérkning)

Syftet med metadata &r att informationssokaren ska fé relevanta tréffar pa sina sokfragor,
alltsd ar kvalitetskontroll av bade innehéll och metadatamérkning av yttersta vikt. Det géller
att undvika missbruk och missforstdnd. Har soktjénsterna mdjligheter att ligga ner resurser
pa kontroll av innehéll och metadatamarkning och i sa fall 1 vilken utstrackning?

Fragestillningarna lyder som foljer:

e Hur har de undersokta soktjansterna valt att utforma sina inmatningsformulir? Vad har
detta fatt for konsekvenser vad betridffar samsokningar?

* Hur anvéndarvénligt &r inmatningsformuldren utformade?

» Existerar ndgon form av kvalitetskontroll inom soktjénsterna?

* Se ordlistan.



* Hur skulle DC-metadata kunna fungera 1 ett storre sammanhang pé Internet?

Vart syfte har ocksé varit att lattfattligt men likvél relativt ingdende forklara begreppen
metadata och Dublin Core. Detta i ett forsok att ge den oinvigde en bakgrund i1 &mnet samt
att ge en inblick 1 den aktuella diskussionen.



3. METOD OCH AVGRANSNINGAR

Begreppet metadata var oss inte helt obekant nér vi valde uppsatsdmne. Véra kunskaper var
dock hogst begransade, varfor vi fick ldgga ner mycket tid pa att sétta oss in 1 &mnet och pa att
hitta 1dmpliga resurser, som dessutom innefattade ett sprék som vi kunde ta till oss. Det mesta
vi last har varit pa engelska och skrivet pé ett sprak som innefattat fackuttryck som vi haft svart
att Oversitta till motsvarande svenska termer. Manga resurser om metadata ar dessutom skrivna
pa ett tekniskt komplicerat sétt och eftersom vi &r humanister hade vi vissa svérigheter att sétta
oss in i denna nya begreppsvirld. Det som intresserade oss var metadata som
informationsstruktur, men ofelbart strivade den utvalda litteraturen mot beskrivning av tekniken
bakom, dir vi till en borjan kidnde oss bortkomna. Allt eftersom uppsatsen tog form har vi dock
lyckats tillskansa oss vissa tekniska kunskaper. Vi har sedermera anstriangt oss att terge dessa
pé en niva som dven den tekniskt oinvigde ska kunna ta till sig. Vi har dessvérre sett oss nodgade
att begrinsa den tekniska beskrivningen nagot. De vanligast forekommande foreteelserna har vi
satt oss in 1 och lagt vikt vid att beskriva, men forsokt att inte ga for djupt in pa detaljer, som i
sin tur ofelbart skulle lett till ytterligare krav pé teknisk beskrivning.

Amnet metadata 4r under utveckling, varfor vi huvudsakligen koncentrerade oss p4 att hitta
litteratur pa Internet. Tryckt litteratur innebdr ofta att amnet redan dr pd vig in i nésta
utvecklingsfas, da man efter tryckning och utgivning slutligen ldser verket. Vi startade alltsa med
att grundligt 14sa om metadata i allménhet och DC-metadata i synnerhet med hjdlp av
Internetresurser. Det har varit intressant att Idsa om @mnet pé Internet av den anledningen att
informationen har varit ny eller nyligen uppdaterad. Vi har verkligen ként att vi befunnit oss
mitt 1 en utvecklingsprocess och markt hur innehallet dndrat karaktir, ibland bara 6ver en natt.
Detta har samtidigt vallat oss visst huvudbry, dd vi kiint oss manade att hela tiden ha den snabba
utvecklingen under uppsikt. Ett annat problem med att 6vervidgande ldsa Internetresurser var att
lasupplevelsen ofta blev splittrad, da nitet hela tiden erbjuder referenser hit och dit, vilka vi
kidnde oss manade att folja upp och undersoka. Det hande att vi gick vilse bland lankarna och
inte hittade tillbaka till utgdngsresursen. Vi anser detta till trots att Internetresurserna varit
ovérderliga och valt att fokusera mest pa dem. Vi har dven till viss del l4st bocker och
tidskriftsartiklar. Problemet med snabb utveckling kontra dalig uppdatering gjorde sig dock allt
som oftast pamint.

I litteraturgenomgangen har vi inte refererat till alla killor vi last inom omradet, da mycket av
informationen aterkommit gdng pa géng. Vi har valt att basera innehallet pd nagra fa men
omfattande och informativa kéllor.

Orsaken till att vi koncentrerat oss pa formatet Dublin Core ar att vi genom vara studier
uppfattat att detta dr s nira en standard man kan komma idag. DC ar det mest utbredda av
metadataformaten och i dagsldget har ganska manga projekt runt om 1 vérlden borjat tillimpa det
for katalogisering av elektroniska resurser. Eftersom vi samarbetade med NetLab’, som &r
engagerade 1 DC:s utveckling, f6ll ocksé valet naturligt pa detta format. DC &r ocksé sérskilt
utbrett i Norden, vilket var ytterligare en bidragande orsak till vart val.

> Se ordlistan.



Vi hade klart {for oss att vi ville underséka hur DC fungerar 1 praktiken och bestdmde oss sédlunda
for att ndrmare studera ett antal projekt som valt att tillimpa formatet. Genom resurslistor pa
Internet lyckades vi hitta ett trettiotal internationella metadata-databaser, som vi systematiskt
gick igenom for att hitta lampliga studieobjekt. Anledningen till att vi valde bort flertalet av
dessa beror pa flera faktorer. Projekten var uppbyggda pa vitt skilda sétt. Vissa anvénde sig av
ndgot annat metadataformat &n DC. Flera projekt var uppbyggda pé ett sdtt som vi upplevde
som svartillgangligt och komplicerat. Vidare inneholl vissa varken nagon soktjénst eller
lanksamling, varfor vi hade svart att forsta syftet med projekten. Somliga var dessutom sd pass
nystartade och befann sig pé ett utvecklingsstadium, som gav ett ostrukturerat och ibland
kaotiskt intryck och i1 forlangningen skulle gora en undersokning komplicerad. Vidare fanns det
de projekt som anvénde sig av DC:s grundidé utan ndgon egen variant alls, varfor hela podngen
med var undersdkning forfelades, da syftet med den var att gora en jimforande studie mellan
olika lokala varianter av DC-tillampning. I vissa fall lyckades vi inte ens ta reda pa vilket
inmatningsformulér som tillimpades. Négra projekt anvinde sig visserligen av DC, men
kombinerade detta med ett eller flera andra metadataformat, vilket gav ett mycket omfattande
material att bearbeta och som av den anledningen avskrickte oss.

Efter denna forsta utrensning kvarstod ett antal svenska, europeiska och australiensiska projekt.
Dessa gick vi igenom relativt detaljerat. De utldndska projekten var:

* Ariadne®

« EdNA’

« Mathnet®

+ NewsAgent for Libraries’

* SSG-FI'

* Medical Metadata Projekt'!

Dessa projekt var samtliga intressanta ur metadatasynpunkt. De var dock utformade sa pass
olika samt att vissa innehdll DC-metadata som skilde sig en hel del fran den standard vi studerat.
Ur detta perspektiv fann vi det svart att ndrmare analysera projekten. Vi skickade dock e-post
till ansvariga for vissa av projekten med intresseforfragningar, men fick ingen respons, varfor vi
valde bort dven dessa. Vi koncentrerade oss istédllet pa Sverige och detaljstuderade ett antal
projektbeskrivningar pa Internet och blev glatt 6verraskade dver deras vélstrukturerade
samlingar samt relevanta tillimpning av DC-elementen. Vi bestimde oss slutligen for att
koncentrera oss pa dessa tre svenska kvalitetssoktjanster:

« SAFARI". Spridning av forskningsinformation till allménheten 6ver Internet. Svenska
resurser.

® <URL: http://ariadne.unil.ch/> 981030

7 <URL: :http://www.otfe.vic.gov.au/edna/dc5edna.htm> 981030

® <URL: http://www.math-net.de/> 981030

’ <URL: http://www.sbu.ac.uk/litc/newsagent/> 981030

' <URL: http://www.sub.uni-goettingen.de/ssgfi/> 981030

" <URL: http://medir.ohsu.edu/~maletg/MedMetadata. HTM> 981030 (déd link 990121)
"> <URL: http://www.hsv.se/verksamhet/utredningar/safari/index.html> 981230
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« Svenska miljonitet'®. Miljodata, miljostatistik och miljdinformation med relevans for
miljoarbetet 1 Sverige.
« Svesok'*. KB:s rikstickande soktjanst som framst vinder sig till biblioteken.

Vi kontaktade ansvariga for respektive projekt med forfrdgan om intresse for deltagande i1 var
undersokning samt intervjuer fanns, och fick omedelbar och positiv respons fran samtliga.

P4 ett tidigt stadium hyste vi forhoppningar om att arbeta med och jamfora ett tiotal projekt.
Allt eftersom undersokningen av de potentiella studieobjekten fortlopte, insg vi det orealistiska
1 att ta pé oss ett allt for stort antal. Resultatet riskerade att bli splittrat och endast en ytlig
undersokning av varje projekt skulle kunna komma till stdnd. Valet av de tre svenska
valstrukturerade och genomtiankta soktjansterna gav oss en mdjlighet att 1 detalj forkovra oss 1
respektive projekt.

Undersokningen fortlopte sedan pd foljande sitt; dels detaljstuderade vi projektens inbordes
sOktjanster, lanksamlingar, metadataformuldr samt ldste deras projektbeskrivningar pé Internet,
dels utformade vi e-postintervjuer till respektive soktjanst. Dessa formulerades delvis olika, da
projektbeskrivningarna pa Internet gav oss olika mycket information, vilket resulterade 1 att vi
fick frdga om de luckor i informationen som uppstod vid studierna av projektbeskrivningarna.
Intervjuerna &r alltsa ett led i1 var faktainsamling. E-postintervjuerna fick vi omedelbar respons
pa och har funnit samtliga tre projekt mycket givande att arbeta med. De tre utvalda projekten
lampade sig vél for en undersokning, dd de var relativt stora och etablerade. Visserligen ganska
nystartade, men d4ndd med tillrackligt mycket resurser for att fungera i ett analyserande
perspektiv. Alla tre hade dessutom utformat sina egna varianter av metadataformulér, vilket
gjorde en jimforelse dem emellan intressant. Vi fordjupade oss 1 hur anvéndarvénligt
inmatningsformulédren hade utformats i respektive soktjanst, genom att bl.a. genomfora en
anvindarundersokning. Vi ndjde oss med att skicka ut en kortare e-postenkit till ndgra av dem
som har anviént sig av soktjdnsternas inmatningsformuldr. Av svaren valde vi att bearbeta fyra
enkéter inom varje projekt. Det hade varit viardefullt med en mer omfattande undersdkning vad
betriaffar anvdndarvinlighet, eftersom det dr av storsta vikt att inmatningsformulidren anpassas
for anvindarnas dndamél, men p.g.a. tidsbrist och ett redan ganska omfattande material, var vi
tvungna att begriinsa undersdkningen. Onskvirt hade ocksé varit att géra en omfattande
undersokning om hur vl tréffarna stimmer dverens med sokfrdgorna. Av ovan ndmnda orsak har
vi dven hér valt att gora en avgriansning.

" <URL: http://smn.environ.se/> 981230
" <URL: http://www.svesok.kb.se/> 981230
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4. LITTERA TURGENOMGANG

4.1 METADATA

Som alla som har provat vet, dr det svart att hitta relevanta dokument i en s6kning pa nétet.
Webben ir stor och det finns ingen "hylluppstéllning”, inga kataloger och ingen uppenbar
ordning. Paul Miller skriver i artikeln ’Metadata for the masses” om hur s6kningarna pa Internet
blir fel d& man inte kan kategorisera sdkorden, d.v.s. kunna bestimma om ordet man soker p ar
t.ex. ett personnamn, en ort eller en tidskrift'>. Om man t.ex. vill hitta en avhandling, och allt
man vet dr att forfattaren heter Lund i efternamn, och sdker pa ”Lund” 1 AltaVista fdr man
380863 traffar som handlar om allt frén tiderna for Flygbussarna Malmdo-Lund till vad de tror pé
1 Pingstkyrkan i Lund. S6kmotorerna lyckas producera massor av resultat pa en sokfradga, men
det dr ddaremot svart att fa relevanta traffar. Och for att fa just relevanta traffar méaste man kunna
kategoribestimma sokningarna d.v.s. tala om” for soktjdnsten att det dr just ett personnamn
man letar efter. For att kunna gora denna urskiljning i sokningarna maste det finnas motsvarande
urskiljningar 1 beskrivningarna av dokumenten som sékmotorn letar bland, annars blir det ingen
traff. Hur gor man da en sddan dokumentbeskrivning? Jo, med hjilp av metadata.

Ordet "meta” betyder diskussion kring den egna formen. Metadata betyder saledes data om data.
Man kan kalla det en form av katalogisering. Metadata har dock kommit att handla om data om
elektronisk data, d.v.s. katalogisering av webbresurser. Det finns ingen standardiserad definition
av ordet. Roy Tennant beskriver det i en artikel som strukturerad information om information'®,
medlemmar 1 UKOLN Metadata Group kallar det data som beskriver resursens egenskaper eller
utmirkande drag'’, Tim Berners-Lee definierar det som maskinbegriplig information om
webbresurser och annat'® och Priscilla Caplan anser att det helt enkelt &r ett annat ord for
katalogisering'®. En sak kan man dock konstatera, metadata och katalogisering #r inte riktigt
synonyma begrepp. Katalogisering &r ett ord som hor hemma speciellt i bibliotekskretsar och
innefattar tryckt eller &tminstone fysiskt material, medan metadata &r resursbeskrivning av
elektroniska objekt, foretrddesvis pé Internet. Metadata har ddremot ingenting med
metasokverktyg eller metasoktjanst att gora, da dessa dar sokverktyg eller soktjanster vars
sokrobotar soker 1 flera databaser dn en. Meningen med metadata, hur man 4n definierar ordet,
ar informationsbeskrivning och informationsatervinning, d.v.s. att beskriva ett objekt pa ett
sadant satt att det s& latt som mojligt gér att aterfinna, precis som med traditionell katalogisering.
Ett resultat av metadata, och den huvudsakliga anledningen till att det finns metadata, &r alltsé
att forbéattra sokbarheten for innehallet pd Internet. Man kan séga att metadata ar ett sétt att
gora data pa webben till information. Dock kan man inte enbart hénvisa till den ordning som

" Miller, Paul. Metadata for the masses. 1996. <URL: http://www.ariadne.ac.uk/issue5/metadata-masses/>
981030

' Tennant, Roy.”21st Century Cataloging”. Library Journal. 123(7) 15 april 1998, s.30.

" UKOLN (UK Office of Library Networking) Metadata Group. An Overview of Resource Description Issues.
1998. <URL: http://www.ukoln.ac.uk/metadata/desire/overview/rev_01.htm> 981030

" Berners-Lee, Tim. Metadata Architecture. 1998. <URL:
http://www.w3.org/Designissues/Metadata.html>981030

" Caplan, Priscilla. ”You call it corn, we call it syntax-independent metadata for document-like objects”. The
Public-Access Computer Systems Review 6. 1995(4).

<URL: http://info.lib.uh.edu/pr/v6/n4/caplond.html> 981030
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rader pd ett bibliotek ndr man refererar till den oordning som rader pa Internet. Internet ér ju
faktiskt inte ett enda stort virtuellt bibliotek, vilket dr ganska létt att uppfatta det som. En av de
stora skillnaderna dr att Internet inte dr centralstyrt. S& som bibliotekarier sedan lange
katalogiserat nyinkomna bocker, sé kan ingen katalogisera nya dokument pa Internet. Dock
behdvs bibliotekariers kunskap 1 sammanhanget. Clifford Lynch skriver i sin artikel ”Searching
the Internet” att Internet ar en kaotisk blandning av allt mdjligt som gar att lagga ut pa nitet,
forutom textdokument, bilder, rapporter, menyer, reklam o.s.v. Fortsitter det att vixa och
frodas som ett nytt kommunikationsmedel, papekar han vidare, s& kommer det traditionella
bibliotekets kunskaper om hur man organiserar information behdvas. Men dven om s ar fallet
kommer nétet dock inte att likna ett traditionellt bibliotek eftersom innehallet &r mer vidgdende
in en standardiserad bibliotekssamling. Darfor, menar Lynch, behdvs bade bibliotekarier och
tekniker i samarbete kring utvecklingen av Internet™.

... Consequently, the librarian’s classification and selection skills must be
complemented by the computer scientist’s ability to automate the task of indexing and
storing information. Only a synthesis of the different perspectives brought by both
professions will allow this new medium to remain viable.”*!

I dagslédget saknas en faststélld standard for metadataformat for webbresurser. Och hur skulle en
sadan standard se ut? Hur bor metadata produceras och vad ar viktigt att ha med i en
webbresursbeskrivning? Hur specifik och detaljrik kontrasterat enkel och lattfattlig bor den
vara? I biblioteksvérlden finns MARC-katalogisering vilken dr sig ganska lik virlden 6ver men
ndgot sddant finns inte pd Internet, férutom helt generellt att metadatabeskrivningar ska klistras
in under namnet "META NAME” mellan <HEAD> och </HEAD> 1 ett dokuments HTML-
kod*.

Paul Miller skriver att minga av de metadataformat som finns idag 4r sé specialiserade och
komplicerade att de inte passar som beskrivning av allminna resurser”. Dublin Core 4r diremot
en modell av metadata som kan beskriva just majoriteten av resurserna pa Internet. Dérfor har
ocksa Dublin Core vunnit gehor internationellt och ar pa god vég att bli en standard. Martin
Sparr pa SAFARI spar att Dublin Core ”...blir sannolikt standard inom en snar framtid, vilket
kommer att 6ka anvindningen ytterligare.”** En anledning kan vara att Dublin Core har uppsttt
just kring samarbete mellan bl.a. bibliotekarier och tekniker. Men kanske framfor allt for att det
ar anvandbart for att beskriva sd manga olika typer av objekt. Alla s.k. ’dokument-liknande
objekt”25 kan beskrivas med Dublin Core-metadata, d.v.s. inte endast textdokument, utan ocksa
bilder, musikfiler m.m.

Speciellt bibliotek och museer har visat stort intresse for Dublin Core. Metadata ér alltsa inte
enbart en biblioteksfraga. Att t.ex. objekten pa ett museum é&r kopplade till en textbeskrivning ar
ganska angelédget eftersom alla soktjanster &r textbaserade.

** Lynch, Clifford. ”Searching the Internet, Combining the skills of the librarian and the computer scientist may
help organize the anarchy of the Internet.” Scientific American. 1997.
2<1UIIDU&: http://www.sciam.com/0397issue/0397lynch.html> 981030
Ibid.
** Se ordlistan.
* <URL: http://www.ariadne.ac.uk/issue5/metadata-masses/> 981030
* <URL: http://www.hsv.se/verksamhet/utredningar/safari/metadata.html> 981230
* Fran engelskans “document-like objects”.
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UKOLN Metadata Group upp en annan och tdmligen ny aspekt av metadata, en mojlighet att
ha metadata om ménniskor, om kurser, om olika forskningsinstitutioner och andra ”obj ekt’?®,
Detta fOr att soktjdnster ska kunna leta efter resurser som matchar en speciell anvandarprofil,

eller soka efter personer med ett speciellt forskningsintresse etc.

Ett problem med metadata &r hur den ska produceras och av vem. Det finns c:a 300 miljoner
“adresserbara objekt”?’ pa Internet idag, och antalet vixer hela tiden vilket gor det ganska
orimligt att ndgon organisation eller bibliotek skulle ta sig an det omfattande arbete det innebér
att beskriva alla dokument. Det forefaller darfor rimligt att anta att den som producerar ett
webbdokument bor vara den som beskriver det, d.v.s. ldgger in metadata om det. Det ligger trots
allt 1 dessa s.k. dokumentproducenters intressen att deras resurser blir lédttare atersokta och
dérmed mer lattditkomliga. Dock riskerar man eventuellt en viss kvalitetssdnkning av metadata
ndr man later ndgon som inte dr insatt i begreppet katalogisering sjdlva katalogisera. Juha Hakala,
Ole Husby och Traugott Koch skriver i en artikel att &ven om dokumentproducenterna i stor
utstrackning lagger in metadata pa sina dokument, p.g.a. det stora antalet dokument, kommer
specialistkatalogisatorer troligtvis att fortsétta katalogisera kvalitetsdokument med lang
livslingd. Men, papekar de, vem som &n ldgger in metadata ar det viktigt att den overhuvudtaget
skapas och att den ér interoperabel®®:

”...a richer metadata provision is the most important step needed to improve the quality
and precision in automatic resource discovery and retrieval tools.”*

Med automatisk indexering menas alltsa att det dr en sokmotor som viljer ut resultaten av en
sokning. I motsats till detta kan man stédlla ménsklig indexering, d.v.s. nér en katalogisatr gor
motsvarande urskiljning ur ett material. Eftersom materialet att sortera ur, d.v.s. dokumenten pa
Internet, dr s& omfattande ar det automatisk indexering som rader just nu, eftersom ménskliga
insatser ar kostbara i jamforelse. Det dr alltsa teknologin som styr hur informationen ar
organiserad, skriver Lynch. Men en sokmotor saknar var ménskliga urskiljningsforméga, varfor
tekniken aldrig kan garantera kvalitet av sjdlva innehallet i dokumenten. Metadata &r alltsé ett
satt att forsoka forbéttra kvaliteten pa automatgenererad indexering. Metadata kan dock aldrig
ersitta manskliga utvirderingar da dessa handlar om att gora kvalitetsurval. I hur stor
utstrackning ménskliga indexeringsformagor eller automatisk indexering behovs 1 framtiden
kommer att bero pa vem som anvinder Internet, fortsatter Lynch. For akademiker och forskare
ar modellen av en organiserad ldnksamling, d.v.s. ett digitalt bibliotek, relevant. For andra
grupper dr ett oorganiserat medium det bésta sittet att sprida och dtervinna information;
ménniskor som av en eller annan anledning inte vill ha data som r "filtrerad™°.

* <URL: http://www.ukoln.ac.uk/ metadata/desire/overview/ rev_01.htm> 981030
*” Frén engelskans “adressable objects”, se dven ordlistan. Weibel, Stuart. Using Web Metadata: The Dublin Core.
1998. <URL.: http://purl.oclc.org/~emiller/talks/www7/tutorial/part1/index.htm> 981030
** Hakala, Juha, Husby, Ole och Koch, Traugott. Warwick Framework and Dublin core set provide a
comprehensive infrastructure for network resource description Report from the Metadata Workshop II, Warwick,
2(9][{, April 1-3, 1996. <URL: http://wwwub2.lu.se/tk/warwick.html> 981030

Ibid.
* <URL: http://www.sciam.com/0397issue/0397lynch.html> 981030
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4.2 THE DUBLIN CORE ELEMENT SET

Dublin Core ér ett metadataformat som har utvecklats med tyngdpunkterna pa att
dokumentproducenten édr den som sjilv ska ldgga in metadata pa de egna resurserna samt att
utformningen ar gjord att passa resursbeskrivningar for majoriteten av resurserna pa Internet.
Dublin Core vénder sig till den stora massan av dokumentproducenter och ér ténkt att vara
lattanvént och lattillgangligt. Den inbyggda flexibiliteten ar ocksa viktig eftersom olika behov
fran anvéndarnas sida av antingen enkla eller utforliga resursbeskrivningar ska kunna tillmoétesgés
inom de gemensamma ramarna.

Dublin Core uppstod 1995 pa en workshop 1 Dublin, Ohio USA, genom samarbete mellan bl.a.
bibliotekarier, ndtverkstekniker och databasspecialister. Systemet ar alltsé fortfarande ganska
nytt och under utveckling. I Nordiska metadataprojektet berittas det dock att mellan aren 1996
och 1998 har Dublin Core stabiliserats och blivit vilkint®'. Stuart Weibel paA OCLC>? ir den
som ses som DC:s drivande kraft och grundare. 1998 blev OCLC officiellt styrelse*® for Dublin
Core vilket betyder att OCLC officiellt star for underhéllet av Dublin Core. Dublin Core har
uppkommit ur ett behov av en allmén standard f6r elektronisk resursbeskrivning och som en
kompromiss mellan alltfor enkla automatiska resursbeskrivningar och manuella tidskrdvande
maénskliga katalogiseringsinsatser. Hakala, Husby och Koch sidger vad betridffar bakgrunden till
varfor idén om Dublin Core uppstod att:

”Automatically generated records often contain too little information to be useful, while
manually generated records are too costly to create and maintain for the large number of
electronic documents currently available on the Internet. Records created from the
Dublin Core are intended to mediate these extremes, affording a simple structured record
that may be enhanced or mapped to more complex records as called for, either by direct
extension or by link to a more elaborate record.””**

Dublin Core dr tinkt att vara ett generellt och allmént metadataformat 1 motsats till de
komplicerade och specialiserade format som redan existerar.

OCLC har skapat en hemsida for Dublin Core dir det informeras om DC:s uppkomst och
utveckling, olika DC-publikationer och projekt som anvénder sig av DC etc. Bl.a. star att l4sa
féljande om malséttningen:

» simplicity of creation and maintenance
e commonly understood semantics

* international scope and applicability

* extensibility

' <URL: http://linnea.helsinki.fi/ meta/nmfinal.htm> 981130
> Se ordlistan.

* Fran engelskans “Dublin Core Directorate”.

* <URL: http://wwwub2.lu.se/tk/warwick html> 981030
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« interoperability among collections and indexing systems.”*

Aven om Dublin Core syftar till att vara si enkelt att i princip vem som helst ska kunna
anvinda det, maste det, eftersom Dublin Core dr ndgot som bibliotek och museer intresserar sig
for, dven finnas utrymme for att sa exakt och utforligt som mojligt kunna beskriva
dokumentobjekten. Den katalogisering som Dublin Core utgor ska ocksé gé att forena med den
katalogisering som redan existerar inom dessa organisationer. T.ex. finns det program som kan
mappa’® DC-metadata till MARC-katalogisering och tvirtom.

Dublin Core bestér av femton beskrivningselement eller kirnelement (core element) sdsom
Subject, Creator, Publisher etc. Elementen dr upprepningsbara, d.v.s. man kan t.ex. ligga in
antingen ett eller fem Subject-filt. Inom dessa femton element finns sedan tre s.k. qualifiers (ung.
bestdmningsord). Med hjélp av dessa kan man specificera informationen i ett element. Pa sa sétt
finns det bade en enkelhet 1 utformningen samtidigt som det finns utrymme for specialisering.
Dock finns det en konflikt mellan dessa begrepp; hur enkelt eller hur specialiserat det bor vara.
Juha Hakala beskriver hur det inom DC-kretsar finns en viss spdnning mellan s.k. minimalister
och strukturalister’’. Minimalisterna vill inte ha nagra qualifiers alls - allt for att det ska vara s
enkelt som mojligt - medan strukturalisterna vill ha mdjlighet att kunna gora utforligare
resursbeskrivningar och vill ddrmed ha qualifiers vilka ger storre finfordelning och precision inom
respektive element. Projekt som arbetar med elektronisk publicering kan utifran sina behov
skapa egna varianter av dessa element. De kan ta bort element de tycker dr onddiga, skapa egna
qualifiers o.s.v. Pa sa sitt dr DC ett flexibelt system. Det foreligger dock en viss risk med detta
forfarande. Om varianterna blir alltfor individuellt utformade faller tanken pa DC-formatet som
standard. Program och sokrobotar kan dé fa problem med att hantera metadata-informationen
korrekt.

Vissa DC-element har tillhorande kontrollerade vokabulérer som visar vad man kan vélja att
lagga in 1 elementen, t.ex. vilka sorters dokumenttyper man kan vélja att 1dgga in 1 Type-
elementet. Detta dels for att forhindra att metadataproducenterna lagger in ord och begrepp som
ingen annan an de sjdlva begriper, men framforallt for att underlitta for programvaran i
soktjdnsterna som ska avldsa metadatan. Den inlagda metadatan ska fungera i olika samlingar och
programsystem, tvirs dver programgrinserna. Flera kontrollerade vokabulérer finns redan och
andra dr under utveckling. Ansvariga for DC:s utveckling rekommenderar att man anvénder
befintliga vokabularer.

Nedan foljer en sammanfattande redogorelse for de femton DC-elementen. Vissa av dem
ar fortfarande under utveckling och det ér inte helt klart hur de i framtiden kommer att
anvindas®®.

1. Title (Label: titel): Det namn forfattaren/forfattarna eller utgivaren véljer &t
dokumentet.

* Dublin Core Metadata Initiative. <URL: http://purl.oclc.org/metadata/dublin_core/main.html> 981130
% Se ordlistan.

%7 Hakala, Juha. Dublin Core in 1997 a report from Dublin Core metadata workshops 4 & 5.

<URL: http://linnea.helsinki.fi/meta/dcnord.html> 981030

* For mer information om elementen se <URL: http://purl.org/dc/about/element_set.htm>
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2. Author or Creator (Label: Creator): Person eller organisation som ansvarar for
skapandet av resursens intellektuella innehéll. Forfattare nér det géller skrivna dokument,
fotograf ndr det géller bild etc.

3. Subject and Keywords (Label: Subject): Kontrollerade vokabuldrer savél som fria
nyckelord vilka beskriver resursens &mne eller innehall. Detta element ar oftast mycket
utforligt med tillhdrande kontrollerade vokabuldrer och &mnessystem ur vilka man véljer
beskrivningsord. Det dr viktigt att man inte anviander ord slumpmassigt.
Amnesordslistorna gor att resursbeskrivningarna blir s enhetliga som méjligt. Man kan
dven anvénda fria nyckelord som man tycker bast beskriver dokumentets innehall och
med séddana ord man tror sokes pa.

4. Description (Label: Description): En kortare beskrivning av resursens innehall, ofta en
sammanfattning eller en abstract.

5. Publisher (Label: Publisher): Enheten som ansvarar for att sidan ges ut, t.ex. ett forlag,
universitet eller foretag.

6. Other Contributor (Label: Contributor): Ndgon som i relativt hog grad medverkat till
resursens intellektuella innehall, men ej 1 lika hog grad som forfattaren, t.ex.
medforfattare, illustrator eller handledare.

7. Date (Label: Date): Tidsangivelse for diverse foreteelser: Oftast ’sidans skapande”,
“tillgangliggorande™ eller bast-fore-datum”.

8. Resource Type (Label: Type): Vilken kategori resursen kan réknas till, t.ex. hemsida,
roman, essd, teknisk rapport, uppslagsverk etc. Detta element dr fortfarande under
utveckling.

9. Format (Label: Format): For att kunna identifiera resursens dataformat, mjukvarans
och eventuellt ocksa hardvarans, i syfte att kunna anvédnda resursen. Detta element &r
fortfarande under utveckling.

10. Resource Identifier (Label: Identifier): Ett sitt att identifiera resursen, att tala om
var resursen kan aterfinnas, t.ex. URL, URN eller ISBN. Det &r ofta meningen att man
ska anvdanda URL.

11. Source (Label: Source): Information om kéllan bakom resursen, oftast en URL.

12. Language (Label: Language): Spraket pa resursens intellektuella innehall.

13. Relation (Label: Relation): Har kan man lénka till “besldktade’ resurser, eller visa att
det dr en del av en serie t.ex. Detta element dr fortfarande under utveckling.

14. Coverage (Label: Coverage): Resursens geografiska eller tidsméssiga tdckning, d.v.s.
vilken plats eller tidsperiod som &r aktuell.
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15. Rights Management (Label: Rights): Réttigheter, oftast copywright. Detta element &r
fortfarande under utveckling.

For skapande av DC-metadata finns vissa hjidlpfunktioner sdsom inmatningsformulir,
anvindarguider, stodfunktioner etc. som ska gora det enkelt for alla anvédndare att 14gga in
korrekt metadata i sina dokument. Den kanske viktigaste av dessa hjélpfunktioner dr
inmatningsformuléret. Detta genererar DC-metadata. I ett sddant nitbaserat formulér ligger alla
elementen som falt, vilka dokumentproducenten fyller i med uppgifter om sitt dokument.
Uppgifterna omvandlas sedan till HTML-kodade metataggar’’, vilka man klistrar in i det
aktuella dokumentet, mellan <HEAD> och </HEAD>. D4 har s k. inbdddad metadata blivit
skapad, d.v.s. metadata som rent fysiskt hamnar 1 det dokument som beskrivs. En metatagg kan
se ut sa har:

<META NAME=DC.Subject” CONTENT="16vgrodor”>

Denna tagg beskriver ett dokument som innehaller &mnet ’16vgrodor”. Sjdlva "META NAME” i
HTML-koden é&r standard vad géller metadata 1 allménhet. Vad som visar att det &r just DC-
metadata i den hér taggen &r bokstdverna "DC” framfor ”Subject”.

For att & en uppfattning om hur ett formuldr ser ut, kan man ndrmare studera ”Nordic DC
metadata creator”*’. Detta formulir, skapat inom ramarna for Nordiska metadataprojektet, 4r
det formuldr vi anvént 1 vér jamforelse p.g.a. dess generalitet.

Man kan ocksd forvara metadata pd ett annat sitt, ndimligen som separat katalogpost. Metadata-
uppgifterna existerar dd utanfor dokumentet och blir ungefar som ett elektroniskt katalogkort,
och kan forvaras i metadata-databaser, sdsom t.ex. Nordiskt Web Index*!, for ndrvarande det
enda helt "metadatakdnsliga” indexet. I en sddan metadata-databas gors sokningarna enbart i
metadata-informationen déir en URL pekar mot det aktuella dokumentet. P4 sd sétt ligger
dokumenten kvar pa de servrar*? dir dokumentproducenterna har placerat dem, och sékmotorn
behover inte himta hela dokumenten, eller ens soka i dem for att kunna referera till dem. Det
innebar ocksa att man kan skapa en metadatapost om ett dokument utan att ha tillgang till den
server diar dokumentet ligger.

I rapporten fran Nordiska metadataprojektet beskriver Hakala m.fl. projektets syfte att utveckla
olika DC-verktyg™®. Inblandade i projektet var metadata-intressenter fran de skandinaviska
linderna, bl.a. NetLab. Projektet var frdn borjan finansierat av NORDINFO*. Forfattarna
konstaterar att liksom sjidlva Dublin Core har nu (juli 1998) DC-verktygen en solid struktur som
inte kommer att fordndras sa radikalt. Verktygen dr allmént ganska kinda och anvénds av t.ex.
Nordiskt Web Index och SAFARI. Andra verktyg, som hir endast nimns, 4r omformaren av

* Se ordlistan.

“ <URL: http://www.lub.lu.se/cgi-bin/nmdc.pl> 990410

*' <URL: http://nwi.ub2.lu.se/?lang=sv> 990410

* Se ordlistan.

* <URL: http:/linnea.helsinki.fi/ meta/nmfinal.htm> 981130
* Se ordlistan.
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Dublin Core till MARC-format*, ett metadata insamlar- och indexeringsprogram*® och en
URN-generator (for mer information om dessa, se Nordiska metadataprojektet'’). Hakala gor
uppskattningen att det kanske tar tva ar innan DC ir helt stabilt och innan dess blir det
antagligen nodvindigt att revidera “verktygsladan™*.

Vad betréffar anvindningen av Dublin Core ér formatet fortfarande inte utbrett 1 de stora
soktjansterna. DC anvinds mest i speciella &mneslédnksamlingar eller kvalitetssoktjdnster sdsom
de vi undersokt. Vissa av de stora soktjdnsterna, t.ex. AltaVista dr kénsliga for metadata i
allménhet (inte bara DC) men anvénder sig bara av Keywords och Description.

Pa DC:s hemsida finns beskrivet ett 30-tal projekt som anvénder sig av Dublin Core. Projekt
frdn Skandinavien, Europa, USA och Australien, varav de flesta dr baserade i Europa. Ett
projekt vért att ndmnas i sammanhanget dr BIBLINK, ett EU-projekt inom bl.a. UKOLN, vilket
syftar till att skapa ett samarbete mellan nationella bibliotek och forldggare av elektroniskt
material. BIBLINK har skapat en DC-variant, den s.k. BIBLINK Core, som gor det mojligt for
forldggare av elektroniskt material att skicka in resursbeskrivningar som ér tillrackliga for den
nationella katalogiseringen®’. Detta visar aterigen hur flexibelt DC #r. Det kan anvéndas fran en
enkel webbdokumentbeskrivning av Svea Svenssons hemsida till att skapa en avancerad nationell
bibliografisk post som beskriver Svea Svenssons avhandling om lovgrodors matvanor och
allméinna leverne.

Speciellt 1 Skandinavien dr Dublin Core ganska utbrett. I Danmark och Finland har Dublin Core
blivit valt till det metadata-format som ska anvédndas for resursbeskrivning av officiella
elektroniska dokument fran statliga och kommunala organ.

Vad betriffar reglerna gillande inmatning av DC-metadata, papekar Hakala att det inte finns
ndgra utarbetade katalogiseringsregler. I viss man fungerar anvindarguiderna som sddana, men
dessa dr inte tillrdckliga for allas behov. Darfor bor varje seriost DC-projekt utforma sina egna
anvéandarguider som dock inte bor variera allt for mycket fran den generella guiden.

4.2.1 Qualifiers

Forutom de femton elementen finns det ytterligare utrymme att specificera en resursbeskrivning
med s.k. qualifiers. Man kan inte 14gga till fler element &n de redan existerande, men man kan
specificera ett element genom att ligga till en qualifier i elementet. Vad en qualifier gor ér att den
”sndvar ner” innehallet i elementet pa ett standardiserat vis. Kontrollerade vokabuldrer aterfinns
som qualifiers, och fler sddana &r under utveckling. Det finns tre qualifiers; Type, Language och
Scheme, varav Type och Scheme &r vanligast forekommande.

* Frén engelskans “Dublin Core to MARC converter”.
* Fran engelskans “metadata harvesting and indexing application”.
*" The Nordic metadata project Final report. Kapitel 2 ”The metadata toolbox.”
EURL: http://linnea.helsinki.fi/ meta/nmfinal.htm> 981130
Ibid.
* <URL: http://hosted.ukoln.ac.uk/biblink/> 981030
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Type ar tankt att begrdnsa det sprékliga innehdllet i elementet, d.v.s. ta ett steg ner 1
“betydelsehierarkin”. Darfor kallas ocksé type-qualifiern ”subelement” eftersom det handlar om
ett underelement (fungerar ungefédr som i SAB-klassningen, dér t.ex. avdelning Ughf &r en
underavdelning till Ug). Som exempel tar vi Svea Svenssons avhandling om 16vgrodor.

Exempel pa metatagg i Title-elementet:
<META NAME="DC.Title” CONTENT="L6vgrodors matvanor och allménna leverne.”>

Exempel pa metatagg i Creator-elementet:
<META NAME="DC.Creator.PersonalName”CONTENT="Svensson, Svea’>

I det senare exemplet finns en type-qualifier; ”PersonalName”. Det specificerar kdrnelementet
”Creator”. I nimnda exempel beskrivs dokumentet diar upphovsmannens namn ar Svea
Svensson. Det kan finnas andra variationer av Creator &n ett personligt namn, om en
organisation eller en forening &r upphovet till ett dokument. D4 blir type-qualifiern
”CorporateName”. Exempel:

<META NAME="DC.Creator.CorporateName”CONTENT="Svenska Lovgrodeféreningen”>

Om foreningen har en e-postadress kan detta ocksé ligga som en type-qualifier i Creator.
Exempel:

<META NAME="DC.Creator.CorporateName.Adress’CONTENT= "sv_lov@telia.com >
Language specificerar spréket i elementinnehéllet. Om ett dokument &r skrivet pa engelska
visas det i elementet Language, men med en language-qualifier kan man specificera vilket sprak
som anviands 1 taggarna. T.ex. om det finns ord pa engelska i Subject (och det 1 Gvrigt ar ett
svenskt dokument) kan man specificera detta genom att ldgga in en language qualifier. Exempel:

<META NAME="DC.Subject’LANG="eng” CONTENT="frogs”>

Scheme ir ett bestimningsord som pavisar en kodstandard eller dylikt t.ex. SAB eller UDK?".
Exempel:

<META NAME="DC.Subject’SCHEME="SAB”CONTENT=Ught”

Ett annat exempel dr Date-elementet dir man maste vilja ett scheme som visar hur datum ska
skrivas. Standarden dr "ISO8601” d.v.s. datum skrivs ut sa har: 1999-02-10 {6r 10 februari
1999. Exempel:

<META NAME="DC.Date”’SCHEME="ISO8601”CONTENT="1999-02-10">

> Se ordlistan.
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4.2.2 RDF och The Warwick Framework

RDF, Resource Description Framework, och Warwick Framework &r termer som aterkommer i
manga artiklar om metadata och Dublin Core. Termerna hor hemma i resonemanget om hur
metadata rent tekniskt fungerar vad betréaffar programvaror etc. Ett kortfattat sitt att forklara
RDF iér att kalla det en typ av sprak for metadata:

”A language for expressing metadata which is simple to process by machine.”"

RDF vixte fram ur ett behov av en generell kodning av metadata. RDF, som fortfarande ar under
utveckling, har utarbetats genom ett samarbete mellan olika metadatagrupper och W3C
Metadata Project®® i syfte att stodja nyttjandet av metadata pa webben. Dirfor rekommenderar
W3C RDF som en standard for hur man bor koda metadata sa att den blir “maskinbegriplig”.
RDF iér en sorts ram inom vilken olika metadataformat fungerar ihop. Dublin Core ar ett av
dessa format. Just nu pagar granskning av varje element i Dublin Core i syfte att dessa ska passa
in 1 RDF-standarden. Om c:a ett &r kommer Dublin Core att rekommendera RDF. Vad giller
Warwick Framework ar det ett forsok till strukturering av s.k. metadata-behallare vilka gor det
mojligt for separat metadata att existera utanfér dokumentet. Dublin Core ér ett av de olika
metadataformat som anvénder sig av Warwick Framework. MARC-formatet dr exempel pa ett
annat format. Om detta skriver Rasmus Bruun i sin magisteruppsats ”Er lykken gjort?...” dér
han forklarar Warwick Framework salunda’>:

”Med en container dbnes der muligheter for at et dokuments metadata ikke befinder sig 1
selve dokumentet, men 1 et separat dokument med en angivelse av det beskrevne
dokuments URL ... Denne struktur ger det muligt at tildele et dokument metadata i
overensstemmelse med flere forskellige metadataformater pa en overskuelig made.”>*

4.2.3 Dublin Core Workshops

Dublin Core-formatet har utvecklats under ett antal workshops. Deltagarna &r speciellt
inbjudna och kommer fran skilda om 4n besléktade yrkeskategorier sasom
systemutvecklare, bibliotekarier, databasexperter, katalogisatorer, museipersonal, arkivarier
m.fl. Mellan femtio och &ttio personer har deltagit varje gang. Hér foljer en kortfattad
genomgang av dessa workshops.

> Swick, Ralph.W3C Technology and Society domain, Metadata Activity. 1998.
<URL: http:www.w3.org/Metadata/Activity.html> 981130
2 W3C Metadata Home Page: <URL: http://www.w3.org/Metadata>981130. Forklaring av W3C, se ordlistan.
* Bruun, Rasmus. Er lykken gjort? - om metadata som indekseringsgrundlag ved bibliografisk kontrol af
webdokumenter. Danmarks Biblioteksskole. 1997.
;Ul})lﬁz http://www.db.dk/student/k96/4/rb/opgaver/2semopg%5Ftekst.htm1>981130

Ibid.
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DC-1: Mars 1995 i Dublin, Ohio, USA™
Organiserat av Online Computer Library Center Office of Research (OCLC) och The
National Center for Supercomputing Applications (NCSA).

Pa detta forsta mote ville man komma fram till ett enkelt och praktiskt sétt att beskriva
elektroniska dokument. Huvudsyftet med detta var att underlétta dtervinning av resurser
pa Internet. Deltagarna satte som mal att utveckla ett kirnset av beskrivningselement for
dokument-liknande objekt samt att undersdka hur man skulle kunna beskriva dven andra
typer av objekt, sdsom ljudfiler, videoclips, bilder o.a.

Syftet med projektet var att tillmdtesgd informationssokare och ge dem majligheter att pa
ett funktionellt, tidsbesparande och kostnadseffektivt sétt hitta fram till elektronisk
information. Vid denna tidpunkt ansdgs mycket material av elektronisk art i det ndrmaste
omdjlig att lokalisera. Om dokument skulle kunna hittas genom systematiskt sokande,
méste de beskrivas pé ett sitt som motsvarar deras intellektuella innehall. Detta skulle
kunna goras genom en generator, som kunde kopplas till en databas med pekare till dessa
dokument. Beskrivningen skulle innehélla mer information &n en traditionell indexingang,
men mindre dn en formell katalogpost. Elektroniska verktyg for hjalp av atersokande av
elementen och insamlande av dem i databaser skulle kunna utvecklas. Mdtesdeltagarna var
Overens om att det bésta sittet var att uppmuntra webbprocenterna att beskriva sina
dokument och att beskrivningselementen skulle utformas pa ett sddant sétt att ingen
formell utbildning skulle krivas. Att utbildade katalogisatorer skulle skota handhavandet av
beskrivningarna ansags orimligt. Det skulle bli alltfor kostsamt och tidsddande.

DC-1 resulterade i tretton metadata-element som kunde anvindas for att beskriva
elektroniska resurser. Dessa kallades the Dublin Metadata Core Element Set. Semantiken
hos elementen anségs sd pass elementér att minga olika typer av anvéndare skulle kunna
forsta den. Elementen skulle ocksa kunna mappas over till andra system, sasom
USMARC?®. Alla element var frivilliga och upprepningsbara. Utrymme for vidare
utveckling hos elementen gavs. Elementen var: Title, Creator, Subject, Description,
Publisher, Contributor, Date, Identifier, Source, Language, Relation, Coverage och Rights.

Qualifiers diskuterades ockséd, men man kom inte fram till ndgon gemensam standard vad
betraffar dessa. Det ansags viktigt att uppratthélla en kontinuerlig kommunikation mellan
de olika enheterna som ingétt i denna forsta workshop.

DC-2: April 1996 i Warwick, England’’
Organiserat av OCLC och UK Office of Library Networking (UKOLN).

Tre huvudfragor diskuterades pa detta andra méte:

« Att utarbeta en konkret syntax for DC uttryckt i SGML>®. Detta skulle sedan mappas
till HTML.

S<URL: http://purl.org/dc/workshops/dc1conference/index.htm> 981230

** Se ordlistan.

*<URL: http://www.oclc.org:5046/oclc/research/conferences/metadata2/> 981230
* Se ordlistan.
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* The Warwick Framework.
* Att utarbeta instruktioner for skapande och bevarande av metadata. En guide till
genererande av resursbeskrivningar och en guide till administratorer av samlingar.

DC-3: September 1996 i Dublin, Ohio, USAY
Organiserat av OCLC och Coalition for Networked Information (CNI).

Det huvudsakliga syftet med denna tredje workshop var att utarbeta ett sétt att beskriva
bildobjekt. Ménga av deltagarna var instdllda pd att ett separat set med
beskrivningselement just for bilder var den enda l6sningen. Det visade sig dock att det
rickte med att utdka de tretton ordinarie elementen till femton. De tva nya téckte behovet
av bildbeskrivning. Flera av deltagarna blev glatt 6verraskade av detta faktum. Sa hir
uttrycker sig Charles Rhyne som deltog i DC-3:

“I was especially surprised that we concluded that the elements needed to
discover text and images on the internet are similar. The text and the images
themselves are radically different and require different types of expertise to
study and interpret them, but most of the primary categories under which we
classify and search for them are similar.”*

De tvé nya beskrivningselementen med tillhorande exempel var foljande:
Typ: t.ex. text, bild, video.
Format: t.ex. TIFF®', GIF®, PICT®.

DC-4: Mars 1997 i Canberra, Australien®
Organiserat av OCLC, the Distributed Systems Technology Centre (DSTC) och the
National Library of Australia (NLA).

Denna workshop kom att bli ett mote mellan s.k. minimalister och strukturalister.
Minimalisterna ville ha en s& enkel DC-uppséttning som mojligt. Dels for att underlitta for
metadataproducenten, dels for att slippa de kostnader det skulle innebéra att 14ta utbildade
katalogisatorer skota metadata-inmatningen (vilket skulle bli f6ljden om inmatningen blev
for komplex) och dels for att frimja interoperabilitet. Minimalisterna ville att elementen
skulle betyda samma sak overallt och enkelhet skulle underlétta detta syfte. Man menade
att ett enkelt system skulle underldtta bade for anvdndarna och for elektroniska verktyg
som inte kunde urskilja alltfor detaljerad metadata. Det negativa med minimalisternas
tankegang var att sokresultaten riskerade att bli minga och med lag precision.
Strukturalisterna & andra sidan ville ha manga valmdjligheter vad betraffar
resursbeskrivningen. Detta skulle dock medfora nodvéandig och dyr utbildning av
katalogisatorer, men & andra sidan hog precision vad betraffar sokresultat. Man ville ocksa

* <URL: http://www.oclc.org:5046/oclc/research/conferences/imagemeta/> 981230
% Rhyne, Charles. Chair of Art History at Reed College.

<URL: http://www.dlib.org/dlib/january97/01weibel.htmI> 981130

*''Se ordlistan.

% Se ordlistan.

% Se ordlistan.

* <URL: http://www.dstc.edu.au/DC4/> 981230
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gora det mojligt att anpassa elementen till speciella &ndamal och individuella projekt. Mélet
var att DC skulle bli en sorts gyllene medelvidg mellan minimalister och strukturalister.

Tre huvudfragor diskuterades:

» Utvecklingsfragor for att stabilisera DC.

* FElementstruktur med bestimmande underavdelningar, s.k. qualifiers. Pa tidigare
workshops hade inférandet av qualifiers diskuterats. Nu utarbetades the Canberra
Qualifiers. Dessa var:

* Language
* Scheme
* Type
» Klarare definitioner for vissa av elementen. Framst Coverage, Relation och Rights.

Ett annat omrade som diskuterades var hur den framarbetade metadatamodellen skulle
uttryckas 1 HTML. Hur skulle metadata kodas och transporteras? Diskussioner kring bl.a.
XML och PICS® forekom.

DC-5: Oktober 1997 i Helsingfors, Finland®’
Organiserat av OCLC, National Library of Finland och the Coalition for Networked
Information (CNI).

Vid den hér tidpunkten hade flera projekt som tillimpade metadata startats i minst tio
lander runt om i vérlden. DC hade ront framgéng och sag ut att kunna accepteras som en
standard. Sérskilt stor uppmérksamhet hade formatet fétt i Australien och Danmark.

Tekniska 16sningar vad betréffar inbdddad metadata i HTML 2.0 och HTML 4.0
diskuterades pa DC-5. Vidare rorde diskussionerna en datumstandard och deltagarna kom
fram till att applicera ISO 8601 i metadatamodellen. RDF-utveckling stod ocksa pa
dagordningen. De tre DC-elementen Date, Coverage och Relation diskuterades ingéende. Pa
DC-5 arbetade man med att fastsla de femton elementens semantiska betydelse. Man ansag
nu elementen relativt stabila, naturligtvis med 6ppenhet for ytterligare utveckling. Man
kallade stabiliseringen “the Finnish Finish”.

DC-6: Host 1998 i Washington, USA®®

Denna senaste workshop dgde rum i november 1998, alltsd mitt under pagédende
uppsatsskrivande for oss. P4 DC:s hemsida hade nagra veckor fore uppsatsens slutférande
information om motet dnnu inte lagts ut. Vi har dock sammanfattat de punkter som fanns
pa dagordningen for mdtet samt snappat upp en del information genom vara handledare pa
NetLab i Lund.

P& DC-6 koncentrerade man sig pa att slutfora ”the Finnish Finish”. Nu ansags det
bakomliggande spridkbruket vara relativt fastslaget, naturligtvis med plats for mindre dndringar.

% Se ordlistan.

% Se ordlistan.

7 <URL: http://linnea.helsinki.fi/meta/DC5.html> 981230

% <URL: http://purl.org/dc/workshops/dc6conference/index.htm> 981230
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De femton elementen skulle heller inte utdkas, utan forbli konstanta. Denna fastslagna standard
skulle fa namnet DC 1.0. Man diskuterade ocksa metadata i forhéllande till RDF och XML. The
DC Data Model Working Group rapporterade om hur de arbetar med omvandling av DC-
metadata till RDF. Man borjade ocksé forbereda ett omarbetat DC, med utrymme for hantering
av rattigheter 1 samarbete med musikindustrin. Diskussioner om hur DC-elementen ska goras
sokbara genom Z39.50% foregick ocksa. Sarskilt nér det giller qualifiers.

4.3 SAMORDNINGSFORSOK

Sedan drygt ett ar tillbaka har inblandade i DC-projekt runt om i landet diskuterat huruvida
det skulle vara mdjligt att samsoka i1 de olika soktjénster som tillimpar DC. Syftet med DC
som standard ar att den ska kunna fungera 1 ett strre sammanhang i framtiden. I dagslaget
ir standarden sa pass utvecklad att den fungerar i mindre databaser och tiden verkar nu
mogen for samarbete 6ver projektgranserna. For narvarande pagar samarbete mellan
soktjansterna SAFARI, Svenska miljonétet och Svesok. Syftet med samarbetet dr att
anpassa de inbordes soktjdnsternas sétt att tillimpa metadata och dérigenom underlitta
eventuella framtida samsokningar i dem.

Asa Priintare pd Svenska miljonitet har jimfort SAFARI:s och Svenska miljonitets sitt att
tillimpa DC-formatet samt kommit med forslag pa l10sningar som ska passa de bada
soktjansterna’’. Sten Hedberg pa Uppsala universitetsbibliotek &r en av nyckelpersonerna i
diskussionerna kring en gemensam standard for soktjdnsterna. Han har 1 detalj jamfort och
sammanstillt de tre soktjinsternas inbdrdes tillimpning av formatet’'. Sten Hedberg arbetar
genom nétprojektet “Nya vagar for boken” bl.a. med att forsoka utforma en svensk DC-
praxis’?.

4.4 739.50

Samordningen ska realiseras genom Z39.50-standarden. Detta &r ett amerikanskt
nitverksprotokoll” som #r accepterat av ISO’ och som gor det moijligt for tva datasystem
att utbyta information om bade klient” och server har Z39.50-funktion®.
Utvecklingsprocessen kring protokollet har pagatt sedan tidigt 80-tal. Fran borjan var syftet
med Z39.50 att underlédtta kommunikation och dverforing av bibliografiska poster i MARC-

* Se ordlistan.

7 Printare, Asa. Jamforelse mellan SAFARI:s och Svenska miljénitets tillimpning av DC-metadata, december
1998.

" Hedberg, Sten. Jimforelse mellan SAFARI:s, Svenska miljonitets och Svesdks tillimpning av DC-metadata,
december 1998.

7 Hedberg, Sten. Bruket av metadata enligt Dublin Core: Principer, teknik och tilldmpningar utanfor Sverige.
<URL: http://www.kb.se/nvb/Metadata/metal.htm> 990430

7 Se ordlistan.

™ Se ordlistan.

7 Se ordlistan.

" Turner, Fay. ”Selecting a Z39.50 Client or Web Gateway”. Library Hi Tech. Nr 16(2) 1998, s 7-18.
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formatet mellan olika bibliotekssystem eller databaser. Det blev dock ndgot mycket mer av
denna tidiga tanke. Fredrik Hammar som skrivit en magisteruppsats om Z39.50-protokollet
beskriver utvecklingsprocessen:

“Det framgick ganska snart under utvecklingen att det hade blivit ett mer
allmént och generellt héllet protokoll &n vad man forst hade efterstrivat.
Antalet anvindningsomraden blev betydligt fler &n vintat och medforde att
det nu kunde anvindas till mer allménna informationssdkningar via
Internet/www och flertalet bibliotekssystem (t.ex. Horizon SLS/Libertas) och
4dven byggas in i dessa.””’

Den senaste versionen (version tre) kom 1995 och godkéndes av ISO 1 mars 1997. Den
tekniska utvecklingen av protokollet star Z39.50 Implementors Group (ZIG) for’®.

Hur fungerar da Z39.50-protokollet? Jo, det finns ménga informationssystem i form av
databaser och de &r alla individuellt strukturerade och serverar anvéndaren olika utformade
granssnitt. Detta skapar naturligtvis problem for informationssokaren, eftersom det ar
energikrdvande och tidsddande att lara sig flera olika system. Med hjilp av Z39.50 kan
dessa system kopplas samman och anvindas samtidigt, utan att anvindaren behdver
komma 1 kontakt med ndgot annat grinssnitt &n det han/hon 4r van vid. Man kommer alltsa
at en ansenligt storre méngd information genom ett vilbekant och forhoppningsvis
lattfattligt granssnitt. Syftet med att ta fram detta hjalpmedel ar alltsa att underlétta for
informationssdkaren.

739.50 har dnnu inte till fullo slagit igenom bland bibliotekarier och informationsexperter.
Det vinner dock i allt hogre utstrackning mark bland dessa yrkesgrupper. Speciellt i USA,
men 4ven i Europa har bibliotek testat Z39.50”°. Andrew Cranfield har beskrivit Z39.50 i
den danska tidskriften DF-revy:

“Der er ingen tvivl om, at Z39.50 vil blive en integreret del av fremtiden, nir
vi taler om biblioteks- och informationssystemer. Der obnes op for en helt ny
verden, i det vi kan foretage bibliografiske sogninger, genbruge katalogiseringer,
bestille och evt. betale for dokumenter fra andre biblioteker fra den samme og
velkendte grenseflade. Det er ikke l&ngere nedvendigt for brugeren at mestre
ny viden om hver enkelt database - man vill 1 princippet kunne sgge 1 f.eks.
DanBib, Bibsys, LIBRIS, Blaise, OCLC o0.s.v. som om den var en og samme
base og i samme session - hvilken herlig tanke!”

Detta citat speglar den nu rddande synen inom bibilioteks- och informationsvérlden vad
betrédffar Z39.50-protokollet.

7 Hammar, Fredrik. Nétverksbaserade informationssystem: Standardprotokoll ANSI Z39.50/0SI SR. Hogskolan i
Boras. 1997, s.16.

™ <URL: www.ukoln.ac.uk/dlis/z3950/defin.html> 981230

I Hammar, s. 23f.

* Cranfield, Andrew. *Z39.50 og danske biblioteker - en temadag: Danmarks Biblioteksskole, onsdag d. 3.
december 1997.” DF-revy. 21(2) 1998, s. 47f.

26



Rent praktiskt gér det till pd foljande sétt: Informationssdkaren gor en s6kning i en databas med
ett for honom/henne vélbekant grianssnitt. Fragan skickas till klienten som oversitter fragan till
739.50-format och i sin tur skickar vidare fragan till servern. Servern dversitter sedan fragan 1
7.39.50-format till det sprak som mottagardatabasen talar. Nar si fragan slutligen har besvarats
skickas den tillbaka via servern och klienten till informationssdkaren, som far svaret via samma
granssnitt som han/hon anvént sig av hela tiden.

For att avrunda detta kapitel om Z39.50 vill vi aterigen 14ta Fredrik Hammar formulera
vikten av detta interoperabilitetsverktyg:

“Sammanfattningsvis kan det sigas att sdvil systemleverantdrer som bibliotek
ser 1 239.50-protokollet en stor utvecklingspotential som kan bidra till att
16sa flera av bibliotekens informationsproblem och flaskhalsar.
Informationssokningsprocessen kommer att revolutioneras. Protokollet
kommer att fordndra sévil bibliotekens traditionella informationsstrukturer
som slutanvindarnas informationsbehov/vanor.”®!

4.5 DUBLIN CORE | FRAMTIDEN

Carl Lagoze skriver i artikeln ”The Warwick Framework™ om DC-2 da Dublin Core var ett ar
gammalt. Dér stéllde man sig vissa fragor, bl.a. om man verkligen kunde forvénta sig att
webbproducenter skulle ldgga in metadata pa sina dokument®. Detta 4r ett dmne som framtiden
far utvisa. Fungerar idén bakom DC, d.v.s. att det 4r dokumentproducenterna sjélva som ska
ligga in metadata pa sina dokument? Ar det realistiskt att kriva av ménniskor att de ska ldgga in
metadata sjdlva? Kommer de verkligen att gora det i ndgon storre utstrackning?

I'sin artikel ”The Dublin Core and Warwick Framework...” skriver Thiele om en annan
aspekt, ndmligen vilken paverkan metadata kommer att ha pa Internet. Han efterlyser
rapporter om hur effektivt DC ar jamfort med andra metadataformat d& den redan
existerande litteraturen kring DC mestadels handlar om beskrivning av sjdlva Dublin Core,
hur det kom till och hur det fungerar etc. Han efterlyser dven rapporter om hur den tekniska
utvecklingen ser ut i sammanhanget, samt vilka storre vidgdende effekter metadata far pa
Internet. Thiele frigar sig om inte denna form av indexering kommer att dela upp resurserna
pa Internet i tva tydliga grupper. En grupp av resurser som &r associerade med traditionella
akademikerkretsar och forskarmiljoer ddr man anvinder sig av resursbeskrivning och en
annan grupp som star utanfor den akademiska vérlden dar man inte kommer att anvénda sig
av resursbeskrivningar. Blir d& metadata en slags kvalitetsstimpel, frdgar sig forfattaren.
Nagot som bestyrker virdet av dokumentet®*?

" Hammar, s. 62.

% Lagoze, Carl. "The Warwick Framework - A Container Architecture for Diverse Sets of Metadata.” D-Lib
Magazine. Juli/Augusti 1996. <URL: http://www.dlib.org/dlib/july96/lagoze/071agoze.html> 981030

8 Thiele, Harold. ”The Dublin Core and Warwick Framework A Review of the Literature, March 1995 -
September 1997.” D-Lib Magazine. Januari 1998.
<URL:<http://mirrored.ukoln.ac.uk/lis-journals/dlib/dlib/dlib/january98/01thiele.html> 981030
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5. PRESENTATION AV SOKTJANSTERNA

Vi har valt att undersoka de tre kvalitetssoktjdnsterna SAFARI, Svenska miljonédtet och
Svesok. Nedan foljer en presentation av projektens innehéll, malséttning och
kvalitetskriterier samt en oversiktlig beskrivning av vilka falt som anvénds i respektive
sOktjansts metadataformulér. Kapitlet bygger pa projektbeskrivningar pa nétet samt
intervjuer med projektansvariga.

5.1 SAFARP*

5.1.1 Innehall och malsattning

Namnet SAFARI star for ”Spridning av forskningsinformation till allmédnheten 6ver
Internet”. Hogskoleverket ansvarar for projektet, vilket dr baserat pa ett regeringsuppdrag.
Uppdraget gick ut pa att samordna ett system for svensk forskningsinformation pa
Internet. Projektet startade 1996, med mélséttningen att de inblandade databaserna skulle
fungera 1 slutet av 1998. Detta mal ar uppfyllt.

De som bidrar med forskningsinformation till SAFARI ar olika forskningsenheter landet
runt. De ténkta malgrupperna &r allminheten, skola, niringsliv samt forskare. Syftet med
SAFARI ér att det ska vara enkelt att hitta specifik forskningsinformation var &n i Sverige
den bedrivs. Allt material ska vara samlat pa ett stélle, s& att man slipper leta upp varje
enskild organisations hemsida.

Inom SAFARI finns en sokfunktion i vilken man kan séka pa allt forskningsmaterial inom
databasen. I anslutning till sokformuldret har man ocksa tillgang till ett imnestrdd som
fungerar som bliddringsfunktion. Amnestriidet och sékfunktionen innehaller samma
informationsméngd.

SAFARI uppmanar forskare att ligga ut sin information pa nitet for att:

* “rekrytera studenter

» skapa legitimitet for akademisk verksamhet och stirka ett visst imnes
status

» vicka intresse hos potentiella finansiédrer

* rekrytera personal

» underlitta studenters arbete och stidrka banden mellan forskning och
undervisning

» underlédtta tvarvetenskapliga forskningsprojekt

* profilera sin organisation genom att framhéva vissa omraden

« forstirka bilden av en professionell organisation.”®

# <URL: http://safari.hsv.se/> 981230
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Vad betréffar amnesklassifikation har SAFARI valt att anvédnda sig
klassifikationssystemet CERIF. CERIF stdr for ’Common European Research
Information Format™ och har tagits fram av EU. Systemet bestar av 369 termer pa
tre nivaer.

Forutom den beskrivna databasen finns ocksa en lokal variant av SAFARI i Lund. Denna
kallas SiL, SAFARI i Lund®® och det 4r Lunds universitet som ansvarar for den. Om en
sOkning utfors 1 SAFARI omfattas dven SiL av denna.

5.1.2 Kvalitetskriterier

Det dr dokumentproducenten sjélv, eller den forskande myndigheten, som foreslar sina
resurser samt forviantas miarka dem med metadata. For att bli synlig 1 SAFARI maste den
forskare eller den forskningsenhet som vill bidra med dokument anméla till SAFARI var
resursen finns att hamta. Detta gors 1 samband med metadatamirkning med hjilp av
inmatningsformuliret som finns att tillgd pd SAFARI:s hemsida. Metadata &r alltsa ett
maste fOr att resursen ska accepteras.

De forskare som ér intresserade av att bidra med resurser till SAFARI uppmanas att ga
igenom sex frigor. Fragorna berdr kvalitetskriterier och lyder som foljer:

“1. Hur arbetar din organisation med forskningsinformation...
2. Finns redan den hemsida du vill registrera...

3. Foljer sidan véra grundkrav...

4. Vet du hur sidan ska klassificeras...

5. Ar du ansvarig for sidan...

6. Vet du till vem sidan vénder sig till...”"’

5.1.3 Inmatningsformular

Nedan foljer en 6versiktlig redogorelse over vilka falt SAFARI tilldmpar i sitt
inmatningsformular:

DC:s filtnamn SAFARI:s filtnamn Kommentar

Title Titel

Creator Forfattare/textansvarig Listrutor samt separat félt
for forfattarens e-
postadress.

%> <URL: http://www.hsv.se/verksamhet/utredningar/safari/> 981230
% <URL: http://www.lu.se/lu/forskn/sil/> 981230
7 <URL: http://safari.hsv.se/metadata/6fragor.html> 981230
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Identifier

URL

Subject: Amne: vokabulir Klassifikation med CERIF

vocabulary som Oppnas i eget fonster.

Subject: keywords Amne: nyckelord

Description Beskrivning

Publisher Utgivare Eget filt for utgivarens e-
postadress.

Date Datum: bist fore datum Listrutor.

Type Typ Typverktyg Oppnas i eget
fonster.

Language Sprak Listrutor.

Coverage Téckning Téackningsverktyg Oppnas 1

eget fonster. Gettys
thesaurus for geografiska
namn.

SAFARI har dessutom ett antal falt som kallas “odppnade falt”. Det gar bra att anvdnda
dessa om man sé onskar. Dessa blir dock inte sdkbara i databasen, utan ifylls om man
onskar fa dem sokbara genom andra metadatakénsliga sokmotorer.

DC:s filtnamn

SAFARI:s faltnamn

Kommentar

Title: alternative

Alternativ titel

Ingen hjilptext.

Subject: Amne: vokabulir
vocabulary

Subject: Amne: klassifikation
klassification

Contributor Medforfattare
Date: creation Datum: skapad
Format Format

Source Killa

Relation Beroenden
Coverage Téackning

Rights Réttigheter

Forutom dessa falt har SAFARI ett eget filt som generar metadata (dock ej DC-metadata):

SAFARI:s faltnamn

Kommentar

Malgrupp

Listrutor.

Det gar bra att dndra spraket 1 inmatningsformuldret till engelska.
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5.2 SVENSKA MILJONATET

5.2.1 Innehall och malsattning

Svenska miljonétet dr dven det uppbyggt efter ett regeringsforslag. Det var ett av forslagen i
Miljovérdsberedningens utredning “IT i miljoarbetet”’(SOU 1996:92). Regeringen foreslog 1
budgetpropositionen 1996 att Naturvardverket skulle bidra till att ett miljonét skulle
byggas upp enligt utredningens forslag. I december 1996 beslutade riksdagen 1 enlighet med
propositionens forslag. I december 1997 invigdes Svenska miljondtet. Miljonétet
finansieras via Naturvardverkets budget och verksamheten styrs av ett rdd, sammansatt av
representanter for olika anvéndargrupper. Det publicerade materialet &r miljodata,
miljostatistik och miljéinformation som é&r av relevans for miljoarbetet 1 Sverige.
Webbresurserna kommer fran myndigheter, foretag och organisationer som uppfyller
medlemskraven som Miljonétet stiller. Det kravs alltsa medlemskap av de organisationer
som &r intresserade av att publicera material.

Miljonétet bestar av Miljokatalogen samt en sokfunktion. Miljokatalogen innehéller
dokument med kompletta metataggar, vilket betyder att de ar &mnesklassificerade. Vissa
dokument &r enbart fritexttaggade, vilket innebir att de inte behover innehalla fullstindig
metadata. Det kan t.ex. handla om langa listor o.dyl. De dokument som enbart forses med
fritexttaggar syns inte i Miljokatalogen, men &terfinns via sokfunktionen om man gor en
fritextsokning. Av Miljonitets c:a 2000 dokumentir 1578 fullstindigt metataggade®.

I Miljokatalogen bldddrar man sig fram till en resurs genom s.k. katalogingangar. Niar man
gor en sokning eller blédddrar sig fram 1 Miljokatalogen kan man viélja att titta pa en
detaljerad katalogpost eller det faktiska dokumentet. Katalogposten fungerar dock inte som
metadata, utan helt enkelt som en extra service for informationssokaren.

Det finns dven andra tjédnster inom Miljonitet, sdsom konferenssystemet, ett debattforum
som dven icke-medlemmar har ritt att delta 1. Har kan man dven visa lankar till sin egen
webbplats som icke-medlem. Inom vissa konferenser dr det dven tilldtet med reklam for
miljéprodukter och konsulttjanster. En annan tjanst dr “Vem Gor Vad 1 Miljo-Sverige”.
Detta dr en matrikel 6ver myndigheter, organisationer och konsultforetag som sysslar med
miljofragor. Miljonétet tillhandahaller ocksa en e-postkatalog.

Miljonitet befinner sig pd utvecklingsstadiet och provar pa nya former av tjénster, t.ex. har
man efter onskemal frdn medlemmar och anvéindare utrett mojligheten att erbjuda
miljonyheter. Ansvariga for Miljonédtet 4r ména om att virva nya medlemmar. Detta gors
genom deltagande i konferenser, missor och seminarier. P4 dessa presenteras tjdnsterna och
vad ett eventuellt medlemskap innebir. Miljonitet kontaktar tidskrifter inom miljdomradet
och tar fram underlag till artiklar samt har for avsikt att kontakta anvidndarrepresentanter
for att starta en diskussion om vad som behdvs 1 det dagliga arbetet f6r miljon.

* <URL: http://smn.environ.se/> 981230
* December 1998.
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Svenska miljonétet virnar om dialogen med medlemmarna samt gor stora satsningar pé att
hinga med i den tekniska utvecklingen. Metadata &r en del av denna satsning.
Malsittningen dr att sprida sin information till en storre publik, bdde inom och utom
Sverige, sa att Miljonétet ska bli ett reellt redskap i miljoarbetet. For ndrvarande deltar
Miljonitet 1 tvd projekt, med syfte att uppna detta mal:

e “Deltar i pilotprojekt som ska studera hur Miljonétets databas kan utgora
grunden for Sveriges rapportering till Europeiska miljobyrans (EEA)
datakatalog. Metadata fran Miljonétets databas konverteras och fors dver
till EEA:s databas.

» Databasen kommer ocksa anpassas sé att sokningar kan goras samtidigt 1
Miljonétet och 1 olika databaser runt om 1 Sverige och 1 6vriga vérlden.
Detta ska 1sas genom ett Z39.50-grénssnitt.”*

Miljonitet tillimpar flera klassifikationssystem. Dessa dr bl.a. EU CORINE Land Cover
for “Naturtyper” och SCB:s’! Svensk Naringsgrensindelning for ”Sambhéllssektorer”,
”Miljohot” och “Arter” dr ocksa klassifikationssystem. Miljonitet finns dven i1 en engelsk
version och kallas da for Environet.

5.2.2 Kvalitetskriterier

Miljonétet kraver medlemskap for att ta in webbresurser. Det dr organisationer, inte
privatpersoner, som kan bli medlemmar. Kraven for potentiella medlemsorganisationer ar
hoga och vil formulerade. For att bli beviljad medlemskap ska organisationerna publicera:

* “miljodata, miljovérden eller andra uppgifter om den yttre miljon. Data
kan var biologiska, kemiska, fysiska, geografiska, hydrologiska,
oceanografiska. meteorologiska, geologiska etc.

* miljostatistik dr miljodata som sammanfattas genom olika statistiska
metoder. Grinsen mellan data och statistik dr flytande.

* miljoinformation dr bearbetade data och statistik om miljon, men ocksa
forfattningar pa miljdoomradet, ssmmanfattningar, bakgrunder till olika
miljofragor, nyheter, utredningar, goda exempel och analyser.””?

Dessa ska vara av relevans for miljoarbetet i Sverige. Publiceringen bor innefatta mer dn
négra enstaka dokument av miljointresse samt beskrivning av mer @n bara den egna
verksamheten. Myndigheter ska dessutom publicera foreskrifter och annan information
med allmén rittsverkan pa Miljonitet. P4 Svenska miljonétets webbplats finns ett formulér
som ska ifyllas, dd en organisation ansdker om att bli medlem. Varje medlemsorganisation
ska uppge en kontaktperson, som ska vara insatt i organisationens webbplats, innehall,
administration etc. Medlemskap beviljas av Miljonétets radd, som gor en beddmning av

* <URL:http://smn.environ.se/miljonat/om-smn/om-smn.htm> 981230
’' Se ordlistan.
 <URL: http:/smn.environ.se/miljonat/medlinfo/r_medlkr.htm> 981230
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medlemmens webbplats. Niar medlemskap beviljats bor kontaktpersonen (gérna fler inom
organisationen) genomga en introduktionsutbildning. I denna ingér undervisning hur
webbdokument ska anpassas till Miljonétet, klassificering av dokument, samt
metadatamérkning. Utbildningen ar kostnadsfri.

Nar medlemskap vél beviljats finns uttalade regler for hur resurserna ska vara uppbyggda.
De dokument som Miljonétet lankar till ska uppfylla foljande krav:

vara godkéinda for publicering av organisationens ledning

ha en lank till organisationens vilkomstsida och ha léttillgéangliga uppgifter
om informationsansvarig, adress, telefonnummer, faxnummer samt e-
postadress

ha minst samma aktualitet som organisationens tryckta information

ha uppgifter om nir informationen senast uppdaterades

ha ldnkar och innehall som regelbundet kontrolleras

ha innehéllsbeskrivningar (metadata) enligt Miljonétets standard och
normalt vara forsedda med Miljonétets logotype

inte innehalla reklam, med undantag for sidan som berér medlemmens egen
information

vara utformade sd att svarstiderna under normala forhéllanden blir rimligt
korta

ha ett tillfredsstéllande skydd mot att manipuleras av obehdriga.”™?

Nar medlemmarna vill bidra med ett dokument till Miljonétet ska kansliet meddelas var
detta finns att hamta. Dokumentet ska da var helt anpassat till kraven samt forsett med

metadata.

5.2.3 Inmatningsformular

Har foljer en 6versiktlig redogorelse 6ver vilka falt Svenska miljonétet tillampar 1 sitt

inmatningsformular:

DC:s fialtnamn Miljoniitets filtnamn Kommentar

Title Titel Titel pa svenska eller
engelska i tvd separata filt.

Publisher Medlem Meny med
medlemsorganisationernas
namn.

Type Dokumenttyp Meny med olika
typalternativ.

Language Spréak Meny med sprakalternativ.
Svenska och engelska.

* <URL: http://smn.environ.se/miljonat/medlinfo/r_kvalit.htm> 981230
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Subject Katalogingangar/klassifi- Klassificering med SMN.
ceringsprinciper

Creator Forfattare

Subject: keyword Fria nyckelord Nyckelord pé svenska eller
engelska i tvd separata filt.

Description Sammanfattning Sammanfattning pa svenska
eller engelska 1 tvd separata
falt.

Date Publikationsdatum

Identifier Visa - URL

Foljande falt ar inte aktivt inbegripna 1 inmatningsformuldret, men kan anvéndas vid behov.
Dessa filt blir dock inte sokbara i databasen, utan ifylles om man 6nskar fi dem sokbara
genom andra metadatakénsliga sokmotorer.

DC:s filtnamn Miljoniitets faltnamn Kommentar
Contributor Contributor

Format Format

Source Source

Relation Relation

Coverage Coverage

Rights Rights

5.3 SVESOK*

5.3.1 Innehall och malsattning

Svesok dr Kungl.bibliotekets satsning pa en rikstickande soktjanst med Internetresurser.
Innehallet ar till for allmidnheten och inte inriktat pa nagot speciellt &mne. Syftet ar att
Svesok ska fungera som en nationalbibliografi 6ver den svenska delen av Internet och som
ett redskap att katalogisera webbsidor. Innehallet ska ha anknytning till Sverige, ndgon
svensk person, det svenska spraket eller finnas pé en svensk server. Webbsidorna ska ha
adress som slutar pa “.se”. Sidor som ligger pa servrar med “.com”, “.org”, “.net” och
“.edu” och som ir registrerade med svensk postadress accepteras ocksa. Projektet startades
i september 1997. Idén till Svesok hdrstammar fran en dansk motsvarighet vid namn

Webguiden®. Den 12 maj 1998 presenterades en demoversion av Svesok pa Internet.

Svesok innehéller en soktjénst och en bliddringsfunktion kallad Lénkkatalogen. Béda dessa
ar sokbara samtidigt. Anvdnder man sig av soktjdnsten kan man alltsé soka pa allt i hela
Svesok. Sokroboten som himtar webbresurser fran landets alla servrar r densamma som

** <URL: http://www.svesok.kb.se/index.html> 981230
% <URL:http://www.webguiden.dk.> 981230
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anvinds av Kulturarw3’° pa KB. Roboten behdver nagra veckor for att ta ett varv runt den
svenska delen av Internet. Den huvudsakliga skillnaden mellan soktjédnsten och
lankkatalogen &r att den senare innehéller webbplatser som é&r katalogiserade samt utvalda
enligt Svesoks urvalskriterier. Anvénder man sig av soktjdnsten aterfinner man allt
sokroboten hidmtat frn hela Sverige. Den 20 oktober 1998 innehdéll lankkatalogen c:a 800
svenska webbresurser. Hela Svesok innehdll vid samma tidpunkt 2 miljoner resurser. Man
raknar med att det tillkommer 100.000-150.000 webbresurser varje dag.

Alla webbresurser med metadata i Svesok presenteras med titel, URL, &mnesord och
utgivare. | lankkatalogen finns dessutom en mer utforlig katalogpost beskriven. Denna
fungerar som metadata i den bemérkelsen att dokumenten blir sokbara 1 Svesok. Ska ett
dokument bli sdkbart utanfor Svesok maste det forses med inbdddad metadata.

I Svesoks inmatningsformuldr har man under filtet “Kontrollerade &mnesord”
tillgéng till en ldnk som leder till det elektroniska &mnesordregistret BUS. BUS star
for ”Enheten for bibliografisk utveckling och samordning” och dr KB:s egen
utvecklingsavdelning for amnesordsindexering. BUS foljer de principer som
rekommenderas av IFLA®’. Svesok hinvisar ocksa metadataproducenten till en
tryckt version av SAB:s &mnesordlista. Denna har man i dagsldget ingen mojlighet
att tillhandahélla elektroniskt.

5.3.2 Kvalitetskriterier

Inom den del av Svesok som innehéller material inhdmtat av roboten finns inga krav pé vare
sig kvalitet eller metadata. Nér det géller lankkatalogen dr dock Svesok noga med att
resurserna ska vara kvalitetssdkrade. Med detta menas att Svesoks redaktion 1 samarbete
med dmnesexperter valt ut limpliga resurser. Amnesspecialisterna 4r framforallt
bibliotekarier vid ansvarsbiblioteken (universitets- och hogskolebibliotek) samt
folkbiblioteken i Stockholm, Géteborg och Malmo.

Vem som vill kan ansdka om att f4 med sin webbresurs i ldnkkatalogen. Detta gors i
samband med att dokumentet mirks med metadata. Metadata dr ett av kvalitetskraven for
att fa ett dokument lénkat fran Svesoks ldnkkatalog. Andra krav &r att webbsidorna ska
vara till for allménheten och inte av alltfor lokal, kommersiell och privat karaktir. Man ska
latt se vem som ansvarar for sidorna och uppdatering bor ske kontinuerligt.

Foljande rubriker anvinds av Svesoks redaktion for att géra bedomningen angéende

inforlivande av resurser i ldnkkatalogen:

» “Helhetsbeddmning...
* Beddmning av innehallet...

% Se ordlistan.
7 Se ordlistan.
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* Beddmning av formen...

* Bedomning av funktion/system...

5.3.3 Inmatningsformular

2998

Har foljer en 6versiktlig redogorelse dver vilka falt Svesok tillampar 1 sitt

inmatningsformular:

DC:s filtnamn

Svesoks fialtnamn

Kommentar

Identifier Nétadress: URL Separat falt for enbart URL.

Identifier Standardnummer Listrutor.

Title Titel

Creator Forfattare/textansvarig

Contributor Medarbetare

Publisher Utgivare Utgivarens e-postadress 1
separat filt.

Subject Kontrollerade &mnesord Hénvisning till tryckt
version av SAB samt lank
till det elektroniska
dmnesordregistret BUS.

Subject Egna dmnesord

Description Sammanfattning

Date Datum dé sidan

skapades

Date Datum da sidan senast

uppdaterades

Type Typ av resurs Listrutor.

Format Format Listrutor.

Source Kalla

Language Sprék Listrutor.

Relation Relation

Coverage Téckning

Rights Réttigheter

Svesok har ocksa ett antal falt som inte hdrstammar fran DC. De generar ingen metadata.

Filten ar:

Filtnamn

Kommentar

Onskemal om placering

I detta falt ska man fylla i ett &mnesord som
finns 1 Svesoks lankkatalog.

* <URL:http://www.svesok.kb.se/info/> 981230
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Om sidan uppdateras, hur ofta Listrutor.
gors det?

Datum. Om sidan ar tempordér,
nar ska den 1 sa fall tas bort ur
Svesok?

Anmérkning

Svesoks dmnesredaktorer har ett eget inmatningsformulér som inte &r tillgéngligt for
allménheten, utan aterfinns med hjélp av l6senord. Formuléret liknar allménhetens, men
innehaller dessutom ett extrafilt for SAB-klassning. Amnesredaktdrerna letar aktivt
lampliga dokument som ska ingé 1 lankkatalogen. Nér de hittat en intressant resurs fyller
de 1 inmatningsfomuléret pd samma sitt som allménheten, men det aktuella dokumentets
metadatamirkning hamnar inte i HTML-koden (eftersom enbart webbproducenten sjilv
har tillgéng till &ndringar i den), utan det skapas en separat katalogpost. Denna post
fungerar som metadata i Svesok.
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6. RESULTATREDOVISNING

I detta kapitel diskuterar vi de resultat vi uppnatt ndr vi undersokt projekten med vara
fragestéllningar som bakgrund. Kapitlet dr indelat i tre avsnitt i vilka vi undersoker
samordningsforsok, anviandarvénlighet och kvalitetskontroll. Resultatet dr baserat pd intervjuer
med projektansvariga, en enkédt om anvindarvédnlighet samt projektbeskrivningar pa Internet.
Under varje rubrik redovisar vi i tur och ordning vad som rdder inom respektive soktjanst.
Under rubriken ”Anvéndarvénlighet” diskuterar vi anvéndare 1 form av metadataproducenter.

6.1 SAMORDNINGSFORSOK

6.1.1 Val av metadataformat

SAFARI valde i samarbete med NetLab att anvidnda sig av DC p.g.a. att formatet ansags ha
goda mojligheter att bli en standard. DC:s femton element tickte dessutom SAFARI:s behov.
Inom soktjdnsten dr man stort sett ndjda med formatet, men har kompletterat med féltet
“malgrupp”.

Orsaken till att Miljonétet valde att anvénda sig av DC-formatet var mer eller mindre en slump.
Beslutet togs pé ett tidigt stadium, innan DC vunnit mark och blivit en patdnkt standard.
Ansvariga inom Miljonétet dr stort sett ndjda med DC-formatet.

Orsaken till att Svesok valde att anvinda DC ér foljande:

* “DC ér utvecklat for att anvdndas for katalogisering av elektroniska dokument
pa Internet.

* DC ir ingen standard men pa god vég att bli.

* DC éar utvecklat av bibliotekarier, niatverkstekniker och databasspecialister.

* DC anvinds internationellt.

* DC kan anvindas av webbproducenterna sjélva.

* DC ir en enklare form av katalogisering dn ex Marc-formatet. Det &r en
forutsittning for att vi ska ha en chans att hinna med att katalogisera ett urval
av den svenska webben.””

DC var relativt nytt da Svesok valde format, darfor hade man heller inga uttalade forvantningar
pa det. Det anses fungera relativt bra. En nackdel som ndmns dr att systemet inte &r stabilt,
d.v.s. fortfarande under utveckling, vilket ibland gor det svért att arbeta med. Samtidigt inser
man att bristen pa stabilitet ligger 1 &mnets natur. Webbresurser dr ju inte heller stabila.

* E-postintervju med Lotta Jansson och Anette Svensson pa Svesok, december 1998.
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6.1.2 Lokala varianter och sprakbruk

Definitioner och forklaringar:

* I SAFARI finns s.k. oppnade filt vilka ar falt man kan 6ppna om sé& 6nskas, men de &r
egentligen inte del av det aktiva formuléret. Motsvarande finns i Svenska miljonétet dir de
icke Oversatta filten i slutet pd formuléret 1 praktiken fungerar som odppnade filt, varfor vi
dven refererar till dessa som ”o0ppnade falt”.

» Standardinstédllningen &r den instéllning som géller i faltet nir anvéndaren inte gor ndgot annat
val'®,

* Vijamfor SAFARI:s, Miljonitets och Svesoks formuldr med “Nordic DC metadata
creator”'’!. Detta inmatningsformulir aterspeglar grundidén med Dublin Core varfor vi anser
det véardefullt att gora dessa jaimforelser.

» Vissa filts innehall ar sé att sdga slumpmadssiga, d.v.s. den som ldgger in metadatan
bestdmmer sjdlv vad som ska sta utan att ga efter en amnesordlista eller annan standardiserad
lista. Sa ar fallet i t.ex. Title, Creator, Description, Keywords och Contributor. Dessa falt
saknar m.a.o. ett standardiserat innehdll varfor en jamforelse dem emellan i samsdkningssyfte
oftast inte ar aktuell. Sdledes kommenterar vi inte alltid dessa element i vér jimforelse nedan.
I de fall dér tva av tre soktjanster har falten som o6ppnade falt kommenterar vi heller inte
samsokningsmojligheten eftersom dessa filt &nda inte ar sokbara inom respektive soktjinst.

1.”Title”
SAFARI:s namn: Titel (obligatorisk)
Ex: <META NAME="DC.Title" CONTENT="Botaniska exkursioner">

Kommentar: Vad giller hjélptexten till ”Titel” skriver SAFARI att ’hér skriver du in det namn
du tycker passar bést for sidans innehéll.” Denna formulering synes tvetydig. Den verkar vara
mer en uppmaning till att beskriva dokumentet istéllet for att lagga in den av forfattaren givna
titeln. I ”Nordic DC metadata creator” skriver man att ’Titel” dr det namn pa resursen som
forfattaren eller utgivaren givit den. Bland de o6ppnade falten ligger ett Alternativ titel”-falt.

Svenska miljonitets namn: Titel, svenska
Titel, engelska (obligatoriskt att fylla i ett av dem)

X! meta name= Title" lang="swe" content="Botaniska exkursioner
E. <met "DC.Title" [ " " tent="Bot k ki ">
<meta name="DC.Title" lang="eng" content="Botanic excursions'>

Kommentar: Endast ett av ovanstdende filt bor anvindas men bada kan anvindas. I metataggen
skapas en automatisk language-qualifier. ”Swe” eller ”eng” beroende pé vilket falt man véljer.
Det finns inget falt for alternativ titel.

"% Fran engelskans “default value”.

""" SAFARI:s formulir: <URL: http://safari.hsv.se/metadata/safari.pl?lang=sv> 990130

Svenska Miljonétets formuldr: <URL: http://smn.environ.se/miljonat/dc-gen/dcgen.htm> 990130
Svesoks formuldr: <URL: http://www.svesok.kb.se/user/submit/> 990130

Nordic DC metadata creator: <URL: http://www.lub.lu.se/cgi-bin/nmdc.pl> 990130
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Svesoks namn: Titel (obligatorisk)
Alternativ titel

Ex: <META NAME="DC.Title" CONTENT="Botaniska exkursioner">
<META NAME="DC.Title.Alternative” CONTENT="Sk&ouml;nes flora”

Kommentar: [ ”Alternativ titel” finns inga underavdelningar. Man kan t.ex. inte specificera om
det handlar om undertitel eller parallelltitel etc.

2.”Creator” (Author or Creator)
SAFARI:s namn: Forfattare/textansvarig (obligatorisk)

Ex: <META NAME="DC.Creator.PersonalName" CONTENT="Andersson, Anna'>
<META NAME="DC.Creator.CorporateName" CONTENT="Botaniska
institutionen'>

Kommentar: Har ligger tva type-qualifiers, PersonalName” och ’CorporateName”, genom vilka
man kan specificera om forfattaren/textansvarig dr en privatperson eller en organisation. I
listrutan for dessa tva alternativ visas hur man skriver personnamn (Efternamn, Férnamn) men
for organisation finns det ingen motsvarande hidnvisning (t.ex. om man skriver
institutionsnamnet fore universitetsnamnet eller tvirtom). Féltet dr upprepningsbart. Hér finns
dven ett félt for forfattare/textansvarigs e-postadress. Instéllningen av type-qualifiern for e-
postadressen sker automatiskt beroende pé vad man lagt in ovan, d.v.s antingen
”PersonalName.Adress” eller "CorporateName.Adress”.

Svenska miljonitets namn: Forfattare
Ex: <meta name="DC.Creator.PersonalName'content="Andersson, Anna'>

Kommentar: Forfattarfaltet tilldter endast egennamn, vilket gor type-qualifiern ”PersonalName”
till standardinstéllning. Vid flera forfattare, anges huvudforfattaren hir och 6vriga forfattare 1
féltet Contributor” vilket ligger ldngre ner i formuldret som ett oSppnat félt. Detta falt dr inte
upprepningsbart. Asa Priintare skriver dock att fler namn gér att skriva in med komma
emellan'®?. Denna information star inte att finna i hjilptexten. Det finns inget falt for
forfattarens address.

Svesoks namn: Forfattare, textansvarig (obligatorisk)
Ex:  <META NAME="DC.Creator.PersonalName" CONTENT="Andersson, Anna">

<META NAME="DC.Creator.CorporateName" CONTENT="Botaniska
institutionen'>

102 . . ..
Printare. Jamforelse...
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Kommentar: Type-qualifers for personnamn och organisationsnamn finns. Det finns inget félt
for forfattarens address.

Overgripande kommentar:

Félten &r likadant utformade satillvida att de alla har en ”PersonalName” type-qualifier. Bdde
SAFARI och Svesok har dessutom ”CorporateName” type-qualifiers. Svenska miljonétet saknar
detta sista alternativ.

3. ”Subject” (Subject and Keywords)
3a Subject, classification and controlled vocabulary
SAFARI:s namn: Amne: Klassifikation CERIF (obligatorisk)

Ex: <META NAME="DC.Subject" CONTENT="(SCHEME=CERIF) B290 Systematisk
botanik, taxonomi, morfologi, kemotaxonomi. V&auml;xters ysiologi (inte
k&auml rlv&auml;xter). >

Kommentar: CERIF fungerar hidr som en scheme-qualifier dédr den forstnimnda bokstavs- och
sifferkombinationen 4r den priméra informationen. Det finns #ven tvd odppnade filt; ”Amne:
Vokabuldr” och ”Amne: Klassifikation”.

Svenska miljonitets namn: Milj6hot
Samhéllssektor
Geografiskt omréde
Kemiskt amne
Art
Milj6arbete
Miljodata/statistik (obligatoriskt att ligga in en av
dessa)
Ex: <meta name="DC.Subject.Species" scheme="SMN"lang
content="&Ouml;vriga v&auml; &times;ter mm">

_n

'swe"

Kommentar: Har ska man vilja en katalogingang d.v.s. en av de ovanstdende &mnesindelningarna,
och klicka sig ner 1 hierarkin. Det finns dessutom en sokfunktion som visar exakt var i hierarkin
man ska soka dmnesordet. Inom dessa &mnesingangar kan man ta sig ner flera steg 1 hierarkin.
Underavdelningarna bildar schemes (scheme= "SMN” precis som SAFARI:s kontrollerade
vokabulér blir SCHEME=CERIF). Sjélva katalogingangarna, d.v.s. de atta &mnesindelningarna,
kodas som type-qualifiers i metataggen efter DC.Subject (dir innehallet automatiskt dversétts
till engelska, ex. DC.Subject.Species =Art). Avdelningarna som ligger under de atta
dmnesindelningarna i hierarkin blir ddremot kodade som scheme="SMN”. En automatisk
language-qualifier skapas ocksd 1 metataggen.

Vad som dr anmérkingsvért dr Geografisk omrade”. Detta dr egentligen ”Coverage”(tdckning).
Metataggen for detta félt blir ocksé mycket riktigt "DC.Coverage”(for vidare kommentar se
avsnitt 14: ”Coverage”).
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Ex:  <meta name="DC.Coverage.Spatial. AreaName"scheme="SMN" lang="swe"

content="Sk&aring;nel&auml;n">
Svesoks namn: Kontrollerade dmnesord
Ex: <META NAME="DC.Subject" SCHEME="SAB" CONTENT="Ekologi”>

Kommentar: Ovanfor faltet stdr ”Ange ett ord eller begrepp per filt. Orden ska hdmtas ur SAB:s
amnesordslista” I hjdlptexten star det vidare ”Beskriv webbplatsens/sidans innehall med
kontrollerade &mnesord (nyckelord) himtade fran SAB:s &mnesordsregister och frdn BUS:s lista
med godkénda &mnesord.” Detta kan badda for missforstand for den oinvigde. Det star att man
ska fylla i med hjdlp av SAB men att registret endast finns tillgdngligt i tryckt format.
Forhallandet mellan SAB och BUS ér inte uppenbart. Oavsett om man tar ett imnesord fran den
tryckta versionen av SAB eller tar ett ord ur BUS d@mneslista sa blir SAB scheme-qualifier.

Overgripande kommentar:

Fragan dr om innehéllet 1 de kontrollerade &mnesordlistorna kan mappas mot varandra?
Mappning bygger pa att systemen &dr nadgorlunda jamforbara, vilket i detta fall &r tveksamt.
CERIF ér ett grunt system med 369 termer, SAB innefattar ca 30 000 ord och SMN é&r begrénsat
i sin omfattning, men i sin tur hdgst specialiserat inom sitt omrade. Amnesorden i CERIF:s
begrinsade vokabulér bor 1 stor utstrackning kunna mappas mot motsvarande ord i SAB. Att
mappa fran SAB till CERIF lar ddremot innebdra problem. SAB:s omfattning forhindrar att man
finner motsvarande ord 1 CERIF. SMN och CERIF ldr ocksé bli svara att mappa mot varandra,
dd SMN dér specialiserat pad miljdomradet och inte lir finna motsvarigheter i det mer allméant
inriktade och relativt begransade CERIF. Att mappa SMN mot SAB bor fungera 1 viss
utstrackning, dock inte helt och héllet. SAB innehaller inte lika manga specialiserade miljotermer
som CERIF. Det dr mycket svart att mappa SAB mot SMN, p.g.a. SAB:s omfattande och
allménna inriktning och SMN:s specialisering.

Anmirkningsvért dr ocksa att sjdlva scheme-qualifiern ligger som en parentes i "CONTENT” 1
metataggen 1 SAFARI medan den ligger direkt efter elementnamnet i Svesok. Svenska miljonétets
taggar har sina scheme-qualifiers pd samma stdlle som Svesok, men de har 4 andra sidan sin egen
version dar de lagger katalogingangen direkt efter ”Subject” (som dessutom Oversitts till
engelska).

3b Subject, keywords

SAFARI:s namn Amne: Nyckelord
Ex: <META NAME="DC.Subject” CONTENT="Botanik">
Kommentar: Hér handlar det om fritt valda nyckelord dér inga qualifiers skapas.
Svenska Miljonitets namn: Fria nyckelord, svenska
Fria nyckelord, engelska

_n

Ex:  <meta name="DC.Subject" lang="swe"content="botanik">
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<meta name="DC.Subject" lang="eng"content="botany">

Kommentar: Orden som matas in i dessa félt laggs direkt i metataggens innehall, d.v.s inga types
eller schemes skapas. Dock skapas en automatisk language-qualifier.

Svesoks namn: Egna dmnesord
Ex: <META NAME="DC.Subject" CONTENT="botanik">

Kommentar: Orden som matas in 1 dessa falt 14ggs direkt 1 metataggens innehéll, d.v.s. inga types
eller schemes skapas.

4. ”Description”
SAFARI:s namn: Beskrivning (obligatorisk)

Ex: <META NAME="DC.Description" CONTENT="En uppsats om Sk&aring;nes

flora”>
Svenska miljonétets namn: Sammanfattning, svenska
Sammanfattning, engelska
Ex:  <meta name="DC. Description" lang="swe" content="En uppsats om Sk&aring;nes
flora”>

<meta name="DC.Description" lang="eng" content="An essay about the flora of
Sk&aring;ne'>

Kommentar: Hiar kan man ldgga in beskrivning parallellt pa de olika spraken.

Svesoks namn: Sammanfattning

Ex: <META NAME="DC.Description" CONTENT="En uppsats om Sk&aring,;nes
flora”>

S. ”Publisher”
SAFARI:s namn: Utgivare (obligatorisk)
Ex: <META NAME="DC.Publisher" CONTENT="Botaniska institutionen, Stockholms
universitet'">
<META NAME="DC.Publisher.Address" CONTENT="bot.inst@su.se">
Kommentar: Man ombeds att ldgga in en organisation som utgivare, men ingen

”CorporateName” type-qualifier anvinds 1 metataggen. Har ligger dven ett falt for utgivarens
adress. Ordvalet forvirrar. Forst anvinds ordet “utgivare”, och 1 filtet under skrivs
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“Forlaggarens e-postadress”. Det dr tveksamt vad som skiljer dessa tvé ord at. Varfor inte
”Utgivarens e-postadress”?

Svenska miljonéitets namn: Medlem (obligatorisk)

Ex: <meta name="DC.Publisher.CorporateName"scheme="SMN" lang="swe"

content="Svenska Botaniska F&ouml;reningen">
Kommentar: Man kommer till ett medlemsregister nar man klickar pé ordet "medlem” dédr man
kan vilja den organisation man tillhor. Eftersom enbart medlemsorganisationer och inga
privatpersoner kan anméla resurser ligger hir en ”CorporateName” type-qualifier som
standardinstdllning och man kan inte gora nagot annat val, d.v.s. alternativet PersonalName. Har
finns inget falt for medlemsadress.
Svesoks namn: Utgivare
Ex. <META NAME="DC.Publisher" CONTENT="Botaniska institutionen, Stockholms
universitet">
<META NAME="DC.Publisher.Address" CONTENT="bot.inst@su.se">
Kommentar: Hér ligger dven ett falt for utgivarens adress.
6. ”Contributor” (Other Contributor)
SAFARI:s namn:
Kommentar: Hér finns endast ett ooppnat falt som heter "Medforfattare”.

Svenska miljonétet:

Kommentar: Hir finns endast ett oppnat félt som heter ”Contributor” och ligger langst ner 1
formuléret, bland de félt som inte aktivt inbegrips 1 formuléret.

Svesoks namn: Medarbetare

Ex: <META NAME="DC.Contributor.PersonalName" CONTENT="0Olsson, Ola">
Kommentar: Hér finns bade "PersonalName” och ”CorporateName” som type-qualifiers.
7. ”Date”

SAFARI:s namn: Datum. (Bést fore datum)

Ex: <META NAME="DC.Date.Valid" CONTENT="(SCHEME=1SO8601) 1999-03-20 TO
1999-04-01 ">
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Kommentar: Vad géller "Bést fore datum” anvénds hér en type-qualifier, ”Valid”. Detta falt ar
inte upprepningsbart. Det finns dven ett o6ppnat falt som heter ”Datum (kopplat till
skapandet eller tillgdngliggdrandet av resursen)”. Har ligger en scheme-qualifier som bestimmer
hur datum ska skrivas, vilket dr enligt standarden ISO8601. Dessutom skapas en
datummarkering automatiskt, ndmligen "MetadataLastModified”. Det finns inget filt kopplat
till denna metatagg 1 inmatningsformuléret.

Ex: <META NAME="DC.Date.X-MetadataLastModified"
CONTENT="(SCHEME=IS0O8601) 1999-03-20">

SAFARI meddelar att datumanvéndningen ska @ndras under 1999. Hur denna kommer att se ut
vet man dnnu inte.

Svenska miljonitets namn: Publikationsdatum

Ex: <meta name="DC.Date.Creation" scheme="1SO8601" content="&sup1,999-0&sup3,-
&sup2;0">
(OBS: Sifforna blir underliga bade i klartext och i metataggen vid det tillfille d& detta
exempel skapades. I ovanstdende exempel ska det std 1999-03-20.)

Kommentar: Det star: ”Hér anges det datum d& dokumentet gjordes tillgéingligt 1 sin nuvarande
form.” d.v.s hér ligger en ”Creation” type-qualifier som standardinstdllning. Scheme for
datummarkeringen dr ISO8601, och det finns inte utrymme for ndgot annat.

Svesoks namn: Datum da sidan skapades
Datum da sidan senast uppdaterades

Ex: <META NAME="DC.Date.Created" CONTENT="1999-03-20">
Ex: <META NAME="DC.Date.Modified" CONTENT="1999-03-20">

Kommentar: I det §vre alternativet anvéinds type-qualifiern ”Created”. Anmérkningsvért dr att
Svesok anvénder ordet “created” istéllet for ’creation” vilket anvénds oftare. I det undre
alternativet anvénds type-qualifiern "Modified”.

I 6vrigt har de tva egna datumfélt: ~ Om sidan uppdateras, hur ofta gors det.
Om sidan ar tempordr, nér skall den i sa fall tas bort
ur Svesok

Kommentar: I det dvre alternativet kan man vélja fran en listruta “’det alternativ som bést anger
hur ofta webbplatsen/sidan uppdateras.”, t.ex. en gdng i veckan eller en gdng i ménaden. Detta
félt generar ingen metadata. I det undre alternativet ska man ange "bist-fore-datum". Detta &r ett
eget falt vilket heller inte skapar ndgon metadata, vilket ar lite forvirrande eftersom type-
qualifiern ”Valid” verkar applicerbar. (SAFARI anvénder sig av detta alternativ.)

Allmén kommentar om Svesok: Hir anvinds inga schemes géllande hur man skriver ut datum.

45



Overgripande kommentar:

De tre soktjénsterna har olika varianter pd datumtemat: SAFARI har DC.Date.Valid, Svenska
miljonétet har DC.Date.Creation och Svesok har DC.Date.Created samt DC.Date.Modified
varfor en samsokning torde vara svar dd de datum som anvénds asyftar olika sorters
tidsangivelser. Om man jamfor qualifiers kan man konstatera att Miljonétets DC.Date.Creation
och Svesoks DC.Date.Created &syftar samma typ av tidsangivelse och bor darfor kunna fungera
vid samsokning. Anmérkningsvért dr dock att datum skrivs pd samma sétt 1 alla tre
soktjansterna. Trots att Svesok inte har en scheme-qualifier ska man enligt hjélptexten skriva
datum enligt ISO8601-standarden, varfér nagon storre skillnad soktjansterna emellan inte
forekommer.

Varfor Svesok inte har gjort en DC.Date.Valid-metatagg av sitt bést-fore”-félt ar svart att
forsta. I "Nordic DC metadata creator™ star att type-qualifiers inom detta element inte har
blivit faststdllda annu, vilket kanske forklarar den ovanstiende mangfalden.

8. ”Type” (Resource Type)
SAFARI:s namn: Typ (obligatorisk)
Ex: <META NAME="DC.Type" CONTENT="Text.Thesis.Masters">

Kommentar: Hér finns ett eget typverktyg som fungerar ungefdr som CERIF dédr man kan vélja
vilken typ av dokument det &r man beskriver utifran en lista. Innehallet omvandlas till engelska i
metataggen som i ovanstdende exempel dir de svenska orden "Examensarbete, magisteruppsats”
blir "Text.Thesis.Masters” 1 metataggen.

Svenska miljonitets namn: Dokumenttyp (obligatorisk)
Ex: <meta name="DC.Type" scheme="SMN" lang="swe"
content="E&times;amensarbete">
(OBS: Bokstdverna blir underliga bade i klartext och i metataggen vid tillfallet nar detta
exempel skapades. I ovanstdende exempel ska det std “examensarbete”.)
Kommentar: Har ligger en scheme qualifier som definieras som "SMN” d.v.s 1 detta fallet
Miljonétets egen lista 6ver dokumenttyper. Hir ldggs dessutom till en language qualifier.
Miljonitets lista ar mer utarbetad dn den som &terfinns i “Nordic DC metadata creator”.

Svesoks namn: Typ av resurs

Ex: <META NAME="DC.Type" CONTENT="Text.Paper.Academic">

Kommentar: Alternativen i listrutan dr en bearbetad dversdttning av typlistan som aterfinns 1
”Nordic DC metadata creator””. Inga qualifiers skapas. Informationen omvandlas till engelska i

metataggarna som 1 ovanstaende exempel dir ”Uppsats (akademisk)” blir "Paper.Academic” 1
metataggen.
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Overgripande kommentar:

De tre ovanstdende filten &r liknande utformade men producerar véldigt olika resultat 1
innehallet. Orden i innehallet r svara att mappa mot varandra. Ugangspunkten var ett
examensarbete. Resultatet blev ”Text. Thesis.Masters”, "Examensarbete” samt
”Text.Paper.Academic”. Ord som knappast dr identiska 1 betydelse. Det blir formodligen
komplicerat att mappa alternativen mot varandra. Anmirkningsvirt dr dessutom att Svenska
miljonétet som har sd manga andra félt Gversatta till engelska, hér har valt att ha féltinnehallet pa
svenska, medan SAFARI och Svesok enbart har féltinnehallet pa engelska (informationen
Oversatts automatiskt vid inmatningen), ett faktum som mappning i1 och for sig kan 16sa, men
varfor gora det mer komplicerat &n nddvindigt. Ett samarbete kring en gemensam typlista verkar
vara ett mer praktiskt och tilltalande alternativ. I "Nordic DC metadata creator” rapporteras att
namnen pa type-qualifiers inte &r faststillda dnnu, vilket kanske forklarar ovanstaende
opraktiska mangfald.

9. ’Format”

SAFARI:s namn:

Kommentar:: Hir finns ett odppnat falt som heter "Format”.

Svenska miljonéitets namn:

Kommentar: Har finns ett o0ppnat filt som heter "Format”.

Svesoks namn: Format

Ex: <META NAME="DC.Format" CONTENT="text/html (.htm.html)">

Kommentar: Hér finns en listruta med valmojligheter vilka motsvarar listrutan som aterfinns 1
”Nordic DC metadata creator”.

10. ”Identifier”

SAFARI:s namn: URL (obligatoriskt)

Ex: <META NAME="DC Identifier" CONTENT="http://www.bot.index.su.se">
Kommentar: Identifier-elementet kallar SAFARI for "URL” vilket egentligen &r en scheme-

qualifier 1 Identifier-elementet enligt "Nordic DC metadata creator”. Andra sétt att identifiera det

beskrivna dokumentet saknas. Dock skapas ingen "URL”- scheme i metataggen. Faltet dr

dessutom upprepningsbart, vilket Asa Printare ifragasatter'®.

19 Ibid.
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Svensk miljonitets namn: Visa-URL
Ex: <meta name="DC. Identifier" scheme="URL" content="http://www.bot.index.su.se">

Kommentar: Har ligger "URL” som ett scheme i metataggen. I hjdlptexten definieras detta falt pa
ett sitt som vi inte riktigt kdnner igen. Fragan dr om det 4r meningen att man ska ldgga in den
URL som hor till dokumentet ifréga, eller nagot annat dokument som istéllet pd nagot sitt hor
thop med det. Citat fran hjélptexten: “Detta félt ska endast fyllas i om man vill l4nka till (frén
trafflistorna 1 Miljokatalogen och Sokfunktionen) ett annat dokument &n det dar metataggarna
lagras. Det giller t.ex. om medlemmen anvinder ramar (frames) pa sina webb-sidor. Dé kan har
anges URL till aktuellt ramdefinitionsdokument for att det informationsbiarande dokumentet ska
visas pd samma sétt som ndr man gar till det direkt frin medlemmens egen hemsida. Visa-URL
kan anvéndas for att ange en URL till ett PDF-dokument, en bild-fil etc”.

Svesoks namn: Nétadress (obligatorisk)
Standardnummer

Ex: <META NAME="DC.ldentifier" SCHEME="URL" CONTENT="http://www.
bot.index.su'">
<META NAME="DC Identifier" SCHEME="ISBN" CONTENT="12-1234567-1">
Kommentar: I ”Nitadress” finns endast utrymme att fylla i URL, dé standardinstéllningen &r
”URL” vilket bildar ett scheme. I ”Standardnummer” finns andra alternativ att vélja mellan,
URN, ISSN, ISBN och ISMN, vilka alla bildar schemes i metataggen. Detta 4r en direkt
oversittning av "Nordic DC metadata creator” dir “Néatadress” motsvarar ’Identifier:URL” och
”Standardnummer” motsvarar ~’Identifier”.
11. ”Source”
SAFARI:s namn:
Kommentar: Har finns ett odppnat félt som heter "Kélla”.
Svenska miljonitets namn:
Kommentar: Hir finns ett o6ppnat félt som heter ”Source”.
Svesoks namn: Killa
Ex: <META NAME="DC.Source" CONTENT="http://www.morfologi.se">
Kommentar: Hir skapas inga qualifiers utan innehallet hamnar direkt efter ”content” i

metataggen. Det star 1 formuléret att man kan skriva in en URL eller ett ISBN nummer etc., men
inga schemes skapas for att pavisa skillnaden dem emellan. I ”"Nordic DC metadata creator” har
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man en listruta som visar de olika alternativen dir dessa skapar motsvarande schemes i
metataggen.

12. ”Language”
SAFARI:s namn: Sprak
Ex: <META NAME="DC.Language" CONTENT="(SCHEME=ISO639-1) sv">

Kommentar: Hér finns en scheme-qualifier som bestimmer hur sprakkoden ska se ut: [ISO639-1,
d.v.s ’svenska” forkortas ’sv”.

Svenska miljonétets namn: Sprék (obligatorisk)

Ex: <meta name="DC.Language" scheme="ISO 639-2" content="swe">

Kommentar: Miljonitet har ISO639-2 som scheme-qualifier i motsats till SAFARI som har
[SO639-1. Skillnaden innebér att ”svenska” skrivs som ”swe” 1 miljonétet och ’sv”’ 1 SAFARI.
I ”Nordic Metadata Cretor” dr ISO639-1 standardinstéllning.

Svesoks namn: Sprak

Ex:  <META NAME="DC.Language" SCHEME="ISO639-2" CONTENT="swe">
Kommentar: Standarinstéllningen dr [ISO639-2 d.v.s. samma som Svenska miljonétets.
Overgripande kommentar:

Svesok och Svenska miljondtet har sasmma scheme vilket innebér att sprakkoderna i metataggen
ser likadana ut, d.v.s ”swe” for svenska 1 motsats till SAFARI som har ett scheme som innebér
att svenska kodas “’sv”. Det sistndmnda rekommenderas 1 "Nordic DC metadata creator””. Dessa
tva beteckningar, ’sv” och ”swe”, bor dock latt kunna mappas mot varandra.

13. ”Relation”

SAFARI:s namn:

Kommentar: Hir finns ett odppnat félt som heter "Beroenden”.

Svenska miljonitets namn:

Kommentar: Hir finns ett odppnat félt som heter ”Relation”.

Svesoks namn: Relation:
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Ex: <META NAME="DC Relation" CONTENT="http://www.bot.inst.lu.se">

Kommentar: Hér finns ingen listruta och inga schemes anvinds. Som jamforelse kan man nimna
att 1 "Nordic DC metadata creator” finns en listruta dir man kan vélja olika schemes for URL,
ISBN etc.

14. ”Coverage”
SAFARI:s namn: Téckning (geografisk tdckning)
Ex: <META NAME="DC.Coverage." CONTENT="(SCHEME=TGN) 1000097">

Kommentar: Hér finns ett tickningverktyg (ung. som CERIF) vilket visar en kontrollerad lista
med namn pa lander. Listan bildar ett scheme som kallas TGN vilket 4r en modell dar
informationen omvandlas till siffror. Det finns dven ett odppnat félt som heter ”Tackning
(Rums- och/eller tidsmassig tickning)”.

Svenska miljonitets namn: Geografiskt omrade
Ex: <meta name="DC.Coverage. Spatial. AreaName" scheme="SMN" lang="swe"
content="Sk&aring;ne [&auml;n">

Kommentar: ”DC.Coverage” skapas 1 metataggen via katalogingéngarna. Har har de sitt eget
scheme (scheme="SMN”) och en type-qualifier ”Spatial. AreaName”. I ”Nordic DC metadata
creator” dterfinns tva type-qualifers, "PlaceName” och ”PeriodName” dir det forsta
”PlaceName” verkar motsvara Svenska miljonatets ”Spatial. Area.Name”. Man kan friga sig
varfor Svenska miljonétet inte anvinder sig av ”PlaceName” da inneborden synes vara
densamma. Det finns ocksa ett o0ppnat filt i formuldret som heter ”Coverage”.

Svesoks namn: Téackning
Ex: <META NAME="DC.Coverage" CONTENT="Sverige">

Kommentar: Hir finns inga schemes eller types, utan metadata genereras endast som
”DC.Coverage”.

Overgripande kommentar:

Dessa falt torde skapa svarigheter vad betrédffar samsokning. Visserligen &r innehallet i bade
Miljonétets och SAFARI:s filt standardiserade men Svesdk anvinder sig av fri text. Dessutom
ar Miljonétets lista en forteckning 6ver svenska orter och omraden medan SAFARI:s
tackningsverkyg dr en lista 6ver ldnder. Mappning dem emellan ar séledes inte aktuell, utom
kanske just 1 fallet d@ man 1 Miljonétet anger “rikstdckande” och 1 SAFARI ”Sverige” som édr den
enda gemensamma ndmnaren i systemen. [ "Nordic DC metadata creator” meddelas det att detta
element 4r under utveckling.
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15. ”Rights”. (Rights Management)

SAFARI:s namn:

Kommentar: Hér ligger ett ooppnat filt som heter "Réttigheter”.

Svenska miljonitet:

Kommentar: Hér ligger ett odppnat filt som heter ”Rights”.

Svesoks namn: Rattigheter

Ex: <META NAME="DC.Rights" CONTENT="http://www.copywright.su.se">
Kommentar: Inga qualifers eller schemes anvénds.

Ovriga kommentarer om SAFARI:

Egna filt: Malgrupp

Ex: <META NAME="SAFARI TargetGroup" CONTENT="Public">

Kommentar: Den inlagda informationen dversétts automatiskt till engelska i metataggen, t.ex.
standarinstdllningen ”allménhet/skola” blir public”. Féltet genererar visserligen metadata, dock
inte DC-metadata.

Ovriga kommentarer om Svenska miljonitet:

Svenska miljonétet har inga egna filt. De har ddremot automatiska language-qualifiers i
titelfalten, Medlem, Dokumenttyp, &mnesingangarna och nyckelorden. En annan sak vérd att
papeka ar att Miljonétet inte anvidnder versaler i metataggarna, i motsats till de tvé andra

sOktjdnsterna.

Ex:  <meta name="DC.Language" scheme="ISO 639-2" content="swe">

jamfort med:

<META NAME="DC.Language" CONTENT="(SCHEME=IS0O639-1) sv">
SAFARI)

<META NAME="DC.Language" SCHEME="1S0639-2" CONTENT="swe">
(Svesok)

Ovriga kommentarer om Svesok:

Egna filt: Onskemal om placering
Anmaérkning
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Kommentar: I det 6vre alternativet ska man ange under vilka rubriker i1 Svesoks ldnkkatalog man
vill ldgga sitt dokument. Detta fdlt genererar ingen metadata. ”Anmérkning” anvénds for
eventuella meddelanden till Svesoks redaktion. Féltet genererar ingen metadata. Detta filt anses
viktigt av Svesoks redaktion och det har ocksa visat sig att det anvénds frekvent av bade
allminheten och dmnesredaktorerna.

Tva egna datumfilt finns dessutom, se avsnitt 7: ”Date”.

6.1.3 Installning till interoperabilitet

Inom SAFARI stéller man sig positiv till allt som kan forvéntas underlétta
informationssokarens behov samt det som 6kar mojligheterna att sprida
forskningsinformationen inom databaserna. En Z39.50-profil 4r framtagen och skulle redan idag
kunna underlétta parallella korningar t.ex. mellan SAFARI och LIBRIS. SAFARI samarbetar
med Miljonitet och tillsammans haller de pé att utveckla ett inmatningsformuldr som ska kunna
anviandas for resurser som passar i bada databaserna. SAFARI har ocksa inlett diskussioner
med Svesok om hur SAFARI-mérkta dokument ska kunna bli sokbara i deras databas.

Miljonétet arbetar aktivt for att snarast mdjligt realisera samsokningsplaner med andra
databaser. Z39.50 ar redan i dagsldget installerat pa deras server och ett granssnitt dr under
framtagande. I dagsldget samarbetar Miljondtet med Svesok, SAFARI, Kulturnit Sverige,
Skoldatanitet m.fl. Ett gemensamt inmatningsformulér f6r Miljonétet och SAFARI &dr under
produktion. Man samarbetar ocksd med ETC/CDS (Europeiska miljoagenturens Topic Centre
for Catalogue of Data Sources).

I Svesok tycker man idén med samsokningar 1 databaser &r viktig och hoppas pa att kunna
genomfora dessa mellan LIBRIS och Svesok under 1999 via en Z39.50-server. Planerna har
funnits dnda sedan Svesok startades och metadataformuldret samt hjilptexter har utformats f6r
att passa detta syfte. D4 félten utformades studerade man hur andra soktjénster gjort 1 sina
formulér, men tanken pé att samsoka i dessa fanns inte da. Ansvariga inom Svesok anser det
viktigt att f6lja DC och inte skapa en egen dialekt av formatet. Man stéller sig positiv till
framtida samsokningar i motsvarande databaser i utlandet. For nirvarande ar Svesok och
Kungl.biblioteket med i en grupp svenska statliga webbtjinster, varav vissa anviander DC. Man
har deltagit i moten med flera av dessa, men dnnu finns inget konkret samarbete. Inom Svesok
hoppas man pd en vidareutveckling inom omradet under 1999. Man tycker det r viktigt att
samarbeta med andra om tillimpningar av DC och utformning av metadataformulér.

6.1.4 Sokmajligheter

I SAFARI:s sokformulér for enkel sokning kan man utfora fritextsokningar. Man bor inte
anvinda mer &n ett sokord och det gér bra att trunkera. Det avancerade sokformuléret inleds
med tva falt, vilka gar att kombinera. I filten finns mojlighet att genom listrutor vélja metadata-
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elementen Forfattare (Creator), Titel (Title), Utgivare (Publisher), Abstract (Description),
Nyckelord (Subject: Keyword) och Domén/URL (Identifier). Man kan ocksé vilja att soka pa
dessa félt samtidigt. Det gar att bygga vidare sokningen genom att ytterligare specificera med
metadata-elementen Amnesklassifikation (CERIF) (Subject), Geografisk tickning (Coverage)
och Typ (Type) av dokument med hjilp av en listruta. Dessa valmgjligheter innebér att
respektive elements hjilpverktyg 6ppnas. Verktygen dr samma som finns 1
inmatningsformuléret for metadata-inmatning. Verktygen innebar mojligheter att direkt vélja
alternativ fran listor, och det man véljer lagger sig automatiskt 1 sokformuléret. Vidare kan man
fran en listruta vélja malgrupp for informationen. Valmojligheterna édr: Allménhet och skola,
Industri och organisationer, Forskare och Hogskolestuderande. Man kan dven vélja att soka pa
alla félt samtidigt. Slutligen specificerar man spréket till svenska eller engelska eller bada
samtidigt. Det gar bra att anviinda booleska operatorer'™ men inte att trunkera.

I Svenska miljonétets enkla sokformulédr kan man gora fritextsokningar. Har soker man pa allt
som finns 1 hela Miljonétet, dven det som inte aterfinns 1 miljokatalogen. Dokumenten ar hér
sOkbara 1 fulltext. Man kan trunkera och anvinda booleska operatorer. Om man skriver flera ord
efter varandra laggs ett “och” automatiskt in mellan orden nér sokningen auktoriseras.
Citationstecken vid s6kning pa hel fras kan tillimpas samt parenteser vid langre sokmeningar.
Aven i det avancerade formuliret erbjuds fritextsdkning. Man kan dessutom soka pa metadata-
element. De fOrsta 4tta falten motsvarar miljokatalogens och metadataformuldrets
katalogingangar. Dessa dr: Miljohot, Samhéllssektorer, Naturtyper, Geografiska omraden,
Kemiska dmnen, Arter, Miljoarbete och Miljostatistik. Varje félt dr ldnkat till en lista med
underavdelningar. Alla dessa (forutom Geografiska omraden) motsvarar DC:s Subject.
Geografiska omraden motsvarar Coverage. Man kan ytterligare specificera sokningarna genom
att villja: Variabeltyp eller Medium. Dessa ord ir inte linkade till ndgon forklarande text. Ovriga
metadatabaserade sokelement man kan soka pa ar: Fria nyckelord (Subject, keywords),
Dokumenttyp (Type), Sprak (Language), Medlem/utgivare (Publisher) och Forfattare
(Creator).

I Svesoks enkla sokformuldr kan man gora fritextsokning samt anvénda booleska operatorer,
trunkera, maskera med fragetecken eller soka pé fras med hjélp av citationstecken. Samma typ
av sokningar kan man utfora i det avancerade formuldret. Dessutom har man mdjligheter att
sOka pd metadata-elementen: Titel/ord 1 titel (Title), Forfattare/textansvarig (Creator), Utgivare
(Publisher) och Amnesord (Subject). Under Amnesord kan man specificera i en listruta varifran
dmnesorden ska tas. Man kan vélja mellan SAB dmnesord eller Kategori i Svesdk eller bada
samtidigt. Ett stort antal booleska operatorer kan anvéndas 1 Svesoks avancerade sokformulér.
Man har mojligheter att utfora sokningar enbart i lankkatalogen. Eftersom innehallet i
lankkatalogen skiljer sig en hel del frdn materialet som &r insamlat av sokroboten, rankas
sOkresultaten pé olika sétt. Vid fritextsokning anvinds relevansrankning for att de mest
relevanta ldnkarna ska presenteras forst. Dokument med metadata rankas da hogre én dokument
med triff enbart i fritext. Aven metadatamirkta dokument rankas olika. Forst kommer
dmnessidor 1 Svesok, sedan dokument 1 ldnkkatalogen och sist dokument insamlade av
sokroboten.

1% Se ordlistan.
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6.1.5 Granularitet

I SAFARI vill man att i princip alla sidor inom en sammanhingande sajt bor vara mérkta med
metadata, eftersom de ofta skiljer sig &t amnesmaéssigt, har olika forfattare eller ar av olika

typer.

Sjdlva idén, enligt projektansvariga, med Miljonitet &r att informationssdkaren ska komma
direkt fran trafflistan till det intressanta dokumentet och inte hamna pa en medlemsajt och
sedan leta vidare pa egen hand. Darfor vill man att metadata ska finnas pé varje sida inom en
sajt.

I Svesok rader uppfattningen att det dr bra om de viktigaste sidorna pa en webbplats innehaller
metadata, men det dr inte nddvéandigt att det finns pa varje sida inom sajten.

6.2 ANVANDARVANLIGHET

6.2.1 Formularens utformning

I SAFARI har man valt ett begrénsat antal DC-falt 1 inmatningsformuliret i syfte att underlatta
for anvindarna. De som &r extra ambitidsa har dock mojlighet att anvéinda s.k. o6ppnade filt,
vilka ger tillgang till samtliga DC-filt.

SAFARI har f6ljande stodfunktioner 1 sitt inmatningsformulér:

* Varje element ar lankat till en hjélptext.

* Lank till DC:s hemsida.

o Utforlig forklaring hur DC-metadata fungerar.

* Listrutor pa flera stillen.

o [ faltet “Subject” startas ett hjdlpverktyg (klassifikationssystemet CERIF). Man klickar sig
ner 1 ett dmnestrad och viljer det &mnesord som passar for dokumentet ifrdga. Ordet hamnar
automatiskt 1 inmatningsformularet.

» [ filtet "Typ” startas ett verktyg i vilket man véljer vilken dokumenttyp som passar for
resursen.

» [ féltet “Téackning” startas ett verktyg i vilket man véljer geografisk plats for resursen.

Angaende CERIF anser ansvariga inom SAFARI att det begrénsade antalet termer &r
latthanterligt bade for den som soker information och for den som klassificerar. Den begriansade
méngden bidrar dock ocksa till att vissa forskare inte hittar ldimpliga &mnesord. Det har ocksé
visat sig att manga inte klassificerar pa en tillrickligt djup niva, vilket motverkar syftet att
underldtta for informationssdkarna. Det finns planer pa att CERIF ska vidareutvecklas och

54



innefatta visentligt fler termer #n idag'®. Martin Sparr pd4 SAFARI har redogjort for varfor
valet {61l pa CERIF:

“For SAFARI:s del fanns framfor allt foljande hdnsyn att ta vid val av en

dmnesklassifikation:

* Anvindarna ska uppleva det som ett hjdlpmedel utéver vanlig sokning. Det
innebdr att det inte far vara for stort eller ha for minga nivéer.

* Manga olika grupper ska kunna anvinda det vid klassificering.

» Forskarna sjdlva bor kénna igen sina dmnesomraden pd en rimlig niva.

* Det bor helst finnas pa flera sprék med tanke pa Sveriges medlemskap i EU
och eftersom Internet &r ett internationellt medium.

* Det behover bara ticka forskningsrelaterade &mnen.

* SAB finns inte tillgéngligt elektroniskt och &r dessutom mycket svarhanterligt
med sina 30 000 ord for icke-bibliotekarier.”'*®

I Miljonétets inmatningsformuldr anvénds framst ett begrénsat antal DC-filt. De filt som
Miljonétet inte aktivt uppmanar medlemmarna att anvianda finns dock tillgéngliga for de
medlemmar som Onskar en komplett uppséttning. Det dr ocksa for medlemmarnas skull
Miljonétet bara efterfrdgar det som anses vara viktigt for informationssokarens aterfinnande av
dokumenten. Enligt ansvariga for projektet far det inte bli for komplicerat och betungande att
registrera metadata.

Nér man anvénder inmatningsformuléret 1 Miljonétet delas webbfonstret in 1 tva delar. I den
vénstra ser man sjdlva formuléret, samtidigt som man 1 det hogra hela tiden kan {6lja hur
metataggarna ser ut 1 fardigt skick.

Miljonétet har f6ljande stodfunktioner i sitt inmatningsformulér:

* Varje DC-element ér lankat till en hjilptext.

e Lénk till DC:s hemsida.

» Utforlig forklaring om hur DC-metadata fungerar.

» Klickbara menyer pa flera stéllen.

* Introduktionsutbildning med bl.a. metadata-undervisning.

» Amnesordregister med katalogingéngar. For att vilja kataloginging klickar man pa den
linkade huvudtexten vilket visar underavdelningarna. Det finns dven i vissa fall
underavdelningar till dessa. Nar man bestdmt katalogingdng hamnar ordet automatiskt 1
metataggen.

Ansvariga inom Miljonétet har lagt sig vinn om att &mnesindelningen ska vara tydlig och
overskadlig. En stor thesaurus skulle motverka detta syfte. Man har istéllet valt att tillimpa
delar av ett antal olika &mnesordregister som ska passa just Miljonitets &ndamal.

Svesok tillampar alla DC-félt. Den som vill metadatamérka ett dokument 1 Svesok kan vilja
mellan ett kort och ett 1angt inmatningsformulir. Amnesredaktdrerna har ett eget

'% E-postintervju med Martin Sparr pa SAFARI, december 1998.

1% Ibid.
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inmatningsformuldr som inte &r tillgdngligt for allmédnheten. Detta formulér liknar 1 stort sett det
langa formuléret for allménheten, men innehéller dven ett falt for SAB-klassning.

Svesok har foljande stodfunktioner 1 sitt inmatningsformulér:

* Varje DC-element ér lankat till en hjilptext.

e Lénk till DC:s hemsida.

» Utforlig forklaring om hur DC-metadata fungerar.

* Listrutor pa flera stéllen.

+ Amnesordlistan BUS. Man kommer till BUS via hjilptexten. Registret presenteras som en
lang lista med &mnesord. Dessa dr dock inte klickbara, utan man far ta sig tillbaka till
inmatningsformuldret och fylla i dmnesordet manuellt.

Enligt Svesok anvinder sig inga privatpersoner eller icke-bibliotekarier av SAB.
Amnesredaktorerna gor det kontinuerligt.

6.2.2 Dialog med anvéandarna

SAFARI har kontakt med ansvariga for forskningsorganisationerna. Inom varje organisation ser
kontakten mellan ansvariga och forskare ut pa olika satt.

Svenska miljonétet virnar om dialogen med medlemmarna. Inom Miljonitet diskuteras
framforallt klassificeringsprinciper for att undvika missforstand och problem.

Svesoks redaktion for en kontinuerlig dialog med webbproducenter som skickar e-post, ringer
eller stéller fragor i anmérkningsfdltet angédende problem med inmatningen. De vill veta hur vissa
félt ska anvéndas, vilka sidor som ska katalogiseras och om deras sidor kommer med 1
lankkatalogen.

6.2.3 Hjalpfunktioner och anvandarutbildning

Inom SAFARI anser man att anvdndarna behdver mer instruktioner och utbildning. Detta
kommer ocksa att erbjudas under 1999, atminstone 1 skriftlig form.

Miljonétet uppfattar att medlemsorganisationerna forstar och dr néjda med katalogingangarnas
struktur samt att inga storre problem foreligger angdende metadataproduktionen i allménhet.
Introduktionsutbildningen innebér ocksa grundlig utbildning 1 amnet. Kontinuerlig kontakt och
diskussion kring klassificeringsprinciper anses dock nddvéndig och forekommer ocksa.

Svesoks redaktion anser att hjdlpfunktionerna skulle kunna utvecklas ytterligare.

6.2.4 Anvandarnas upplevelser
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For att fa reda pa hur anvdndarna upplever inmatningsformuldren i de respektive soktjansterna
gjorde vi en mindre anvindarundersokning via e-post. De som deltagit i undersdkningen frén
Svesok dr dmnesredaktorerna. Svesoks redaktion skickade ut en forfragan pa sin interna lista for
dmnesredaktorer varifrdn en handfull svarade. Fran Svenska miljonétet ar anvéindarna de olika
medlemsorganisationerna och de vi intervjuat har blivit sSlumpmaéssigt utvalda av Svenska
miljonétets redaktion. Papekas bor att representanter for dessa medlemsorganisationer har vid
intrade 1 Miljonitet fatt en kortare utbildning vad giller hur man lagger in metadata. SAFARI:s
anvéndare dr oftast ndgon pd en institution e.dyl. dir vederbdrande &r speciellt ansvarig for
metadataproduktionen. Namn har vi fétt fran vara handledare pa NetLab. Vi har dock tagit bort
ndgra intervjuer for att antalet intervjusvar fran varje soktjanst skulle bli lika. Denna utsortering
har gjorts slumpvis.

Angaende fragornas utformning var halften flervalsfragor (fraga nummer 1, 2, 6, 7A och 7B). Av
dessa var svarsalternativen i fraga 1, 2, 7A och 7B "mycket bra, ganska bra, varken bra eller daligt,
ganska daligt och mycket daligt”. | fraga 6 var svarsalternativen "mycket tydligt, ganska tydligt,
varken tydligt eller otydligt, ganska otydligt och mycket otydligt”.

Pa flervalsfragan (Nr 1) "Hur tycker du inmatningsformularet fungerar?” var svaren ganska
varierande men dvervagande positiva. Nio av tolv svarade "ganska bra” eller "mycket bra”.
SAFARI-anvandarna svarade dock pa skalan fran "mycket bra” till "ganska daligt”. Det
kommenterades att det inte ar latt for en nyborjare att forstd hur formularet ska anvandas och att
det tar tid att lagga till nya falt, t.ex. keyword-falt. Vederborande foreslar att man dar lagger in tre
tomma falt pa en gang. Svenska miljonatet och Svesdk fick lite béattre betyg. De flesta, tre av fyra,
svarade att formularet fungerade ganska bra. Det kommenterades att det har varit tekniska problem
med Overforingarna, dar vissa falt trillat bort och sammanfattningarna kapats.

Pa flervalsfragan (Nr 2) "Hur tycker du hjalpfunktionerna fungerar?” var svaren 6vervagande
positiva. Nio av tolv svarade "ganska bra” eller "mycket bra”. Bast betyg fick SAFARI dar alla
svarade "ganska bra” eller "mycket bra”. Av Svenska miljonatets anvandare svarade halften
"varken bra eller daligt” och andra halften "ganska bra” respektive "mycket bra”. Det
kommenterades foljande: "Hjalpfunktioner ar alltid svara. | manga fall far man aldrig svar pa det
man undrar 6ver utan alltid ndgot annat.” Av Svestks anvandare svarade hélften att det fungerade
"mycket bra” medan den andra halften tyckte det fungerade "ganska bra” respektive "mycket
bra”. Man upplevde det som mycket positivt att kunna diskutera och ha synpunkter pa formularet.

Pa fragan (Nr 3) "Tycker du nagot fattas i inmatningsformularet, i sa fall vad?” svarade atta av

tolv nej pa fragan och resten hade varierande kommentarer. SAFARI:s anvandare efterlyste bl.a. en
struktur som skulle gora det lattare for ovana anvandare att mata in uppgifter, samt en lista dver alla
koderna som anvands. Svenska miljonatets anvandare svarade samtliga nej pa fragan. Svesoks
anvandare efterlyste fler hjalpfunktioner, datum fér inmatning och andringar samt ett falt for
amnesredaktorens signatur.

Pa fragan (Nr 4) "Tycker du nagot ar éverflodigt i inmatningsformularet, i sa fall vad?” svarade
nio av tolv nej pa fragan och resten hade varierande kommentarer. SAFARI:s anvandare
kommenterade att "Typ” var marginellt 6verflodigt. Vederbdrande anmarkte aven att ordflédet var
overflodigt och uttryckte sitt ogillande 6ver det komplicerade "akademiska” spraket. Svenska
miljonatets anvandare tyckte samtliga att inget var 6verflodigt. Svestks anvandare kommenterade
att sammanfattningarna kunde bli on6digt langa och att datumfalten oftast foérblev tomma, framfér
allt "datum déa sidan skapades”.

Pa fragan (Nr 5) "Finns det falt du sallan eller aldrig anvander, i s& fall vilka?” svarade tre av tolv
nej pa fragan och resten hade varierande kommentarer. SAFARI:s anvandare kommenterade att de
inte anvande de oOppnade falten samt "Geografisk bestamning”. Svenska miljonatets anvandare
kommenterade att de inte anvander de frivilliga uppgifterna samt "Samhallssektorer”,
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"Miljéarbete” och "Miljodata/statistik” (de sistnamnda &r dock inga falt utan amnesalternativ i

de olika katalogingangarna.) Av Svesoks anvandare svarade de flesta, tre av fyra, att de aldrig eller
sallan anvander "Tackning”, halften svarade att de sallan eller aldrig anvander "Kalla” och
"Rattigheter”. Andra falt som namndes var de olika datumfalten, framfor allt "Datum da sidan
skapades”.

Pa flervalsfragan (Nr 6) "Vad tycker du om sprakbruket i formularet?” visade svaren pa allmant
ganska nojda anvandare, tio av tolv tyckte att formuléret var "ganska tydligt” eller "mycket

tydligt”. Av SAFARI:s och Svenska miljonatets anvandare tyckte de flesta, tre av fyra, att
formularet var "ganska tydligt” eller "mycket tydligt”. En av Svenska miljénatets anvandare

tyckte daremot att sprakbruket var "ganska otydligt” och kommenterade fljande: "Problemet i
var organisation &r att man méste vara insatt i Internetterminologin nar man ska gora inmatningar. |
var organisation &r allt arbete med sidorna utlagda pé olika enheter, var hjélp till att producera
hemsidor har vi FrontPage och dar behéver man inte veta vad taggar ar for nagot for att gora en
sida.” Svesoks anvandare gav basta betyg at sprakbruket da samtliga svarade "ganska tydligt”
eller "mycket tydligt”.

Pa fragorna om de olika klassifikationssystemen i respektive soktjanst var svaren ganska
varierande. Flervalsfragan (Nr 7A) till SAFARI:s anvandare var hur det tyckte CERIF-verktyget
fungerade, flervalsfragan (Nr 7B) till Svenska miljonatets anvandare hur de tyckte
kataloglngangarna fungerade och fragan (Nr 7C) till Svesoks anvandare, vilken var lite annorlunda
an de andra tva fragorna, handlade om huruvida de anvénde sig av SAB eller BUS. SAFARI:s
anvéndare var ganska missnéjda med CERIF. Tre av fyra svarade "ganska daligt” och en svarade
"mycket daligt”. Det hierarkiska systemet kritiserades, att behéva ”...tugga sig ner i systemet.
Man kan vélja fel vag fran borjan och har ingen gverblick.”. Kritik riktades ocks& mot att ”...inte
finnas med i systemet...” Vederborande fortsatter: . .’férstar inte hur man skall kunna anpassa ett
europeiskt system till svenska forhallanden utan vidare” och uttrycker vidare preferens for ett
forenklat UDK-system. Svenska miljonéatets anvandare var inte lika missnéjda utan snarare relativt
nojda med sina katalogingangar. Halften svarade "ganska bra” och andra halften "varken bra
eller daligt”, och kommenterade att "det galler att man &r inne och tittar ofta for att inte glomma
bort hur det fungerar.” Av Svesdks anvandare svarade halften att de anvander SAB och andra
halften att de anvander bade SAB och BUS.

Pa fragan om 6vriga kommentarer fanns, gavs det uttryck for diverse asikter. Tva av fyra av
SAFARI:s anvandare kritiserade aterigen CERIF-verktyget: att &mnesindelningen ar fullstandig
inom vissa amnesomraden men ofullstandig eller icke-existerande inom andra. Andra
kommentarer var bl.a. att det hela gar fér langsamt och att robotens uppdateringar inte alltid
fungerat. Svenska miljénatets anvandare framférde énskemal om en "gemensam struktur for
metadata”, d.v.s. ett formular som samtidigt skulle registrera sajten i fler soktjanster an enbart
Miljonatet. Vederborande papekar att man inte &r intresserad av att fylla i ytterligare
inmatningsformular om man skulle vilja anmala sin resurs till nagon annan soktjanst. Ovrlga
kommentarer var att problem foreligger att bestamma huvudingang vad géller katalogingangarna:
”...sa att man ej f&r en massa parallellingangar.” Vederbérande papekar vidare skillnaden mellan
slutanvandaren d.v.s. den som soker i soktjansten, och den anvandare som lagger in metadata:
"Den som anvander soktjansten har ej samma logik som inmataren. Inmataren matar in sa pass
séllan sa logiken kan bli en annan nasta gang man matar in.” Tva av fyra av Svesoks anvandare
kritiserade det faktum att det tar l&ng tid att fa fram nya rader och nya félt i formularet. Det
efterlyses ocksa att forhandsgranskningen skulle visa allt som skrivits in i formularet och att det
skulle kunna ga att spara en halvfardig sida.

6.2.5 Webbproducentens insatser vad betraffar inmatning av metadata
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Ansvariga inom SAFARI tycker det dr en férdel om webbproducenterna sjdlva matar in
metadata. Det dr omojligt for nagra fa utbildade katalogisatorer att klassificera den massiva
méngd information som skapas pé ndtet. En nackdel tror man kan vara att outbildade
metadataproducenter saknar objektivitet néir det géller klassifikation.

Inom Miljonitet tycker man det dr positivt att webbproducenterna sjélva ansvarar for
metadatamérkning, eftersom det skulle vara omdjligt med en central metadataproduktion som i
sin tur skulle kréva en stor central organisation. Miljonitet hade inte kunnat komma igang sa
snabbt om s hade varit fallet. Dessutom skulle det innebéra ett onddigt dubbelarbete om flera
organisationer satt och gjorde detta arbete for en och samma resurs. Nackdelarna anser man vara
att det ar svart att fa klassificeringen homogen.

I Svesok anser man att fordelarna bestar 1 att webbproducenten sjélv kan anvinda metadata som
han/hon har skapat till sin resurs. Webbsidan blir sokbar 1 alla soktjdnster med robotinsamlat
material som stddjer metadata, inte bara Svesok. Det finns heller ingen mdjlighet for biblioteken
att hinna katalogisera alla webbsidor, vilket de kanske skulle vilja géra med visst material. Nagra
nackdelar med att webbproducenterna sjédlva ansvarar for metadatamérkning kan man inte se.

6.3 KVALITETSKONTROLL

6.3.1 Kontroll av innehdll och metadata

Kvalitetskontrollen inom SAFARI gér till pé sé sitt att varje forskningsorganisation ansvarar
for vad som ldggs ut pd respektive server. Hur sedan kvalitetskontrollen inom varje organisation
gér till varierar. Metadata skapas oftast av ndgon ansvarig inom organisationen och innehéllet
kontrolleras av ndgon som ansvarar for materialet som ldggs ut pa servern. Vid fel kontaktas
webbproducenten och felet dtgirdas. Ibland formulerar webbproducenten sjalv metadata som
ska ingd 1 dokumentet, medan nagon annan skdter HTML-kodning och publicering. Vid flera
institutioner har man inte tid att 14gga ner resurser pa omfattande kvalitetskontroll. Ibland
registrerar organisationens webmaster samtliga sidor samt kontrollerar innehéllet av resurserna.
Centralt fungerar hanteringen manuellt och dven dér granskas manga sidor nér de registreras. Det
handlar dock inte om négon systematisk kvalitetskontroll.

Med en veckas intervall besdker Miljonétets sokrobot medlemmarnas webbplatser och fingar
upp registrerade dokument. Nér ett dokument himtas utfors en noggrann kontroll och sortering.
Kansliet utvdrderar hur det ar klassificerat, utreder behov av dndrade klassificeringsmojligheter
samt diskuterar detta med medlemmen. Metadata pa de forsta dokumenten frén en ny
medlemsorganisation kontrolleras mycket noga. Darefter utfors stickprovskontroller.
Kvalitetskontrollen Miljonitet utfor 4r mycket resurskravande, men momentet anses viktigt
och prioriteras darfor.

Noggrann kvalitetskontroll av metadata tillhdrandes resurser anmélda till Svesoks lankkatalog
gors. Metadata som skapas till sidor som inte anméls kan inte kontrolleras. I 6vriga Svesok finns
inga krav pa vare sig kvalitet eller metadata.
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7. ANALYS OCH DISKUSSION

I detta kapitel for vi en analyserande diskussion kring de resultat vi presenterade i foregdende
kapitel. Vi diskuterar mot bakgrund av den teoretiska genomgéangen tidigare 1 uppsatsen.

7.1 SAMORDNINGSFORSOK

Nir soktjansterna startades fanns inga direkta tankar eller planer pa att man en dag skulle kunna
samsoka 1 dem och darfor var heller inte intresset s stort vad betraffar hur andra soktjinster valt
att tillampa DC-formatet. Svesok, som dr den yngsta av tjdnsterna, studerade visserligen hur
nagra andra soktjinster hade utformat sina inmatningsformulér, men syftet var inte att anpassa
sin egen tillimpning for eventuella framtida samsdkningar. Ansvariga for soktjansterna verkar
dnd4 ha varit medvetna om att DC féormodades bli en standard och detta var framsta orsaken till
valet av metadataformat. Endast Miljonétet valde DC mer eller mindre p.g.a. en slump och detta
kan bero pa att man inte uppfattade att DC tenderade att bli en standard vid tidpunkten da
beslutet om format fattades. Beslut om att starta ett miljonét fattades 1996 och da var DC dnnu
mycket ungt och outvecklat. Det bekriftas ocksd inom Nordiska metadataprojektet att DC
stabiliserades nagorlunda forst mellan &ren 1996 och 1998. Inom Svesok var man vil medveten
om fordelarna, formodligen just p.g.a. att DC vid tidpunkten for starten av projektet natt en
hogre utvecklingsniva. Inom Svesok har ocksa planerna pa samsdkning i LIBRIS och Svesok
funnits dnda sedan starten. Det har alltsd inom SAFARI och Svesok funnits tankar om
fordelarna med att tillimpa ett format som var patdnkt som standard. Att vilja ett
standardformat underléttar for de samordningsforsok som nu héller pa att ta form. De tre
soktjansterna forbereder att inom kort kunna samordna s6kningar, dels med varandra och med
andra databaser. Det dr dock dnnu ingen realitet och man vet inte riktigt hur resultatet av
forsoken kommer att se ut. Alla &r dock positivt instéllda.

Med samsokning i detta sammanhang menas inte nddvéndigtvis att de tre soktjdnsterna ska
integreras med varandra, utan den instdllning som rader inom projekten vad betraffar samsdkning
1 databaser overlag. Det géller ocksd att halla isir de tva begreppen “anpassning av
inmatningsformulér” och ”samsokning i databaser med hjilp av Z39.50”. En anpassning av tva
eller flera inmatningsformuldr behdver nédvéndigtvis inte leda till samsdkningar i tva databaser,
utan kan helt enkelt ha att gora med att man anpassar tva soktjansters formulér till varandra for
att underldtta inmatningen for anvdndarna. SAFARI och Miljonétet hiller pa att ta fram ett
gemensamt inmatningsformuldr. Men en anpassning av tva soktjinsters inmatningsformulér kan
ocksa ha som mal att underlitta for en applicering av 239.50, med malet att samsoka i
sOktjansterna och pa sa vis anpassa sétten att tillimpa metadata. Alla tre soktjdnsterna har, eller
héller pa att installera Z39.50. Av detta kan man dra slutsatsen att samsokningsplanerna dr ldngt
framskridna. Detta underbyggs ocksa av Cranfields och Hammars pastaenden att Z39.50 slagit
igenom pé bred front och anses revolutionera informationssokningsprocessen, vilket
diskuterades i kapitel 4.4. Protokollet tenderar att bli informationssamhéllets sokverktyg
nummer ett.
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Har da soktjansterna utformat tillimpningen av DC-metadata i enlighet med DC:s
rekommendationer? Och dverensstimmer denna tillimpning soktjdnsterna emellan i s stor
utstrackning att samsdkningar dr mojliga? Vi har detaljstuderat soktjdnsternas sitt att tillimpa
DC samt forsokt analysera i vilken utstrickning mappning elementinnehallen emellan dr mdjlig.
Var undersokning visar att de flesta elementen inte véllar nigra svarigheter. Informationen som
anvindarna uppmuntras mata in i metataggarna stimmer nagorlunda vil mellan soktjansterna och
mojliggor mappning. Flertalet element behover (eller kan) inte mappas 1 detta sammanhang p.g.a.
att innehallet dr antingen for generellt eller for individuellt utformat. Det handlar om information
sasom egna dmnesord eller dar en URL eller ISBN ska matas in. De element vars innehall inte
krdver mappning ar:

o Title

e Creator

* Subject, keywords
* Description
e Publisher

e Format

* Contributor
e Identifier

* Source

e Relation

* Rights

De element vars innehéll kan mappas utan storre problem ar:

* Date
» Language (trots olika standarder bor inte mappning valla nagra stdrre problem)

De element vars innehall 14r bli svart att mappa ar:

* Subject, classification och controlled vocabulary (p.g.a. systemens olika omfattning och
inriktning samt soktjénsternas olika behov)

* Type (p.g.a. listornas olika utformning)

* Coverage (p.g.a. olika standarder och listor samt soktjdnsternas olika behov)

Generellt sett vad betréffar inmatningsformuléren finns det likheter mellan SAFARI och Svesok
medan Svenska miljonatet har en nagot avvikande variant. En av skillnaderna ar att Miljonatet har
engelska parallellfalt vid sidan av de svenska. Dessa bildar language-qualifiers i metataggarna, for
att beteckna bade svenska och engelska. Det kan ha sin forklaring i att deras malgrupp, den stora
publiken av miljdintresserade bade inom och utom Sverige, ar av annan karaktar an SAFARI:s och
Svesoks vilka bada vander sig till intressenter inom Sverige. En annan forklaring ar att Miljonatet
redan i dagslaget samarbetar med Europeiska miljoagenturens Topic Centre for Catalogue of Data
Sources. Man ar alltsa starkt inriktad pa internationellt samarbete. Miljonatet finns aven i en
engelsk version. | SAFARI och Svesok kan man byta sprak for att f& hela inmatningsformularet

pa engelska, men man anvander inte de bada spraken parallellt.

61



Om syftet med samsokningar dr att gora lyckade sdkningar via Z39.50, kan man stélla sig frigan
om soktjansterna ocksa behdver anpassa sina sokformulér till varandra. I sammanhanget har det
inte ndgon betydelse hur granssnittet dr utformat, eftersom sjélva meningen med Z39.50 ir att
informationssdkaren ska kunna utféra en sokning utan att komma i kontakt med nigot annat
granssnitt 4n det han/hon &r van vid och forstar. Ddremot maste man ha mojlighet att soka pa
motsvarande element soktjansterna emellan. Som informationssokare, med utgangspunkt i t.ex.
SAFARI, maste man alltsd i en sokning via Z39.50 kunna soka efter samma DC-element som de
andra databaserna man &r kopplad till kan erbjuda. Det ar alltsa av storsta vikt att databaser som
intresserar sig for samarbete vad betriffar samsokningar dven anpassar sokformulidren med detta
som utgangspunkt.

Foljande DC-element &r atersokbara i respektive soktjénst:

DC-element SAFARI Miljonatet Svesok
*

Title *

*

Creator

*

Subject

Description

| * H *

Publisher

Contributor

Date

Type * *

Format

Identifier *

Source

Language *

Relation

Coverage * *

Rights

I dagsliget aterfinns endast tre gemensamma sokfélt hos de tre soktjdnsterna. Dessa ér Creator,
Subject och Publisher. Om soktjénsterna fortskrider med planer om samsdkningar, bor
sokmaojligheterna 1 storre utstrackning anpassas till varandra.

Vad dr dé 16sningen? Ska soktjénsterna erbjuda informationssokaren ett formuldr som mojliggor
sokning pa alla femton DC-elementen? Vid forsta anblicken kan det vara latt att dra en sddan
slutsats. Man maste dock ha i atanke att detta sokformulér i realiteten blir stort och komplicerat.
Ar informationssdkaren mogen for valmojligheterna ett sidant formulir erbjuder? Det finns
ingen given 1dsning pé detta. Det uppstar Litt en konflikt. A ena sidan bor informationssdkaren
ha en mojlighet att soka pa alla DC-element och kombinera efter dnskemal, 4 andra sidan innebér
detta ett komplicerat sokformulér, som kan resultera i att informationssokaren i alla fall inte
hittar vad han/hon ska.

Vi har vidare studerat hur vil sokformuléren och inmatningsformulédren inom soktjénsterna
stimmer Overens. Kan man soka pa de metadata-element man har mojlighet att anvéinda 1
inmatningsformuliren? Detta har kanske inte direkt med samordning att géra men kan, menar vi,
vara vért att ta upp till diskussion. Férutom SAFARI utnyttjar inte soktjénsterna fullt ut de
mdjligheter de har att erbjuda informationssokaren, nér det giller att soka pd metadata. Om ett
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webbdokument dr korrekt mérkt med metadata, gr viss sddan “till spillo” eftersom det inte &r
mojligt att atersoka alla element som dr inlagda. Vi har dragit slutsatsen att ansvariga inom
projekten dr medvetna om detta och har anpassat inmatningsformulidren med tanke pa att all
metadata (alltsa 4ven den som inte kan sdkas inom databasen) ska kunna atersokas av andra
metadatakénsliga sokrobotar dn i1 den aktuella databasen. Varfor man valt bort mojligheterna att
soka pa alla inmatade metadata-element beror formodligen pa att soktjédnsterna valt att gora ett
s anvindarvinligt sokformuldr som mojligt. Det ligger onekligen ndgot i detta d&, som vi tidigare
tagit upp, ett omfattande sokformuldr med méanga valmojligheter létt resulterar i att
informationssokaren blir forvirrad och “drunknar” i informationsflodet. Man kan dock gora
reflektionen att det dr synd att inte utnyttja mojligheterna att atersoka fler metadata-element an
de man idag har mojlighet att tillgd. Som exempel kan vi ta Svesoks sokformulér ddr man endast
erbjuds att soka pa fyra DC-element, trots att kanske alla femton elementen ar inmatade.

En annan aspekt nir det ror sig om samsokningar databaser emellan, r vilken instéllning
soktjdnsterna har till granularitet. Det handlar alltsd om hur soktjénsterna uppmanar sina
medlemmar/metadata-inmatare att mérka de olika sidorna inom sajter med metadata.
Sokresultaten kommer att bli hogst varierande i de olika databaserna vid en eventuell samsdkning
beroende pa om metadata finns pé alla sidor inom en sajt, eller enbart pa huvudsidan.
Uppfattningarna skiljer sig ndgot at mellan tjénsterna, vilket kan forklaras med att de innehéller
olika typer av webbdokument och ar uppbyggda pa olika sitt. | SAFARI, ddr man tycker att
metadata pé varje sida inom en sajt dr av vikt, finns ménga sajter dér en institution ansvarar for
huvudsidan, som forgrenar sig ner inom flera olika &mnen och &r skapade av olika forskare. I ett
sadant fall ar det naturligtvis av vikt att varje sida innehaller metadata som beskriver just den
aktuella sidan. Det dr ocksa svart, for att inte sdga omdjligt, att amnesbestimma och beskriva en
huvudsida som forgrenar sig ner till manga andra typer av dokument. Inom Miljonétet rader
samma instillning och dven hér fungerar sajterna ofta pa liknande sétt som 1 SAFARI, med en
medlemsorganisation som ansvarig for huvudsidan som forgrenar sig vidare till sidor som handlar
om olika &mnen och med olika forfattare. Vitsen &r att informationssokaren ska komma direkt till
det intressanta dokumentet och inte behdva klicka sig fram och kanske ga vilse pa végen. I
Svesok har man en lite annorlunda syn pa granularitet. Man tycker i och for sig att det ar bra
med metadata pd de viktigaste sidorna inom en sajt, men att det inte pa nagot vis dr nodvéndigt
pa varje sida. Detta kan forklaras med att Svesok fungerar pa ett annat sétt &n SAFARI och
Miljonitet. Det finns 1 Svesok inget synligt monster for hur sajterna &r uppbyggda, alltsd gér det
heller inte att dra slutsatsen att det dr viktigt med metadata pa varje sida inom en sajt. Om
sajtens olika sidor &r relativt homogena finns ingen anledning att vara alltfor detaljerad och mérka
varje sida med metadata.

For att underldtta for informationssokaren 1 en samsokning bor de ansvariga for databaserna 1
viss mén anpassa synen pd granularitet till varandra. Resultatet kan annars bli att
informationssokaren fér olika svar pa sina sokfragor. I vissa fall kommer han/hon f4 detaljerade
och direkta tréffar, i andra fall indirekta med krav pé att anvéndaren sjélv letar sig vidare inom
sajterna. Man kan fraga sig om det ar rimligt att begdra av metadataproducenten att mérka varje
sida inom en sajt med metadata. Inom soktjénster dér professionella katalogisatorer skoter
metadata-inmatningen ar detta ett mindre problem, men om man satsar pa att fa allménheten att
skapa metadata till sina dokument i ett storre sammanhang verkar tanken ganska orimlig. Bara
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det att fa ménniskor att sjdlva ansvara for metadataméarkning dr ett bekymmer. Nagot som enligt
Lagoze diskuterades redan pa DC-2 (se kapitel 4.2.3.).

7.2 ANVANDARVANLIGHET

Vi inleder denna diskussion med frdgan vem som egentligen bor skota metadataméarkningen. I
metadatakretsar menar man att det blir ohallbart i ett storre sammanhang att professionella
katalogisatorer ska ordna metadata for alla dokument som l4ggs ut pd webben. Handhavandet
skulle bli dyrt och tidskrdvande. Dessutom skulle det resultera i att metadatan inte blir inbaddad
och dérfor inte sokbar for alla metadatakansliga sokrobotar. Den skulle lagras i slutna system
och bara kunna hittas av dessa systems robotar. Det dr darfor viktigt att man sprider
information och kunskap om metadataproduktion pa ett enkelt och léttfattligt sdtt. Man har
ménga fordelar att vinna pa att informera om metadata till allménheten och fa gemene man att
borja mirka sina dokument sjélva. Vi har fragat ansvariga inom soktjénsterna vad de ser for
positivt i att webbproducenten ska skapa metadata sjilv. Samtliga ndmner det orimliga i att en
central organisation skulle ta pa sig detta omfattande arbete. Man ndmner ocksé att det blir ett
onddigt dubbelarbete om flera organisationer skapar separat metadata till webbdokument for
sina respektive soktjanster. Det &r alltsd varken ekonomiskt eller tidsméssigt forsvarbart att
nigon annan dn webbproducenten sjélv ordnar med metadata. Det negativa som ndmns &r att en
outbildad metadataproducent inte alltid lyckas &mnesbestimma sin resurs pa ett korrekt sétt.
Detta far naturligtvis negativa konsekvenser vid atersokning av dokumenten. Desto storre
resurser maste ldggas ner pa att fi metadataproducenten att forsta vikten av att korrekt
dmnesbestimma dokument, samt att man satsar pé utveckling av anvandarvénliga hjilpverktyg
for kontrollerade vokabulédrer o.dyl. Som vi tidigare nimnde 1 kapitel 4.1 papekar Hakala m.fl. 1
rapporten fran DC-2 att &ven om webbproducenten sjilv skapar metadata till sina dokument,
utesluter inte detta att professionella katalogisatdrer metadatamirker kvalitetsdokument. Man
kan séga att dessa tva system att skapa metadata kompletterar varandra.

I diskussionen om vem som bor skapa metadata maste man ta hansyn till hur de olika
soktjansterna dr uppbyggda. Betrdffande databaser, diar ndgon form av medlemskap krévs, kan
det tyckas rimligt att ndgon inom respektive medlemsorganisation tar ansvaret for
metadatamérkning av organisationens samtliga resurser. Sa gar det ofta till i SAFARI och
Miljonitet. Det dr ocksa rimligt att som i Svesok, dir man satsar pa en kvalitetsutvérderad
lanksamling, ha utbildade &mnesredaktorer som ansvarar for metadatamérkning. I Svesoks
lankkatalog gors dock inte metadatan tillganglig for andra &n just dem som soker i Svesok. Det
kan tyckas som ett onddigt dubbelarbete att man inom soktjansterna skapar separata
metadataposter som ingen annan kommer at, samtidigt som kanske webbproducenten sjalv
skapar inbdddad metadata. Detta dr ndgot som ocksé representanter for Miljonitet bekréftar.
Fragan dr ocksd om inte webbproducenten sjilv dr den ritta att skapa metadata, dd han/hon ju dr
den som bist kédnner sitt material.

Alla tre soktjdnsterna 4r mana om att fa anvindarna att forsta hur de ska gé tillviga med
inmatningsformuldren. De har anstringt sig for att gora det sé lattanvant som mojligt. Annica
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Moshiri pd Svenska miljonétet uttrycker ambitionerna vad betriffar utformning av
inmatningsformuldret pa foljande sétt:

”...det ska vara sa enkelt, smidigt och snabbt som mgjligt for vara medlemmar att
registrera sin metadata.”'"’

Tanken med DC &r att anvindarna sjilva ska kunna beskriva sina dokument och de tre projekten
har forsokt uppna detta syfte var och en pa sitt sitt. For att fa webbproducenter att anvinda sig
av inmatningsformuldren krévs att de framstills pé ett pedagogiskt och relativt enkelt sétt.
denna diskussion far man ha i atanke att den bild som var undersdkning ger av de tre
soktjansterna inte riktigt motsvarar hur DC forhoppningsvis kommer att se ut i ett storre
sammanhang i framtiden. Vi tycker dock att man kan se pa denna undersdkning som ett forsok
att 1 detta relativt begransade sammanhang se vad som kan vara av vikt att tinka pd nér man
skapar ett inmatningsformulér. Dessa tidiga forsok att skapa anvdndarvinliga
inmatningsformulér kan komma till nytta ndr man senare forsoker introducera DC pé bred front.
Da giller det att kunna tillhandahélla pedagogiska formulér sa att anvindarna inte skrims bort
utan tar konceptet till sig.

Frigan dr da hur vél soktjdnsterna har lyckats med att skapa anviandarvénliga
inmatningsformuldr. Vi har studerat soktjansternas formulér, vilka stodfunktioner som
tillhandahalls samt genom intervjuer med ansvariga tagit reda p4 om nagon dialog med
anvindarna existerar, samt vilka brister som eventuellt finns 1 samband med metadatamérkning.
Detta har vi sedan stdllt mot resultaten fran anvindarunders6kningen. Man bor ha 1 atanke att
SAFARI och Miljoniétet har anpassat sina inmatningsformulér till sina respektive
dmnesomraden, medan Svesoks ar av mer allmén karaktar.

Faktum dr att alla DC-filt tillimpas 1 de tre inmatningsformuldren. SAFARI och Miljonétet har
dock valt att aktivt inbegripa ett begrinsat antal, medan de falt som anses mindre viktiga ar
placerade liangst ner i formuldren. Dessa filt dr inte heller sokbara genom respektive soktjansts
sOkformuldr, utan kan bara dterfinnas genom andra metadatakénsliga sokrobotar. Filten anvinds
ocksa relativt sdllan av anvindarna. Svesok erbjuder anviandarna mojligheten att fylla 1 antingen
ett langt formulédr med alla falt inbegripna, eller ett kort formuldr med ett begransat antal
metadatafilt. Syftet med detta dr att underlétta for anvéndarna. Ett fullstdndigt
inmatningsformulér kan, liksom ett fullstandigt sokformulér, snarare avskriacka dn underlétta for
en ovan anvindare. Amnesredaktdrerna, vilka vi intervjuat, riknas dock inte till ovana anvindare
och fyller alltid i ett langt formular.

Av anvindarna inom soktjinsterna verkar de flesta relativt n6jda med hur formuldren fungerar.
Speciellt Miljonétets anvéndare dr ndjda, mdjligtvis med ndgon invindning mot sprakbruket. De
flesta dr nojda med antalet falt som erbjuds i formuléren. I SAFARI reagerade nagon pa att filtet
Typ var lite 6verflodigt. I Svesok reagerade flera pa att s manga datumfilt tillimpades.
Tackning, Killa och Réttigheter nimns ocksé av flera som falt vilka sédllan anvinds. I SAFARI
och Svesok dr anvindarna ndjda med spriakbruket.

"7 E-postintervju med Annica Moshiri pa Svenska milj6nitet, december 1998.
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Varje soktjénst har ett antal stodfunktioner som ér till for att underlétta for anvdndarna. Dessa
liknar varandra till stor del 1 form av hjélptexter, menyer o.dyl. SAFARI och Svesok anvander
genomgaende listrutor, medan Miljonétet har valt att lanka till nya sidor med menyer pé flera
stillen. SAFARI erbjuder hjélpverktyg pa tre stillen: &mnesverktyget CERIF, ett typverktyg
och ett tickningsverktyg. Svesok lankar till BUS dmnesordregister. Av d&mnesredaktorerna
forvantar man sig att de ska ldgga in &mnesord fran den tryckta versionen av SAB. I SAFARI ar
anvédndarna overlag ndjda med stodfunktionerna, men déremot aterfinns en hel del klagomal pa
CERIF. Forskarna hittar inte ldmpliga amnesord i registret. Enligt Martin Sparr p4 SAFARI ska
CERIF utvecklas vidare och detta vilkomnas sdkert varmt av anvindarna. Miljonétets anvidndare
ar mer ndjda med mojligheterna till klassificering genom katalogingangarna, samt &r relativt ndjda
med Ovriga stodfunktioner. Svesoks dmnesredaktorer efterlyste fler stodfunktioner, men verkar
dnda relativt ngjda. Man kan se ett visst monster som bekréftar att anvdndarna ar mer nojda an
missndjda med utformningen av inmatningsformulédren. Av detta drar vi slutsatsen att
sOktjansterna har lyckats relativt vdl med att gora formulédren anvindarvinliga.

Alla soktjansterna for nagon typ av dialog med anvéndarna. Kommunikationen ser dock lite
olika ut, beroende pa att soktjdnsterna helt enkelt dr uppbyggda pa olika sétt. Inom SAFARI
sker kontakten 1 flera steg, eftersom varje forskningsorganisation har nigon som ansvarar for att
metadata 14ggs in korrekt och som ocksa ansvarar for kvaliteten pad dokumenten man bidrar med.
Tyvérr verkar det finnas vissa brister 1 denna flerstegskommunikation. Vi1 har t.ex. hittat exempel
pa missforstand inom SAFARI. Fragan ar hur pass insatta de ansvariga dr nér det géller
metadatamérkning. De har ménga andra arbetsuppgifter och anser sig ibland inte ha tid att
fordjupa sig 1 handhavandet med metadatamérkning. Foljande citat fran en ansvarig webmaster
pa en forskningsinstitution speglar problemet:

“Eftersom SAFARI-projektet dr tankt att hinnas med ovanpa mina andra
arbetsuppgifter ... finns det helt enkelt inte tid for ndgon omfattande
kvalitetskontroll.”!®

I Miljonétet fors dialogen med anvindarna i viss mén pé liknande sitt. Redaktionen stér i
forbindelse med ansvariga inom medlemsorganisationerna. P.g.a. noggrann kvalitetskontroll
minimeras dock risken for att missforstand slipper igenom. Metadataproducenterna kontaktas
och man diskuterar problem innan materialet liggs ut pa webben. Nir det giller Svesoks
dmnesredaktorer dr de mycket néjda med kommunikationen med Svesok. Allménna
webbproducenter kontaktar ocksé ofta redaktionen med fragor och detta dr ndgot Svesok
uppmuntrar till. Slutsatserna man kan dra av detta &r att en kontinuerlig och levande dialog med
anvindarna samt kontroll av resurser borgar for ett gott resultat vad betréffar anvdandarnas
metadataproduktion. Frdgan dr om denna kontakt och kontroll &r rimlig och genomftrbar 1 ett
storre sammanhang.

Ansvariga inom soktjdnsterna dr medvetna om att det foreligger vissa svarigheter for
metadataproducenterna att anvinda inmatningformuldren. Inom SAFARI satsar man pa
forbattringar vad betréffar instruktioner och utbildning. Inom Svesdk rader ocksa uppfattningen
att hjdlpfunktionerna skulle kunna utvecklas ytterligare. Ansvariga inom Miljonétet, vilka har

'% E-postintervju med tre forskningsinstitutioner kopplade till SAFARI, februari 1999.
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satsat mycket pa utbildning, upplever att det inte rdder négra storre problem nér det géller
metadatamérkning fran medlemsorganisationerna. Utbildning av metadataproducenter kan alltsa
tyckas vara en bra satsning, men frigan dr dven hdr om det dr ekonomiskt och tidsméssigt
forsvarbart 1 ett storre sammanhang.

Hur bor man da ga tillvdga for att skapa ett anvindarvanligt inmatningsformulér? Ett formulir
som verkligen far anvéindarna att ta sig an uppgiften att metadatamérka sina dokument. Det
géller ju inte enbart att patala fordelarna webbproducenten vinner med att skapa metadata till sin
resurs, utan dven att fa honom/henne att forstd hur man ska gora. Formuléret ska vara sa
lattfattligt att anvandarna inte behdver ga igenom nagon regelritt utbildning. Processen fér inte ta
for mycket av den ovana metadataproducentens tid. Det far alltsa inte vara for omfattande.
Samtidigt far det inte bli sa forenklat att metadatan inte fungerar vid atersokning. Det dr som
synes inte nagon litt uppgift. Hir drar vi vissa paralleller med minimalist-
strukturalistdiskussionen som péagick under DC-4. Minimalisterna som foresprakade ett enkelt,
lattfattligt satt att tillimpa DC, med huvudsyftet att allménheten ska kunna ta det till sig, dock
med risk for att metadatan inte blir av sa hog kvalitet. Strukturalisterna ville istdllet satsa pa en
omfattande, detaljerad tillimpning av DC med fordelen att metadatan blir hgkvalitativ, men
med resultatet att formodligen bara professionella katalogisatorer skulle till fullo kunna forsta
hur imatningen skulle ske. En medelvédg mellan dessa synsitt vore formodligen den bésta
16sningen. Metadata far inte gé forlorad i anstrangningen att uppnd anvandarvénlighet och
anvéandarvénligheten far inte ga forlorad 1 anstrdngningen att f fram hogkvalitativ metadata.

7.3 KVALITETSKONTROLL

Hur viktig ér kvalitetskontrollen i sammanhanget? Méste webbdokumentens innehéll vara av hog
kvalitet och vem ska 1 sé fall avgora vad som éar hog kvalitet? Idén med Internet ar att vem som
helst ska kunna gora sin resurs synlig och naturligtvis kan man inte censurera allt man anser
vardelost. Forst och fraimst maste man dela upp diskussionen om kvalitetskontroll 1 tva
underavdelningar: kontroll av kvaliteten pd sjdlva resursen samt kontroll av kvaliteten pa inlagd
metadata. Resursens innehall anser vi vara av mindre vikt, beroende pa vilka kvalitetskriterier
som rdder inom soktjdnsterna. Det dr sedan upp till varje soktjanst att se till att
kvalitetskontrollen motsvarar kvalitetskriterierna. Vi koncentrerar var diskussion till
kvalitetskontroll av metadata.

Vilka instéllningar har man till kvalitetskontroll inom soktjénsterna? Hur stora resurser har man
mojlighet att satsa? Inom SAFARI ligger ansvaret for kontroll av kvalitet, bade vad betriffar
resursernas innehall samt metadatamérkning pé ansvariga inom varje forskningsorganisation. Hur
kontrollen av inlagd metadata i realiteten fungerar pa respektive institution varierar och den ger
intryck av att inte vara alltigenom vélstrukturerad och vl fungerande. Brist pd tid och
engagemang resulterar tyvirr i en inte alltid korrekt metadatamérkning. Vid sdkningar i SAFARI
stoter man ibland pd missforstdnd och icke korrekt inlagd metadata. Som exempel pa de mildare
missforstinden kan nimnas foljande: P4 webbsidan <http://www.socforsk.se/projekt/aldre.htm>
(99-03-02) ligger Socialmedicinska forskningsrddet som “Personal name” i metataggen. Man har
alltsé anvént sig av ”Person som upphovsman” i stéllet for ”Organisation som upphovsman”. Pa
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webbsidan <http://info.adm.umu.se/SAFARI/Projekt/42.shtml> (99-03-02) har man lagt in
Umed universitet 1 en Subject-tagg. Detta resulterar 1 att materialet inte blir effektivt sokbart.
Viss kontroll sker ocksé centralt inom SAFARI, men denna &r inte systematisk pa nigot vis.
Miljonétet lagger ner mycket resurser pa kvalitetskontroll. Ménga resurser granskas och
sorteras. Vid fel tar kansliet kontakt med ansvariga och missforstdnd reds ut. Man kontrollerar
metadata frdn nya medlemmar extra noga. Bland etablerade medlemmar utfors bara
stickprovskontroller. Miljondtet medger att detta moment dr mycket resurskrdvande, men
resultatet blir hogkvalitativ metadata. I Svesoks ldnkkatalog kontrolleras naturligtvis det
intellektuella innehallet mycket noga. Det &r sjdlva villkoret for att resurser Overhuvudtaget ska
fa vara med. Det mesta materialet &r metadatamirkt av utbildade &mnesredaktorer. Deras
metadatamirkning kriiver ingen kontroll. Ovrigt material som plockas upp av sdkroboten har
varken krav pé innehéllsmassig kvalitet eller metadata.

Missforstand och missbruk kring metadatamarkning omkullkastar hela idén med att skapa ett
effektivt sétt att strukturera och dtervinna information. Om irrationella &mnesord ldggs in 1
metataggen, for att webbproducenten vill né ut till fler kategorier av informationssokare,
motverkas syftet med féltsokningar for att fa logiska traffar. Samma eller liknande brusniva som
utan metadata kommer att bli konsekvensen. V1 har t.ex. hittat resurser (ej inom SAFARI,
Miljonitet och Svesok) dar webbproducenten lagt in ett femtiotal nyckelord som inte alls stamt
overens med resursens innehéll. Nyckelorden var bl.a. Sex, Pamela Anderson och Mat. Ord som
ofta anvinds 1 sokningar pd webben, vilka uppenbarligen ar inlagda for att locka fler
informationssokare att besoka sidan. Enligt Hakala, Husby och Koch ér tilldampning av metadata
det viktigaste steget for att utoka kvaliteten och precisionen nér det géller automatisk
resursatervinning. Detta dr en sanning med modifikation. Metadata fungerar utmarkt i en
kvalitetskontrollerad milj6 (kontroll av metadata). Detta innebér visserligen ett kostsamt och
tidskrdvande arbete, men utan ndgon form av kontroll tvivlar vi pa att konceptet kommer att
fungera. Om metadata slér igenom, om man lyckas skapa en standard som &r ndgorlunda enhetlig
och om man lyckas f& gemene man att inse virdet av metadata, kan man spekulera vilken effekt
metadata fir pa webben 1 framtiden. I kapitlet om Dublin Core i framtiden diskuterar vi kring
Thieles spekulation om inte metadata kommer att dela upp webben i tva delar, en akademiskt
inriktad och en fri sddan, dir den akademiskt inriktade delen anvinder sig av metadata medan den
andra inte gor det. Vidare spekulerar han kring det faktum att anvindningen av metadata 1 sig blir
ett kvalitetsmérke. Vi har dragit liknande slutsatser. Det faktum att metadata fungerar bist i ett
kvalitetskontrollerat sammanhang baddar naturligtvis for att metadata kommer att std for nagon
sorts kvalitetssdkring.
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8. SLUTSATSER

Vi tror att olikheterna mellan soktjénsterna vad betrdaffar DC-metadata kommer att utjimnas
med tiden, eftersom det verkar ligga i de ansvarigas intressen att s& uniformt som mojligt utforma
formuldr och metataggning. I detta ligger dock en konflikt som hérror ur sjdlva grundidén om
Dublin Core. De tre undersokta soktjansterna har olika anvédndare, olika &mnesinriktningar och
diarmed ocksa olika behov vad betrdffar metadata. Detta gor att inmatningsformular,
sOkformuldr, instédllning till granularitet m.m. skiljer sig at, vilket resulterar i stora olikheter
mellan soktjdnsterna. Flexibiliteten, alltsd mojligheterna att anvanda olika varianter pa temat, slar
man fast i DC:s malsittning. Olikheterna kan dock resultera i problem bade nér det giller
anvandarvénlighet och interoperabilitet. Om utseendet pd de olika inmatningsformuldren blir
alltfor individuellt skapas ingen kontinuitet och ddrmed forlorar man mycket av
anvandarvénligheten. Det ligger 1 detta begrepp att anviandaren i viss mén behdver kinna igen sig,
att han/hon inte ska behdva ta stéllning till de idéer och grepp varje inmatningsformulér
uppvisar. Darav behovet av en standard utifrdn detta perspektiv.

Vad betréffar samsokningar star det ocksa i DC:s malséttning att formatet ska vara
interoperabelt. Detta kanske frimst mellan DC och annan metadata men resonemanget géller
dven inom det egna formatet, ndmligen att en lokal variant av DC-metadata ska fungera ithop med
en annan lokal variant. Dessa varianter fir inte uppvisa for stora olikheter. Om samsdkningar
ska kunna realiseras maste innehallet 1 soktjdnsternas olika utformade metataggar kunna mappas
mot varandra. Det giller alltsé att uppmuntra anvéindarna att l14gga in nagorlunda homogen
information. Detta méal uppnés genom en relativt homogen tillimpning av metadata och diverse
hjalpverktyg.

Vad giller anvindarvanligheten anser vi det vara av vikt att soktjdnsterna anpassar sina
inmatningsformulir s& de ger ett ndgorlunda enhetligt intryck. Aven vad betriffar granularitet bor
man forsoka enas om en slags gemensam standard, &ven om det ligger i sakens natur att det
foreligger skillnader i1 s6ktjinsternas sétt att hantera dessa fragor p.g.a. deras inbdrdes
ofrankomliga olikheter.

Man kan vidare fraga sig om det &r rimligt att en anvéndare ska behdva genomga utbildning for
att klara av att fylla i ett inmatningsformulér. I DC:s grundidé finns tanken att formatet ska vara
sa lattbegripligt att ndgon utbildning i &mnet egentligen inte bor vara nddvéndig alls. Man kan
fréga sig om detta ar realistiskt. I dagsldget d&r DC pa sina stédllen sa komplicerad att t.o.m.
utbildade katalogisatorer har svrigheter att anvéinda formatet. Dérfor ar det av yttersta vikt att
inmatningsformuldren utformas sa anviandarvianligt som mdjligt.

Man skulle kunna ténka sig ett gemensamt centralt inmatningsformulédr som resulterar i att den
aktuella webbresursen anmdls till fler 4n en soktjinst. Tanken pé ett sddant formular ger
visserligen upphov till atskilliga fragestéllningar bl.a. hur det skulle se ut. Vem ska t.ex. ansvara
for utformningen, minimalister eller strukturalister o.s.v. Man kan ocksa fraga sig hur soktjanster
med olika &mnesinriktning ska kunna anvénda ett och samma formulér. Kan ett gemensamt
formuldr verkligen técka allas behov? Vissa soktjénster har dock insett vikten av att driva igenom
denna idé. Till dessa hor SAFARI och Svenska miljondtet som for narvarande héller pa att arbeta
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fram ett gemensamt formulédr for sina anvéndare. Idén med ett gemensamt formulér har sina
fordelar. Anviandarna skulle slippa den ganska krdvande processen att ldgga in metadata for varje
soktjinst de skulle vilja ingé i. I anvindarintervjuerna uttrycktes dnskemal om en gemensam
metadatastruktur.

Vad betréffar anvindarvinligt utformade sokformulér tror vi att korta, begransade formulér ar att
foredra framfor langa, komplicerade. De senare tenderar att skrimma bort ovana anvéndare. Vi
efterlyser dock flera varianter av s6kformulér. Idag finns det hos praktiskt taget alla soktjénster
ett formulér for enkel sokning och ett for avancerad. Det enkla s6kformuléret erbjuder
fritextsokning och det avancerade brukar innehalla ett antal félt mellan vilka man kan applicera
booleska operatorer. Dessa formulér tjdnar visserligen sitt syfte, men de erbjuder inte
mojligheter att soka pa alla DC-element. I takt med att dokument med fullodig metadata i allt
storre utstrackning ldggs ut pd Internet ligger det ocksa i sakens natur att man borde kunna soka
pa en komplett uppsittning metadata-element. Varfor inte skapa ett tredje sokformuldr?
Foérutom enkel och avancerad sokning skulle man dven kunna erbjuda informationssokaren att
gora en DC-sokning. I detta hogst avancerade sokformulér borde alla femton elementen vara
sOkbara. Varfor annars ha avancerad metadata p4 dokument om man &nda inte kan soka pd alla
element?

Vad giller kvalitetskontroll av metadata foreligger en konflikt. Det verkar som om valet stir
mellan ”dyr” och “billig” metadata. Dyr blir den nér man satsar pa noggrann kvalitetskontroll
och utforlig anviandarutbildning. Billig ndr man inte alls kvalitetskontrollerar, utan later
anvindarna skapa metadata bdst de sjdlva kan. I det forsta fallet skapas visserligen hogkvalitativ
metadata, men formodligen kravs da professionella katalogisatorer. Resultatet av detta &r att
kostnaderna blir hoga och fragan dr om idén 6verhuvudtaget dr genomfGrbar. Att satsa pa det
billiga alternativet innebér att man maste acceptera simre kvalitet dir risken for missforstand

och missbruk foreligger. En kompromiss mellan dessa ytterligheter torde vara den vig man bor ta
for att gora metadata meningsfull men dnda rimlig.

Vi tror i likhet med Thiele att om DC verkligen slar igenom kommer webben att delas upp i tva
delar, en mer akademiskt inriktad och en fri. P4 den akademiskt inriktade delen kommer troligtvis
metadata bli ett kvalitetsmirke 1 sig. Vi har dragit slutsatsen att metadata passar bést i
kvalitetskontrollerade miljoer. Idag nar webbproducenter till varje pris forsoker komma hogst
upp pa soktjinsternas trafflistor, hade metadata antagligen (och har redan) anvénts som ett
redskap 1 samma déliga avsikters tjénst och bruset i sokningarna forblivit konstant. Darfor anser
vi att metadata inte fungerar pa en sadan fri del av Internet. Metadata blir effektivt forst da
ménniskor dr mer intresserade av att hitta och tillgéngliggora relevanta kvalitetsdokument och
mindre intresserade av att hamna &verst pa soktjansternas trafflistor.
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ORDLISTA OCH FORKORTNINGAR

Adresserbara objekt- Objekt som ar majliga att identifiera och aterfinna pa webben.
Booleska operatorer- Bl.a. AND, OR, NOT och NEAR. Med hjalp av dessa kan man formulera

sokvillkor for sokmotorer. Mojligheter att anvanda operatorerna ges oftast i soktjansternas
avancerade sokformular.

BIBLINK - Linking Publishers and National Bibliographic Services, ett projekt inom bl.a.
UKOLN*, finansierat av Telematics Application Programme of the European Union Fourth
Framework Programme.

BIBLINK Core - BIBLINK:s egen DC-variant.

BUS - Enheten for bibliografisk utveckling och samordning. Den enhet pa KB* som ansvarar for
nya amnesord. Ett komplement till SAB*.

CERIF - Common European Research Information Format. Det klassifikationssystem SAFARI
anvander sig av.

CNI - Coalition for Networked Information.

DC - Dublin Core.

DESIRE - Development of a European Service for Information on Research and Education, ett
projekt inom UKOLN*.

Dokument - Webbsida*.

DSTC - The Distributed Systems Technology Centre.

GIF - Graphic Interchange Format. Bildformat.

Granularitet - Finfordelning. | detta sammanhang: hur “djupt” man véljer att metadataméarka en
sajt. Man kan t.ex. mata in metadata enbart pA huvudsidan eller ga djupare ner i sajtens
forgreningar och metadatamarka varje sida.

Granssnitt (anvandar-) - Ett programs synliga beteende mot anvandaren. Det som hander mellan
bildskarm och manniska.

<HEAD> och</HEAD> - De HTML*-taggar som anger dokumentets “huvud”. Mellan dessa
tva ska metadata klistras in.

HTML - Hyper Text Markup Language. Ett markeringssprak som anvands for att programmera
hyperttext, framst fér webbsidor*.

IFLA - International Federation of Library Associations and Institutions.
Inb%oddad metadata- Metadata som ar inklistrad i ett webbdokuments HTML*-kod.
Inmatningsformul%or - Elektroniska formular pA Webben* med vars hjalp man skapar

metadata till webbdokument. Den inmatade informationen omvandlas till metataggar* som sedan
klistras in i dokumentet.
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Internet (nétet) - Det globala datornat av tcp/ip-natverk som omfattar hela varlden.
Interoperabilitet - Samsokning i olika databaser.

ISO - Information Standards Organization.

KB - Kungl. biblioteket.

Klient - En dator eller terminal som férbinds med en server* via ett natverk.

Kulturarw3 - KB:s sokrobot som sdker och bevarar dokument.

Kvalitetssoktj%onst - En soktjanst vars innehall ar kvalitetsutvarderat.

Lanksamling - En uppséttning l&nkar (ofta &mnesindelade) som pekar mot webbresurser.
Mappa - Logiska kopplingar mellan element i en méngd och element i en annan mangd.

MARC - Machine Readable Cataloguing. Standardiserat katalogiseringformat som finns i flera
nationella varianter t.ex. USMARC och UKMARC.

Metadatagenerator- Den funktion som omvandlar metadata till metataggar i HTML*-kod.
Metatagg - Tecken som anvands for méarkning av metadata.
NCSA - The National Center for Supercomputing Applications.

NetLab (LUB) - Lunds universitetshiblioteks utvecklingsavdelning som arbetar med
utvecklingsprojekt inom digitala bibliotek och natbaserad informationsforsorjning.

NLA - The National Library of Australia.

Nordic Metadata Project - Nordiska metadataprojektet. Ett av de stdrsta skandinaviska DC-
projekten. Knutet till Helsingfors.

NORDINFO - Nordiska samarbetsorganet for vetenskaplig information.
NWI - Nordiskt Web Index.

Natverksprotokoll - En regelsamling for datadverforing i natverksmiljo.
OCLC - Online Computer Library Center (Office of Research).
Pekare- Nar data inte anvands direkt. Pekaren talar om var den ligger.

PICS - Platform for Internet Content Selection. Ett system for etikettering av webbsidor. Man kan
med hjalp av PICS go6ra oonskat material pa webben otillgangligt.

PICT - Grafikformat anvént av Macintosh Operating System.

Protokoll - Regelsamling. Se aven Natverksprotokoll.

RDF - Resource Description Format. En infrastruktur for metadata som ar “maskinbegriplig”.
Resurs- Webbsida*

SAB - Sveriges Allméanna Biblioteksforening. | detta sammanhang det klassifikationssystem som
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tillampas pa de flesta svenska bibliotek.

SBIG - Subject Based Information Gateway. En amnesorienterad, kvalitetsutvarderad lanksamling.

SCB - Statistiska Centralbyrén.

Semantik - Laran om betydelsen hos sprakliga uttryck.

Separat katalogpost- Istéllet for att klistra in metadata direkt i ett webbdokuments HTML-kod
(inbaddad metadata*), skapas en separat katalogpost med metadata. Fran denna finns en pekare*
till det aktuella dokumentet.

Server - Central serviceenhet i natverksmiljo som bearbetar uppdrag fran klienten*.

SGML - Standard Generalized Markup language. En internationell standard for textbeskrivning.

Subelement- Ett annat namn for qualifiern “Type”.

Syntax - Laran om hur ord forbinds med varandra till hogre enheter, d.v.s. ordgrupper, satser och
meningar.

Sokrobot - Programvara som ror sig pa WWW och samlar in resurser. Kallas ocksa webcrawler
eller webspider.

Taggar - Tecken som anvands for markning av data. Ex. paA HTML-tagg: <TITLE>

TIFF - Tagged Image File Format. Bildformat.

UDK - Universella Decimalklassifikationssystemet.

UKOLN - UK Office of Library Networking.

URL - Uniform Resource Locator. Syntax* for webbadresser.

URN - Uniform Resource Number. Varaktigt identifikationsnummer for webbresurser.
Webbsida- Den information pa en webbplats som kan nas utan att man klickar p& en lank.
Webbsidan motsvarar ofta det man kan se pa skarmen eller det som tillgangliggérs nar man

anvander rullningslisten.

WWW (W3) - World Wide Web eller “Webben”. Det varldsomspéannande natet. Ett natverk av
dokument som ar kopplade till varandra via hyperlankar. WWW ar skapat av Tim Berners-Lee.

W3C - World Wide Web Consortium. Organisation som huvudsakligen ansvarar for utveckling
av webbprotokoll.

XML - Extended Markup Language. Sprak som ger mojligheter att skapa taggar som underlattar
vid sokning.

ZIG - Z39.50 Implementors Group. Sammanslutningen som ansvarar for Z39.50-protokollets
utveckling sedan 1990.
Z39.50- Ett protokoll* for informationsoverforing i natverksmiljo.

* = star pa annat stalle i ordlistan
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