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SAMMANFATTNING

| denna uppsats utforskar jag hur heterosexuella feministiska kvinnors sexuella praktik forhaller sig a
ena sidan till den heterosexuella institutionen och & andra sidan till feminismen. | detta syfte har jag
intervjuat fyra heterosexuella feministiska kvinnor om deras erfarenheter av sex. Med den teoretiska
utgangspunkten att det pa ett 6vergripande plan rader en konflikt mellan feminismen som ideologi
och heterosexualiteten som institution undersoker jag hur denna spénning tar sig uttryck i kvinnornas
enskilda sexuella praktik.

Jag stodjer mig pa teoretiker som Stevi Jackson, Sandra Bartky och Michel Foucault.

Jag kommer fram till att kvinnorna har ett ambivalent forhallningssétt till att vara bade hetero-
sexuell och feminist. Konflikter uppstar i deras sexuella praktik och det sker ett kontinuerligt for-
handlande mellan vad jag kallar heteropatriarkala och feministiska imperativ, inom kvinnorna sjalva

och i deras interaktion med omvérlden.

ABSTRACT

In this paper | examine how heterosexual feminist women’s sexual practice is related on one hand to
the heterosexual institution and on the other hand to feminism. To this purpose | have interviewed
four heterosexual feminist women about their experiences of sex. With the theoretical starting point
that there, on an overarching level, is a conflict between feminism as ideology and heterosexuality as
institution, | examine how this tension finds expression in the individual practice of the women.

For this project | take help from theorists like Stevi Jackson, Sandra Bartky och Michel Foucault.

My conclusion is that the women relate ambivalently to being both heterosexual and feminist.
Conflicts appear in their sexual practice and a continuous negotiation between what | call het-
eropatriarchal and feminist imperatives takes place, within the women themselves as well as in their

interaction with the world around.
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1 INLEDNING

1f women did not resist male sexual aggression any more, the confounding of sex with aggression would be so
epistemologically complete that it would, indeed, be eliminated. No woman would ever be sexually violated, be-

cause sexual violation would be sex” (MacKinnon, 1987, s 73).

Den lesbiska radikalfeministen Catherine MacKinnons dom mot heterosexualitet ar hard. Eftersom
man som grupp dominerar kvinnor, bland annat genom sexuellt vald, ar det heterosexuella samlaget
enligt MacKinnon ofrankomligen alltid en dominansakt. Att mangder av kvinnor inte upplever det sa
beror pa att de har lart sig att erotisera sitt underlage (MacKinnon, 1987; 1989).

MacKinnon &r inte ensam om att se kvinnlig frigorelse som omdjlig inom ramen for heterosexua-
litet. P& 70-talet manifesterade Ti-Grace Atkinson att ”"Feminism is the theory, lesbianism is the
practice” (Atkinson i Kolm, 2003, s 214) och nyligen gav Camilla Kolm ut en artikel som handlar
om unga feministiska kvinnor som blivit leshiska pa grundval av sitt feministiska stallningstagande
(Kolm, 2003). Det rader emellertid ingen feministisk konsensus kring idén om att heterosexualitet ar
oforenlig med feminism. Jag ansluter mig till dem som menar att MacKinnons och Atkinsons stand-
punkter bygger pa en analytisk sammanblandning av méan som grupp och méan som individer. Att
méan dominerar kvinnor pa ett strukturellt plan betyder inte att alla enskilda relationer mellan mén
och kvinnor, sexuella saval som icke-sexuella, bygger pd mannens éverlage. Det &r mer komplext an
sa.

Trots att jag ser dessa lesbiska radikalfeministers resonemang som en deterministisk, for att inte
sdga extremistisk, tolkning av patriarkala relationer, &r det i mangt och mycket de som inspirerat mig
att skriva denna uppsats. Det svart att till fullo avfarda deras standpunkt. Det gar ju inte att komma
ifrdn att det ar individuella man som utgor den grupp som fortrycker kvinnor. Varje handling jag
utfor organiseras i viss man av min underordnade position som kvinna, dven de mest msinta och
njutbara sexuella handlingar. Att jag som kvinna till exempel standigt ar utsatt for hotet om valdtakt

gor att jag inte gar in i heterosexuella relationer pa samma villkor som en man.

1.1 Problemformulering och syfte

Vad ovan forda resonemang pa ett abstrakt plan handlar om ar hur man ska forsta forhallandet mel-
lan enskild praktik och évergripande maktstrukturer. Syftet med denna uppsats ar att utforska detta
forhallande narmare. Min utgangspunkt ar att individuell praktik och 6vergripande sociala relationer
star i forbindelse med varandra och konstituerar varandra 6msesidigt. Det jag vill undersoka ar pa
vilket satt de tva aspekterna ar relaterade till varandra. | detta syfte har jag intervjuat fyra heterosexu-
ella feministkvinnor om sexualitet. Jag har valt att Iagga min empiriska fokus pa sexuell praktik, da

jag ser sex som ett tydligt socialt uttryck, i och med att det inbegriper starka ké&nslor och begéar och



mycket konkret kroppslig interaktion. Sexuell praktik ar ocksa pa ett patagligt satt sammankopplad
med genus, varfor den ar intressant att koncentrera sig pa om man vill fa en forstaelse av hur makt-
strukturer baserade pa genus formar var praktik.

Jag har valt att lagga fokus pa heterosexualitet, eftersom min teoretiska utgangspunkt ar att den
heterosexuella institutionen ar en fundamental struktur for uppratthallandet av hierarkiska genusrela-
tioner. Den sociala konstruktionen av man (som éverordnade) och kvinnor (som underordnade) gar
hand i hand med framstéllandet av heterosexualitet som den naturliga formen av sexualitet, en hete-
rosexualitet som bygger pa en forestallning om mannen som subjekt och kvinnan som objekt (Jack-
son, 1999). Eftersom det feministiska projektet gar ut pa att eliminera de hierarkiska genusrelatio-
nerna rader det saledes en social konflikt mellan feminismen och den institutionaliserade heterosexu-
aliteten, som jag kallar for den heteropatriarkala institutionen for att betona genushierarkin. Med
detta som utgangspunkt ar min fragestallning: Hur forhaller sig heterosexuella feministiska kvin-
nors sexuella praktik a ena sidan till den heteropatriarkala institutionen och & andra sidan till
feminismen?

For att utforska detta problem har jag gjort intervjuer med fyra personer som identifierar sig som
heterosexuella feministiska kvinnor om deras erfarenheter av sex. | nasta kapitel presenterar jag mina
teoretiska utgangspunkter for angripandet av mitt problem och i kapitlet darefter redogér jag for mitt
metodologiska tillvagagangssatt. Darefter presenterar jag min analys av intervjuutsagorna, for att

sedan avsluta med att diskutera vilka slutsatser men kan dra av min analys.

2 TEORI

De teoretiska begrepp som bar upp denna uppsats ar feminism och heterosexualitet, vilka bada byg-
ger pa genus. Jag redogor nedan for min syn pa dessa begrepp. Jag baserar mina teoretiska utgangs-
punkter pa framfor allt Stevi Jacksons och Sandra Bartkys resonemang, men tar aven hjalp av Lena
Gemzoe, Rosi Braidotti, Michel Foucault och Nancy Fraser. Jag gar dessutom i dialog med radikal-
feministen Catherine MacKinnon och queerfeministen Judith Butler, i syfte att belysa min teoretiska

positionering.

2.1 Feminism

Feminismen &r en ideologi och politisk rorelse, baserad pa en specifik tolkning av de samhélleliga
relationerna inom ramen for vilken mina teoretiska antaganden tagit form. Utgangspunkten i den
feministiska verklighetsbeskrivningen &r att kvinnor som grupp ar underordnade gruppen méan. Pa
vilket satt den systematiska underordningen av kvinnor sker ar emellertid en fraga kring vilken det
inte rader feministisk konsensus. Feminismens politiska mal &r att férandra samhallet pa ett satt som
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upphaver underordningen av kvinnor. Aven kring hur detta ska ske, hur en feministisk praktik ska
utformas, rader emellertid asiktsskillnader mellan olika feminister (Gemzoe, 2002). Dessa skiljelinjer
springer ur den mer grundlaggande epistemologiska konflikten angdende hur man ska forklara makt,
sociala relationer och mansklig praktik.

| nasta stycke kommer jag att redogdra for min teoretiska syn pa genus och heterosexualitet.
Denna bygger i mangt och mycket pa den materialistiska feministen Stevi Jacksons resonemang.
Hennes teoretiska perspektiv har emellertid véxt fram i dialog med andra feministiska skolor, fram-
for allt radikalfeminism och queerfeminism. Detta ser jag som ett uttryck for att det inte gar att
renodla olika typer av feminism, utan de ar alla del av en helhet som ar férankrad i en politisk rorelse
full av motségelser. Intervjupersonerna som ar grunden for min empiri intar alla olika feministiska
positioner, men dessa &r inte renodlade utan snarare olika typer av synteser av feminismens olika
teoretiska och politiska perspektiv. Jag kommer nedan att ga in aven pa Catherine MacKinnons
radikalfeministiska och Judith Butlers queerfeministiska perspektiv, eftersom de bada varit tongi-
vande i sexualitetsdebatten. Dessutom intar de vad jag ser som diametralt olika positioner i sexuali-
tetsdebatten saval som i den mer grundlaggande diskussionen om makt och praktik, varfor jag menar

att de kan bidra med att belysa min problematik pa ett tydligt satt.

2.2 Den heteropatriarkala institutionen

Jag anvéander mig av begreppet heteropatriarkal institution for att beteckna de 6vergripande sociala
relationer som struktureras av genushierarki och heteronormativitet. Dessa sociala relationer har bade
diskursiva och materiella aspekter. | linje med Stevi Jackson ser jag genus — existensen av méan och
kvinnor — som en social konstruktion baserad pa ett hierarkiskt maktférhallande, dar mannen ar
overordnade. Uppdelningen i kategorierna kvinnor och man ska inte ses som sprungen ur biologiska
forhallanden, utan &r alltsa historisk och darmed politisk till sin karaktar (Jackson, 1999). I ett sam-
hélle strukturerat av genushierarki organiseras manniskors praktiker pa ett satt som systematiskt
privilegierar man framfor kvinnor. Ett centralt medel for uppratthallandet av genushierarkin ar osyn-
liggorandet av den, som sker via hegemoniska diskurser som framjar en syn pa samhéllet som jam-
likt och en forstaelse av kvinnlighet och manlighet som ur naturen sprungna (Gemzoe, 2002).

Stevi Jackson betonar det tata samspelet mellan genus och sexualitet. Den hegemoniska represen-
tationen av Kvinnan forutsatter hennes heterosexualitet, att hon vill ha/har sex med man och vill
ha/har en man som narmsta bundsférvant i livet. Heterosexualitet framstélls via hegemoniska diskur-
ser som normal och naturlig sexualitet, medan avvikande sexuella begér och praktiker diskrimineras,
osynliggors och representeras som onormala. Den heterosexuella normen handlar emellertid inte

bara om sex, utan i lika htg grad om organisation av produktion och reproduktion. Via heterosexua-



litetens centrala institutioner, dktenskapet och familjen, organiseras savél (hetero)sexuella identiteter,
begéar och praktiker som arbetsdelning mellan kon och aldrar (Jackson, 1999).

Det ar de hierarkiskt definierade kategorierna man och kvinna som utgér grunden foér heterosexu-
alitet, vilket gor att heterosexuella relationer — daribland dess sexuella aspekter — fargas av detta
maktforhallande. Eftersom sexualiteten sa som vi kanner den idag har konstruerats inom ramen for
ett samhélle som struktureras av manlig éverordning och kvinnlig underordning, verkar den pa ett
satt som systematiskt Gverordnar man gentemot kvinnor. Fragan om pa vilket satt sexualitet och
genus konstrueras socialt & emellertid svarare att besvara. Jackson lyfter fram att denna svarighet
springer ur det mer grundldggande epistemologiska problemet hur vi ska forsta makt och sociala
relationer i allmanhet. Den lesbiska radikalfeministen Catherine MacKinnon menar att det &r en
omdjlighet att som kvinna praktisera heterosexualitet pa ett jamstallt satt, i och med att den Gver-
gripande heteropatriarkala institutionen bygger pa genushierarki. Dels menar hon att varje individu-
ell heterosexuell praktik med nddvandighet reproducerar det heteropatriarkala systemet och dels ser
hon denna sexuella akt mellan en man och en kvinna som ofrankomligen en dominansakt i sig (Jack-
son, 1999; MacKinnon, 1989). Stevi Jackson kritiserar denna analytiska sammanblandning av éver-
gripande heteropatriarkal institution och enskild heterosexuell praktik. Hon férnekar inte att hetero-
sex, framfor allt det vaginala heterosexuella samlaget, inom ramen for ett patriarkalt samhélle ar en
akt lastad med symbolik byggd pa manlig dominans och att den dessutom ofta rent faktiskt &r domi-
nerad av mannen. Men det betyder inte att den alltid bar denna mening. Att se det sa vore att betrakta
fysiska handlingar som dgande en mening i sig, vilket inte ar konsistent med en socialkonstruktionis-
tisk uppfattning av verkligheten. MacKinnons position bygger pa en monolitisk syn pa heterosexuali-
tet, vilken i sin tur springer ur en monolitisk och statisk syn pa makt i allménhet och pa genus i
synnerhet. Detta forhallningssatt gor att variationerna inom grupperna kvinnor respektive man osyn-
liggors, vilket i sin tur gor att variationerna inom kategorin heterosexuell héljs i dunkel (Jackson,
1999).

Jackson framhaller att det &ven inom ramen for heterosexualiteten finns utrymme for att gora
motstand mot heterosexualiteten sa som den ar samhalleligt institutionaliserad (Jackson, 1999).
Denna teoretiska hallning ligger i linje med de queerteoretiska tankegangar som dominerar den
samtida feministiska sexualitetsdebatten. Queerfeministen Judith Butler betonar att vi aldrig kan
komma undan den heteropatriarkala makten, inte ens om vi ar lesbiska, utan vi maste ta plats inom
den och anvénda oss av dess interna motségelser for att skapa diskursiva forskjutningar och dver-
skridanden (Butler, 1999). Ett exempel ar att om ett leshiskt par gar in i det heteronormativt konstru-
erade dktenskapet sa reproducerar de i viss man den dktenskapliga institutionen, men samtidigt
ifragasatter de den genom att deras genus inte kongruerar med de genus som enligt konventionen
ligger till grund for dktenskapet.



Styrkan i det queerteoretiska perspektivet ar att det, till skillnad fran det radikalfeministiska, tar
hansyn till att maktprocesser &r ytterst komplexa. I likhet med Jackson menar jag emellertid att den
queerteoretiska epistemologin inte lyckas tillhandahalla ett satt att urskilja vari motstandet mot
overgripande hierarkier bestar. Den queerfeministiska ensidiga betoningen av maktens diffusa,
processartade karaktar gor det omgjligt att konceptualisera de 6vergripande maktstrukturer som ger
maktens verkningar regelbundenhet och systematik (Jackson, 1999). Det resulterar — som Nancy
Fraser framhaller i en kritik av Butlers teoretiska anfader Foucault — i att den queerteoretiska positio-
nen inte pa ett analytiskt konsekvent satt lyckas gora atskillnad mellan allmént gransoverskridande
praktiker och handlingar som motarbetar 6vergripande ojadmlika maktstrukturer (Fraser, 1989).

Sammanfattningsvis kan man sdga att jag i likhet med Jackson ser det som nddvandigt att skilja
analytiskt mellan & ena sidan heterosexualitet och genus sa som de &r institutionaliserade i samhéllet
och & andra sidan enskilda kvinnors (hetero)sexuella praktik. Dessa tva analytiska aspekter gar
emellertid inte att skilja at pa ett empiriskt plan. Institution och praktik konstituerar varandra 6msesi-
digt, men de &ger en viss relativ autonomi och det rader inget enkelt deterministiskt férhallande dem
emellan. Relationen mellan 6vergripande maktstrukturer och enskild praktik &r processartad, motsa-
gelsefull och dynamisk, vilket gor det vanskligt att teoretiskt forsoka bestdamma hur denna relation
ser ut (Jackson, 1999). Mitt mal &r att skapa forstaelse for denna komplexa relation genom att illu-

strera den med hjalp av mitt empiriska material.

2.3 Feministiska heterosexuella kvinnors praktik

Heterosexuella kvinnors praktik struktureras av den évergripande heteropatriarkala institutionen,
men det betyder inte att den determineras av den. Rosi Braidotti betonar motséttningarna som ryms
inom det "att vara kvinna”. Dessa harror i mangt och mycket ur motsattningarna mellan a ena sidan
Kvinnan som representation och institution — som det Andra, icke-subjektet — och & andra sidan
kvinnan som konkret, handlande subjekt. Dessutom beror kvinnokategorins instabilitet pa att konkre-
ta kvinnliga subjekt &r skapade i sociala processer som struktureras av andra maktrelationer &n genus
och sexualitet, som framfor allt “ras” och klass (Braidotti, 1994).

Heterosexuella kvinnors praktik &r ocksa beroende av om de ar positionerade som feminister el-
ler inte. Det ar genom feminismen som antihegemoniska diskurser om genus produceras, vilka syn-
liggor att de sociala relationerna bygger pa en historiskt konstruerad manlig 6verordning och kvinn-
lig underordning, som &r mojlig att motarbeta. Sandra Bartky framhaller att kvinnors tillgang till
feministiska tolkningsramar innebar en omvandling bade av deras medvetande och av deras praktik.
Hon menar vidare att den feministiska kvinnans erfarenhet rymmer motsattningar som star i forbin-
delse med sociala konflikter. Det &r i och med feministens insikt om att radikal fordndring av de
sociala relationerna &r mojlig som konflikterna i de sociala relationerna blir synliga for henne. Bartky
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betonar emellertid att insikten om att forandring ar mojlig inte i sig leder till forandring (Bartky,
1990).

Att vara feminist innebar enligt Bartky ofta kategoriforvirring, det vill sdga en bristande férmaga
att klassificera fenomen. Det beror pa att feministen vet att hon som kvinna ar formad pa ett satt som
tjanar hennes egen underordning och att hon darfor inte kan lita pa sitt eget ”sunda fornuft”. Hon
lider ofta av en oférmaga att veta hur hon bér vara och bete sig, eftersom hon via feministiska dis-
kurser lart sig att "what is really happening is quite different from what appears to be happening”
(Bartky, 1990, s 18). En central karaktéristik hos den feministiska subjektiviteten ar den standiga
pendlingen mellan & ena sidan kritiken av nuet och visionen om forandring och a andra sidan nod-
vandigheten att ta hansyn till och utga fran nuet. Det sker en konstant rérelse mellan kritiken av den
egna konstitutionen och den sjalvbekréftelse som kravs for att kunna fungera som en social aktor
(Bartky, 1990).

Bartky framhaller att for att vara feminist maste man forst bli feminist (Bartky, 1990). Jag skulle
vilja havda att det &r just detta antagande som gor att Bartkys resonemang om det feministiska med-
vetandet blir val snavt. Bartky utgar ifran att den kvinnliga feministen alltid blir kvinna innan hon
blir feminist. Detta bygger pa en statisk idé om subjektivitet. Mitt teoretiska antagande &r att subjek-
tiviteter ar processer snarare dn statiska entiteter, vilket gor att en kvinnlig saval som en feministisk
subjektivitet ar i standigt vardande. Snarare an att man forst blir och sedan ar feminist innebar det
snarare en standig process av att bli feminist nar man ar feminist. Feminist ar man i relation till en
kontext som standigt transformeras, varfor sjalva den feministiska praktiken med nddvéandighet
ocksa kontinuerligt forandras.

Precis som kategorierna kvinna och feminist ar kategorin heterosexuell inte nagon statisk och
sjalvklar storhet utan en flytande kategori, standigt i fard med att konstrueras i social interaktion.
Michel Foucault framhaller att det ar forst i och med det diskursiva avgransandet av det ”sexuella”
som kategorierna hetero- och homosexuell blir meningsfulla (Foucault, 1980), nagot som blir tydligt
nar jag vander mig till ordboken, som jag ser som ett uttryck for en hegemonisk sprakuppfattning.
Heterosexuell &r ett adjektiv och enligt ordboken kan det tillampas pa saval personer som handlingar.
Heterosexuell definieras som "vars sexuella intresse ar inriktat pa det motsatta konet, om person (el.
djur), [...] &v. om beteende 0.d.” (Norstedts Svenska Ordbok, 1997, s 378, min kursivering). Enligt
denna definition &r sjalva utgangspunkten for att man ska kunna identifiera personer eller handlingar
som heterosexuella att man kan avgransa ett specifikt ”sexuellt intresse”. Nar det galler att specifice-
ra vad sex, sexualitet och sexuellt betyder ar ordboken emellertid inte till stor hjélp. Den likstaller
sexualitet med konsliv, men nar jag slar upp detta ord definieras det pa ett tautologiskt sétt med hjalp
av ordet konsdrift som i sin tur forklaras med begreppet sexualitet (Norstedts Svenska Ordbok,
1997). Instabiliteten i kategorin heterosexuell ar alltsa tydligt sammankopplad med att det inte &r



sjalvklart vad som ska definieras som sexuellt. Om jag &r heterosexuell for att jag kanner sexuellt
begar till man eller har sex med man, s& kvarstar ju fragan vad som menas med sexuellt begar och
sex. Foucault framhaller att sex inte ar ett objekt som kan avtickas och undersokas, utan att den &r en
social konstruktion, en systematisering av njutning som hanger samman med den féranderliga artiku-
leringen av makt. Sexualitet har blivit ndgonting man kan séga och veta ndgot om via en historisk
diskurs som syftar till disciplinering av kroppar. Det ar via denna av makt strukturerade diskurs som
sex existerar som en enhet av anatomiska element, biologiska funktioner, beteenden, sensationer och
njutningar (Foucault, 1980).

Att heterosexuell &r en instabil kategori hanger ocksa samman med att den kan beteckna bade
identitet, praktik och begar. Ordboken som jag citerar ovan ger inga svar pa kopplingen mellan dessa
olika aspekter av heterosexualitet, vilket jag ser som ett uttryck for att det inte rader nagon egentlig

entydighet angdende vad heterosexualitet &r.

3 METOD OCH MATERIAL

For att besvara min fragestéllning har jag gjort intervjuer med fyra personer som identifierar sig som
heterosexuella feministiska kvinnor. Jag sag intervjun som en adekvat metod, da mitt syfte ar att
undersoka manniskors férhandlingar kring sin praktik och da jag menar att intervjun kan ge tillgang
till kunskap om dessa forhandlingar. | detta kapitel redovisar jag dels min allmanna syn pa kunskap
och dels hur jag gatt tillvaga konkret for att inhdamta den kunskap jag presenterar i denna uppsats.
Min epistemologiska positionering saval som mitt konkreta tillvagagangssatt bygger framfor allt pa
Karen Davies och Johanna Esseveld samt Beverly Skeggs, men i skisseringen av mitt tillvagagangs-

satt kommer jag ocksa att hanvisa till Michel Foucault, Stevi Jackson och Nancy Fraser.

3.1 Urval

Jag fick kontakt med intervjupersonerna genom en annons pa universitetet via vilken jag eftersokte
personer som var heterosexuella, feminister och tjejer och som ville bli intervjuade om sexualitet.
Jag vill betona att intervjupersonerna inte bor betraktas som objektiva representanter fér gruppen
“feministiska heterosexuella kvinnor”. FOr det forsta ar intervjupersonernas identiteter inte enbart
bestamda av att de ar kvinnor, heterosexuella och feminister, utan de ar dven positionerade i sociala
relationer baserade pa framfor allt "ras”, klass och alder. De forsta som svarade pa annonsen och som
jag rekryterade till intervjuerna var vid intervjutillfallena mellan 19 och 31 ar gamla. Alla &r vita med
svensk bakgrund och kan ségas tillhéra medelklassen i och med att de studerar pa universitetet, dven
om tva av dem som intervjuades har arbetarklassbakgrund. Intervjupersonerna tillhor alltsa i stort en

privilegierad grupp, vilket kan ses som en konsekvens av att de rekryterades pa universitetet, som ar



en institution som exkluderar grupper pa basis av "ras” och klass. Det ar framst pa grund av sin
identitet som kvinnor som intervjupersonerna &r underordnade. Intervjupersonernas erfarenheter av
sexuell praktik kan darfor inte betraktas som representativa for heterosexuella feministiska kvinnors
erfarenheter av sexuell praktik i allménhet, utan snarare som belysande unga vita heterosexuella
feministiska akademikerkvinnors erfarenheter av sexuell praktik.

For det andra &r urvalet av intervjupersoner baserat pa personernas sjalvidentifiering som kvin-
nor, heterosexuella och feminister, och denna ar inte ett uttryck for objektiva forhallanden, utan en
produkt av deras socialt konstituerade erfarenhet. I likhet med Beverly Skeggs menar jag att erfaren-
heten &r den process varigenom subjekt byggs upp. Skeggs citerar Teresa de Lauretis som later forsta
att ”[g]lenom denna process placerar man sig eller placeras man i en social verklighet, och betraktar
och uppfattar darmed som subjektiva (refererande till, kanske till och med sprungna ur, en sjélv) de
relationer — materiella, ekonomiska och personliga — som egentligen ar sociala och i ett vidare per-
spektiv historiska” (Skeggs, 1999, s 49). Om man ser pa erfarenhet pa detta satt blir det inte bara
omdjligt utan ocksa ointressant att soka utforska mansklig praktik per se. Jag ser det som att det ar
just erfarenheten som utgor den analytiska skarningspunkten mellan a ena sidan évergripande sociala
relationer, institutioner och diskurser och & andra sidan enskild praktik. Intervjupersonernas erfaren-
heter inbegriper bade deras praktik och deras identitet, som via sociala relationer ar kopplade till
varandra, men inte pa ett entydigt och kausalt satt. Den heterosexuella och den feministiska identite-
ten skapas i samspel med specifika praktiker via heteropatriarkala och feministiska diskurser.

Identiteterna kvinna, heterosexuell och feminist utgor sjélva utgangspunkten for den empiri som
ligger till grund for denna uppsats. Darfor kan det tyckas problematiskt att jag valt ut intervjuperso-
nerna pa basis av deras sjalvidentifiering, som ju teoretiskt sett skulle kunna vara helt godtycklig. Att
pa ett teoretiskt stringent och specifikt sétt uttala sig om vad det innebér att vara kvinna, feminist och
heterosexuell vore emellertid att hemfalla at essentialism. Denna uppsats undersoker hur genus,
heterosexualitet och feminism forhaller sig till varandra, vilket ar ett projekt som inbegriper ett
utforskande av dessa komplexa kategorier i sig. Jag kommer kontinuerligt att férhalla intervjumateri-
alet till det teoretiska ramverk som bildar grund for min syn pa genus, heterosexualitet och feminism,

men i andra riktningen prévar ocksa mina egna teoretiska utgangspunkter med hjalp av empirin.

3.2 Intervjuerna

Beaktat dessa urvalsmassiga forhallanden ar det ocksa viktigt att poangtera att den kunskap jag via
intervjuerna fick om intervjupersonernas erfarenheter inte ar ren”, utan paverkas av en rad olika
sociala faktorer. Resultatet av intervjuerna ar fyra kvinnors berattelser om sina erfarenheter. Dessa
berattelser strukturerades av mina erfarenheter och syften som springer ur min sociala och teoretiska
positionering och ur min roll som forskare (Davies/Esseveld, 1989). Kvinnorna var redan fore inter-
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vjutillfallena informerade om att intervjuerna skulle handla om sexualitet och att jag sag det som
relevant att de var feminister, heterosexuella och kvinnor. Detta anlade en forsta struktur kring vilken
de kunde samla sina tankar. Med till intervjutillfallet hade jag dessutom ett 16st intervjuschema med
vissa teman och konflikter som jag sig som relevanta for min problemformulering®. Intervjuerna var
emellertid bara halvstrukturerade, sa det fanns gott om utrymme for intervjupersonerna att sjalva
satta agendan utifran direktivet att de skulle prata om sexualitet. Intervjuerna framskred pa ett myck-
et spontant satt, dar jag hela tiden forsokte anpassa mig till vad intervjupersonen tyckte var relevant
vad géller (hetero)sexualitet, &ven om jag hela tiden hade en mer eller mindre formulerad rod trad i
bakhuvudet. Redan under intervjuns gang gjorde jag kontinuerliga analyser och tolkningar som ledde
till nya fragor och vinklingar, vilket inte bor betraktas som ett val utan som en nodvandig omstan-
dighet som rader i alla sammanhang av informationsinsamling (Davies/Esseveld, 1989). Intervjuerna
tog i genomsnitt cirka tva timmar. Jag spelade in dem och transkriberade dem dérefter.

Jag och intervjupersonerna ar positionerade valdigt lika i de sociala relationerna, da jag ocksa ar
en ung vit heterosexuell feministisk kvinna fran medelklassen och med akademisk utbildning. Detta
var en god forutsattning for att hitta en gemensam erfarenhetsgrund utifran vilken vi kunde samtala.
Dessutom var det en god omstandighet for att undvika exotisering och objektifiering av intervjuper-
sonernas erfarenheter. Hade jag exempelvis varit man och darmed ur en aspekt socialt verordnad
intervjupersonerna, hade risken varit storre att jag reproducerat de historiska maktférhallanden som
gjort kvinnan till objekt for mannens kunskapsstkande. Som Karen Davies och Johanna Esseveld
framhaller rader det emellertid alltid ett ojamlikt maktforhallande mellan forskare/intervjuare och
intervjuperson, i och med att det &r den forra som sétter agendan och i sista hand styr intervjun och
dess resultat (Davies/Esseveld, 1989). Skeggs betonar att sokandet efter kunskap forutsatter en
objektifieringsprocess, i och med att den som tolkar en annan manniskas erfarenheter med nédvan-
dighet for vald pa dessa genom att kategorisera dem utifran sina erfarenheter (Skeggs, 1999). Jag
forsokte lindra denna maktasymmetri mellan mig och intervjupersonerna genom att séga till dem att
de garna fick stalla fragor till mig om mina erfarenheter av sex. Nagra av dem gjorde detta vid ett
fatal tillfallen, men i allménhet gav intervjupersonerna uttryck for att de tyckte det var skont att bli
lyssnade pa, att intervjuerna hade ett slags terapeutisk och medvetandehdjande verkan for dem, ett
fenomen som Davies och Esseveld ser som en ofta férekommande aspekt av feministisk forskning
(Davies/Esseveld, 1989).

3.3 Att prata om sex
Men vad betyder det da att intervjuerna handlade om sex eller sexuell praktik? Jag har redan gatt in

pa att uppfattningen om vad som ar sex ar konstrueras i historiska maktrelationer, i samspel med

! Se hilaga.
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bland annat konstruktionen av genus. Inom det heteronormativa och patriarkala samhallet privilegie-
ras, enligt Stevi Jackson, en definition av (normal) sexuell praktik som heterosexuellt vaginalt sam-
lag, en akt som definieras i termer av aktivt subjekt (mannen) och passivt objekt (kvinnan). Denna
definition av sex ar problematisk ur ett feministiskt perspektiv, dels da den tenderar att begransa
manniskors sexualitet till heterosexuellt sex och dels da den ger en definition av heterosexuellt sex
som objektifierar och underordnar kvinnor gentemot méan (Jackson, 1999). | allt tal om sex maste
man pa nagot satt forhalla sig till denna hegemoniska definition, &ven om man kan gora det pa ett
kritiskt och antihegemoniskt satt. En central kritik av definitionen bestar i framhallandet av att sex ar
nagot som kan ske aven mellan personer av samma kon. Feministisk kritik har ocksa betonat att det
ar problematiskt att betrakta penis penetration av vaginan som sexaktens essens, dven nar den sexuel-
la praktiken sker mellan en man och en kvinna. Mina intervjuer kan ségas vara strukturerade utifran
en hegemonisk definition av sex i dialog med en feministisk kritik av densamma. Nar jag i denna
uppsats skriver att en person har sex med en annan person avser jag en kroppslig interaktion som
innefattar berdéring av kénsorgan.

I och med att intervjupersonerna frivilligt svarat pd min annons, antog jag att de skulle hora till
en kategori personer med mindre problem &n de flesta att tala fritt och 6ppet om sex. Sa var dven
mitt intryck under intervjuerna, som forflot utan att jag fick ké&nslan av att intervjupersonerna kande
sig obekvéma eller hdmmade och dérmed censurerade sig sjalva. Det berodde formodligen till viss
del ocksa pa att det byggdes upp en kansla av fortroende och fortrolighet mellan mig och intervju-
personerna, i mangt och mycket baserad pa var gemensamma identitet som unga heterosexuella
feministiska tjejer. Detta i kombination med att de inte hade nagon relation till mig utanfor intervju-
situationen verkade inge dem en kansla av intervjun som ett slags slutet rum, frikopplat fran resten
av varlden, dar gangse regler sattes ur spel. Denna kansla spaddes dessutom formodligen pa av att

jag sjalvklart garanterade intervjupersonerna anonymitet.

3.4 Analysen av intervjuerna

Min analytiska fokus ligger pa spanningar och konflikter i intervjuutsagorna. Detta eftersom min
teoretiska utgangspunkt &r att forhallandet mellan feminism och den heteropatriarkala institutionen ar
konfliktartat och da jag &r intresserad av att utforska hur dessa sociala konflikter tar sig uttryck pa
praktikniva. Jag ar har inspirerad av Skeggs som lyfter fram att det som intervjun som metod framfor
allt har att bidra med ar en forstaelse av hur motsagelser levs av manniskor av koétt och blod (Skeggs,
1999). Jag ser det som att detta ger en mdéjlighet att folja upp "glappen” mellan olika analytiska
nivaer av den sociala verkligheten. I linje med Nancy Fraser menar jag att det &r ur motsattningar
som forandring springer (Fraser, 1998). Att fokusera pa "glapp” och motsagelser blir darmed rele-

vant for studier av politiska fordndringsprocesser, déribland denna uppsats som ju undersoker en
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specifik aspekt av feministisk kamp. De olika analytiska nivaer som jag identifierat som relevanta for
mitt problem &r & ena sidan den heteropatriarkala institutionen och den feministiska ideologin och a
andra sidan heterosexuell och feministisk sexuell praktik. Det &r motségelserna inom och mellan
dessa olika analytiska dimensioner som jag staller i centrum fér min analys.

Begar och vilja ar tva centrala analysverktyg, da det ar via dem som val och férhandlingar anga-
ende praktik gors. Jag vill podngtera att jag ser vilja och begér som i grunden fungerande enligt
samma princip, aven om de som begrepp dger olika konnotationer. Enligt ordboken &r vilja ’en
(bestamd) malsattning som innebar att ngn p.g.a. inre drivkrafter medvetet och personligt syftar mot
ett visst mal, ett visst handlande, etc” (Norstedts Svenska Ordbok, 1997, s 1147). Begar definieras
som “stark lust (till ngt) som orsakas av djupare drifter e.d., ofta inriktad pa sinnlig njutning” (Nor-
stedts Svenska Ordbok, 1997, s 66). Vilja betraktas konventionellt sett alltsd som mer drivet av
rationella och medvetna val, kopplade till mal, medan begér forknippas med impulser, sinnliga

drifter och kanslor, syftande till mer direkt tillfredsstallelse.

3.5 Intervjupersonerna
Nedan presenterar jag kortfattat de fyra kvinnor som jag intervjuat. Jag inleder med att beratta om
deras motiv for att vara med i min studie, eftersom jag ser denna information som en relevant bak-

grund for tolkandet av deras utsagor.

3.5.1 Rebecka?

Rebecka vill bli intervjuad av mig for att sexualitet &r ett omrade som hon reflekterat valdigt mycket
kring och da hon garna delar med sig av sina tankar. Hon ser sin sexualitet som problematisk och ger
uttryck for att vara traumatiserad av sina sexuella erfarenheter, varfor intervjun fick ett slags terapeu-
tisk verkan for henne. Rebecka har utsatts for valdtakt.

Hon ar 24 ar och studerar samhallsvetenskapliga &mnen pa universitetet. Hon har varit gift, men
ar franskild fran en man som hon numera betraktar som misogyn. Hon lever ensam med sitt barn
som hon fick med den fére detta maken. Hon kommer fran en medelklassfamilj med franskilda
foraldrar.

Rebecka har kommit i kontakt med genusvetenskapliga perspektiv pa universitetet och hennes
feministiska analysredskap ar framst hamtade ur dessa studier. Hon blev feministiskt medveten under
sin graviditet, da hon blev varse de konsrelaterade orattvisor som drabbar gravida kvinnor. Hon ser
de som att hon var valdigt "ofeministisk” innan dess, varfor hennes feministiska medvetandeprocess
tett sig ganska valdsam och konfliktfylld. | hennes tal om sin sexualitet och om genusrelationer i

allménhet marks ett starkt inflytande fran radikalfeministiska teoretiska stromningar. Hon talar ofta i

2 Namnen &r fingerade.
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totaliserande ordalag om grupperna kvinnor och mén och skriver in sina egna erfarenheter i en histo-

ria som gar ut pa att man utnyttjar kvinnor och att kvinnor lart sig att tjana mannens behov.

3.5.2 lda

Ida svarade pa annonsen for hon ville uppleva hur det var att bli intervjuad infor att hon sjalv skulle
gora intervjuer for ett projekt. Hon ar 31 ar och studerar samhéllsvetenskapliga &mnen vid universite-
tet. Hon bor tillsammans med sitt barn och har ett instabilt distansforhallande med barnets far. Ida
vet inte riktigt om hon vill vara ihop med honom eller inte, men de traffas da och da och velar fram
och tillbaka. Hon har rest mycket och hangt i anarkistiska kretsar.

Hon kommer fran en intellektuell medelklassfamilj med franskilda foraldrar. Efter gymnasiet
blev Ida en “alternativ” tjej och att ha en ”schysst kvinnosyn” var for henne ett naturligt kriterium for
att vara en schysst person (I). Till skillnad fran de andra intervjupersonerna har hon inte last sérskilt
mycket feministisk teori, utan ser det snarare som en sjalvklarhet att bli upprord 6ver de uppenbara

orattvisorna mellan kénen och att sjalv hévda sin ratt som kvinna.

3.5.3 Tove

Tove ville vara intervjuperson i mitt projekt i mangt och mycket eftersom hon tyckte det skulle vara
kul att prata om sex, ett amne hon reflekterat mycket kring i relation till sin feminism. Hon &r 25 ar
och studerar samhallsvetenskapliga &mnen pa universitetet. Hon ar tillsammans med en kille sedan
ett halvar.

Tove kommer fran en arbetarfamilj med vanstersympatier. Hon &r sjalv aktiv i en vansterpolitisk
organisation dar hon driver feminismen som en hjartefraga. Hon sager sig ha varit feministiskt med-
veten sedan gymnasietiden. Hon har kommit i kontakt med genusvetenskapliga perspektiv pa univer-
sitetet och det ar darifran som hon hamtas de flesta av sina feministiska analysverktyg. Hon ser sig

som forankrad i marxistiskt influerad feministisk teori.

3.5.4 Marie

Marie svarade pa min annons for att hon har latt for att prata om sex och gérna ville bidra med sina
reflektioner. Hon tyckte att det verkade vara ett kul projekt att delta i. Marie &r 20 ar. Hon bor ensam,
men &r forlovad med en man pa distans. Hon studerar samhéllsvetenskapliga &mnen pa universitetet.
Hon kommer fran en arbetarklass-/medelklassfamilj med franskilda foraldrar. Marie borjade fordjupa
sig i genusvetenskaplig litteratur efter att ha tankt mycket pa konets roll, bland annat i hennes egen
familj. De feministiska teorierna har paverkat henne starkt och gett henne nya redskap att tolka
varlden med. | hennes tal marks inspiration fran saval radikal- som queerfeministiska stromningar.

Marie ar politiskt aktiv inom en liberal organisation, dar hon jobbar mycket med feministiska fragor.
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Marie har bara haft sex med sin nuvarande partner.

4 ANALYS

Jag inleder analysen med att presentera kvinnornas allmanna forhallningssitt till sig sjalva och sam-
héllet, for att sedan ga in pa hur de forhaller sig till sin feminism och sin heterosexuella identitet.
Darefter gar jag narmare inpa kvinnornas erfarenheter av sex, makt och genus, for att till sist lagga

fokus pa konflikter som framtrader saval i dem sjélva som i deras interaktion med omvarlden.

4.1 Kvinnornas forhallningssatt till sig sjalva och samhallet

Som bakgrund for min analys av intervjupersonernas utsagor gor jag har en beskrivning av deras
allmanna forhallningssatt till sig sjélva och de sociala relationer de ingar i. En central utgangspunkt
for den feministiska ideologin &r att genus och sexualitet ar socialt konstruerade. Som Jackson fram-
haller ar det emellertid allt annat &n entydigt vad man menar med social konstruktion och darfor
kvarstar fragan pa vilket satt bekonade och sexualiserade subjekt konstrueras. Feminismens antagan-
de om att genus och sexualitet &r sociala konstruktioner snarare &n autentiska storheter leder till
antagandet att dven subjektiviteter och identiteter ar i stdndig social konstruktion, eftersom manni-
skor formas i maktrelationer baserade pa bland annat genus och sexualitet (Jackson, 1999). Intervju-
personernas berattelser illustrerar pa ett tydligt sétt Jacksons resonemang. Allihop menar, i egenskap
av feminister, att genus och sexualitet och darmed dven de sjélva konstrueras socialt. | deras sétt att
tala om sig sjalva och samhallet marks emellertid stora, om an outtalade, skillnader i sattet att se pa
hur denna sociala konstruktion gar till.

Nar Tove pratar om sig sjalv forhaller hon sig nastan standigt till olika hegemoniska och feminis-
tiska diskurser om sexualitet och kvinnlighet. Hon ser sitt eget medvetande som i stor utstrackning
en produkt av samhallets hegemoniska diskurser, men ser det som att det aven ryms fron till mot-
stand inom dessa. Exempelvis forhaller hon sig till begreppet "den moderna kvinnan”, som hon ser
som en hegemonisk konstruktion, samtidigt som hon menar att denna tankefigur inte har en entydigt
fortryckande funktion i och med att den rymmer motsédgelser. Hon belyser det nér hon beréttar om de
sexuella positioner — emancipatoriska saval som konserverande — som hon upplever att man kan inta
med utgangspunkt i “den moderna kvinnan”: ’Det ar komplicerat, man har blivit itutad bada bilder-
na pa nagot vis, att bade ta for sig, att sta for sin egen njutning, att satta sig sjalv i centrum, men
ocksa sa himla mycket att man fortfarande ska behaga mannen, att man fortfarande ska séatta sin
egen njutning at sidan” (T).

Ida ser valdigt annorlunda pa relationen mellan sig sjalv och de samhalleliga diskurserna. Nar
hon pratar om sig sjalv gor hon det inte i forhallande till hegemoniska eller feministiska diskurser,
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utan hennes tal struktureras av andra varierande principer. Hon anvénder en diskurs som betonar
hennes agens, medan de andra tre kvinnorna snarare lagger fokus pa det faktum att de ar formade och
begransade av samhélleliga maktrelationer. Rebeckas tal struktureras i ganska hog utstrackning av
radikalfeministiskt inspirerade idéer och hon ger ofta uttryck for en syn pa sin egen praktik som
determinerad av de 6vergripande fortrycksrelationerna. Maries utsagor har ocksa drag av denna typ
av radikalfeministiska tankegangar, men &r uppblandade med perspektiv som betonar hennes egen
autonomi och agens.

Sammanfattningsvis kan man sdga att det vore missvisande att géra ovan skisserade sardrag i
kvinnornas séatt att tala till slutna kategorier. | alla intervjuutsagorna ryms betoning savél pa agens
som pa determinering och olika feministiska perspektiv ror sig ofta sida vid sida. Kvinnorna kan
sagas pendla mellan tendensen att tolka sina begar och identiteter som stabila och i viss man auten-
tiska utgangspunkter att organisera sitt liv utifran och den feministiska ansatsen att ifragasatta och

foréandra dessa begér och identiteter.

4.2 Forhandlingen mellan heteropatriarkala och feministiska imperativ
Toves, Rebeckas och Maries feministiska forhallningssatt stammer val éverens med Bartkys idé om
feministiskt medvetande i det att de upplever sig sjalva som offer for ojamlika maktférhallanden och
darfor ser tillvaron i mangt och mycket som en kamp for att férandra bade sina egna positioner och
samhallet i allmanhet (Bartky, 1990). De kampar med konflikter mellan a ena sidan vad de upplever
som viljor och handlingar drivna av heteropatriarkala imperativ och & andra sidan vad de vill utifran
sina feministiska perspektiv. De upplever identiteterna som heterosexuell och feminist som svara att
forena pa ett harmoniskt satt, &ven om de har svart att forklara varfor och pa vilket satt de ar svarfor-
enliga. Tove uttrycker det sa har: ”’Det &r en spanning som uppstar i en sjalv... mellan... [...] Jag vet
inte, men pa nagot vis att jag accepterar ordningen — alltsa, det har &r jattesvart att formulera. Det
later ganska hart i orden. Det ar svart att hitta nyanserna, men lite grann att... jag ar feminist och
det vore sa javla mycket coolare att saga att jag har flickvan istéllet, att det skulle vara mycket
mindre problematiskt att séga det™” (T). Nar jag ber Tove forklara varfor det skulle vara mindre
problematiskt att ha flickvan an pojkvan har hon svart att vara exakt, men gor en koppling mellan
overgripande genusstrukturer och individuella relationer mellan man och kvinnor: ”’Det héar att just
sexualitet, att det &r en sddan symbol for kvinna/man-relationen liksom, fortrycksrelationen pa dess
mest... bade personliga och intima niva™ (T).

Rebecka, Marie och i viss man Tove fick tillgang till feministiska diskurser pa ett ganska hastigt
satt, vilket skapat valdsamma motsattningar i deras subjektivitet. Den socialkonstruktivistiska insik-
ten om att de sjalva ar produkter av de férhallanden de kdmpar emot ter sig forvirrande och smart-

sam. Erfarenheter som tidigare tolkats med relativt heteropatriarkala glaségon omformades abrupt i

16



och med anammandet av feministiska perspektiv, framst hdmtade ur studiet av genusvetenskap. Mest
valdsam ter sig denna krock for Rebecka, som vid intervjun uttrycker en stark aversion mot de (sex-
uella) erfarenheter hon gjort efter att ha omtolkat dem utifran en feministisk diskurs. Hon uttrycker
det som sa att hon under storre delen av sitt liv varit véaldigt "ofeministisk” och raljerar kring det sa
har: ”Innan jag blev feminist tankte jag att strippa skulle vara en bra karriar, for att da far man all
uppmarksamhet och da har man makt 6ver mannen [...] och visst han [min make] kunde ga till
andra kvinnor sa lange han inte tréttnade pa mig, for att man har ju en sarskild sexlust som de maste
tillfredsstalla och det forstar jag och, liksom, det skulle inte vara otrohet sa lange han stannade med
mig” (R).

Under intervjun ger Rebecka ett allmént intryck av att betrakta sa gott som hela sin konstitution
som patriarkal, och darmed se sig sjalv och sina handlingar nastan som ett redskap for uppratthallan-
det av mannens dverordning. Trots att hon ar feminist upplever hon det darmed som mycket svart att
vara och agera pa ett satt som verkligen utmanar de heteropatriarkala forhallandena, men hon tror att
det kommer att fungera béattre ju mer hon integrerat de feministiska synsatten i sig sjélv.

For Marie &r det i sexuella sammanhang som det blir som allra tydligast att hon &r en produkt av
de heteropatriarkala forhallanden hon kampar emot. | den sexuella extasen skuffas hennes feminis-
tiska vilja undan till férman for de begar som hon ser som en produkt av patriarkatet: ’[D]et &r som
att man har tva viljor eller tva jag, och ett ar den sexuella extasen och ett &r den nyktra personens,
sa att saga, och dar... De viljorna gar inte ihop™ (M).

Intervjupersonerna &r positionerade i saval den feministiska som den heteropatriarkala diskursen
utifran sin identitet som kvinnor. | intervjuerna blir det emellertid tydligt att positionen som kvinna i
den heteropatriarkala diskursen inte ar entydig och sjalvklar. Trots att Marie och Tove fick tillgang
till den feministiska diskursen ganska sent i livet har de alltid upplevt att de inte riktigt kunnat iklada
sig den femininitet som de heteropatriarkala diskurserna erbjuder. Detta har skapat spanningar, vilka
givit upphov till ett motstand som i forlangningen formodligen lett till att de sokt sig till feminismen.
Rebecka har till skillnad fran Tove och Marie kunnat anpassa sig valdigt val till en typ av hegemo-
nisk kvinnlighet, men i samband med att hon blev feministiskt medveten sag hon att manga av de
spanningar hon upplevt hade att géra med just att hon anpassat sig till kvinnorollen.

Ida ger inte uttryck for att uppleva lika starka konflikter mellan heteropatriarkal och feministisk
subjektivitet. Att vara feminist ser hon som nagonting sjélvklart, snarare &n nagot sprunget ur en aha-
upplevelse. Vid fragan varfor hon ar feminist drojer hon ett bra tag, for att sedan svara ”For att... det
maste man val vara...?” (1). Hon beréttar att hon ar uppvuxen och formad med ett slags feministisk
kdnsla och nar hon beréttar om sin sexuella och annan praktik framstar det som att hennes handlingar
styrs av en relativt val integrerad och sjalvklart upplevd vetskap om hennes ratt som kvinna. ldas
erfarenheter visar pa att Bartkys antaganden om feministiskt medvetande &r val begransade, i och
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med att dessa utgar fran att den feministiska erfarenheten med nédvandighet kommer efter erfarenhe-
ten av hegemonisk kvinnlighet. Ida har svart att urskilja det feministiska "brott” som Bartky forutsat-
ter och upplever att hennes heterosexuella kvinnlighet fran ett tidigt stadium formats i samspel med
hennes feministiska subjektivitet (Bartky, 1990).

4.3 ldentiteten som heterosexuell

Som jag redan framhallit &r den heterosexuella identiteten en historisk konstruktion och darfor insta-
bil och foranderlig till sin karaktéar (Foucault, 1980; Jackson, 1999). Identiteten ar kopplad till en
heterosexuell praktik, men da denna koppling kan se ut pa manga satt och da heterosexuell praktik i
sig inte ar en entydig kategori, kan det innebdra olika saker att vara heterosexuell. Eftersom intervju-
personerna svarat pa en annons som sokte heterosexuella personer, identifierar de sig (atminstone i
nagon bemarkelse) som heterosexuella. Under intervjuerna visar sig emellertid deras sjalvidentifie-

ring som heterosexuella vara langt ifran stabil.

4.3.1 Heterosexuell praktik och bisexuella begar

Marie, Tove och Ida grundar sin heterosexuella identitet pa sin sexuella praktik, det faktum att de
bara haft sex med man. Ida sager sig dessutom aldrig ha tant sexuellt pa kvinnor, d&ven om hon senare
i intervjun reviderar detta uttalande: ”’Fan, jag har ju hanglat lite med en tjej forresten. Men det var
en kompis, och det var inte sa... da blev jag faktiskt upphetsad. Men man ville liksom inte, jag holl
emot det, for jag ville liksom inte forstora var vanskap eller sa (skratt)™ (). Marie och Tove beréttar,
utan Idas tvekan, att de kant sexuellt begér till kvinnor, &ven om dessa begar ofta — framfor allt fore
deras feministiska stallningstagande — varit svara for dem att begreppsliggora som sexuella, i och
med att deras tdnkande formats av heteronormativa diskurser. De ger dessutom uttryck for en stark
vilja, som ror sig pa ett mer abstrakt plan, att ha sexuella relationer med kvinnor. Denna vilja ar
tydligt forknippad med att de ser sin sexuella orientering mot mén som en konsekvens av att de ar
produkter av de fortryckande relationer som de kdmpar emot. Genom att ha fatt tillgang till en femi-
nistisk diskurs ser de inte sexuella begar som nagot apolitiskt som inte gar att forandra, utan istallet
som nagot som kan och maste férandras om samhaéllet ska bli feministiskt. Och ansvaret ligger bland
annat pa dem sjélva. Efter sitt feministiska uppvaknande har Marie tydligt markt av hur foranderlig
sexualiteten ar: ”’Jag har forstatt att ens sexualitet ar ingenting fast bestamt, utan den kan &ndra sig
och man kan tvinga den att &ndra sig sjalv ocksa. [...] Ju mer jag borjar tanka pa det har att sexua-
liteten ar mer flytande an vad samhaéllet vill gora den till, ju mer borjar jag ocksa se tjejer som jag
kan bli sexuellt attraherad av”” (M). Detta gor att Marie &r ytterst tveksamt till att kalla sig hetero-

sexuell. Hon sager emellertid att hon vid den tidpunkt da hon svarade pa min annons (cirka en manad

18



innan intervjun dgde rum), kande sig mycket tryggare i sin heterosexuella identitet &n under sjalva
intervjun.

Att Toves och Maries sexuella begar har och nu faktiskt borjar riktas &ven mot kvinnor ar en
viktig aspekt av den sexuella férandringsprocess som agt rum for dem sedan de blivit feminister. En
annan aspekt &r att deras erfarenheter i det forflutna tar ny form. Marie beréttar om en mycket intim
vanskapsrelation hon hade med en tjej under sina tonar. Hon tror att hon hade begreppsliggjort och
upplevt detta forhallande som foralskelse om hon redan da haft de analytiska verktygen att ifragasét-
ta heterosexualitetens naturlighet med: ”’Hade det inte varit for att det inte existerade i ens tanke-
varld att det skulle kunna vara nagonting sexuellt, sa hade vi ju helt klart varit tillsammans. Och ju
mer jag tanker pa det... jo, men visst var jag pa nagon niva sexuellt attraherad av henne” (M).

Tove ger exempel pa den ambivalens som uppstar i och med att hon a ena sidan ar formad av he-
teropatriarkala strukturer och & andra sidan & medveten om att hon ar det och ser det som problema-
tiskt. Exempelvis vet hon att det ar pa grund av att hon ar formad i heteropatriarkala strukturer som
hon tenderar att inte konceptualisera sina relationer till kvinnor som sexuella, men denna vetskap gor
inte att hon till fullo kan frigora sig fran dessa strukturer. Detta ligger i linje med Bartkys betoning av
att feministens insikt om att saker inte ar som de borde och om att férandring ar mojlig inte i sig
leder till forandring (Bartky, 1990). Tove framhaller att det finns etablerade sexuella koder mellan
personer av olika kén, men nar det kommer till attraktion mellan tva tjejer uppstar det ett slags for-
virring i kommunikationen: ’Om jag har kanslan av att jag vill traffa den killen en andra gang, eller
att jag gar till det har kaféet for att jag vet att han kommer att sitta dar — det kopplar jag direkt
samman med att det finns nagon form av laddning, medan med en tjej sa finns det s mycket annat...
Jag fOrutsatter inte att det ar det. Det &r inte det som kommer upp i tanken™ (T).

| teorikapitlet betonar jag att det sexuella” &r en historisk konstruktion och inte ett stabilt och ur-
sprungligt objekt som kan frilaggas fran andra sociala relationer for att sedan studeras (Foucault,
1980). I ovan forda resonemang blir det tydligt att Maries och Toves anammande av feministiska
diskurser lett till att de fatt en ny syn pa vad som ar sexuellt. Innan de blev feminister begreppslig-
gjorde de inte de "begar” det kande for kvinnor som sexuella, men i och med tillgangen till nya
diskursiva verktyg framtradde deras erfarenheter i ny dager. Ett begér att fa vara nara en annan
kvinna framstod plotsligt som ett sexuellt begar i och med ifragasattandet av heteronormativiteten.
Det ”sexuellas” instabila och foréanderliga karaktar framtréder i samband med en allman forandrings-
process i kvinnornas syn pa sig sjalva, vilket illustrerar det msesidiga beroendet mellan definitionen

av vad som ar sexuellt och definitionen av vad det ar att vara heterosexuell.

4.3.2 Heterosexuell identitet och bisexuell praktik
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Tove, Marie och Ida upplever sig alltsa ha kéant sexuellt begéar inte bara till méan utan aven till kvin-
nor, vilket i viss man destabiliserar deras identiteter som heterosexuella, savida man bygger hetero-
identiteten pa heterobegar. De har emellertid aldrig haft sex med nagon av de kvinnor de tant pa.
Rebecka har daremot haft sex med flera kvinnor, varfor hennes sexuella praktik kan betecknas som
bisexuell. Hon har svart att ge ett tydligt svar pa varfér hon identifierar sig som heterosexuell: ”Jag
har lite svart att definiera mig i nagon kategori dver huvud taget. Det enda skélet till att jag definie-
rar mig som heterosexuell ar att jag... Jag kan inte ens sta for det jag precis tankte saga (skratt), for
jag baserar sa mycket av min sexualitet pa saker som jag inte har velat, sa jag vet inte hur jag ska
stalla mig till det dver huvud taget™ (R). Hennes syn pa sig sjalv som heterosexuell hanger enligt
henne sjélv i viss utstrdckning samman med en idé om att det & med en man som hon ténker sig en
framtida sex- och karleksrelation. Detta trots att hon sager att hon garna skulle vilja leva med en
kvinna, pa grund av att hon ser sexuella relationer till man som problematiska inom ramen for de
ojamlika genusrelationerna. ”’[J]ag skulle valdigt géarna vilja traffa en kvinna. Det ar bara det har
[...] att jag undrar om jag hade liksom kunnat komma éver mitt behov av en penis inblandad (R).
Hon séger sig behdva den manliga bekraftelse som hon far genom sex med man, vilket hon ser som
en konsekvens av att vi lever i ett samhalle dar man har mer makt an kvinnor. Sjalva penisen som
konkret organ ar alltsa inte det avgdrande, utan det ar snarare att den sitter pa en man som ar vasent-
ligt: ’Det &r ju inte den [snoppen] som gor sex bra” (R), sdger Rebecka, medveten om sin paradoxa-
la hallning, och berattar att hon ser penetrationssex som nagonting som framst ar till for mannens
tillfredsstallelse.

Hon foredrar att beteckna sig som heterosexuell framfor bisexuell, i och med att hon hyser en
skepsis infor kvinnors sjalvidentifiering som bisexuella: ”’Jag har valdiga problem med termen
bisexuell, for det kanns som att det ar nagonting kvinnor blir for att tillfredsstalla man (skratt). Det
ar valdigt cyniskt kanske. Men jag tror manga kvinnor, manga unga kvinnor, hanglar med tjejer, for
att de inte har nat problem med att hangla med tjejer, men for att killar ska bli kata™ (R).

Rebecka har alltsa svart att identifiera sig i ndgon sexuell kategori dver huvud taget, i mangt och
mycket eftersom hon inte upplever sin sexualitet som sprungen ur henne sjalv. Vanligtvis brukar
méanniskor basera sin sexuella identitet pa sin sexuella praktik, men denna koppling kanns fraimman-
de for Rebecka eftersom hon ser sin sexuella praktik — och till och med handlingen att definiera sig

sjalv — som styrd av méns behov.

4.4 Att ha sex med man
Det 6vergripande syftet med denna uppsats ar att utforska forhallandet mellan évergripande maktre-
lationer och enskild praktik. For intervjupersonerna har detta forhallande tva aspekter som de konti-

nuerligt problematiserar i intervjuerna. For det forsta fragar de sig hur deras praktik paverkar de
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overgripande maktrelationerna och for det andra hur de heteropatriarkala relationerna de ingar i
paverkar deras egen praktik. Deras feministiska insikt om att manniskors tendens att bli heterosexu-
ella hanger samman med fortrycksrelationer (jfr Jackson, 1999) gor att samtliga intervjupersoner ser

med viss skepsis pa sin heterosexuella praktik.

4.4.1 Att uppratthalla fortrycket genom heterosex

Att Tove och Marie kanner obehag i sin sexualitet, grundas i mangt och mycket i deras feministiska
idé om att deras heterosexuella begér reproducerar de ojamlika genusférhallanden som de i egenskap
av feminister kampar emot. Marie uttrycker det sa hér: ’Jag kan kanna skuld for att jag fortsatter i
den har traditionen, heteronormativiteten, som har anvants till att fortrycka, och att jag inte gor
nagot mer radikalt, forandrar i mitt eget liv” (M). Tove uttalar inte denna idé pa ett lika tydligt sétt,
men hela hennes resonemang genomsyras av ett slags underliggande antagande om att det ar femi-
nistiskt problematiskt att ansluta sig till den heterosexuella traditionen: ’Det &r ju faktiskt jag som
valjer det. Det &r bara jag som kan ta ansvar for det [...] och alltsa parsamheten eller parrelationen
ar ju sa himla mycket norm i sig, men ocksa att det ar sa, att man ar sa himla fostrad i pojke-flicka...
att man sjalv ar sa himla mycket offer for, eller liksom produkt av det, sjalv... [...] Mitt beteende
stammer det nu 6verens med mina ideal pa nagot vis? Jag menar, man vill ju liksom leva som man
lar” (T).

For bade Marie och Tove innebér det alltsa ett tydligt personligt ansvar att vara feminist. De ar
varse att varje handling de utfor & med och konstruerar samhallet och antingen kan reproducera eller
bryta ned de heteropatriarkala maktstrukturerna. De lever bada i sexuella relationer med man, men
tycker samtidigt att detta val &r problematiskt, eftersom det reproducerar den heterosexuella institu-
tion som de motarbetar i och med att den bygger pa genushierarki.

4.4.2 Sex med man som problematiskt i sig

Det ar emellertid inte bara med tanke pa uppratthallandet av de évergripande maktstrukturerna som
Marie och Tove ser det som problematiskt att lasa fast sig i en heterosexuell identitet och begréansa
sig till sexuell praktik med man. Hos dem finns en idé om, och hos Rebecka finns en erfarenhet av,
att den sexuella praktiken i sig ar mindre problematisk om den involverar tva kvinnor istallet for tva
personer av motsatt kon. Tove sdger om sex med en annan tjej: *Jag tanker mig att jag inte behdver
ha den dar kanslan narvarande om pa vems villkor det &r, vems njutning som ar viktigast, utan jag
forutsatter pa nagot satt att man gar in i en sexuell situation mer... jamlikt, eller vad man ska sdga,
for att man har liksom samma erfarenheter, eller inte samma erfarenheter, men samma... ja, men pa
nagot vis erfarenheter av att vara... liksom tjej med sexualitet, pa nagot satt™ (T). | nasta andetag
séger hon emellertid att dessa tankar formodligen bara ar ett uttryck for en romantisering av lesbisk-
het.
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Marie ger uttryck for en liknande ambivalens i sin syn pa relationen mellan det strukturella och
det individuella kvinnofortrycket: *’Hade jag inte varit tillsammans med en kille nu och hade sokt
efter ett parforhallande, sa tror jag att jag hade sneglat lite mer at tjejer an at killar just for att...
just for att undvika fortrycket. Men jag tror att dar kan man lura sig sjalv ocksa, for det kan finnas
dar ocksa, men... det har att alla méan ar pa nagot satt fortryckare, det ar ju valdigt svart att komma
undan” (M). Samtidigt har hon svart att ge konkreta exempel pa i vilken mening hennes manlige
partner &r en fortryckare och betonar snarare hur hon sjalv ar den som i vissa (icke-sexuella) sam-
manhang uppmuntrar sin egen underordning. Nar det kommer till sex upplever hon forhallandet
mellan sig och sin partner som jamlikt. Denna erfarenhet verkar vara nara sammankopplad med
hennes upplevelse av att kon inte spelar nagon roll i deras sexuella méten: ”Jag har ganska nyligen
insett att det spelar ingen roll fér mig att min pojkvan ar man, att jag vill inte alska honom som kon
utan som person” (M). Marie ger har uttryck fér en ambivalens som jag menar ar inbyggd i det
feministiska projektet, eller som till och med kan ses som den paradox fran vilken det utgér. A ena
sidan spelar kon roll, i och med att vi lever i ett samhélle som opererar enligt en logik dar kon &r en
viktig organiserande princip. Men a andra sidan &r det just att kon spelar roll som feminismen ifraga-
sétter och kdmpar emot.

| Rebeckas tal finns ingen tydlig fokusering pa att hon genom sin heterosexualitet understédjer
fortrycksrelationer, men daremot uppehaller hon sig ofta vid att heterosexuellt sex ar problematiskt i
sig. Hon ger pa ett Gvergripande plan uttryck for en totaliserande syn pa méan som fortryckare. Hon
ger manga generaliserande negativa beskrivningar av hur man ar och av hur sex med man alltid sker
pa mannens villkor. Hon berattar dock om tva sexuella relationer hon haft till man, dar hon kéant att
mannen behandlat hennes schysst. Under intervjun aterkommer hon kontinuerligt till ett férhallande
till en feministisk kille och lagger stor vikt vid hans politiska positionering nér det galler orsaken till
att hon kénner sig ofértryckt” med honom: ”’Sex med honom kanns bra. Det kéanns som... bara for
att vi liksom forstar varann, pa nagot satt” (R). Aven Tove betonar vikten av att hennes pojkvan ar
feminist och ser det till och med som fundamentalt for att hon ska kunna ké&nna sig sexuellt trygg.
Maries pojkvan definierar sig inte som feminist, &ven om han nu borjat nosa pa feministisk litteratur
i och med att feminismen blivit sa viktigt for Marie. Marie ser emellertid sin partner som feministisk
pa sa satt att han inte ar sarskilt “kvinnofortryckande”. Trots allt vidhaller hon emellertid att alla man
ar fortryckare, s, okej, han ar fortryckare, han ar man, men han ar nog en av de basta man kan
hitta (skratt)”” (M).

| teorikapitlet gar jag in pa att forhallandet mellan 6vergripande maktstrukturer och enskild prak-
tik ar omojligt att definiera pa ett teoretiskt stringent sétt. De bada aspekterna konstituerar varandra
omsesidigt, men inte pa ett kausalt och deterministiskt vis (Jackson, 1999). Maries, Toves och Re-
beckas ambivalenta forhallningssétt till att ha sex med man illustrerar val komplexiteten i detta
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forhallande. De problematiserar kontinuerligt forhallandet mellan man som 6verordnad grupp och
man som individer. | deras berattelser sker en standig pendling mellan & ena sidan en medvetenhet
om att grupper utgors av individer och att manliga individer darfor inte kan frikopplas fran sin struk-
turella dominansposition, och & andra sidan en insikt om att individer inte determineras av de Gver-
gripande sociala relationerna och att varje man darfor inte fortrycker varje kvinna i varje (sexuell)

handling.

4.4.3 Oproblematiskt sex med man

For 1da &r ovan beskrivna problematiker inte alls lika centrala som for de andra tjejerna. Hon ger inte
uttryck for att uppleva det som ur makthansyn problematiskt att hennes sexpartners &r man. Aven Ida
har idéer om att det skulle vara positivt att inte vara heterosexuell, men de verkar mest vara en kon-
sekvens av att hon inte vill begréansa sig. Hon uttrycker emellertid dnda en kansla av forvirring vad
galler sin sexuella identitet. Denna forvirring kommer av att hon menar att vi pa nagot satt formas av
ett heteronormativt samhélle samtidigt som hon &r oklar 6ver hur detta "formande” gar till. Att vara
heterosexuell, hur vet man ifall man &r det egentligen? [...] Jag vet inte om det &r for att jag ar sa
pass traditionell, liksom, att det blir s&, eller om det beror pa att jag ar heterosexuell liksom i mig.
[...] P& ndgot satt sa tror jag att alla kanske ar lite bisexuella nar de fods — eller fods... ja... — och
att man sen da valjer vag som heterosexuell, for att det ar sa latt att valja den vagen, for man slipper
problem liksom. Men daremot sa funkar ju inte den teorin alls pa en homosexuell, for varfor skulle
hon skaffa sig en massa problem och avsky bland folk?”” (1). Ida skiljer sig fran de andra kvinnorna i
det att hon i hogre grad haller fast vid en autencitetsdiskurs, vilket pa ett plan ger henne en storre
ontologisk trygghet i sin identitet. Hon ifragasatter emellertid autencitetsdiskursen inifran, i det att
hon stéller sig fragan vad i henne som egentligen ar autentiskt, vilket destabiliserar hennes identitet.

4.5 Konstruktionen av det sexuella som 6verlevnadsstrategi

Att vi avgransar vissa fenomen som sexuella har aterverkan pa den sociala organisationen som
helhet. Som jag redan ndmnt utgér idén om det sexuella exempelvis grunden for den heterosexuella
identiteten (Foucault, 1980). For Rebecka ar det pa ett valdigt personligt plan tydligt hur bestam-
mandet av vad som ar sexuellt paverkas av och paverkar organisationen av hennes liv som helhet.
Till skillnad fran Tove och Marie har hon en ganska stabil syn pa vad som &r sexuellt och vad som ar
icke-sexuellt, atminstone vad galler vissa aspekter av hennes interaktion med omvarlden. Samtidigt
betraktar hon inte denna tydliga uppdelning som naturlig och sjélvklar, utan snarare som en konse-
kvens av ett analytiskt forhallningssatt som hon kant sig tvungen att anamma for att bevara sin per-
sonliga integritet: ”’Det kanns som att det finns flera rum i en, och att det ena paverkar ens satt att

tanka och bete sig sexuellt, och det andra paverkar liksom resten, [...] kanske pa grund av att jag
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liksom har varit tvungen att separera de tva”. Néar jag fragar varfor hon kant sig tvungen att skilja
dem at, svarar hon: ’Separerar inte jag mitt sexuella jag fran mitt verkliga jag sa skulle jag ju vara
helt forstord. Det skulle innebara att ingen hade respekt fér mig alls. Nu innebér det bara att ingen
respekterar mig sexuellt (skratt)” (R). Hon betonar att upplevelsen av sexuell krankning inte bara har
att gora med att hon blivit valdtagen, utan att hon kontinuerligt & med om att méan utsatter hennes for
sexuella krankningar av mindre drastiskt slag.

Rebecka berattar om en erfarenhet som tydligt illustrerar hennes behov av att dela upp sin sub-
jektivitet i olika rum. Hon arbetade pa ett stille som var fullt av "’fulla, ackliga krak’ som hela tiden
gav hennes sexuellt anspelande kommentarer. En dag bestamde hon sig for att ga dit sminkad och
uppkladd, vilket hon inte brukade gora, och hon upplevde da att alla kommentarer tog mycket mind-
re: ”’Det kandes inte alls lika farligt, for det kAndes som att de sa det till en intermediar. Det var
liksom inte direkt riktat mot mig, som nar jag var jag, nar jag inte hade nagonting att délja mig
bakom” (R).

Rebeckas resonemang &r ett tydligt uttryck for att hon pa ett mycket direkt och personligt satt
upplever genus och sexualitet som sociala konstruktioner. Sin heterosexuella kvinnlighet &r nagot
hon kan iklada sig och till och med separera fran sitt eget *jag’ (som darmed framtrader som mer
autentiskt och darmed tillforlitligt). Pa ett valdigt tydligt satt illustrerar Rebeckas erfarenheter hur det
hot en kvinna kanner i och med sitt strukturella underlage organiserar hur hon begreppsliggor sin
identitet och sina praktiker. Till skillnad fran Tove och Marie som kontinuerligt dekonstruerar defini-
tionen av det sexuella, har Rebecka i detta ssmmanhang en stabil syn pa vad som ar sexuellt. Hon ar
emellertid medveten om att denna avgransning av det sexuella ar konstruerad i historiska maktrela-

tioner, vilket i sig kan betraktas som en dekonstruerande process.

4.6 Sex — ett satt att fa makt?

Heterosexuella relationer struktureras av en dvergripande maktasymmetri mellan mén och kvinnor,
som det feministiska projektet syftar till att undanrdja (Jackson, 1999). Hur upplever da intervjuper-
sonerna maktforhallandena mellan kénen pa det individuella sexuella planet? Aven om Rebecka pa
manga satt upplever sitt ”sexuella jag” som nagot negativt, ser hon det ocksa som en resurs. Det som
i hog utstrackning driver Rebecka i hennes (hetero)sexuella praktik ar begéaret att fa makt Gver man:
’Det ar liksom enda mdjligheten man pa nagot satt kanner att man har att imponera pa en man”
(R). Hennes erfarenhet &r att det &r genom sex som hon har férmagan att fa mén att totalt tappa
kontrollen och darmed vara i hennes makt, medan hon upplever det som svart utanfor den sexuella
arenan. | alla andra praktiker har heterosexuella man inte nagon rétt att ha en kvinna som star
over dem. Men just nar det géller sex sa ar det okej, for da handlar det om deras njutning pa nagot
satt” (R). Aven om hon upplever att hon far kontroll genom att fa mannen att tappa kontrollen éver

24



sig sjalv, ser hon det alltsa anda som nagot som sker for mannens skull. Sa egentligen ar det ingen
verklig makt hon far: ’Man far en slags inbillad makt 6ver mannens sexualitet, men det &r ingen
javla makt, utan det ar ett ansvar, det ar ett enormt ansvar. Man ska liksom ansvara for att antingen
tillfredsstalla dom eller se till att de forstar att man inte vill tillfredsstalla dom” (R). Rebecka gor
analysen att kvinnors upplevelse av att de har makt 6ver mannens sexualitet gor att deras behov av
makt tillfredsstélls och att darmed maktasymmetrin mellan kdnen doéljs. Hon menar att vidare att
kvinnors begér att fa man att tappa kontrollen opererar enligt samma logik som gor valdtakt mojlig:
’En man blir séllan galen av atra och liksom helt ifran sig och sen liksom kléar av kvinnan och
borjar ge henne oralsex. Om en man blir helt galen sa kastar han sig pa henne och drar ner byxorna
och stoppar in den” (R).

Rebecka menar alltsa att hon beter sig pa ett visst sétt for att hon tror att hon far makt 6ver man-
nen darigenom, men att denna makt egentligen ar en illusion. Tove ger uttryck for liknande dilem-
man, men ser lite annorlunda pa dem. Hon beréttar att hon kan drivas att bete sig pa sétt som hon
upplever gynnar henne pa ett direkt sétt, men att hon samtidigt kan vara medveten om att detta bete-
ende ar feministiskt inkorrekt och darmed missgynnar kvinnor pa ett mer indirekt sétt. Hon staller sig
ofta fragan: ’Anvander jag mig nu av spel eller medel eller verktyg som jag egentligen &r emot... om
jag har urringat pa mig eller tar pa mig klackar eller... pa nagot vis... Accepterar jag spelet, ett spel
som jag tycker uppratthaller hela fortryckssystemet?”” (T). Eftersom hon ser det som att den hege-
moniska bilden av hur kvinnor ska vara for att bli uppskattade &r sammanvévd med fortrycket av
kvinnor, blir det svart for henne att forhalla sig till sina egna ”kvinnliga knep”. ’Aven om jag egent-
ligen inte vill bli bekréaftad som... klassiskt som kvinna, fér mina klassiskt kvinnliga attribut eller vad
man ska saga, sa ar det &nda nagot man... Det ar en enkel vag att fa uppskattning eller vad man ska
saga, eller att fa nagot slags omedelbar... bli sedd...” (T).

Medan Rebecka inte ser utnyttjandet av sin kvinnlighet i sexuella sammanhang som ett verkligt
medel till makt, upplever alltsa Tove att hennes kvinnlighet kan vara ett medel for att pa ett person-
ligt plan kortsiktigt och direkt vinna fordelar, men att detta kan vara forradiskt for den feministiska
kampen pa ett storre plan: Var gar gransen mellan mina egna primitiva bekraftelsebehov (skratt),
eller vad man ska sdga, och mina stallningstaganden?”” (T).

4.7 Att ta konflikter — med sig sjalv och omvarlden

Feminismens epistemologiska utgangspunkt &r att kvinnors behov ar underordnade méannens och
dess politiska mal ar att undanrdja detta ojamlika forhallande. Fragan blir da vari kvinnors behov
bestar. Det ar en problematisk feministisk fraga i och med feminismens idé om social konstruktion,
som sager att vara behov, begar och viljor inte bara finns dar fran borjan, utan konstrueras i social
interaktion (Jackson, 1999). Bartky menar att feministiska kvinnors viljor destabiliseras pa grund av
denna insikt (Bartky, 1990) och Tove, Marie och Rebecka ger belédgg for detta antagande. | deras
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berattelser framtrader konflikterna mellan heteropatriarkala och feministiska imperativ framfor allt i
deras egen subjektivitet, i deras egna forhandlingar mellan motstridiga begar, viljor och behov. lda
upplever daremot inte denna typ av viljekonflikter, utan de flesta politiska konflikterna utspelar sig

utanfor henne sjalv.

4.7.1 Att ha sex for sin egen skull
Framfor allt Rebecka och i viss man Tove brottas med fragan vad det egentligen innebér att ha sex

"for sin egen skull” och inte for diverse mans skull. Rebecka upplever sig fora en svar och kontinuer-
lig kamp for att lyckas ha sex pa ett satt som verkligen utgar fran vad hon sjélv vill. Som jag redan
beskrivit ser hon hela sin sexuella historia och identitet som definierad av méns behov av henne,
snarare an av hennes egna behov, vilket gor att hon inte kanner att hon kan forlita sig pa sina egna
begar och impulser: ”Jag har sa lite erfarenhet av det jag vill att jag inte vet vad jag vill”” (R). Re-
becka sager att egen kroppslig njutning inte &r nadgonting hon forknippar med sex, utan att sex for
henne snarare handlar om att fa méans bekraftelse pa att hon ar speciell. Hon séager att hon begar mén
sexuellt, for att hon vill ha bekraftelse fran man och vet att hon kan imponera pa dem genom sex. Pa
sa satt vill hon ha sex med man. Men hon upplever det 4nda som att hon anpassar sina handlingar
efter mannens begér och darmed frangar sin egen vilja. Hon beréttar bland annat om en situation dar
hon hade sex med flera man och lat sig férnedras och jag fragar henne om hon ville delta i denna
handelse eller inte: "”Jag ville inte... Jag ville definitivt inte for min egen skull, men jag ville ju for
hans skull”” (R). ’Det &r svart att komma pa att man inte vill tillfredsstalla dem [mannen], nar det
enda man vill ar att vara liksom ihagkommen” (R).

Hon stravar emellertid efter att forandra detta och séger att en strategi for att verkligen fa sakerhet i
att man har sex for sin egen och inte fér mannens skulle kunna vara att ha “sjalviskt sex”. Hon tror
inte att det skulle vara etiskt problematiskt att inte bry sig om mannens behov, ’fér mannen ser till
att de far vad de vill anda™ (R), men hon har aldrig klarat av att omsétta idén i handling. Jag fragar
Rebecka om hon tror att njutning och tillfredsstéllelse ar ett nollsummespel”, déar den enes njutning
sker pa den andres bekostnad eller om hon ser det som att hennes egen njutning kan skénka dven
sexpartnern njutning: Ja... jo, men det ar klart att man blir kata av kvinnors upphetsning™. Jag
fragar om det kéanns bra eller daligt: ”’Jo, det kénns bra. Men & andra sidan... Jo, det kanns jattebra,
och det ar ju som sagt, det &ar ju vad vi [kvinnor] gor ocksa pa nagot vis, och det ar ju jattebra att
man blir kat av den andras upphetsning. Samtidigt... (skratt). Jag ar sa cynisk...”” Jag sager at henne
att det ar okej att hon &r cynisk: ... samtidigt som att det kan kdnnas som att nu har de tagit det
ifran oss ocksa™ (R). Rebecka drar en parallell till leshiskt sex. Hon menar att det pa satt och vis ar
hotfullt mot méan eftersom leshiska kvinnors begar inte riktas mot dem, men anda blir det s& att man

blir kéta av att kvinnor tander pé varandra, vilket avvirjer hotet. Aven har uttrycker Rebecka en
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frustration dver att mannen tar ifran kvinnor deras sexualitet, vilka utvagar dessa kvinnor an forsoker
finna. Det som verkar vara végar ut ur de oénskade monstren upplevs som atervandsgrander.

Trots ovan ndmnda dilemmakanslor ser Rebecka det som i princip positivt att man njuter av hen-
nes njutning — det gor det ju mer sannolikt att hon far njuta. | den andra riktningen, nar det kommer
till att hon njuter av mans njutning, upplever hon det emellertid som problematiskt pa ett annat satt.
Eftersom hon har erfarenheten av att hon alltid haft sex pa mans villkor och pa bekostnad av sina
egna behov, blir det otroligt problematiskt for henne att lata sig paverkas av mans njutning.

Tove upplever en liknande problematik. Skillnaden gentemot Rebecka &r att Tove har enklare att
faktiskt praktisera vad hon upplever som ”sjalviskt” sex, dar hon i stort sett bara bryr sig om sin egen
njutning. Hon kan emellertid fa samvetshetankligheter for detta: ”Jag staller krav pa att han ska
vara sa javla respektfull mot mig och verkligen lyhord, ta mig pa allvar och kunna lasa varje signal
och sadér... medan jag kanske inte gor det mot den jag &r med™ (T). Samtidigt sager hon att hon i
grunden tycker det dr bra att som tjej vara lite egoistisk, "’for att komma vidare pa nagot satt, fa
uppleva kanslan av hur det ar att vara den som ar det totala subjektet [...]. Att inte tdnka pa... att
bara ténka pa sig sjalv helt enkelt. Att lara kanna sin kropp, lara kanna vad man tycker om eller lara
sig stalla krav, att sdga ’jag tycker om detta och detta, gor inte si, gor sa’. Att inte bry sig sa javla
mycket om vad han vill egentligen™ (T).

Jag tolkar det som att Rebecka och Tove upplever en otrolig frustration dver att vara strukturellt
underlagsna, vilket bland annat tar sig uttryck i att de kanner obehag infor att deras njutning sa att
saga ska "sanktioneras” av man genom att de ocksa njuter av den. De skulle helst vilja veta att deras
njutning inte ar beroende av denna sanktionering, varfor de ibland ser “egoistiskt sex” som enda

utvagen.

4.7.2 Att tanda pa dominansforhallanden

Aven Marie upplever starka konflikter nar det kommer till vad hon vill i sexuella sammanhang.
Tydligast blir det nar det kommer till de sexuella fantasier som hon har ndr hon onanerar sjalv.
Fantasierna handlar oftast om att sexuellt méte mellan en dominant man och en dominerad kvinna
och det & med mannen som Marie identifierar sig: *’Man tander ju inte pa att vara offer. Och efter-
som det &r sa att kvinnan &r offer och mannen dominerande, sa blir det ju omdjligt att identifiera sig
med kvinnan. Och da har min utvag varit att identifiera mig med mannen, eftersom jag inte tycker att
det &r sexigt att vara dominant och identifiera mig som kvinna’ (M). Detta fantasimdnster skapar
starka skuldkanslor hos Marie, i och med att det bygger pa de maktférhallanden mellan kénen som
hon som feminist motsétter sig. Det har gatt sa langt att hon knappt vagar onanera langre. Jag fragar
henne om man verkligen maste tolka hennes sexfantasier sa negativt. Enligt vissa feministiska per-

spektiv, till exempel det queerteoretiska, skulle Maries kdnsoverskridande identifiering kunna tolkas
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som progressivt — trots att samhéllet positionerat henne som kvinna intar hon aktivt positionen som
man och ifragasatter darigenom genuskategorierna (Butler, 1999). Marie delar emellertid inte denna
syn pa feministiskt handlande. Hon beréattar om nar hon sett filmen Lilja 4-ever, som handlar om en
kvinna som séljs som prostituerad och utsatts for sexuellt vald, och kopplar dess maktforhallanden
till sitt eget sexliv: "Jag blev sa otroligt illa berord [av filmen] att jag bara ville spy i flera dagar.
Det kénns som att man sjalv blivit utsatt fér det som hon blir utsatt for. Och att sen sexuellt kunna
tanda pa de har situationerna, dar hon blir sa otroligt utnyttjad — jag kan inte leva med det. [...] Det
ar som att man har tva viljor eller tva jag, och ett ar den sexuella extasen och ett ar den nyktra
personen, sa att saga. Och de dar viljorna, de gar inte ihop™ (M).

Aven nir Marie har sex med sin partner kan hon ibland uppleva viljekonflikter, som gér att hon
har svart att slappna av och stannar upp for att analysera situationen. Hon tycker emellertid inte att
det &r alls lika problematiskt att ha sex med sin partner som att fantisera och stimulera sig sjalv. Hon
upplever den sexuella praktiken med sin partner som jamstélld och har dér inget behov av dominans-
forhallanden for att tanda. Jag har redan beskrivit att Marie inte upplever sin partners kon som rele-
vant nér de har sex, en upplevelse som &r tatt sammankopplad med hennes kénsla av att sexet ar
jamlikt. I Maries fantasivarld ar sex, kon och maktasymmetri sé strikt forbundna med varandra att de
inte gar att skilja at. Sin konkreta sexuella interaktion upplever hon emellertid som jamlik, vilket
dekonstruerar hennes idé om sambandet mellan kon, sex och maktasymmetri och gor att hon be-
greppsliggor sin sexuella praktik med partnern som avkonad.

Ida kan tanda pa dominansforhallanden bade i porrfilmer och simulerade i konkret sexuell prak-
tik, &ven om hon séger att det var langesedan hon provade pa det nu: *Jag har kunnat skammas sa
for att jag kan tanda pa att kvinnan &r ett offer. [...] Jag har bara tant pa ifall det ar kvinnan som
har varit masochisten och mannen som varit sadist — tvartom tycker jag inte det ar sd upphetsande
och det ar ju synd (skratt)”” (1). Aven i konkret sexuell praktik kan hon tanda pa att vara den under-
ordnade, pa att mannen “tar” henne brutalt. Detta skams hon emellertid inte for och hon séger att det
bara sker nar hon verkligen vill och ar kat. En vanlig feministisk analys av denna tendens att tdnda pa
sin egen underordning skulle vara att kvinnor lart sig att erotisera sitt underlage som ett led i uppratt-
héllandet av mans 6verordning (MacKinnon, 1989). Denna analys gor emellertid inte Ida, utan hon
tror att hon gillar att vara den passiva kvinnan som blir brutalt pasatt av mannen for att hon &r lat:
’Det kan vara ratt skont ifall nagon annan tar tag i det liksom, sa kan jag bara — da behéver jag inte
tanka sa himla mycket. Och da kan jag bli kat, for da slappnar jag av” (1). Ida blir alltsa upphetsad
av att inta den passiva, emottagande positionen, vilket verkar sammanfalla vl med den konventio-
nella idén om kvinnan som ett objekt som ska penetreras av det aktiva manliga subjektet. Ida ser sig
emellertid inte som passiv, &ven om hon &r det rent fysiskt sett. Hon framhaller att hon oftast tar mer

an hon ger i sexuella sammanhang, vilket kan tolkas som éverlége snarare &n underlége, dven om det
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ar kopplat till att hon intar den “passiva” positionen. Att fysisk passivitet inte nddvandigtvis frantar
en ens subjektsposition kan belysas av Rebeckas upplevelse av att vara ett objekt, trots sin aktivitet.
Rebecka intar i motsats till Ida ofta den aktiva, givande positionen i sexuella sammanhang, vilket

hon tolkar som en anpassning till mannens behov snarare an som ett emancipatoriskt agerande.

4.7.3 Att valja det enkla eller det ratta?

Tove beréttar valdigt detaljerat om hur kamper mellan olika viljor ibland utspelar sig i hennes inre i
sexuella sammanhang. Detta blir som allra tydligast i den konkreta sexakten med man (oftast vid
penetrationssamlag), da Tove ibland bérjar fundera pa om hon vill fortsatta ha sex eller inte. Jag
fragar henne om hon ndgon gang velat avbryta ett samlag, men inte gjort det: ”Ja... fast det ar ju
alltid svaga granser dar. Alltsa jag kan inte séga att "ah, jag plagades igenom de tre aterstaende
minuterna’, liksom, utan jag valde att... jag forhandlade i mig sjalv och kom fram till att det ar
jobbigare for mig att avbryta an att I6pa linan ut. [...] Jag kan ju ma javligt daligt efterat, for min
sjalvrespekts skull, men jag vager de tva mot varandra liksom: vad kommer att vara jobbigast for
mig nu, en jobbig forklara-situation nu eller att jag mar daligt sen?”” (T). Tove har alltsa en upple-
velse av att det pa nagot satt ar enklare att inte avbryta ett samlag &n att gora det. Hon har ocksa flera
jobbiga erfarenheter av att avbryta en sexakt. Ofta borjar hon grata i samband med att hon vill avbry-
ta, vilket brukar gora killen skarrad. Da kanner hon ett ansvar att forklara for honom att han inte har
gjort henne illa eller gjort nagot fel, att han ar bra helt enkelt. ”’Jag kanner att jag [om jag vill avbry-
ta] sager till honom att han inte ar bra och att jag kan géra honom besviken for att han inte ar en
tillrackligt bra alskare (skratt), och att jag dessutom snuvar honom pa... pa hans orgasm liksom
(skratt), att jag lovat honom nagonting som jag inte kan fullfélja, och att jag vill att han ska ha det
skont™ (T), sager Tove och uttrycker sedan en stark ilska 6ver att hon maste ta ett sadant ansvar for
hur han kénner sig. Att hon sjalv kénner sig dum om hon sager till en kille att hon inte vill fortsétta
ser Tove som en konsekvens av att det i det patriarkala samhéllet ses som rimligt att stalla sexuella
krav pa kvinnor. Som feminist vet hon att hon har ratt att ”snuva en kille pa orgasmen”, men nar hon
val &r mitt inne i den direkta sexuella praktiken och stalls infor valmojligheter &r det inte lika enkelt:
”Jag vet att det ar fel och att jag inte behdver tanka s men &nda blir det sa att jag tanker *Okej, ska
jag suga av honom nu eller ska jag runka av honom? Jag maste ju anda betala tillbaka pa nagot vis.

Jag kan inte snuva honom pa konfekten’”” (T).

4.7.4 Vad menas med egen vilja?
Svarigheten att definiera sin “egen” vilja ser jag som delvis harrérande ur en generell filosofisk
problematik, ndmligen den att subjekt formas i relation till andra subjekt och att det darmed ar omoj-

ligt att avgransa ett subjekts behov, viljor och begar utan att ta hansyn till andra subjekts behov,
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viljor och begar. Ontologiskt sett finns det darmed inte nagra entydiga granser mellan handlingar
baserade pa tvang och handlingar baserade pa egen vilja. Idén om en tydlig atskillnad mellan externt
tvang och intern vilja ar en avspegling av den liberala diskurs som &ger hegemoni i det vésterlandska
samhallet, vilken utgar fran idén om ett autentiskt, autonomt och enhetligt subjekt varur tankar, viljor
och handlingar utgar. Den feminism som ligger till grund for denna uppsats bygger istallet pa det
filosofiska antagandet att manskliga subjekt, inklusive deras viljor och begér, konstrueras socialt
(Jackson, 1999).

Det filosofiska faktumet att alla manskliga relationer per definition préaglas av beroende — vi ar
bara nagonting i relation till andra — kan alltsa till viss del forklara svarigheterna att tydligt definiera
en persons “egna” vilja. Till bilden hor emellertid ocksa det faktum att manskliga relationer pa grund
av historiska omstandigheter préaglas av att kvinnor ar mer beroende av man an tvartom. | och med
att kvinnor som grupp har mindre makt &n man, tvingas de definiera sina behov, viljor och begér
utifran mans dito i hdgre utstrackning an tvartom. Att vara feminist ar att vara medveten om detta
historiska forhallande, och av detta drar Bartky slutsatsen att den feministiska kvinnans medvetande
praglas av tvivel pa hennes egen definition av sina behov och begéar (Bartky, 1990).

Rebecka, Tove och Marie foljer i mangt och mycket Bartkys monster. De tolkar sina begar och
handlingar som i hdg utstrackning produkter av maktstrukturer som fortrycker kvinnor, den grupp de
sjalva tillhor, vilket gor att de systematiskt ifragasatter sina begér och viljor. Detta upplever de som
en otroligt forvirrande process, eftersom det ju samtidigt ar deras vilja som gjort att de borjat ifraga-
sétta sin vilja. Genom en analytisk process stravar de efter att urskilja vilka av deras begar som
springer ur heteropatriarkala imperativ och vilka som har en feministisk forankring. Utifran denna
analys forhandlar de sedan mellan olika drivkrafter eller begéar. | denna férhandling tar tjejerna
hansyn dels till politiska kriterier, det vill sdga vad som &r feministiskt korrekt, och dels till mer
direkt tillfredsstéllelse.

Jag ser det som att ovan skisserade problematik accentueras i sexuella sammanhang, dar manga
manniskor upplever den starkaste njutningen just genom upplevelsen av att &ven den som de har sex
med njuter. Denna typ av interaktion betyder ju inte nddvandigtvis att man bara bryr sig om andra
manniskors njutning och inte sin egen. Intervjupersonernas utsagor visar emellertid att den andres
(mannens) njutning kan upplevas som skeende pa den egna njutningens bekostnad, just for att sa ofta
varit fallet, bade i intervjupersonernas egna liv och i ett storre historiskt ssmmanhang.

4.7.5 Att forlagga konflikterna utanfor sig sjalv
Ida skiljer sig fran de andra intervjupersonerna i det att hon inte ger uttryck for att uppleva sérskilt

starka viljekonflikter. Nar det kommer till att utféra sexuella handlingar menar hon att det ar ganska

sallan som hon inte vet vad hon vill eller som hon gor nagonting fastan hon inte vill det. Hon beréttar
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emellertid att hon ibland, pa samma satt som Tove, kan halla pa och vela under det att hon har sex
och ha svart att bestamma sig for om hon vill fortsatta eller inte. Nar hon berattar om en sadan inci-
dent far jag emellertid intrycket att hon inte tar pa sig samma stora ansvar som Tove, nar det galler
att kommunicera ambivalensen till mannen hon har sex med. Hon beréattar om en gang nar en kille
var inne i henne och hon lag och funderade pa om hon inte ville avbryta samlaget: ’Vanligtvis sa
slutar jag ha sex d&, men den har gangen lag jag och tankte lite for lange, sa da hann han liksom...
komma. Och da kande jag mig nastan valdtagen. [...] Jag kande det som att han kénde att jag inte
ville och da tyckte jag att han skulle kanna sig for lite ocksa och inte bara kéra pa. Sa det kandes
som det var hans fel. [...] Och efterat blev jag sa javla forbannad liksom, och borjade skrika pa
honom och sant™ (I).

Viljekonflikter ar alltsa inte sarskilt vanliga for Ida i sexuella sammanhang, och nar hon val upp-
lever dem sa ser hon det som en sjalvklarhet att killen ska vara lyhord fér hennes ambivalens och
otydlighet. Pa ett annat satt 4n de andra tjejerna forlagger hon utan problem ansvaret for konflikterna
pa omvarlden och mannen, istéllet for att bara och l16sa dem inom sig. Hon beréattar emellertid om en
incident som pa ett ganska tydligt satt kan illustrera en sorts viljekonflikt inom henne, men den ar av
annorlunda art &n de andra intervjupersonernas. Vid intervjutillfallet ska Ida snart aka och halsa pa
sin pojkvan som bor i utlandet. De senaste gangerna de traffats har hon inte velat ha sex, men hon
beréttar att hon nu funderat pa att "tvinga” sig att ha sex med honom &dven om hon inte tander: ”Jag
hade tankt att jag skulle forsoka en annan taktik, att jag inte ska vara sa himla ego liksom och vara
sa att 'na, jag vill inte for jag kanner inte for det, utan typ forsoka — &ven om jag kanner sa — tvinga
mig att ha sex och se om jag da, nar jag val har det, kanske kan leva mig in i det och att han da blir
liksom glad for att vi har sex (skratt), och att det da paverkar mig positivt sa att da kanske jag vill ha
sex, och att vi ska komma ut ur den har onda cirkeln. [...] Problemet &r ju att det ligger s& mycket
kanslor i den viljan [att inte vilja ha sex], sa da maste jag ju ga emot mina kanslor och det vet jag
inte om jag kan” (1).

Medan de andra tjejerna upplever att de ofta kdmpar emot viljeimpulser som grundas pa mannens
behov, &r det alltsa snarare tvartom for Ida. Hennes tydligaste och direktaste viljeimpulser baseras
oftast pd hennes ganska omedelbara behov, som hon begreppsliggér som egoistiska. Pa ett mer
abstraherande och reflekterat plan kan hon vilja nagot som star i motséattning till dessa "egoistiska”
behov, och istéllet tar hansyn mer till mannens vilja som ibland star i konflikt med hennes egen. Ida
upplever att omvarlden ofta forvéantar sig saker som hon inte vill — och darfér inte kan — bidra med.
Hon upplever det som jobbigt att hennes pojkvéan vill ha sex med henne trots att hon inte vill, och att
hon maste ta den konflikten, men det gor inte att hon faktiskt har sex med honom.

Medan Rebecka har en allméan erfarenhet av att hon maste flytta sin njutning och sina behov at

sidan for att tillfredsstalla mannen, &r ldas erfarenhet snarare att mannens njutning kréver att hon
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sjalv kanner sig bra. Hon berattar om (de sallsynta) situationer da hon har sex med en kille och
kanner att hon inte kommer att fa orgasm, men &nda vill fortsatta for att han ska komma: "’Jag kan-
ske kanner att jag gillar den har personen valdigt mycket, sa jag vill garna att han ska komma... och
sa kommer han inte och sa kommer han inte och sa blir man uttrakad (skratt) och da vill man liksom
bara att han ska komma for att det liksom ska ta slut, och ifall han da inte kommer sa séager man att
"nej, nu skiter vi i det har’, liksom, for man inser att ifall jag ar sa oengagerad sa kommer han anda
inte att komma (skratt)” (I).

Idas utsagor skiljer sig i stor utstrackning fran de andras, i och med att hon inte upplever att hen-
nes egen vilja och subjektivitet pa samma sétt definierats av mans behov. Daremot upplever hon att
hennes egen vilja ofta star i motsattning till vad omgivningen forvantar sig av henne. Detta tycker
hon &r jobbigt, eftersom hon da maste ta konflikter med omgivningen. Hon upplever det emellertid
som sa jobbigt att hon anpassar sig till omgivningens krav och forlagger konflikterna inom sig sjalv.
I sitt sexuella samspel med man kan hon uppleva friktioner, och liksom de andra kvinnorna har hon
tendenser att ta pa sig ansvaret for I6sandet av konflikterna. Medan Tove, Marie och Rebecka ofta
tar pa sig ansvaret for de konflikter de upplever i sexuella sammanhang, stannar det for Ida snarare
vid en vilja eller tanke, eftersom hon upplever att hon inte kan ga emot de kanslor som ligger till
grund for hennes handlingar som star i konflikt med omvaérlden.

Bilden av Idas erfarenheter stammer darmed inte 6verens med Bartkys antaganden om att femi-
nistiska kvinnor préglas av skepsis infor sina egna begér och viljor, i och med att den sociala konflik-
ten mellan feminism och patriarkat avspeglas i deras medvetande (Bartky, 1990). Idas erfarenheter
speglar de sociala konflikterna i lika hdg grad som de andra intervjupersonernas, men de framtréder i
hennes praktiska interaktion med omgivningen snarare 4n i hennes egen subjektivitet. Aven de andra
kvinnorna spelar ut manga konflikter i sitt konkreta samspel med omgivningen, men innan de gor det

sker ofta en forhandling i deras inre om huruvida de vill gora det eller inte.

5 SLUTSATSER

Den fraga jag staller i denna uppsats ar hur heterosexuella feministiska kvinnors sexuella praktik
forhaller sig a ena sidan till den heteropatriarkala institutionen och a andra sidan till feminismen.
Med utgangspunkt i antagandena att det rader en politisk konflikt mellan den heteropatriarkala insti-
tutionen och feminismen och att det existerar en analytisk spanning mellan évergripande institution
och enskild praktik, har jag fokuserat pa just spanningar och konflikter och pa hur de férhandlas i

intervjupersonernas sexuella praktik.

5.1 Spanningar mellan heteropatriarkat och feminism
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Vid analysen av intervjuutsagorna fann jag tre centrala interagerande plan, dar férhandlingar sker
mellan vad man lite forenklat kan kalla feministiska respektive heteropatriarkala imperativ. For det
forsta framtrader ett ifragasattande av den heterosexuella identiteten, som &r kopplat till férhandling-
ar kring vad som ska betraktas som “sexuellt”. Framfor allt Tove och Marie har genom sin tillgang
till en socialkonstruktivistisk feministisk diskurs borjat begreppsliggora vissa relationer till kvinnor —
i det forflutna och i nuet — som sexuella, vilket destabiliserar deras heterosexuella identitet. | egen-
skap av feminister ifragasatter de den hegemoniska bilden av Kvinnan, som forutsatts vara hetero-
sexuell. Detta bekréftar Jacksons uppfattning om att genus och sexualitet konstrueras i samspel
(Jackson, 1999). Likasa styrker kvinnornas erfarenheter Foucaults tes om att kategorierna sexuell
och heterosexuell &r instabila och foranderliga, i och med att de ar socialt konstruerade i historiska
diskurser (Foucault, 1989).

Pa ett annat plan fann jag en rad spanningar och ambivalenser i intervjupersonernas egen subjek-
tivitet, i deras viljor och begar. Framfor allt Tove, Marie och Rebecka upplever det som svart att
definiera sin egen vilja i sexuella sammanhang och de harleder denna svarighet till att det finns en
inneboende spanning i att vara bade heterosexuell kvinna formad i patriarkala relationer och femi-
nist. Deras erfarenheter sammanfaller i mangt och mycket med Bartkys syn pa vad det innebar att
vara feministisk kvinna: de k&nner en standig skepsis mot sina egna begéar och viljor, eftersom de vet
att dessa ar formade i maktrelationer som privilegierar man framfor kvinnor (Bartky, 1990). Precis
som ifragasattandet av vad som &r sexuellt far destabiliseringen av de egna begaren aterverkan pa
den sexuella identiteten. Hos Rebecka sker detta sa dramatiskt att hon har svart att uppleva en egen
identitet. Aven om hon haft sex med och kant sexuellt begér till kvinnor, upplever hon detta som
nagonting som pa det stora hela styrs av mans behov. Det gor att hon har svart att koppla sin bisexu-
ella praktik till en bisexuell identitet, eller till ndgon egen sexuell identitet dver huvud taget. Har blir
det tydligt att upplevelsen av att ha en identitet ar beroende av en kansla av autonomi, som Rebecka
inte har pa grund av att hon upplever sig och sin praktik som styrda av mans behov.

Pa ett tredje plan framtrader konflikter och férhandlingar i intervjupersonernas praktiska sexuella
interaktion med omvérlden. Framfor allt for 1da &r det har som de flesta spdnningarna mellan hetero-
patriarkala och feministiska imperativ uppkommer och spelas ut. Hon ar till skillnad fran de andra
kvinnorna oftast valdigt klar med vad hon vill och inte vill i sexuella sammanhang och ofta star
hennes vilja i konflikt med omvarlden, till exempel med vad hennes pojkvan vill. Hon har funderat
pa att forsoka kompromissa med sin egen vilja for att tillfredsstalla pojkvannens, men ser det som i
stort sett omojligt i sexuella sammanhang, eftersom hennes vilja ar sa starkt forankrad i hennes
kropp.

Ida erfar alltsa inte samma standiga farhaga som de andra intervjupersonerna om att deras egna

direkta begdr och impulser ar en konsekvens av heteropatriarkala imperativ, av vad mén vill. Ddrmed
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passar hon inte in i Bartkys mall angaende det feministiska medvetandet. Men vad innebar det da
egentligen att vara feminist? Om man utgar fran Bartkys antaganden maste man anta att Ida lider av
falskt medvetande, att hon ar blind infor det faktum att hon sjalv och hennes kvinnliga begér &r en
produkt av patriarkala relationer och darmed med nodvandighet maste ifragaséattas for att inte for-
trycksrelationerna ska reproduceras. Jag vill snarare havda att det &r Bartkys teoretiska antaganden
om vad det innebér att vara feminist som ar begransade och essentialistiska. Hon utgar ifran att det
feministiska medvetandet s att séga "laggs pa” den hegemoniskt kvinnliga subjektiviteten (Bartky,
1990) och det &r en erfarenhet som Tove, Marie och Rebecka i stor utstrdckning har, men i Idas
berattelse framtréader ett annorlunda forhallningssatt. Tove, Marie och Rebecka upplever ofta sina
sexuella begér — direkta och forankrade i omedelbara impulser — som sprungna ur heteropatriarkala
imperativ, som anpassade till méns behov. Via tillgangen till en intellektuell feministisk diskurs
ifrdgasatter de dessa begar, vilket skapar nya motsatta begar och viljor som de uppfattar som femi-
nistiska. Hos lda utspelar sig emellertid konflikterna mellan heteropatriarkala och feministiska impe-
rativ oftast inte i hennes forhandlingar med sig sjélv, utan hon har i hogre utstrdckning utvecklat sin
kvinnliga och heterosexuella subjektivitet i integration med sin feministiska. Aven hennes upplevel-
ser speglar spanningen mellan heterosexualitet och feminism, men i hennes erfarenheter forlaggs
konflikterna oftast utanfor henne sjalv och hon later ofta méannen ta pa sig ansvaret for dem. Dessa
tendenser finns dven i de andra kvinnornas utsagor, men inte pa ett lika framtradande och oproble-
matiskt satt, da deras forsta impulser ofta gar ut pa att ta pa sig ansvaret for konflikter som de utifran

ett feministiskt perspektiv vet att de inte borde ta ansvar for.

5.2 Spanningar mellan évergripande maktstrukturer och enskild praktik
En av mina teoretiska utgangspunkter ar, i linje med Jacksons, att 6vergripande maktstrukturer och
enskild praktik konstituerar varandra 6émsesidigt, men att de &ger en viss relativ autonomi och att det
inte rader nagot enkelt deterministiskt forhallande dem emellan (Jackson, 1999). Detta &r en analy-
tisk spanning som framtrader tydligt i intervjumaterialet. Kvinnorna férhaller sig konstant till de
paradoxer som uppstar ur det faktum att de a ena sidan ar formade av dvergripande maktstrukturer
och att de 4 andra sidan inte ar determinerade av dessa. De man som de har sex med tillh6r en grupp
som fortrycker den grupp de sjalva tillhor, men samtidigt ar de individer som ingar i individuella
relationer och utfor enskilda handlingar, vilka inte alls maste vara fortryckande. Att vara feminist
innebdr att forhalla sig paradoxalt till kénets betydelse. Kvinnornas erfarenheter illustrerar val den
pendlande rérelsen mellan synliggérandet av och ifragasattandet av genus, vilken jag menar ar ut-
markande for det feministiska projektet.

Rebeckas och Maries skarpa och generaliserande uttalanden om att mén &r fortryckare represen-
terar en fundamental aspekt av det feministiska projektet, den som betonar att vi lever i ett samhalle
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dar méan som grupp &r éverordnade kvinnor och att detta paverkar vara liv in i minsta detalj. Idas
ganska bekymmerslosa forhallningssétt till sin heterosexualitet, hennes 6vertygelse om att det inte
finns nagot problematiskt med att bara ha sex med mén, speglar en annan vital sida av feminismen,
den som séger att kvinnor inte ar nagra offer och att kon inte nddvandigtvis maste fa spela sa stor

roll.
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BILAGA: intervjuguiden

Obs! Frdga gérna mig om vad som helst.

Vi ska prata om din SEXUALITET
- "sexakten”
- flirta/ragga - bli flirtad med och raggad pa. Se till att fa sex/ sdga nej till sex, etc, inom t ex férhal-

lande. Ramarna for sex.

Men forst lite om din BAKGRUND
- Alder, sysselsattning, civilstdnd, (klass)bakgrund

- Din FEMINISM: Varfor ar du feminist? Hur och nar? Vad innebar det for dig att vara feminist?

Din SEXUALITET/Du och sex

Varfor ar du HETEROSEXUELL? (- vad innebar det for dig?)
Varfér har du sex med MAN?

Varfér har du inte sex med KVINNOR?

Tycker du att din SEXUALITET &r PROBLEMATISK? Vad tycker du &r problematiskt med din sexualitet/ P3
vilket satt ar sin sexualitet problematisk?
Vad upplever du for KONFLIKTER/SPANNINGAR/AMBIVALENSER i din sexualitet?

Vad ar BRA SEX for dig?
Hur ser du pa din sexualitet i férhallande till MAKT?
i forhallande till FEMINISM? (hur har den férdndrats pga du blev feminist?)

(subjekt/objekt, kontroll, beroende/oberoende, frihet/krav, styrka/svaghet, aga, ge/ta/f%, aktiv/passiv, att

bestamma/styra, att vilja)
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