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Abstract

The purpose of this study is to interogate the tension-laden relationsship between men (of the
dominant classes and ethnicities) and feminism. Closely linked to this lies the question of how
valid and relevant official Swedish goals of gender equality can be to the Centres for
Women's Studies and Gender Research in Sweden.

The essay is mainly an in-depth qualitative study concerned about questions such as; how
does feminist researcher in Sweden perceive the question of men in/doing feminism and what
are the implications of these perceptions for the Swedish goals of gender equality? Thus, in
this study ['ve interviewed six feminist researchers, five women and one male, about their
view of men doing/in/and feminism and about the adequacy of equality goals to the Centres
for Women's Studies and Gender Research in Sweden.

The main questions I posed in this essay was prompted by the Swedish political scientist Bo
Rothstein accusation of two feminist Swedish researchers, Yvonne Hirdman and Maud
Eduards, of deliberately harassing men interested in feminist theory and striving to create
women-only spaces at the different Centres for Women's Studies and Gender Research
around Sweden. This would according to Rothstein violate the Swedish goals of gender
equality where equal representation is essential.

However, the empirical material shows a benign attitude towards men doing feminism and the
interviewed all stressed the importance of diversity among feminist scholars and students.

As for the Swedish goals of gender equality, the interviewed expressed diverse and
contradicatatory answers concerning how valid those goals should be to the Centres for
Women's Studies and Gender Research in Sweden.

Contrasting the empirical material, my own argument in this essay circles around a critique of
the validity of the Swedish goals of gender equality to the Centres for Women's Studies and
Gender Research in Sweden. Seeing men as a group with groupbased experiences,
perspectives and interest puts the female dominance at the Centres for Women's Studies and
Gender Research in Sweden in another light, making the absence of men not a question of
harassment but a question of male privilege to stay ignorant and indifferent of gender
relations.
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1. Inledning

Den hér uppsatsen har sin upprinnelse i den hétska debattartikel som Bo Rothstein,
statsvetarprofessorn i Goteborg, skrev sommaren 2002 1 Dagens Nyheter (DN) 1 ett utfall mot
genushistorikern Yvonne Hirdman och den feministiska statsvetarprofessorn Maud Eduards.
Dessa fick representera Sveriges kvinnliga genusforskare och beskylldes av Rothstein for att
konstrakassera manliga studenter och samt att i jamstilldhetens namn medvetet verka for
enkonade studie- och forskningsmiljoer vid landets genusvetenskapliga utbildningar.
Rothstein gjorde 1 artikeln en podng av att kvinnliga larare, forskare och studenter starkt
dominerar Sveriges genusvetenskapliga utbildningar i antal. Ett faktum som strider mot ett
grundldggande jimstilldhetsmal i svensk politik som faststiller att det dr efterstradvansvért
med en balanserad rekrytering, d v s att foretag, myndigheter, forvaltningar och larosdten bor
arbeta fOr att ha lika manga kvinnor som mén i sina verksamheter (DN 2002-07-03).

I Hirdmans svar pd Rothsteins frdna angrepp pekade hon pa det bristande manliga intresset for
genusvetenskaplig forskning, som en forklaring till varfor mén hittills inte har valt att ldasa
dmnet 1 ndgon storre utstrackning;

Forskningsfiltet, uppfattas inte som “allmdnt” (av allmdnt intresse) av den kulturella
intelligentian eller av forskarsamhdllet. Det uppfattas som sdr” - som “kvinno”, som
ndgot "man’” inte vill, inte behdver forhdlla sig till. Nagot av underordnat intresse (DN

2002-07-13).
Maud Eduards var inne p& samma spar. Till Expressen sade hon';

Det viktiga dr vad folk utrdttar. Det dr fel att skuldbeligga kompetenta kvinnor som forskar
i genusvetenskap, bara for att det inte dr fler mdn som sysslar med detta. Samma sak gdller
i forskolan. Det dr inte fel att kvinnorna jobbar ddr, felet dr att inga mdn soker sig dit

(Expressen 2002-07-04).

Att mén inte har sokt sig till det genusvetenskapliga forskningsfiltet som forskare eller
studenter beror alltsa enligt Hirdman & Eduards pa att intresset for feministisk forskning helt
enkelt inte finns hos mén. Maud Eduards sade ocksa till Expressen att kvinnor ar mer
kompetenta och intresserade av det genusvetenskapliga forskningsféltet och déarfor har det
lattare fOr att se den manliga maktordningen samt att det faktiskt inte finns ndgot egenvirde i
att min ocksa forskar om jamstilldhet (Expressen 2002-07-04).

Jag anser att Bo Rothsteins kommentarer r tidstypiska for en svensk jamstalldhetsdebatt dér
mén och kvinnor antas ha ett gemensamt intresse av att fordndra konsforhdllandena i
samhillet. “Sociologen Carin Holmberg kontrasterar detta konsensusperspektiv, fritt fran
konflikter och intressemotsdttningar, med ett konsmaktperspektiv som synliggor de olika
intressen som kvinnor och mén har nér det giller att fordndra konsmaktrelationerna
(Holmberg, 1993, s 15). Enligt Carin Holmberg har den officiella definitionen av
jamstilldhet® en kvantitativ och en kvalitativ aspekt (1996, s 87)



Den kvantitativa aspekten innebdr att man ska strdva efter jamn kénsfordelning inom
samhdllets alla omrdden: utbildningar, yrken, maktpositioner, fritidssysselsdttningar etc.
Jamn konsfordelning betyder att det i varje enskild verksamhet skall finnas 40% av det
underrepresenterade konet och max 60% av det overrepresenterade (Holmberg, 1996, s
87)

Den kvalitativa aspekten innebdr att bdde kvinnors och mdns kunskaper, erfarenheter
och virderingar tas tillvara och far berika och pdverka utvecklingen inom alla omrdden i
samhdllet” (Holmberg, 1996, s 88).

Det ar utifrdn den kvantitativa aspekt av jaimstédlldhet som Rothstein byggde sin
argumentation och den forefaller vara central i definitioner av jamstélldhet. Utifran denna
kanske genusvetenskap kunnat sdgas vara Sveriges mest ojamstéllda &mne. Men 1 dessa
definitioner av jdmstdlldhet sigs det, som Carin Holmberg har papekat ingenting, om méns
intresse av att behélla sin 6verordning. Den logiska konsekvensen av en jamn konsfordelning
av samhilleliga maktpositioner blir till exempel att mén kickas ut fran parlament, styrelserum
och ledande poster i forvaltningar (Holmberg, 1996, s 86). Att mén har ett intresse av att
behalla den patriarkala samhéllsordningen och dédrmed far ett spanningsfyllt forhdllande till
feminism, dven 1 dess akademiska kladsel, dr tydligen ndgot som jamstilldhetsforesprakare
liknande Bo Rothstein inte ser. *

Men hur tanker egentligen genusvetenskapliga forskare, den grupp som Rothstein adresserade
1 sin DN-artikel? Antar de ett konsmaktperspektiv eller talar de om en jdmstilldhet som alla
vinner pa? Eller intar de helt andra perspektiv? Hur ser de pa mins forhéllande till
genusvetenskap/feminism och vad far det for konsekvenser for deras syn pa de kvantitativa
och de kvalitativa aspekterna av jimstédlldhetsmalen? Det hér &r fragor som jag har sokt svar
pa i den har uppsatsen.

2. Syfte och fragestillningar

Syftet med den hér uppsatsen &r att fa en inblick i ett antal feministiska forskares
forestillningsvérld med avseende pa deras syn pa méns forhéllande till genusvetenskapliga
discipliner (Med genusvetenskapliga discipliner menas alltsa de olika vetenskapliga fora som
finns 1 Sverige for att bedriva genusvetenskaplig undervisning, uppdragsutbildning och
forskning).

De fragor jag har stillt mig &r;

1. Vilka problem och/eller mojligheter kan feministiska forskare se i att fler man skulle
soka sig till de genusvetenskapliga institutionerna?

2. Hur kan feministiska forskare forhalla sig till de jamstélldhetsmal som reglerar deras
verksamhet?

Fragorna dr relaterade till varandra satillvida att de jamstdlldhetsméal som satts upp for
verksamheten vid de genusvetenskapliga disciplinerna (bland annat) anger att fler man bor



finnas som studenter och forskare. Fragan ar hur de feministiska forskarna stéller sig till dessa
pabud (fraga 2) och vilka problem eller mojligheter de skulle se i uppfyllandet av detta
jamstilldhetsmal (fraga 1). Jag vill ocksé se bada frdgorna som delar 1 en storre fraga; hur kan
feministiska forskare se pa méns forhéllande till feminism?

I centrum f6r den hér uppsatsen stér alltsa olika feministiska forskares synsétt. For att fa reda
pa nagra av dessa synsitt har jag gjort intervjuer med 6 genusvetenskapliga forskare, fem
kvinnor och en man.” Motivet for att intervjua feministiska forskare kommer ifran att jag
tdnkte att feministiska forskare, 1 sina funktioner som undervisare och forskare vid de
genusvetenskapliga institutionerna, tvingas till att utarbeta en praxis for hur de skall forhalla
sig till manliga genusvetenskapliga studenter och forskare/lektorer samt till
jamstilldhetsmélen. En praxis som jag antar bygger pa/samspelar med en teoretisk syn om
kon och makt; en teoretisk syn som sdger nagot om méns forhallande till feminism.

Jag ténkte alltsd att feministiska forskare borde ha de mest intressanta perspektiven pd min
problematik inte minst eftersom det & de som direkt berors av jamstdlldhetsmél som
postulerar dygden av en jamn konsférdelning.

Som ldsaren snart kommer att bli varse bestar den hdr uppsatsen emellertid ocksd av en
omfattande “teoretisk del”. Denna har jag skrivit i syfte att kunna forstd den kontext som de
feministiska forskarna kommer ifran. Men ocksd for att vaska fram nagon sorts egen
stdndpunkt; vad jag anser om méns forhéllande till (akademisk) feminism och hur de paverkar
ens syn pa jamstélldhet inom de genusvetenskapliga disciplinerna. Min egen standpunkt vill
jag sedan dven bryta mot de intervjuades uppfattningar, sdsom jag har forstitt dem, i den
avslutande diskussionen.

2.1 Avgransningar

Nér jag valde att 1 den hdr uppsatsen fokusera pd nagra svenska feministiska forskares
perspektiv innebar det att andra perspektiv blev osynliga. Till exempel har inte
genusvetenskapliga studenter och maskulinitetsforskare® fatt komma till tals i min studie.

Att intervjua genusvetenskapliga studenter sag jag som ganska meningsldst eftersom jag
tankte att det ndstan per automatik skulle uppsta ojdmlika maktrelationer i intervjuerna mellan
mig och studenterna. Alltsa att jag bade som man och som intervjuare skulle fa ett sadant
overtag over de kvinnliga studenterna i intervjusituationen att de inte hade kéant sig trygga och
fria 1 att utrycka sin egentliga mening.

Jag har dessutom inte intervjuat nagra maskulinitetsforskare eftersom de svenska
maskulinitetsforskare som jag kéinde till var utspridda 6ver hela Sverige (jag intervjuade dock
en man verksam vid en genusvetenskaplig institution). Sa rent praktiskt hade det blivit for
tidsodande och dyrt for mig att resa land och rike runt efter informanter. Ett annat skil var att
jag tyckte det rickte med feministiska forskares perspektiv och tdnkte att de trots allt var bast
skickade att svara pa mina fragor. Att inkludera andra “informantgrupper” &n feministiska
forskare hade ocksa gjort denna uppsats alldeles for omfattande.



En annan form av avgransning ror vilka mén jag vill uttala mig om nér jag sjédlv talar om méan
och mins forhéllande till feminism. Jag fokuserar ndmligen i den hér uppsatsen framst pd vita,
svenska, heterosexuella medelklassmén 1 de hogre utbildningarna och deras relation till
akademisk feminism. Nér jag intervjuade mina informanter preciserade jag emellertid inte
vilka mén jag menade. Vilken grupp av min eller vilket manligt subjekt de hade i atanke nar
de svarade pd mina fragor vet jag dérfor inte.

Mitt huvudsakliga skal till att fokusera pé just den hdr gruppen av mian kommer ifran insikten,
formulerad av den amerikanska litteraturvetaren bell hooks att det ar frimst denna grupp av
vita, heterosexuella medelklass mdn som har haft/har tillgdng till den auktoritet och de
privilegier 6ver kvinnor som alla mén forvéntas inneha (hooks, 1984, s 68). Ett annat skal ar
forstas att det dr en analytiskt nddvindig avgransning. Kategorin mén dr s pass differentierad
av klass, etnicitet och sexualitet att det hade varit svart att uttala sig om ”Méns” forhéllande
till feminism. En homosexuell och en heterosexuell man kan ju till exempel ha helt olika
forhallande till feminism forutsatt att homofobi och sexism gar hand i hand. ’

Slutligen innebdr den sociala snedrekryteringen till Sveriges universitet och hdgskolor att
vissa sociala grupper, till exempel arbetarbarn, inte aterfinns inom hogre utbildningar i en
utstrickning som dr proportionell 1 forhdllande till gruppernas andel av befolkningen. Till
exempel dr chansen att ungdomar frdn hdgre tjinstemannahem borjar studera vid hogre
utbildningar sex till sju ganger storre dn chansen for ungdomar frén icke facklérda arbetarhem
(SOU 2000:47, s 43). Foljden av detta &r att den gruppen av mén jag talar om alltsd ar vanligt
forekommande i de hogre utbildningarna; om jdmstédlldhetsmélen skall uppnds maste nog
darfor en stor portion av dessa min virvas.

2.2 Disposition

Den hdr uppsatsen kan sdgas vara indelad 1 tvd huvudsakliga delar; en teoretisk och en
empirisk. I den teoretiska delen forsoker jag ge ett perspektiv pd mina fragestéllningar; jag gor
definitioner pa begrepp som patriarkat och feminism 1 kapitel 3.1 samt funderar pa mins
mdjligheter till att skapa feministisk kunskap i kapitel 3.2. Dessutom skriver jag i kapitel 3.4
och 3.5 om viktiga teoretiska och institutionella fordndringar som genusvetenskap har
genomgatt; fordndringar som jag teoretiskt anser ha gjort &mnet mera “6ppet” for mén, det vill
sdga mindre minerat och skrammande for min. Dessforinnan har jag redogjort kort for
forskningslaget (kap 3.3), det vill sdga, vad har skrivits om méns forhallande till feminism?
Slutligen forsoker jag 1 kap (3.6) fora en kritisk diskussion kring jamstédlldhetsmalen 1 de
hogre ldrosdtena for att ge min syn pd jamstidlldhetsmalens aktualitet for de
genusvetenskapliga disciplinerna.

Den teoretiska delen kan forhoppningsvis sedan bilda en ram for ldsaren nir det géller att
forstd och analysera vad de intervjuade hade att sdga. Den empiriska delen i min uppsats
bestar av kapitel som bade behandlar min metod for att samla data, en beskrivning av
forskningsprocessens gang och naturligtvis frimst, en genomgéing av vad de intervjuade hade
att sdga.



I kapitel 4.1 diskuterar jag alltsa kvalitativa intervjuer som forskningsmetod medan jag i
kapitel 4.2 och 4.3 dryftar mikropolitiken i intervjusituationer, det vill sdga, jag ser intervjuer
som ett en maktrelation mellan intervjuaren och den intervjuade dér bada ar aktiva agenter i
skapandet av intervjun. Efter min metoddiskussion vidnder jag mig sedan mot
forskningsprocessens géng (Kap 5) dédr mitt uttalade syfte &r att géra denna sa transparent som
mojlig.

Under den samlande rubriken ”Mén dr vilkomna - Alla skall vara med!” lyfter jag sedan fram
det essentiella av vad som sades under mina intervjuer. I kapitel 6.1 respektive 6.2 redogdr jag
for varfor de intervjuade var sd positiva till mén som gor feminism, &r feminister eller
foresprakar feminism samt vilka problem och/eller mojligheter de sag i att fler min soker sig
till de genusvetenskapliga disciplinerna. Sedan beréttar jag om hur de intervjuade sdg
pa “erfarenheter” och mén som feministiska vetare (kap 6.3) for att till sist skriva om vad de
sade om jamstdlldhetsmalens vara eller inte vara i de genusvetenskapliga disciplinerna (kap

6.4).

Slutligen gor jag i1 kapitel 7 en sammanfattande diskussion dir jag forsdker sammanfatta
svaren till de tvd frdgorna jag stdllde for att sedan bryta de intervjuades &sikter om méns
forhallande till feminism mot mina egna, med maélsittningen att sdga nagot klokt om mins
forhéllande till feminism.

3. Teoretiska ramar och reflektioner

Den amerikanska statsvetaren Valerie Bryson har pépekat att det finns stora
meningsskiljaktigheter bland feminister 1 fragor som; hur passar médn in i1 analyser av
patriarkatet, hur bor fordndringsstrategier formuleras samt hur kan visioner for framtiden
forestillas? Ar min till exempel alltid “fienden” eller kan mén vara allierade med feminister
(Bryson, 1999, s 195)? Meningsskiljaktigheterna hérror rimligtvis delvis fran de personliga
erfarenheter olika feminister har av min * men ocksd fran de individuella
feministernas ”feministiska grundsyn”, det vill sdga deras teoretiska syn pa kon och makt.

Vetenskapsteoretikern Sandra Harding har till exempel i sin artikel Can men be Subjects of
Feminist Thought? visat att olika teoretiska paradigm - exempelvis liberalfeminism,
marxistisk feminism, socialistisk feminism, radikalfeminism, och deras korresponderande
epistemologier - alla ger mén olika epistemologiska mojligheter till att bli feministiska vetare
och kunskapsproducenter (1998, s 175-189). Bryson diskuterar a sin sida hur de olika
teoretiska paradigmen ger olika syner pad méns forhdllande till feminism. Till exempel ar
manliga feminister hogst oproblematiska 1 liberalfeminism men narmast en sjalvmotsagelse i
Brysons ldsning av radikalfeminism (Bryson, 1999, s 196-200).

Sjdlv anser jag att min har ett spanningsfyllt forhallande till (akademisk) feminism och vill
forklara varfor jag anser detta genom att ge begreppsdefinitioner av termer sasom patriarkatet
och feminism.’ Detta “begreppsdefinierande” kommer jag att gora starkt influerad av den
amerikanska filosofen David J. Kahane och hans artikel Male Feminism as Oxymoron. *°



3.1 Begreppsdefinitioner — min syn pé patriarkatet och feminism

Enligt filosofen David Kahane &r de visterldndska samhéllena vi lever i idag definierade av
strukturella ojamlikheter av gruppbaserad makt, dér privilegium och fortryck kan urskiljas
langs linjer av kon, klass, Ras, etnicitet och sexualitet. Fortryckande system som baseras pé
dessa kategorier “skdr in i1 varandra”, konstituerar varandra Omsesidigt i en sd kallad
intersektionalitet. (Kahane, 1998, s 215).

Begreppet intersektionalitet dr centralt for feminister nér de teoretiskt, empiriskt och politiskt
forsoker behandla kvinnors differentierade erfarenheter av underordning (de los Reyes,
Molina & Mulinari, 2002, s 25). ' Intersektionalitet kan till exempel anvindas nir en
forstdelse soks for hur rasistiska, patriarkala och kapitalistiska ideologier och materiella
strukturer samspelar i bestimmandet av ménniskors sociala positioner och identiteter. Hur
manniskors konkreta levnadsvillkor formas i skdrningspunkten av olika maktstrukturer (de los
Reyes, Molina & Mulinari, 2002, s 24);

Idén om intersektionalitet tar sin utgdngspunkt i en forstdelse av makt som en
multidimensionell konstruktion ddr kon, klass och ras/etnicitet dr konstituerande
(bdrande) principer (de los Reyes, Molina & Mulinari, 2002, s 25).

Eftersom fortryckande system i verkligheten alltid konstituerar varandra méste en forsiktighet
alltid vidtas nidr de separeras ifran varandra, oavsett vilka politiska och/eller analytiska skél
det gors av. Men ibland kan det emellertid fylla ett viktigt politiskt och analytiskt syfte att
isolera en, i brist pd béttre ord “variabel”, 1 detta fall kon, for att géra en generaliserande
beskrivning av patriarkatet. I en sddan beskrivning forloras kvinnors differentierade
erfarenheter av underordning samt méns differentierade tillgdngar till de privilegier vi anses
ha ritt till som méan. Patriarkatet beskriver hér blott strukturerade maktojimlikheter mellan
mén och kvinnor, dér mén &r fortryckare och kvinnor fortryckta. Ett samhillssystem dar mén
ar 6verordnade kvinnor (Kahane, 1998, s 215-216).

Enligt David Kahane gér det att urskilja tre aspekter av patriarkal makt (Kahane, 1998, s 216);

1. Den strukturerar interaktioner mellan kvinnor och mén i praktiskt taget alla livssféarer
vilket paverkar de mgjligheter och det bemétande som min och kvinnor fir i det
offentliga livet, pa arbetsplatser, pa gatan, i hemmens lugna” vra och i sovrummen.

2. Patriarkal makt handlar emellertid inte bara om négra yttre krafter som privilegierar
eller begrinsar oss som min och kvinnor utan sétter ocksd ramar for eller formar vara
djupaste forestdllningar, kinslor och vanor.

3. Patriarkal makt gagnar mén och skadar kvinnor (Med undantag och variationer). Ty
for de flesta av de skador patriarkatet tillfogar kvinnor — sexuella trakasserier och
valdtikter, nedvarderingen av kvinnors tankar och kénslor i olika institutionella
miljoer, 16nediskriminering, obetalt, nedvirderat och osynliggjort kdnsloméssigt och
produktivt arbete i den privata sfiren etc. — finns det korresponderande fordelar for
mén sdsom tillgang till kvinnors kdnsloméssiga och virdande arbete, privilegier vid



arbetsplatser knutna till ens maskulinitet och en oproportionerlig stor auktoritet eller
trovardighet forldnad till ens uttalande och framtrddande i olika miljder.

Feminism & andra sidan kan did bendmnas som en kunskapsform; dir feministisk teori
beskriver en systematisk analys av patriarkatets tre olika dimensioner. Alltsd en analys av
konsmaktrelationer utanfor en sjdlv (1), en analys av hur patriarkatet formar ens egen identitet
(2) och en analys av de skador och privilegier som korresponderar med patriarkal makt, 1 ens
eget liv och 1 samhillet som helhet (3) (Kahane, 1998, s 216 ).

Feministisk kunskap &r ocksa forvandlande, en djupare forstielse av feministisk teori for ofta
med sig en fordndrad syn pa ens liv och sitt beteende. Att engagera sig 1 feministisk teori och
ideologi pa ett djuplodande sitt innebar ofta en omtolkning av ens egen historia och identitet,
en omtolkning som kan vara smirtsam. Ett djupare engagemang i feminism for ocksa ofta
med sig en omtolkning av ens plats i vdrlden och kraver ocksa nya handlingsformer for en
sjalv (Kahane, 1998, s 217). Rimligtvis har ett “feministiskt uppvaknande” ocksa
fundamentalt olika betydelser for mén och kvinnor. David Kahane menar att de mén som blir
medvetna pa ett djupare plan — om hur centralt kon ar i strukturerandet av samhéllet och hur
djupt patriarkatet dr rotat — far det svart att lata feministiska analyser forvandla deras liv pa ett
djupgédende sétt. Han skriver;

In coming to recognize the operations of patriarchy, a man would learn some troubling
things not only about his society, but about his own life. He would learn that he has
internalized patriarchal affects, habits, and desires, in more ways that can be traced or
changed /.../ that he has oppressed and continues to be complicit in the oppression of
women in general and of particular women in his own life; and that his very gaze and
sentence and interaction is inflected, in large or small ways, by sexism and patriarchal
privilege (Kahane, 1998, s 221).

For individuella mén behover alltsa inte feministiska analyser vara speciellt positiva, for att
uttrycka det milt, eftersom de visar oss hur delaktiga vi dr och vilka intressen vi har i
patriarkalt fortryck; en feministisk analys kan till exempel fa heterosexuella mén att se sina
sexuella relationer till kvinnor 1 ett nytt ljus. Vad som tidigare tolkades som en omsesidigt
njutbar relation kan nu ses som en ojdmlik och orittvis (makt)relation av 6ver- och
underordning (Kahane, 1998, s 222). Det hdr innebir att jag anser att sannolikheten for att
individuella méan lyckas fa feminism att forvandla deras liv pé ett grundldggande sitt, ar liten.
Det ar mgjligtvis enklare for kvinnor. For d&ven om det inte ar 14tt, smartfritt eller friktionsfritt
for kvinnor att ta till sig feministiska analyser kan de “atminstone” visa kvinnor att deras
smértsamma erfarenheter, deras “personliga problem” delas av en mingd andra kvinnor och
faktiskt beror pd monster av patriarkalt fortryck (Mulinari & Sandell, 1999, s 288). En insikt
som kan verka stirkande ndr kvinnor inte ldngre behdver placera “problemen” hos sig sjélva,
utan kan skapa mdjligheter for forandrande kollektiv handling och personlig tillvixt. Den
feministiske filosofen Sandra Lee Bartky skriver att de kénslor av alienation som alltid 4r en
del av feministiska erfarenheter kan uppvigas av en ny form av identifikation med kvinnor
och solidaritet med andra feminister (Bartky, 1990, s 21). 12
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Min poéng &r alltsa att feminism nédvéndigtvis méste betyda olika saker for kvinnor och mén.
Jag tror det dr svarare och mindre sannolikt att mén ldter feministisk teori bli forvandlande,
och applicera den pé sina egna liv dn vad det &r for kvinnor. Dessutom &r sannolikheten for att
mén kommer att vinna ett feministiskt medvetande betydligt mindre &n sannolikheten for att
kvinnor kommer till sddana insikter, vilket jag har for avsikt att visa 1 nistkommande kapitel.

3.2 Main som feministiska vetare ?

Den feministiske sociologen Diana Mulinari har papekat att feministisk forskning visar att
dven om mén &r konsbestimda och hegemoniska grupper ér rasifierade, s uppfattar dessa
grupper ofta sig som “neutrala” och betraktar kon och ”ras” som nagot som underordnande
grupper dr béarare av (Mulinari, 2003, s 32). Den amerikanske feministiske réttviseteoretikern
Iris Young, har till exempel papekat att mén frdn de dominerande klasserna utgdr en flytande
kategori dér de ser sig sjdlva som formbara och fria individer (till skillnad fran medlemmar av
de fortryckta grupperna som ses som instdngda i en evig och oforinderlig natur)(Young, 2000,
s 112). Och den feministiska svenska statsvetarprofessorn Maud Eduards menar att ”De som
besitter kraft att innesluta och utesluta har inte bara privilegiet att definiera andra utan ocksa,
och kanske framforallt, friheten att inte definiera sig sjdlva som en avgriansad grupp” (2002a,
s 148). I svensk demokrati diskuteras séllan méins formaner eller ansvar som grupp vilket
enligt Eduards kan hérforas till att “kdrnan i den manliga normen dr att mdn inte finns som
politisk kategori”. Mian har gjort sig sjilva till en “metakategori”'?, en kategori som star dver
alla andra och f6ljden av detta blir att kvinnor kan benimnas som underordnade (i t.ex.
jamstilldhetsformuleringar) utan att méin synliggdrs som 6verordnade (Eduards, 2002b, s 3).

Detta innebér for mig att det teoretiskt sett dr osannolikt att mén kommer att borja intressera
sig for feministisk teori, nédr de inte ens ser sig som mén och dirfor inte kan acceptera en
konsmaktanalys som pekar ut min som en grupp overordnad gruppen kvinnor. Centralt for all
feminism (inkluderat akademisk) dr ndmligen utgangspunkten att kvinnor som grupp ér
underordnade mén som grupp och att detta forhallande bor dndras (Gemzoe, 2002, s.13).
Redan hér kan alltsé det manliga ointresset for genusvetenskap, som Maud Eduards och
Yvonne Hirdman lyfte fram i sina svar till Rothstein, forstas.

Den nordamerikanska maskulinitetsforskaren Bob Pease framhaller ocksé att de flesta méin
inte dr medvetna om vilka privilegier de far pa grund av sina sociala positioner (klass, kons,
etnicitet och sexualitetspositioner) och alltsa bir pd en ignorans om vilka fordelar de
inkasserar fran att vara 6verordnade i en rad komplexa och samspelande sociala strukturer.
Dessutom &r ofta méns (frdn de dominerande klasserna) fortryckande beteende gentemot
kvinnor eller andra mén socialt accepterat som “normalt beteende” vilket himmar deras
medvetande om den fortryckande dimension som finns i deras handlande (2000, s 2). Min
forefaller ocksd sammanblanda kinslor med makt, det vill siga de anfor sin oférméga att grita
eller hur kénslomassigt déligt de mar, som bevis for att de ocksd ar fortryckta. Men den
feministiska filosofen Marilyn Frye papekar i sin artikel Oppression att om begreppet fortryck
striacks ut sé langt s att det kommer att innefattar allt ménskligt lidande sa blir det ocksé
totalt meningslost och oanviandbart. Feministers insikt om att mén fortrycker kvinnor innebér
inte att feminister tror att mén inte har kénslor eller kan mé elandigt. (Frye, 1983, s 1-2).
Personligen tror jag att ménga individuella mén kénner vanmakt och en mdjlig konsekvens av
detta kan bli att de tar sina egna erfarenheter av detta som en intikt for att inte godta
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utgangspunkten 1 konsmaktanalyser - att min dr 6verordnade kvinnor pa en strukturell nivéa -
och dirmed inte intresserar sig for feministisk teori. Méns upplevelse av vanmakt innebér
emellertid inte att mén dr maktlosa, Carin Holmberg menar att mians vanmakt kan forstds som
den frustration som uppstar nér de réttigheter “man” anser att man borde forfoga dver i en viss
situation inte gar att uppna;

Mcdins vanmaktkdnsla kan sdgas hdrstamma fran att den kollektiva mansmakten det
patriarkala samhidllet indirekt garanterar mdn, och som formedlas genom forestdllningar
om kvinnligt och manligt, inte dr mojlig att omsdtta i praktiken. Vanmakt ska saledes inte
uppfattas som synonymt med maktloshet utan som en upplevelse av utebliven rdttmdtig
makt (Holmberg, 1993, s 33).

Att mén upplever vanmakt och dérfor tinker att de inte dr delaktiga i nagot kvinnofortryck
kan vara en forklaring till att de inte ser och/eller vill erkénna existensen av patriarkatet. Carin
Holmberg identifierar tva orsaker till att mén héller kvinnors underordning ifran sig. For det
forsta dr det tveksamt om mén vill avsta fran den samhélleliga makten. For det andra hindrar
homosocialiteten man fran att ta strid mot patriarkatet. Homosocialitet dr ett begrepp som
handlar om mins relationer till varandra och innebér att mén prioriterar sina relationer till
andra min framfor deras relationer till kvinnor. Alltsa att manligt kamratskap vérderas vildigt
hogt och en obrottslig lojalitet mellan mén krévs. Mén som inte sitter (mans)kollektivet forst
och alltsa borjar bendmna patriarkatet riskerar foljaktligen att uteslutas, bendmnas nedséttande
eller utstd andra sanktioner (Holmberg, 1996, s 108).

Fran ett stindpunktsepistemologiskt hall gir det ocksd att argumentera for varfor méan
sannolikt inte kommer att intressera sig for feministisk teori. Argumenten 6verlappar till stor
del de ovanndmnda gjorda om vad konsekvenserna blir att méan inte kan se sig som tillhdrande
en grupp i relation till andra grupper. Patricia Hill Collins skriver foljande om standpunkter;

"The notion of a standpoint refers to groups having shared histories based on their
shared location in relations of power /.../ It is common location within hierarchical power
relations that creates groups, not the results of collective decision making of the
individuals within the groups (Hill Collins, 1997, s 376)”

Gruppen Min maste alltsd ses som ndgot annat &n en samling individer med penisar,
namligen som en grupp i1 maktrelationer gentemot andra grupper dir det gar att tala om
gruppbaserade erfarenheter och perspektiv (Hill Collins, 1997, s 377). Detta innebér inte att
alla individer inom samma grupp har exakt samma erfarenheter eller att de tolkat dem pa
samma sitt. Collins tar sig sjdlv som exempel och menar att medan hennes erfarenheter av
institutionaliserad rasism &r unika for henne sjdlv, sd liknar de mgjligheter och begransningar
som hon méter i vardagen de som afro-amerikaner som grupp stindigt far konfronteras med
(Hill Collins, 1998, s 376).

Detta innebdr att grupper dr permanenta over tid och har egna historier. Men inom hierarkiska
maktrelationer, argumenterar Collins, verkar det rimligt att grupper som forfordelade soker
solidaritet och kollektiva svar till deras gemensamma underordnade position medan de som
gynnas 1 maktrelationerna (lds: Maén) forsoker kritisera fOrestdllningar om grupper
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overhuvudtaget, s& att de privilegierna de vinner fran gruppmedlemskap skyms och blir
fordolda (Hill Collins, 1997, s 380).

En annan teoretiker som skrivit om standpunkter &r Sandra Harding som har hidvdat att méns
och kvinnors skilda aktiviteter och arbete ar visentliga ndr det giller att forstd de olika
perspektiv pa virlden som de utvecklar. '* Enligt Harding har sociologen Dorothy Smith till
exempel visat hur det vardande arbete som kvinnor utfor, vard av min, barn, sjuka och dldre
samt “markservicen” i hushall och pa arbetsplatser har mdjliggjort det abstrakta tdinkande mén
fran de styrande klasserna kan sysselsitta sig med (Harding, 1993, s 55) '°;

This kind of “"women's work” frees men in the ruling groups to immerse themselves in the
world of abstract concepts. The more successful women are at this concrete work, the
more invisible it becomes to men as distinctively social labor. [...] Smith argues that we
should not be surprised that men have trouble seeing women's activities as part of
distinctively human culture and history once we notice how invisible the social character
of this work is from their perspective (Harding, 1993, s 55)

Enligt Sandra Harding postulerar stdndpunktsepistemologier att alla maktrelationer —
beroende pé klass, “’ras”, religion, etnicitet, sexualitet sdvdl som kon — ger standpunktsfordelar
till den fortrycktes liv (och forvrider tinkande frin den &verordnades position). '® Fran
stdndpunkten av en kvinnas liv kan hon till exempel littare se den diskrepans som finns
mellan hur hon uppfattar sina intressen och hur de sociala institutionerna (skapade av mén
frdn de dominerande klasserna) forstdr hennes intressen (Harding, 1998, s 185-186). En
standpunkt &r inte heller ett vanligt perspektiv;

A standpoint is not a perspecive, it does not just flow spontaneously from the conditions
of women's existence. It has to be wrestled out against the hegemonic dominant
ideologies that structures the practice of daily life as well as dominant forms of belief,
and that thus hide the very possibility of the kind of understanding that thinking from
women’s life can generate (Harding, 1998, s 185).

I det hdr sammanhanget vill jag anvinda stdndpunktsepistemologierna for att visa pd hur
osannolikt det generellt sett forefaller vara att en grupp Mén skulle borja tédnka fran kvinnors
liv, fran olika kvinnors underordnade sociala positioner, och ddrmed stélla feministiska fragor
och intressera sig for genusvetenskap.

Samtidigt har Harding podngterat i ett antal av sina verk (1987a, 1993, 1998) att 4ven méin
kan och bor ldra sig tdnka utifrdn kvinnors liv och for en teoretisk och politisk kamp mot
patriarkala ideologier och maktstrukturer, d v s vinna en feministisk stindpunkt och skapa
feministisk kunskap. Detta vill jag ocksa tro dr mojligt och antar frdgan snarare kan vara vilka
former av feministisk kunskap médn kan och kommer att producera givet de specifika
epistemologiska positioner mén utvecklar?

Det ligger emellertid utanfor den hér uppsatsens syfte att besvara ovanstdende fraga. Istéllet
vill jag alltsd betona att mins gruppbaserade erfarenheter och privilegier talar emot att de
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skulle soka sig till de genusvetenskapliga disciplinerna och att dessa dirmed skulle
bli ’jamstdllda”.

Maskulinitetsforskaren Robert Connell pastar ocksd att ingen heterosexuell man dr rent
mekaniskt bunden att forsvara (den ojamlika) genusordningen (Connel, 1995, s 213). Jag
héller med och anser att médn kan och bor forespréka feminism framst av réttvise- och etiska
skél. Detta tycks vara en allmén forestillning i de antologier som dryftat méns forhéllande till
feminism

3.3 Mans forhallande till akademisk feminism — 1 3 antologier

Mins forhallande till akademisk feminism har behandlats i antologier som Men in Feminism
(1987), Men Doing Feminim (1998) och Feminism and Men (1998). I dessa har fragor som
vilken plats mén bor ha 1 feministisk teori och praktik behandlats samt om mén kan vara
feministiska kritiker? Helena Wahlstrim, universitetslektor vid avdelningen for Humaniora &
Sambiillsvetenskap vid Giivle Hogskola, har i sin artikel Men in/and/or feminism: on men's studies
and feminist criticism'’ gjort en lasning av de tre ovanstiende antologierna och skriver att i
Men in Feminism delade de flesta kvinnor och méan som skrev i antologin en végran att
acceptera médn som feminister;

While the participating male writers are often (though not always) cautious and
apologetic, and take care to mark a subordinate role in the hierarchy of feminist authority,
most female contributors agree that the fundamental argument against men as feminists is
this: men cannot be women, thus they cannot experience like women, thus they cannot be
feminists (Wahlstrom, 2001, s 115).

De kvinnor som bidragit till antologin oroades ocksi dver av attr miin Gr intresserade av feministisk
teori men saknar det nidvindiga politiska engagemanget (som bir kombineras med teorin). De var
ocksd bekymrade dver att min kanske bara ser feministisk forskning som dnnu ett akademiskt filt
att “erivra” (Wablstrom, 2001, s 114).

Drygt ett decennium senare, efter att mingder av nordamerikanska maskulinitetsstudier hade
producerats av huvudsakligen min, var tongingarna annorlunda i Men Doing Feminim och
Feminism and Men. 1 dessa blir den manliga feministen mer av en mdjlighet vilket Helena
Wahlstrom menar beror péd att ett identitets-paradigm har ersatts av ett mer
handlingsorienterat paradigm (2001, s 117). Den tidigare synen péd kvinnlig konstillhdrighet
som ett kriterium fOr att vinna en feministisk identitet och tillerkéinnas en potential for
feministiskt kunskapsskapande ersitts alltsa av tankar om att mén kan handla feministiskt,
producera feministisk kunskap och darmed bli feministiska subjekt.

Jag tror att de annorlunda tongangarna i de tva senare antologierna speglar det faktum att méin
verkar vara mer accepterade inom det feministiska forskningsfiltet som forskare eller
studenter. Detta kan forstas i1 ljuset av fordndringar i det feministiska forskningsfiltet. Jag
menar ocksd att Overgangen frdn kvinnoforskning till genusforskning, uppkomsten av
maskulinitetsforskningsboomen under 1990-talet, postmodern teoris stora inflytande under
1990-talet samt den gryende intersektionalitetsforskning” alla bidragit till att gora det
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feministiska forskningsféltet mindre minerat for man samt kanske ocksa varit instrumentalt i
att ersdtta ett identitetsparadigm med ett handlingsorienterat?

3.4 Fran kvinnoforskning till genusforskning - en kort historisk
oversikt'®

Women's Studies programs were first imagined and later established and taught
almost exclusively by woman, typically in the face of hostility from male-dominated
university administrators (Bartky, 1998, xi).

Den understrom av separatism'® som karakteriserade stora delar av feminismen under 60-
70 talet fanns ocksa 1 den gryende kvinnoforskningen. I Sverige fanns det ocksd en
understrom av kvinnlig sérorganisering nér det i slutet av 1970-talet bildades en del fora
for kvinnliga forskare och kvinnoforskning vid landets universitet. Dessa vixte fram
underifrdn som grisrotsorganisationer med syftet att frimja kvinnliga forskares villkor
samt att hjdlpa fram kvinnoforskningen (Go6ransson, 1989, s 5).

Med tanke pa hur maskulint definierad och mansdominerad institution universiteten har
varit och adr (Norlander, 1994) ar det latt att forsta behovet av denna sdrorganisering.
Eftersom sjdlvforstdelsen inom Akademin &r att organisationen dr konlos samt att det
vetenskapliga kunskapsproducerandet dr vardeneutralt, objektivt och frikopplat fran det
som studeras (Harding, 1987b, s 182) &r det ocksa latt att forstd att “man” blev
provocerad av denna sdrorganisering. 2 Kanske var substansen i den tidiga
kvinnoforskningen ocksé provocerande for min i akademin eftersom de inte direkt var
nirvarande i den feministiska vérldsbilden? !

Enligt Margareta Ljung var det ndmligen centralt for féltet att utgd ifrdn kvinnors
erfarenheter ndr fragor stilldes och kunskap skulle granskas. Nar detta skedde blottlade
feministiska forskare patriarkala strukturer, androcentrismen i ’male-stream” teorier och
fragor om kon, makt och ojamlikhet lyftes fram (Ljung, 1998, s 221-222).** Enligt Maud
Eduards handlade kvinnoforskning om att kvinnliga forskare placerade kvinnor i centrum
som forskningssubjekt i syftet att synliggora och forbéattra kvinnors situation; kvinnors
verklighetsuppfattningar lyftes fram (Eduards, 1995, s 60). Men Maud Eduards har ocksa
papekat att ndr feminister skrivit kvinnor och konsrelationernas historia har de ocksa
skrivit méns historia, d&tminstone 1 indirekta termer eftersom mén och manligheter har
utgjort och utgdr en ofta outtalad mattstock, eller norm for kvinnor att forhélla sig till
(Eduards, 2002a, s 106).

En annan aspekt av den tidiga kvinnoforskningen var dess tvirvetenskapliga karaktér.

Kvinnoforskningen som bedrevs vid de fora for kvinnoforskning som fanns under slutet av
70-talet och 80-talet var namligen tvirvetenskaplig och helt beroende av de métesplatser som
de kvinnovetenskapliga fora utgjorde (Goransson, 1989, s 5). Den tvirvetenskapliga
teoriutvecklingen och den dmnesspecifika teoriutvecklingen ér tva olika teoriutvecklingslinjer
som hela tiden har funnits i feministisk forskning (ibid.)* och strategin att gd pd tvd ben
anammades redan fran bdrjan. Denna innebar att satsa pd autonomi 1 form av en
sdrorganisering i de egna forumen for feministisk forskning och pé integration 1 bemérkelsen
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att arbeta vid de etablerade institutionerna och péaverka vetenskapens organisering och
innehdll genom att tillfora ett konsteoretiskt perspektiv (Goransson, 1989, s 13; Norlander,
1994, s 7).

Kvinnovetenskap dvergick under slutet av 80-talet och tidigt 90-tal till att allt oftare kallas for
genusvetenskap (Eduards, 1995, s 60). Namnbytet frdn kvinnovetenskap till genusvetenskap
kan enligt Maud Eduards ses som ett forsok [...] att bryta en isolering, som bygger pa
forestéillningen att kvinnoforskningen bara angar kvinnor, inte mdn” (Eduards, 1995, s 62).
Med genus signalerades att det var relationen mellan mén och kvinnor som nu stod i1 fokus
och hur mén &r delaktiga i skapandet av samhillets genusordning. Argument som fordes emot
namnbytet var att kvinnor och kvinnors villkor forsvunnit ur strilkastarljuset (ibid.). Eva
Gothlin vid det nationella sekretariatet for genusforskning instimmer i Eduards pastaende,
hon menar att kvinnoforskningen forvisso alltid hade behandlat relationerna mellan koénen
men att bytet till genus dnda signalerade en tyngdpunktsforskjutning och en utveckling av
faltet

Att anvdnda beteckningen konsforskning eller genusforskning dr ett sdtt att betona att fokus
ligger pa relationen mellan konen och pa hur kén/genus konstitueras, symboliseras, formedlas
och strukturerar relationer, institutioner, texter etc. Det dr ocksa att tydliggora att maskulinitet

problematiseras (Gothlin, 1999, s 14 ).

Namnbytet till genusvetenskap borde logiskt sett innebéra att féltet blev mer “6ppet” for mién,
eftersom relationer mellan konen samt ”maskuliniteter” nu skulle betonas och dirmed skulle
inte bara “kvinnor st i centrum”. Detta resonemang forutsétter att mén foredrar att studera
man eftersom det ligger mer status 1 att studera de 6verordnade (Jamfor Smirthwaite 1 Genus,
3-4/2003)

Under 1990-talet har ocksd det feministiska forskningsfiltet institutionaliserats i akademin
vilket gjorde det formellt mojligt for mén att studera genusvetenskap eftersom
genusvetenskapliga kurser formellt blev Oppna for alla. Enligt den nordamerikanske
maskulinitetsforskaren Judith Newton innebar institutionaliseringen av feminismen i
akademin ocksd en mdjlighet for s.k. progressiva vita mén att ta upp feministisk forskning
utan att forlora 1 karridrklittrandet eftersom feminism nu blev en del av den offentliga
sfaren” och det borjade finnas pengar och karridarmojligheter i forskningsfiltet (1999, s 575).

Enligt Imelda Whelehan, feministisk forskare i Kvinnovetenskapliga studier vid De Montford
universitetet 1 Leicester, uppstod ocksa faran vid institutionaliseringen av akademisk
feminism att feminism avradikaliserades och avpolitiserades;
/" feminism as a marketable academic enterprise becomes more of a ‘career’ and less
identifiable as oppositional politics (Whelehan, 1995, s 132).

Om hon har ritt ligger det nidra till hands att tinka sig att dven detta kan locka
karridridentifierade mén till féltet. Som jag kommer argumentera for i det foljande kapitlet har
en del dominerande teoretiska trender gjort det feministiska forskningsfaltet mindre minerat
for mén.
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3.5 Teoretiska riktningar —maskulinitets-, postmodern och
intersektionalitetsforskning

Det finns atminstone tre viktiga teoretiska trender eller utvecklingar inom genusvetenskapen
som jag tror har fatt effekten att mén kan eller bor kunna kénna sig mindre nervosa for det
feministiska forskningsféltet samt ersatt ett identitetsparadigm med ett handlingsorienterat
(betrdffande idén om manliga feminister).

Den fOrsta &dr att maskulinitetsforskning kommit pa en bred front i Sverige under de senaste
aren. Den svenska maskulinitetsforskaren Ulf Mellstrom menar att i och med den statliga
utredningen Viljan att veta och viljan att forsta —Koén, makt och den kvinnovetenskapliga
utmaningen i hogre utbildning (SOU 1995:110) signalerade att maskulinitetsforskning var
viktigt i svensk genusvetenskaplig teoribildning sa fick den en status och ett erkéinnande som
ett legitimt forskningsfélt inom genusforskningen (Mellstrém, 2000, s 101 ). Fragor som ror
mén och manlighet har pa sistone tid blivit véldigt aktuella inom den feministiska forskningen
och den statliga statsfeminismen anser Per Folkesson, doktorand i socialt arbete som har
kartlagt nordisk mansforskning. Han menar att;

Denna aktualisering av mannen och manligheter utgor en del av en internationell
genusvetenskaplig diskussion som i Norden har en stark jdamstdilldhetsprdigel.
Jamstdlldhetsfragan framstar i det nordiska sammanhanget som en mycket visentlig
faktor bakom mansforskningens etablering och konkreta verksamhet (Folkesson, 2000, s

9.

I Folkessons uttalande vill jag hdr understryka hans péstdende att det i Sverige ar
jamstilldhetsfragan som drivit pa utvecklingen av maskulinitetsforskningen. En konsekvens
av att forskningen forsiggér i ett jamstilldhetssammanhang tycks vara att den primért handlar
om heterosexuella relationer mellan mén och kvinnor, speciellt om méns forhallande till barn
och familj. Homosexualitet har inte uppmirksammats i samma utstrickning som i
angloamerikansk forskning (Nilsson, 2002, s 170).

I Nordamerika hade maskulinitetsforskningen sin guldrush tidigare, under forsta halvan av
90-talet vixte forskningsfiltet explosionsartat (Newton, 1999, s 576). Alla dessa médn som
borjade intressera sig for maskulinitetsforskning, de flesta under 90-talet, intog inte sjalvklart
feministiska perspektiv men det fanns minga som gjorde det och som skapade en s.k. kritisk
maskulinitetsforskning starkt influerad av feministisk teori samt gay och queer-forskning
(Hearn, 2000, s 17-21). 7 Sverige dr det emellertid svart att tala om maskulinitetsforskning
som ett sammanhallet falt eftersom det endast finns ett fatal spridda maskulinitetsforskare
som forskar inom olika discipliner (Folkesson, Nordberg & Smirthwaite, s 103). Det 4r ocksa
viktigt att papeka att maskulinitetsforskning inte har en oproblematisk koppling till
feministisk teori vilket bland annat Goldina Smirthwaites debattinligg i Genus 3-4/03 tyder
pa. Hon skriver att en del maskulinitetsforskare tar avstand fran feministisk forskning pé ett
mer eller mindre subtilt sett. Ofta med argumenten att maskulinitetsforskare behdver “’sta pa
egna ben”, inte vara “sjdlvutpldnande mot feminismen” samt “vi dr ju redan jimstdllda”.
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Annan kritik som framforts mot maskulinitetsforskare dr att de alltfor ofta endast fokuserar pa
relationer min emellan och dirmed forloras maktrelationer mellan kvinnor och mén
(Smirthwaite, 2003, s 32).

De tva andra riktningarna jag har valt att belysa - den postmoderna teoretiska trenden
samt “intersektionalitetsforskning™ aktualiserar bada begreppet “skillnad”, fast pd tva olika
sitt vilket far konsekvenser for méns forhallande till feministisk teori. Den postmoderna
riktningen kretsar kring det lacanianska begreppet difference dar spraket och sprékets struktur
ses som konstitutivt for sociala relationer (Mulinari, 2003, s 51).

Kategorierna Kvinna eller Kvinnor har dekonstruerats i det postmoderna projektet och dirmed
har kategoriernas instabilitet blottats. Och nir de enorma skillnaderna som fanns i kategorin
kvinnor pavisades innebar det en Oppning for mén att géra samma sak med kategorin Mén
(Pease, 2000, s 28). Vidare har Michel Foucaults teorier om nétverk av hoplinkade
maktrelationer lett till att tron pd en Fiende — Mén, Staten eller Familjen och binéra kategorier
som fortryckare/fortryckt forlorat sin mening hdvdar Valeri Bryson ty nir Man och Kvinna
och Manlighet och Kvinnlighet ses som artificiella konstruktioner som rymmer en mingd
flytande identiteter i stdndig rorelse sd upploses ocksd frdgan om mén &r fiender eller
potentiella allierade till feminismen; eftersom kategorin ”Mén” inte har nagra stabila
betydelser (Bryson, 1999, s 202).

Men om postmoderna teoretiker dekonstruerade kategorin Kvinna med spréket som hjdlp
anvénde intersektionalitetsforskare begreppet skillnader for att problematisera férdelningen av
ekonomiska och symboliska resurser (Mulinari, 2003, s 51). Begreppet skillnader handlar i
intersektionalitetsforskningen om ”’skillnader i erfarenheter” (Maynard, 1993, s 14-16) dir
kritiken som Svarta, lesbiska och Tredje Virlden feminister har gjort gillande &r att deras
erfarenheter hade varit marginaliserade och osynliggjorda i feministisk teori déar vasterldndska,
vita, heterosexuella medelklasskvinnors erfarenheter fétt utgéra en osynlig norm. Vita,
medelklassfeminister kritiserades ocksa for den distans de tog frén allianspolitik och speciellt
frdn mén barandes underordnade former av maskuliniteter (Mulinari & Sandell, 1999, s 290);

The critics asserted that as Black, Third World women and lesbians they shared everyday
experiences of imperialism, racism, or homophobia with men. For these groups of women
alliances with minority men were central to their survival agenda. Seeing Western
feminist radical rejection of men in this light made it appear not an issue of ‘radical
politics’ but one of privileges (Mulinari & Sandell, 1999, s 290).

Judith Newton, professor i feministisk teori vid University of California hdvdar att denna
kritik frdn Svarta, lesbiska och Tredje-Varlden feminister urholkade Vit feministisk auktoritet
och "gate-keeping power”* och gjorde filtet mindre minerat for mén (Newton, 1998, s 575).
Intressant nog tycks konsekvenserna av badde den postmoderna forskningen och
intersektionalitetsforskningen, trots att de anvénder begreppet skillnader pé olika sétt, ha varit
att alla mén inte ldngre kan ses som fiender och att kvinnor och mén kan forenas i kamp
(Maynard, 1993, s 16; Se hooks, 1984, kap 6).
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Sammanfattningsvis anser jag alltsd att nuvarande teoretiska trender samt det faktum att vi
talar om genusvetenskaplig forskning istdllet for kvinnovetenskaplig borde ha gjort det
feministiska forskningsfiltet mindre minerat for mén eftersom individuella mén med dessa
fordndringens vindar inte lidngre behover kidnna sig utpekade som “fortryckare”
eller “fiender”?® Darmed vill jag inte skriva en linjir evolutionsberittelse for feministisk teori
och sdga att alla de riktningar jag har redogjort for har inneburit utvecklingar och
nyanseringar. >’ Detta innebdr inte heller att det &r att vénta sig att filtet kommer att
bli ”jamstéllt”, d v s att lika madnga mén som kvinnor kommer att befolka det. Skélen till detta
ar de ovanndmnda forda argumenten, méns gruppspecifika intressen och perspektiv hindrar
dem fran eller gor det osannolikt att dem nér feministiska insikter. En rimlig foljdfraga till
detta resonemang blir da hur giltiga och relevanta jimstédlldhetsmalen kan sédgas vara for de
genusvetenskapliga disciplinerna?

3.6 Jamstilldhetsmélen 1 de hogre ldrositena

I Hogskoleforordningens (SFS 1993:100) attonde paragraf fastslds att jamstélldhet skall rada 1
de svenska hogskolorna och universiteten. Denna paragraf hinvisar till Hégskolelagen (SFS
1992:1434) bestimmelse om jdmstélldhet mellan mén och kvinnor i hogskolan (1 Kap 5 §);

1 hogskolornas verksamhet skall jamstdilldhet mellan kvinnor och mdn alltid iakttas och
frdamjas. Hogskolorna bor vidare i sin verksamhet frdmja forstaelsen for andra ldinder och
for internationella forhallanden. Hégskolorna skall ocksa aktivt frdamja och bredda
rekryteringen till hogskolan.

Hogskoleforordningens attonde paragraf hanvisar dven till Jamstdlldhetslagen (SFS 1991:433)
som reglerar jimstilldhet mellan min och kvinnor 1 arbetslivet och bland annat faststéller att
arbetsgivaren skall framja en jimn fordelning mellan kvinnor och min i skilda typer av arbete
och inom olika kategorier av arbetstagare medelst olika atgidrder (7 §) samt verka for att
osakliga 16neskillnader mellan mén och kvinnor skall elimineras(10§ )

Men hur tolkar de olika universiteten och hogskolorna de uppifrdn formulerade pdbuden om
jamstilldhet? Lunds Universitets (LU) jamstalldhetsmal kan ge ett exempel péd hur det kan se
ut nér ett hdgre laroséte fyller termen jamstélldhet” med innebord. I det policydokument jag
har last om jdmstdlldhetspolicyn f6r aren 2001-2005 star det f6ljande;

De overgripande malen for Lunds Universitet dr att uppna balans mellan antalet kvinnor
och mdn i grundutbildning och forskarutbildning, inom olika yrkesgrupper samt i
namnder och styrelser. Det mdste ocksd rada balans vad gdiller kvinnors och mdns
inflytande pa undervisning, forskning, studie- och samt beslut pd alla nivder.

Sedan definieras tvé olika utgdngspunkter for jimstalldhetsmalen;

En kvantitativ utgangspunkt i ett jamstdllt samhille dr ett samhdlle ddr den nuvarande sneda arbets-
och maktfordelningen mellan kénen dr upphdvd och ddr det alltsa finns en praktiskt taget jimn
konsfordelning inom alla omrdden, tex. inom olika utbildningar, yrken, maktpositioner och

fritidsaktiviteter. 28

En kvalitativ utgangspunkt dr att bade kvinnors och mdns kunskaper, upplevelser, erfarenheter och
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synsdtt tas tillvara. Ndr kvinnor och mdn utfor arbeten som dr att betrakta som lika eller likvirdiga
ska inga loneskillnader finnas. Vad gdller sexuella trakasserier ska sdrskild vikt ldggas vid betydelsen
av det forebyggande arbetet. *

Att ta fasta pa 1 LU policydokument &r den starka betoningen pa att uppnda en jimn
konsfordelning mellan kvinnor och mén. Det dr emellertid hogst oklart vad som egentligen
hinder om det blir en jamn konsfordelning mellan studenterna, doktoranderna och forskarna?

Som Carin Holmberg har papekat finns det en mojlig radikal effekt av kvantitativ jamstilldhet
men det finns ocksé en del fragetecken kring den aspekten av jamstélldhet. Det radikala &r att
det kan innebédra att fler kvinnor kommer in i manligt dominerade verksamheter, i1 det héar
fallet hade det inneburit fler kvinnliga professurer, fler kvinnliga doktorander och fler
kvinnliga studenter som ldser naturvetenskapliga &mnen. Det hade inneburit att kvinnor tar
plats pd méins bekostnad och tvingar méan att soka sig till nya omrdden. Men betriffande de
genusvetenskapliga disciplinerna hade forhallandet blivit omvént och mén trangt ut kvinnor.
Och att lika ménga kvinnor som mén skall befinna sig hogst upp i hierarkierna destabiliserar
ju inte hierarkierna i sig sjélvt.

Vad som gor de jimstidlldhetsméal som formuleras i de hogre larosdtenas policydokument mer
reformistiska @n revolutiondra dr emellertid att de inte diskuterar akademierna som sociala
organisationer. Kerstin Norlander karakteriserade till exempel 1 sin artikel Vad gor
strukturerna  med oss? (1994) universitetssystemen som patriarkala, hierarkiska
hirskarsystem “dir begreppet patriarkalt associeras till dldre tiders maskulina fadersmakt,
maktkoncentration och auktoritira maktutovning” (Norlander, 1994, s 6). 1
universitetssystemen krdvs en stdndig positionering i forhallande till de ovan en-, under en-
och jdmsides en i universitets hierarki. Ens sociala position i universitetet méste standigt
befdstas om “man” inte vill riskera att bli utslagen. Fér kvinnors del (och méns) innebér det
hér att de mdste anpassa sig till en patriarkal organisation, dess spelregler, normer och
varderingar for att kunna verka i1 den. Och ju ldngre upp de kommer desto svarare blir det att
forhalla sig kritiska till den organisation de verkar i eftersom de nu har intresse av att behélla
status quo for att inte forlora sin nyvunna maktposition (Norlander, 1994, s 6). Darfor ar det
svirt att se varfor “jdmstdlldheten” skulle oka pa grund av att fler kvinnor intar
maktpositioner 1 universiteten.

Jamstdlldhetsmélen 1 de hogre ldrosdtena tiger ocksd om universiteten som patriarkala
harskarsystem.’® De sdger ddrmed heller ingenting om det intresse mén i akademin har av att
behalla sin auktoritet och sitt relativa maktovertag. Att midn dominerat universiteten och de
hogre larosdtena sedan deras uppkomst och forsvarat varandras intressen i olika former av
male-bonding nimns inte heller.”' Denna mansdominans hade nimligen utmanat “den
allmdnna” eller dominanta synen pa universitet som neutrala, Oppna och konlosa
organisationer (Harding, 1987b, s 182). De formella mélen reproducerar alltsd enligt mig
status-quo genom att den inte talar for en grundldggande forandring av universitet som social
organisation.

Samtidigt gar det att tinka sig att uppfyllandet av det kvalitativa jamstidlldhetsmalet — alltsé att
kvinnors synsétt och erfarenheter skulle tas tillvara och ges inflytande — skulle kunna foérédndra
universiteten och hogskolorna i grunden. Men for atminstone Lunds universitets del ges det i
deras policydokument inga ledtrddar om hur det skall gd till for att andra perspektiv skall
erkénnas och tas tillvara. Om det till exempel &r tdankt att formella demokratiska processer kan
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fungera i detta syfte sd har till exempel den nordamerikanska feministiske réttviseteoretikern
Iris M. Young pépekat att dessa tenderar att gynna de privilegierade gruppernas intressen och
perspektiv och tysta eller nedvirdera de fortryckta grupperna. Den grupp som dominerar
universiteten, vita mén ur medelklassen tar till exempel sin auktoritet for given och har stor
vana att prata i offentligheten. Skulle dessa mota kvinnor med mindre kulturellt och
ekonomiskt kapital i bagaget 1 samtal om till exempel universitetens utformning ar det
uppenbart vilkas perspektiv som troligen skulle dominera (Young, 2000, s 132).

Iris Young har ocksd pédpekat att sa fort bevis laggs fram for att visa att formella jamlika
regelverk egentligen dr partiska s brukar traditionell politisk teori och praktik svara med
forsok att skapa nya system av verkligt opartiska regler (ibid.);

Men sa linge utgangspunkten dr att regelverket ska bortse frdan de sdrskilda perspektiv
som varje social position utvecklar, dr varje sadant forsok domt att misslyckas. Och om
man inte lyckas neutralisera skillnaderna mellan olika grupper fdar de dominerande
gruppernas intressen och synpunkter fortsdtta dominera politiken och det offentliga livet
(Young, 2000, s 132).

Young talar visserligen inte om universitetens regelverk utan om allménna regelsystem for att
delta i offentliga demokratin i véststater. Men jag anser att resonemanget gér att Gverfora till
universiteten och deras regelsystem. Dé blir podngen att dessa neutrala regelsystem i till synes
konsneutrala organisationer egentligen gynnar vita, heterosexuella, medelklass mén.

Sammanfattningsvis for denna biten av uppsatsen kan jag komprimera mina argument till
foljande; Mén har ett spanningsfyllt forhédllande till feminism sétillvida att det inte ligger 1 den
gruppens intresse att vinna en feministisk kunskap och géra nadgon form av politik.

De gruppbaserade erfarenheter och intressen som ar specifika for min innebér att de sociala
positioner individuella mén befinner sig i himmar dem frén att bli medvetna om patriarkala
strukturer, en bidragande orsak till detta &r att mén inte behover se sig sjdlva som en grupp
vilket &r ett maktens privilegium. Detta talar starkt emot att ndgra jamstilldhetsmél skulle
uppfyllas, d v s att mén skulle soka sig till de genusvetenskapliga institutionerna. Historiskt
sett har dessa dessutom skapats av kvinnor som métt motstdnd och/eller likgiltighet frén mén,
ndr de utmanade traditionell kunskapsproduktion vid mansdominerade universitet och lade
grund till kvinnoforskningen.

Detta far mig att starkt ifrdgasdtta om det ar rimligt att tro att jimstélldhetsmalen kan
uppfyllas pd sa pass politiserade, 1 ordets positiva bemirkelse (!) genusvetenskapliga
discipliner. Jamstélldhetsmélen borde istéllet kritiseras for avsaknad av maktperspektiv och
avsaknad av organisationskritik, det vill sdga de forsoker inte fordndra négra hierarkiska,
patriarkala strukturer vid universiteten.

Att 1 detta sammanhang beskylla genusvetenskapliga forskare for “diskriminering”
och “konstrakasserier” som Rothstein gjorde istillet for att kritisera min for deras ointresse
och forakt for genusvetenskapliga teorier anser jag vara korkat och arrogant. Bara ndgon som
totalt ignorerat substansen 1 de genusvetenskapliga teorierna och dmnets historia skulle
komma med ett sddant utfall.
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Navél, innan jag berdttar vad de intervjuade hade att sdga om allt det skall jag forst skriva
ndgra rader om intervju som vetenskaplig metod.

4. Metod

Den feministiska vetenskapsteoretikern Sandra Harding skiljer mellan metod, metodologi och
epistemologi. Metod handlar enligt Harding om tekniker eller tillvigagéngssétt for att samla
data emedan metodologi &r en teori och en analys av hur forskning bor ga tillvdga. 1 bade
traditionella och feministiska diskurser brukar metod och metodologi vara hoptvinnade med
varandra samt med epistemologi dér epistemologi refererar till teorier om vem som kan veta
ndgonting och vad som rdknas som vetenskaplig kunskap (Harding, 1987a, 2-3).

Jag ténker i det foljande berédtta om vilken metod jag har anvént for att samla empiriskt
material samtidigt som jag kritiskt diskuterar problem och fortjédnster med denna metod.

4.1 Intervju som kvalitativ forskningsmetod

Jag har utfort kvalitativa djupintervjuer med 6 feministiska forskare i syfte att f4 en bild av
hur feministiska forskare kan ténka i frdga om just min problematik, mén och feminism.

Kvalitativa, kallar jag mina intervjuer eftersom de passar in 1 den vanliga karakteristiken for
kvalitativa intervjuer. En skiljelinje, om én flytande, kan ndmligen dras mellan kvantitativa
och kvalitativa intervjustudier dir kvantitativa intervjustudier kdnnetecknas av att en stor
urvalsgrupp intervjuas efter standardiserade frageformuldr * i syfte att kunna dra
generaliseringar om &sikterna, tankarna eller beteendet hos den grupp som den intervjuade
urvalsgruppen far representera. Detta till skillnad fran en kvalitativ intervjustudie dér istillet
en liten grupp méanniskor brukar utfrigas utifran ut en ostrukturerad eller semi-ostrukturerad
intervjuguide som bor ge intervjuaren chansen att komma pé relevanta foljdfragor efter hand
och erbjuda mdjligheten att styra intervjuns riktning.

En fordel med denna typ av intervjuer dr att de kan erbjuda forskare tilltrdde till manniskors
idéer, tankar och minnen, allt uttryckt i deras egna ord (Reinharz, 1992, s 19). En annan kan
vara att forskaren inte tvingar in de intervjuades forestdllningsvérldar i1 sina egna
begreppsmassiga scheman och kategorier utan istdllet lyckas blottligga de intervjuades inre
logik. Intervjun kan alltsd anvédndas som ett medel for mig att forsdka forsta varlden ur de
intervjuades synvinkel, att hitta meningen i deras erfarenheter och ™[...] friligga deras
livsvirld fore de vetenskapliga forklaringarna™ (Kvale, 1997, s 9).

Jag anser mig ha utfort semi-ostrukturerade intervjuer. Detta innebér att jag framfor mig
under intervjuernas gang hade ett fraigeformulér med olika teman. Runt dessa teman forsokte
jag sedan fa samtalen med de jag intervjuade att kretsa. Kvalitativa intervjustudier brukar ge
upphov till rikliga svarsvariationer och det var ocksd min forhoppning att jag efter mina
intervjuer skulle ha fatt en mingd olika svar och en fordjupade insikter 1 hur just de hér
feministiska forskarna tinker och kéinner.
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For jag kan ndmligen inte uttala mig om nagot annat. Mitt val av metod utesluter mig fran att
kunna gora nigra generaliseringar av vad feministiska forskare i Sverige anser vilket ldsaren
bor ha i atanke nir jag sedermera besvarar mina fragor. Svaren fran de feministiska forskare
som jag intervjuat dr alltsd inte representativa for gruppen “feministiska forskare i Sverige”
som helhet. Eller mer precist har jag ingen aning om de dr representativa eller inte.

Och eftersom jag aldrig var speciellt intresserad av att fa reda pa hur de generella tendenserna
ar bland den samlade karen av svenska feministiska forskare utan snarare ville forsta
komplexiteten i de olika synsétt feministiska forskare kan ha i fraga om Mén och Feminism
och Jamstélldhet var valet av en kvalitativ forskningsmetod givet (Jmf Widerberg, 2002, s 15-
17, 65-66).

Det dr ocksa viktigt att teoretisera ” de olika synsitt feministiska forskare kan ha 1 frdga om
Min och Feminism och Jamstélldhet” for att forstd och tidnka kring hur empiri skapas i
kvalitativ forskning.

4.2 Intervjun som ett (ojimlikt) samspel mellan 2 ménniskor >

En intervju bygger pa ett konstruerat samtal mellan den som intervjuar och den som blir
intervjuad. I ett sddant samtal paverkar intervjuaren och den intervjuade varandra samtidigt
och det empiriska materialet som har emanerat fran de 6 intervjuer jag har genomfort bor
darfor ses som en samproduktion mellan mig (intervjuaren) och de intervjuade. (Hydén, 2000,
s 130).

Intervjusammanhang karakteriseras emellertid generellt av hogst ojamlika situationer. Som
sociologerna Johanna Esseveld och Karen Davies pédpekar 1 sin bok Kvalitativ
kvinnoforskning &r intervjusituationen per definition ojamlik eftersom det &r jag som
intervjuare som har begirt och utformat intervjusituationen. Detta innebér att motet mellan
mig och de minniskor jag intervjuade var ett hierarkiskt mote, dar jag hade makten att stilla
frigorna och ”styra upp” situationen (1989, s 24). Till detta kan ocksd ldggas att efter
intervjuer har vanligtvis intervjuaren tolkningsforetrddet att representera sina
forskningssubjekt och deras berittelser; Privilegiet att formulera den slutgiltiga ”sanningen”.

Att undga den makthierarkin som intervjun nédvéndigtvis skapar mellan intervjuaren och de
intervjuade anser jag inte vara realistiskt. Men som intervjuare gér det att anstridnga sig for att
minska hierarkierna och forsdka nérma sig en subjekt-subjektrelation i intervjun. Praktiskt gér
det att forsoka skapa en lite mindre ojamlik situation genom att forsoka lata intervjupersonen
dominera och fora samtalet samt genom att lata intervjupersonerna fi insyn och inflytande i
forskningsarbetet.

Men ideologier om total jimlikhet mellan forskare och “deras” forskningssubjekt kan ocksa
skymma de olika rollerna de tva har och de komplexa maktforhallanden som uppstar emellan
dem (Gorelick, 1996, s 32). Aven om jag alltsi kan anstriinga mig for att beskriva de jag
intervjuade som “de jag intervjuade” istdllet for “mina informanter” sd &r fortfarande
rollfordelning s& att jag som “forskare” har den slutgiltiga makten att formulera “deras”
asikter.
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4.3 Intervjun som ett samspel mellan tvd konade minniskor

Betydelsen av kon i intervjusituationer har diskuterats i feministiska metodologidiskussioner.
Enligt den nordamerikanske sociologen Shulamit Reinharz kan en kvinna f6r att kunna bli
forstadd pa ratt sétt behova intervjuas av en kvinna. I en fotnot sdger hon att samma regel kan
gilla for mén som intervjuar mén (Reinharz, 1992, s 23). Detta skulle 1 mitt fall innebéra att
jag i mina intervjuer forstod Mattias bittre &n Stina, Linnea, Margareta, Maria och Anna®*
samt att resultaten frén intervjuerna med mina kvinnliga intervjupersoner blev snedvridna pé

grund av att jag dr man.

Jag haller med Reinharz i det att min konstillhorighet spelade en stor roll 1 mina intervjuer.
Det ér till exempel mojligt att tdnka sig att det hos mina kvinnliga intervjupersoner fanns en

rédsla for att bli uppfattade som “manshatare” *°

eller essentialistiska i sina uppfattningar om
maén och darfor holl inne med sina eventuella kritiska asikter rorande méns forhallande till

feminism, en rddsla de kanske inte hade haft om det varit en kvinna som intervjuade dem.

Det dr ocksa mdjligt att vissa av dem kvinnor jag intervjuade ocksé sig sig som representanter
for sina genusvetenskapliga institutioner och for mig som man ville visa att de var 6ppna for
mén som ville komma dit och studera genusvetenskap och dérfor inte rdjde de eventuella
farhagor de kunde ha rorande anti-sexistiska mén 1 akademin (tva av de sex jag intervjuade
satt emellertid vid andra institutioner &n genusvetenskapliga). Som feministiska forskare har
visat blir ocksda samtal kvinnor emellan annorlunda fran samtal i konsblandade grupper
(Reinharz, 1992, s 23). Det ar darfor fullt mojligt att de jag intervjuade hade ként sig tryggare
om de blivit intervjuade av en kvinna och en mer tillitsfull relation hade uppstatt. Tillit som dr

nddvindig for att de intervjuade skall vilja och vaga beritta vad de kénner och tycker.

Med denna logik &r det ocksa rimligt att det uppstod “mer tillit” mellan mig och Mattias, nér
en “man - man relation” uppstod under den intervjun. Min intervju med Mattias skilde sig
ocksa fran de andra pa en rad olika sétt. Den var till exempel mycket lingre &n de intervjuer
som jag gjorde med mina kvinnliga intervjupersoner. En annan tydlig skillnad var att jag
stillde relativt fa fragor till Mattias och fick langa svar tillbaks, medan jag stdllde fler fragor
till mina kvinnliga intervjupersoner och fick mindre ldnga svar tillbaka.

Sedan kdndes det ocksd annorlunda under intervjuerna; nir jag intervjuade Mattias var jag
som mest avslappnad och det kéindes som nagon “manlig samforstaelse” utvecklades. Jag tror
inte heller Mattias kénde sig anklagad av mina fragor, det verkade istéllet som han i egenskap
av en ’jamstédlld man intresserad av feministisk teori” kunde stracka péd ryggen och kinna sig
lite duktig.
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Det var ockséd uppenbart att de kvinnor jag intervjuade ibland verkade ténka att jag som man
ville ha in fler mén vid de genusvetenskapliga institutionerna. Ett vidlként fenomen som
uppstér vid intervjuer &r ju att de intervjuade sdger det som dem tror att intervjuaren vill hora.
Och i1 deras beddmning av vad intervjuaren vill hora spelar intervjuarens konstillhorighet
uppenbarligen en viss roll.

Mina intervjuer med mina kvinnliga intervjupersoner var inte de heller spdnda men det kéndes
som att de kvinnliga informanterna ibland intog en lite forsiktig och avvaktande hallning
gentemot mig, som om de forsokte luska ut vad jag egentligen ansag och vilka de
bakomliggande motiven med min uppsats var.

Jag tror alltsa att en kvinnlig intervjuare hade kunnat f4 annorlunda svar én vad jag fick fran
mina intervjupersoner, men jag vet faktiskt inte om det hade varit mer sanna och riktiga 4n de
jag fick. For det bor betonas att det inte bara intervjuarens och de intervjuades
konstillhorigheter som har en betydelse i intervjusituationer. Vi dr ju mer dn bara kvinnor och
mdn, det vill sdga “konstruktionen av genus alltid &r tdtt sammanlinkad med
samhéllsprocesser som ocksé ror klass, sexualitet och rasifiering (Mulinari, Diana & Sandell,
Kerstin & Schomer, Eva 2003, s 11)”. Alltsd kom jag till mina intervjuer inte bara som en
man utan som en heterosexuell, etniskt svensk medelklassyngling och utifrén den hér synen ar
det mer rimligt att de intervjuade och jag befann oss i en méangfacetterad maktrelation dér
bade strukturell dominans och strukturell underordning fanns hos mig som intervjuare och hos
de intervjuade (Jmf Bhavnani, 1994, s 34-35).

Det skulle emellertid ga att inflika att &ven om de intervjuade och jag som intervjuade befann
oss 1 en mangfacetterad maktrelation var dndd kon overdeterminerat som “variabel” 1 vara
intervjuer. Skilet till detta &r givetvis att vi talade om feministisk teori, 1 vilket kon ar den
centrala analyskategorin och att jag som man dr en avvikare inom de genusvetenskapliga
disciplinerna som student. Utifran detta tankesétt skulle jag som intervjuare varit dverordnad
de jag intervjuat och de skulle bara kunnat siga vad de egentligen tdnkte till en kvinna

(forutom Mattias naturligtvis, mannen jag intervjuade).

5 Forskningsprocessen

Genom att grundligt motivera och redogora for hur man gdtt tillviga i sitt
forskningsprojekt inbjuds Ildsaren att virdera bade forskningen och dess kunskapsansprdak
(Widerberg, 2002, s 18 ).

I detta kapitel redogor jag for centrala delar i forskningsprocessen med syftet att gora det
mojligt for 1dsaren att kritiskt bedoma de kunskapsansprak jag kommer att gora.
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5.1 Urvalet av intervjupersoner

Det som forenar dem som jag intervjuade &r att de alla producerar och/eller undervisar i
feministisk forskning. Trots att jag bendmner dem som feministiska forskare hade nistan alla
ocksa pedagogiska, undervisande funktioner. Tva av dem jag intervjuade satt vid andra
discipliner dn genusvetenskapliga, de hade ocksd en feministisk inriktning pd sin forskning
och undervisning. Gemensamt for alla var ocksd att de hade sin anknytning till det
genusvetenskapliga filtet via ett annat dmne; jag intervjuade alltsd feministiska statsvetare,
sociologer, historiker etc.

5.2 Kontakten togs

For att komma i kontakt med de feministiska forskare jag ville intervjua ringde jag forst en av
de intervjuade vars namn mina handledare gett mig. Hon stéllde upp pa att bli intervjuad och
tyckte att jag kunde skicka ut min forfragan till de andra jag ville intervjua via e-post. Jag
skickade ut ett brev som finns att skada 1 bilaga 1 “Introduktionsbrevet”. Med e-postbrevet
skickade jag ocksa mina fragestéllningar, de kan ses i bilaga 2 "Intervjufragorna”. Efter att ha
skickat ut breven vintade jag ivrigt pd svar, en del svarade ganska direkt s& datum for intervju
kunde sittas, andra fick jag ringa upp. Men de var alla positiva till att bli intervjuade s& darfor
kunde intervjuerna utforas i slutet av april och borjan av maj 2003.

5.3 Platserna for intervjuerna

Jag lat de intervjuade sjélva bestimma plats for vdra moten. De valde da att gora sina egna
kontor eller nagot konferensrum pé deras institution till motesplatsen for var intervjuer.

Fordelarna med det hir arrangemanget torde dels vara att det innebar smé oldgenheter for
informanterna att triffa mig. Jag kom till dem under en timme pa deras arbetsdag, mer tid
behovde de 1 princip inte ldgga pad mig. En annan uppenbar fordel var att intervjupersonerna
befann sig pa eget “territorium”; pa sitt eget kontor pa sin egen arbetsplats borde rimligtvis
informanten kénna sig trygg? Dessutom erbjod intervjupersonens kontor en tyst plats, vilket
underléttade savél intervjusamtalet samt transkriberingen av intervjun.

Det finns emellertid en del nackdelar med att intervjua manniskor pa deras egna arbetsplatser.
Det kan vara stressande for informanterna att pd ndgra minuter ga ifrdn jobbet till en
intervjusituation som kraver en viss koncentration och tankendrvaro. De kan ha svért att
frikoppla sig frdn jobbet bade mentalt och fysiskt (under en intervju fick intervjupersonen
béde telefonsamtal och hennes kollega kom in och bad om en tjinst.) *°

5.4 Genomforandet av intervjuerna

Jag anvdnde som regel de etiska riktlinjer for intervjuforskning som Steinar Kvales redogor
for 1 sin bok Den kvalitativa forskningsintervjiun (1997). Han anger informerat samtycke,
konfidentialitet och konsekvenser som tre riktlinjer att f6lja nir intervjustudier utfors (Kvale,
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1997, 107-111). Jag bemoddade sedan mig att folja dessa riktlinjer under resten av
forskningsresans gang.

Varje intervju borjade foljaktligen med att jag informerade personen jag skulle intervjua om
vad min studie handlade om. Jag berittade givetvis att medverkan fran intervjupersonens sida
var frivillig och att denne nir som helst kunde dra sig ur. Sedan garanterade jag
intervjupersonen anonymitet vilket innebdr att jag i den hér uppsatsen eller i andra
sammanhang inte kommer att redogdra for nigra personliga data som kan avsldja vem jag har
intervjuat. Efter det forklarade jag for intervjupersonen att denne efter intervjun och
transkriberingen av densamma skulle fa bade en utskrift av den fiardiga intervjun samt en
meningskoncentrering®’ av intervjun. Syftet med detta var att de intervjuade skulle fi chansen
att godkénna om jag forstitt denna ritt genom att granska meningskoncentreringarna jag gjort
samt fa kommentera och godkinna den fullstindiga utskriften.

Under intervjuernas gang anvdnde mig av en relativt ostrukturerad intervjuguide (Se Bilaga
2 ”Intervjufrdgorna”) dir jag forsokte f4 mina samtal med de jag intervjuade att kretsa kring
ett antal teman som jag hade med mig till varje intervju. Min plan var att komma “utan
forforstdelse” till varje intervju i den bemirkelsen att jag bara skulle veta de ramar som vért
samtal skulle befinna sig 1 och lata de jag samsprdkade med att bestimma vad han/hon ville
prata om. Jag ville alltsd inte pressa in de jag intervjuades forestillningar i mina egna redan
existerande tankescheman. Dérfor inledde jag ockséd varje intervju med frdgan — Vad ténkte
du nédr du fick hora/laste mina fragestéllningar — for att intervjupersonen sjilv skulle fa
mojlighet att markera vad han eller hon ville prata om och sitta riktningen for intervjun.

Jag skriver emellertid “utan forforstaelse” inom situationstecken eftersom det dr omojligt att
komma till en intervju utan forutfattade meningar och helt 6ppen for nya sétt att se pd saker
och ting. Jag mirkte pa mig sjdlv att det var létt att kategorisera in dem jag intervjuade 1 olika
fack och att jag "domde” dem darefter. Vidare spelade mina kénslor mig spratt nar jag ibland
blev smatt upprord for att de intervjuade inte svarade pa det sétt jag hoppades de skulle svara,
d v s “radikalt”.

Sanningen ar ocksd att jag fann det svért att inte styra de intervjuer jag foretog mig.
Rollférdelningen blev sidllan omvénd, det var for det mesta jag som stillde fragorna och angav
intervjuns riktning vilket sdger nagot om den makt intervjuaren har 6ver de hon/han intervjuar.

5.5 Transkribering och analys av intervjuerna

For att kunna analysera mina intervjuer kindes det som nddvéndigt att skriva ut dem. Att sitta
och lyssna pd 6 olika band hade varit allt for tidsddande och det hade varit svért att gora
meningskoncentreringar och tematiseringar utan utskrivna intervjuer

Alltsd valde jag att transkribera mina intervjuer - jag omvandlade en muntlig
kommunikationsform till en skriftlig, talsprak blev till skriftsprik. Detta arbete var tidsddande,
delvis eftersom ljudkvalitén stundtals var dalig men ocksa pa grund av att jag forsokte aterge
intervjuerna ordagrant. Detta gjorde jag fOr att minska risken att forvanska vad de intervjuade
sade.
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Alla mina sex informanter godkdnde mina meningskoncentreringar och hélften av dem
kommenterade dessutom mina meningskoncentreringar av intervjuerna. Néir sa skedde
handlade det vanligtvis om att jag inte forstod deras egentliga poing eller att jag gav ett
uttalande for stor eller liten vikt. Pa det stora hela verkade det emellertid som jag forstétt vad
de tyckte.

Vid analysen av intervjuerna forsokte jag sedan hitta dterkommande teman utifran de frdgor
jag hade stillt. Dessa utkristalliserade sig ganska sjélvklart och jag tecknade dem. Efter att jag
utfort denna fragmentering av de intervjuades forestdllningar eller dsikter forsokte jag sedan
tdnka pa intervjuerna som helheter igen 1 mitt tankearbete for att forstd vad de menade. Och
sedan borjade skriva. Parallellt med mitt genomforande av intervjustudierna liste jag
teoretiska skrifter for att f4 inspiration och verktyg att tdnka med och skrev givetvis da pa
uppsatsens teoretiska del. Det kanske &r onddigt att papeka, for alla som sjdlva ndgon gang
under sina liv skrivit uppsats, att vigen inte dr rak utan full med kurvor och kringelikrokar.
Forskningsarbetets gang sker aldrig som metodbockerna foresprakar, mycket omarbetas och
revideras och allting skrivs inte 1 “rétt” ordning. Slutsatser boérjade atminstone formuleras i
mitt huvud redan i inledningsskedet av forskningsprocessens ging, innan jag ens hade
intervjuat nagon!

5.6 Etiska reflektioner

De etiska reflektioner jag har gjort i den hdr uppsatsen har huvudsakligen varit hur mina
intervjuer paverkade de intervjuade, hur jag har representerat dem i den hir uppsatsen samt
vilka konsekvenser min ’kunskapsproduktion” kommer att fa.

Enligt den feministiska sociologen Sherry Gorelick har feministiska teoretiker belyst
problemet med det ojimlika utbytet mellan forskaren och dem som forskaren studerar.
Relationen &r exploaterande nédr forskaren studerar andra for sina egna intressen
(karridarméssiga eller andra) eller for sina uppdragsgivares intressen utan att bry sig om de
positiva eller negativa effekterna som forskningen kommer att f4& pd dem som studeras
(Gorelick, 1996, s 24).

Att sdga ndgot om hur jag paverkade de intervjuade eller hur utbytet var mellan intervjuare/de
intervjuade ar svért. Forhoppningsvis fick de jag intervjuade chansen att reflektera 6ver méns
forhallande till feminism, jdmstdlldhetsdiskursen och “erfarenheternas™ plats i feministisk
teori. Negativt kan ha varit att sjdlva intervjusituationen blev en olustig erfarenhet for dem
eller att intervjuerna bara upptog deras tid utan att ge nagot intellektuellt utbyte. Jag tror och
hoppas pa att mina intervjuer blev en positiv erfarenhet for de flesta av dem jag intervjuade;
det forefoll som de tyckte det var roligt att bli intervjuade.

Feminister har ocksd kritiserat de dominanta forskningsmetodernas objektifiering och
exploatering av sina “forskningsobjekt” och foreslagit att “agentskapet” och subjektiviteten
hos de ménniskor som studeras bor lyftas fram (Gorelick, 1996, s 24). Detta har bland annat
gjorts i sammanhang nér socialt utsatta minniskor har studerats och det har varit viktigt att
inte representera dessa manniskor pd samma sitt som det dominanta manssamhillet brukar;
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som abnorma och/eller passiva offer for sina omstédndigheter. Utan istéllet betona dessa
aktorers aktiva handlande nidr de soker omforma sina situationer (den strukturella
underordningen som aktdrerna befinner sig i behover for den delen inte féornekas)(Bhavnani,
1994, s 28-30). Nu har jag i den hir studien intervjuat privilegierade ménniskor med yrken
som inte har 1ag status i1 var kultur (fastin genusvetenskap forvisso dr marginaliserat och inte
star hogt 1 kurs) men jag har givetvis ett ansvar for hur jag framstéller dem. Dérfor har jag i
den hir uppsatsen bemoddat mig om att framstédlla mina intervjupersoner som handlande
subjekt med all den komplexitet det innefattar.

Jag har ocksd frdgat mig om min “kunskapsproduktion” dr angeldgen och om det dr
forsvarbart att fundera kring méans forhallande till feminism nér det finns “riktiga” problem att
ta itu med, som kriver forskning, exempelvis trafficking av kvinnor och barn fran europeiska
Oststater till Vésteuropa. Jag antar att jag skrev uppsatsen delvis fran ett sjdlviskt behov; att
jag som man ville kunna tdnka kring mitt férhallande till feminism och de genusvetenskapliga
disciplinerna. Under uppsatsens gang insdg jag sedan att det kanske dr nagot som &dven
(kvinnliga) feminister behover tinka kring; hur skall feminister forhélla sig till méin?
Praktisera separatism eller forsoka fa med méin 1 kampen?

En fordndrad konsmaktordning medfor trots allt en fordndring av méns villkor lika mycket
som kvinnors, en fordndring av maskulina identiteter, arbets- och beteendemonster, en
forandring av mins maktpositioner savil som kvinnors.

Det dr dérfor min forhoppning att denna uppsats finner sitt virde 1 att dess ldsare kan fundera
over dennes syn pa méns forhallande till feminism samt vad denna syn har for betydelse for
huruvida jamstélldhetsmal bor vara relevanta for de genusvetenskapliga disciplinerna. Nedan
foljer vad de intervjuade hade att sdga om allt detta.

6. Min ar valkomna - alla skall vara med!

Under fyra underrubriker redogor jag nedan for vad de intervjuade hade att siga om méns
forhallande till akademisk feminism om jamstélldhetsmélen giltighet for de
genusvetenskapliga institutionerna.

6.1 Mgjligheter med mén - varfor sa positiva?

Alla sex forskare och ldrare som jag intervjuade ansag att det borde komma fler mén till
genusvetenskapliga institutioner som bade studenter och forskare. Skilen till detta varierade
dnda mellan de jag intervjuade.

Anledningen till varfér Maria tyckte att det vore bra om fler midn kom in i de
genusvetenskapliga institutionerna var att genusvetenskap dr ett amne som angar alla och som
borde intressera alla. Efter intervjun sade emellertid Maria att det inte finns nigot egenvérde i
att varken tjejer eller killar laser genusvetenskap eftersom universitets uppgift dr att skapa
kritiska medborgare.

29



Stina ansag ocksa att genusvetenskap dr ett &mne som angar alla. Hon berédttade att det ar
viktigt att médn kommer in som studenter for att &ven mén behdver ldra sig om konsbaserad
makt. D4 fragade jag;

Axel - Ja, sa att vi blir medvetna om vara egna privilegier p.g.a. vdrt kén eller hur tinker
du?

Stina - Ja dels det kanske, det dr ocksa viktigt men som jag ser pa genusvetenskaplig
forskning dr det ju att studera och forska om konsbaserad makt i olika delar av
samhdllslivet som skdir over klass, etnicitet, sexualitet och sa vidare och ndr det gdller
den hdr fragan da varfor det dr viktigt att fa in fler [mdn] sa har det ju att géra med att
det ocksd finns ju ocksd manga manliga positioner som dr fortryckta och manga manliga
positioner som dr fortryckande. Mdn dr ju liksom inte patriarkatets foretrddare, generellt
utan det finns ju ocksd manliga positioner som pd samma sdtt som kvinnliga positioner dr
fortryckta och det dr ju ocksa viktigt att man synliggor det fortrycket, som vissa manliga
positioner dr utsatta for, sd ddrfor dr det viktigt att vi far in mdn.

Underforstitt hir dr en tanke om att fler manliga studenter dr liktydigt med att mer
maskulinitetsforskning utférs. Men det finns ocksé en tanke om att badde mén och kvinnor kan
ta utgangspunkt i ett genusperspektiv dir fortryck ses som méngdimensionellt och utifrdn det
bedriva feministiska studier. For Stina verkar det inte lika viktigt att vi mén skall bli medvetna
om de privilegier vi dtnjuter som mén men det har rimligtvis att géra med att hon menar att
dven manliga samhéllspositioner kan vara fortryckta.

Stina framholl ocksd med emfas att hon arbetade for att fler min skulle borja studera
genusvetenskap och hon virnade ocksa starkt for att det skulle finnas manliga lirare eftersom
de kan utgora forebilder for manliga studenter. For att locka fler mén till genusvetenskapen
hade de pé hennes institution skapat speciella kurser, om till exempel maskuliniteter, specifikt
utformade for att dra till sig mdn. Men hon beréttade ocksd om att de gjort om A-kursen och
dndrat dess betoning frdn kvinnors erfarenheter till en mer teoretisk, “tyngre” utbildning, dér
de samhéllsvetenskapliga teorierna som varit betydelsefulla for feministisk teori star i centrum.
Ett av skélen till fordndringen av A-kursen var att locka till sig fler mén till den egna
disciplinen men det huvudsakliga skélet till det var att Stina hade maérkt att studenter som gar
ut fran C eller D-kurserna ofta hade for grunda teoretiska kunskaper.

Linnea ansdg ocksd att det vore bra med fler manliga genusvetare. Hon resonerade i
annorlunda termer dn Stina och Maria och kopplade fragan om fler mén till den storre fragan
om vilka som inkluderas och exkluderas i det feministiska projektet. Hon menade att i det
kritiska perspektivet som feministisk teori dr s& bor det finnas utrymme for sd& manga olika
roster som mojligt;

Jag tycker det dr bra om det dr flera olika personer som deltar med olika bakgrunder pd
ndgot sdtt, eller i olika situationer. Det betyder att det skall finnas utrymme for kvinnor
och mdn och det skall finnas utrymme for invandrare och for mdnniskor med olika
klassbakgrunder sd att det inte bara dr vissa som talar.
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Det vore enligt Linnea ocksa bra om fler man borjar inse att kon spelar en roll for oss ocksa,
att vi som mién inte tillhér det allmdnminskliga. Om fler mén borjar med en sadan
ifrigasittande verksamhet s& kommer ocksa fler mén att soka sig till féltet resonerade hon.
Hos Linnea fanns det alltsa ett virde i en sa stor mangfald av deltagare som mojligt 1 det
feministiska akademiska projektet. Och det innebar att &ven mén skulle delta.

Mattias gav uttryck for liknande asikter i min intervju med honom. Foér honom skulle det
positiva med att fler mén borjar studera genusvetenskap vara att studenternas erfarenhetsbas
breddas. Han kopplade fragan om fler mén till frdgan om att inkludera méanniskor fran andra
grupper som nu kanske inte finns med (till exempel olika grupper av invandrare, éldre
manniskor). En mangfald av deltagare skapar forutsittningar for bredare diskussioner och
bredare kunskapsutveckling ansig han.

Hos Margareta fanns tre mdjliga forhdllningssétt till frigan om mén bor rekryteras till
genusvetenskapliga institutioner. Det forsta var att helt stdinga ute mén, det andra var att
sldppa in de mén som sjdlvmant soker sig till faltet och det tredje var att aktivt arbeta for att
locka fler mén till &mnet. Av dessa tre mojliga vigar tyckte Margareta att det var rimligt att
sld in pa den andra végen, alltsa att 14ta de mén som sdker sig till &mnet komma in. Om den
forsta sade hon att ”det ar alldeles givet att man inte ska stinga mén ute pa nagot sitt”. Det
gar dessutom inte att géra formellt sett och skulle det goras med informella metoder eller
mobbningsmetoder sa skulle det vara oréttvist, tillade hon. Om det tredje av hennes alternativ
papekade hon att det knappast finns ndgon energi Over att himta for ett sddant arbete. Pa
hennes genusvetenskapliga institution har de inte haft ndgon varvningskampanj riktad at vare
sig mén eller kvinnor utan de far de studenter som hittat dem i kurskatalogen eller pd nagot
annat sitt kinner till dem.

Margareta ansdg att det hade varit bra av om fler mdan kommit eftersom det borde finnas en
méngfald av deltagare i det feministiska projektet. Men eftersom Margareta framst sett genus
som ett kritiskt perspektiv som bor omdana det egna @mnet har det for henne egentligen varit
viktigast att ménnen (och kvinnorna) i det egna d&mnet tagit till sig den feministiska kritiken, —
Tank liksom om man fick den dér gamla professorn att tinka en ny tanke, sade hon.

Anna tyckte ocksé det var viktigt att fler mdn kommer in eftersom det for henne var angelédget
att dmnet inte forblir ett kvinnodominerat omrdde. Genusvetenskap angér ndmligen bade
kvinnor och mén och sprangkraften i genus handlar om att fa syn pa vilken roll forestidllningar
om kon spelar pa olika omraden och da skall inte bara det “kvinnliga” teoretiseras. Anna
papekade att genusvetenskap som dmne borde vara intressant for alla som vill forsta samhillet
vi lever 1 och hur vi formar det;

[...] som sagt, eftersom jag dd ser att dmnet genusvetenskap trdnar till detta kritiska
tankande och en formdga till ett annat forhallningssditt i forhallande till sitt dmnesomrdde
och en analys av samhidllet sa dr det ju viktigt att fler personer blir engagerade i det,
utvecklar det dmnesomrddet, det dr det som mojliggor fordndring [ ...].

Bade kvinnor och min borde alltsa hiange sig till feministisk teori eftersom alla kan dra nytta
av de feministiska teoretiska verktygen och samhéllsanalyserna och arbeta for fordndring.
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Anna verkade ocksa underforstatt tinka att “det manliga” kommer att teoretiseras i storre
utstrdckning om fler min engagerar sig for disciplinen samt naturligtvis att det “kvinnliga”
teoretiseras nu pa grund av att det feministiska féltet domineras av kvinnor.

Alla de jag intervjuade var alltsd positiva till att se fler manliga genusvetare. Gemensamt
tycktes de dela;

1. synen pd genusvetenskap som ett perspektiv, dir genusperspektivet kan intas av bade
man och kvinnor och dir bade det “kvinnliga” och det ”manliga” bor teoretiseras och
forskas om

2. att det bor finnas en méngfald av deltagare i det feministiska projektet inom akademin

3. mer underforstitt framtridde ibland synen att mén sysslar fridmst med
maskulinitetsstudier vilket innebér att ett 6kat antal mén inom disciplinen skulle leda
till en O0kad teoretisering och belysning av maskuliniteter och “manliga” erfarenheter
vilket skulle vara positivt sa ldnge det gjordes med feministiska fortecken

De flesta av mina intervjupersoner verkade tidnka sig att akademisk feminism kunde vinna pa
om fler mén fanns 1 disciplinen eftersom “manliga” erfarenheter da skulle kunna teoretiseras
och fa gehor (Alla kan tolkas ge utryck for det hidr explicit eller implicit forutom Maria).
Forutom detta “’kvalitetsskdl” verkar det ocksd som om de flesta ocksa sadg det som en allmén
rittvisefrdga; att det dr orétt att stinga ute ndgra pa grund av deras konstillhorighet.

Olika mgjligheter som de intervjuade ndmnde - som skulle kunna uppstéd med fler mén vid de
genusvetenskapliga disciplinerna - skulle alltsd vara; att dmnet upphorde att vara
kvinnodominerat, att “maskuliniteter teoretiserades samt att en mangfald av deltagare med
olika erfarenheter skulle berika det feministiska projektet.

6.2 Sé lange “man” intar ett maktperspektiv

Men finns det inga problem som kan uppsta om fler médn borjar studera genusvetenskap eller
om fler mén borjar med feministisk forskning?

Det genomgdende forhallningsséttet hos mina intervjupersoner till fragan om det é&r
problematiskt att mén studerar eller producerar feministisk teori uttrycktes vél av Margareta.
P& fragan om det &r bra eller daligt om fler médn kommer in i genusvetenskapen som disciplin
svarade hon sa hér;

Jag kan faktiskt inte tycka att det dr annat dn bra forutsatt dd att man faktiskt, vilket dr

Jjdttesvdrt, att man faktiskt bade som man och kvinna tar de feministiska teorierna som
handlar om makt pa allvar [...]
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Diérefter forde Margareta ett resonemang om att det giller att inte fingas upp av de hogre
larosdtenas hierarkier och maktordningar och om vikten av att ifrdgasitta sig sjélv och sina
erfarenheter;

[...] men det finns ju alltid en risk ndr man kidttar i hierarkier att man fangas upp av den
maktordning som hierarkierna innebdr och gor den till sin egen och det som borde vara
den stora ldrdomen for alla dem som har kommit i kontakt med ett dmne dr ndgon form
av sjdalvkritik och sjdlvrannsakan, tycker jag och ddr, rimligen sa blir ju det, att man sjdlv
ifragasdtter sina egna erfarenheter som man respektive kvinna, som medelklass
respektive arbetarklass. Alltsd sant hdr att man dr ju bdrare av mer eller mindre makt i
olika relationer och om man tar med sig det hdr ocksa i den vetenskapliga verksamheten
som man dgnar sig dt vid universitet och hogskolor, da dr det bara positivt om fler mdn
och fler av olika sorter sd att sdga kommer in. Sa linge som man hanterar dem hdr
erfarenheterna och positionerna som man har med sig [ ...]

Att problematisera sina egna sociala positioner samt att behalla sitt kritiska tdnkande i en
hierarkisk milj6 ar alltsa krav som Margareta anser bor stéllas pa alla inom genusvetenskapen,
mén som kvinnor. Genom att prata om “olika sorter” tolkar jag det som att Margareta gjorde
frdgan om en inkludering eller exkludering av mén 1 genusvetenskapen till en bredare fraga
om vilka som har en plats i det feministiska projektet i akademierna.

Stina pratade betydligt mer &n Margareta om problem som kan uppstd om fler mdan kommer in.
Ett problem som hon nimnde var pedagogiskt, ndmligen att min har en tendens att ta plats 1
undervisningen. I sddana fall géller det att halla ménnen kort” menade hon. Det kan ocksa
finnas en risk i att anpassa sig for mycket for att locka man i den meningen att ens kurser
omarbetas for detta dndamal och ytterligare en fara med att fler mén borjar sysslar med
feministisk teori kan vara att &mnet fordndras pa ett negativt sitt;

[...] For mig handlar genus om makt, det dr forskning om konsbaserad makt. Och om
mdn inte dgnar sig dt fragor om makt, da dr det en fara, men sa ldnge man dgnar sig dt
om frdgor om makt sa ser jag egentligen inga problem i det hela. Om man liksom
anvdnder filtet for sjdlvhdvdelse eller for att visa fram mdns erfarenheter som inte
problematiserar makt, da dr det ett problem. Som till exempel den hdr boken av Robert
Bly som heter Jirn-Hans. Den hér inte hemma i vdrt dmne |[...].

Sa linge mén utgar fran ett feministiskt maktperspektiv sa dr det alltsd inte speciellt
problematiskt om vi kommer in; hédr gav Stina uttryck for samma tankegdng som Margareta.
Men Stina kunde dven ténka sig att om fler mén kommer in pa sikt sa kan éven fordndringar i
vad som studeras, hur det gors, och vilken kunskap som produceras vara djupt problematiska
om det skulle innebdra att kvinnliga sociala positioner och erfarenheterna frén dessa
positioner osynliggors. Problemet hon ndmnde var att &ven om min kan forstd kvinnors
erfarenheter sa behover de inte kénna att det dr sd angeldget att problematisera dem och
diarmed lyfta fram dem. Och eftersom mén saknar kvinnliga erfarenheter kommer de istéllet
studera det som ligger néra deras egna “manliga” erfarenheter.
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Stina trodde dven att min inom genusvetenskapen frimst kommer att syssla med
maskulinitetsforskning och skalet till detta kan vara att detta perspektiv hittills forsummats
och att manliga erfarenheter har negligerats teoretiskt. Samtidigt dr det inte sdkert att det &r
maskulinitetsforskning som mén pé sikt kommer att syssla med pé sikt ansig hon och tillade
att inga av de mojliga problemen hon kunde komma pa var tillrackligt stora for att hissa
varningsflagg dnnu. Men det var mdjligt att hon skulle byta asikt i framtiden.

Niér jag frigade Maria om det fanns négra problem med att fler mén kom in svarade hon att
det berodde pa vad jag ville definiera som problem och att hon hade forstatt att jag var
intresserad av undervisningsmissiga problem. Jag fyllde i med att forskningsmassiga problem
ocksa intresserade mig.

Apropa undervisningsméssiga problem som kan uppstd 1 undervisningen sade Maria, att ett
problem som giller all utbildning &r att det alltid finns ménga olika manniskor, bade studenter
och ldrare, med olika idéer om hur kursernas form och innehall bor se ut. Da kan det till
exempel bli problem om en del vill jobba separatistiskt och ha en kvinnlig frizon, medan
andra vill ha med méin i1 undervisningen. Men konflikterna kan lika girna uppsta mellan
kvinnor som mellan kvinnor och mén och den hér typen av problem ir inte specifika for
genusvetenskapen, det som kan skilja dr dock att fler genusvetenskapliga studenter tar
genusrelationerna i klassrummen och utbildningarna personligt och ddrmed politiskt.

Forskningsmaissiga problem fanns egentligen inte for Maria. Hon beréttade om att de som
ndrmar sig ett dmne alltid maste ta hdnsyn till vad som gjorts inom filtet tidigare, och det
géller for bdde mén och kvinnor. Sedan finns det forstds en del maskulinitetsforskning som
kan vara ritt s antifeministisk menade Maria och dé &r fragan om vad som skall fa definieras
som genusforskning. Men Maria sig egentligen inga problem med att fler mén skulle trida in
1 genusvetenskapliga institutioner;

Nej jag tycker inte det dr ndagra storre problem. Jag tycker det dr bra att sa manga som
mojligt intresserar sig for den hdr typen av fragor. Sen far var och en bestimma vad man
sjalv vill syssla med och pa vilket sdtt [...]

Det forefaller alltsa inte som Maria tycker det skulle vara problematiskt pa nagot sitt om fler
mén skulle gora soka sig till genusvetenskap.

Linnea sig inga egentliga problem med att fler médn skulle gora sitt intrdde i disciplinen.
Forutsatt att de precis som alla andra som tar genusperspektivet pé allvar tanker kritiskt kring
sin egen konsposition (och sin klassposition, sexuella position etc.). For mén innebér det
bland annat att de har en medvetenhet om de manliga normer som finns i samhéllet och att
deras erfarenheter inte ar allméingiltiga for ménniskan.

Hon var heller inte speciellt orolig for att de makthierarkier som finns mellan mén och
kvinnor pa andra platser runt om 1 samhallet skulle reproduceras i1 genusvetenskapen. ’Jag tror
egentligen vi dr starka nog for att klara det”, sade Linnea och menade att de skulle klara av en
manlig “anstormning”.
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P& fragan om det inte skulle innebédra en risk att det blir en alltfor stor betoning pa manliga
erfarenheter som inte problematiseras svarade Linnea sé hér;

Man kan ocksa se det pd ett annat sdtt, just nu hdlls mansforskningen isdr rdtt sa mycket
ifran frdn resten pad ndgot sdtt, den har borjat utveckla nagot nytt ddr det dr just som du
sade, men skulle man gd in i en dialog med feministerna och queerteoretikerna sa skulle
man faktiskt ha konfronteras med vad som dr begrdinsande i de egna erfarenheterna och
vi skulle ocksd kunna titta ndrmare pd vad som dr begrinsande i vad vi gér. Kanhdnda
att vi har skapat ett samtalsdmne som utestinger mdn. |...]

Problemet med maskulinitetsforskning som inte problematiserar manliga erfarenheter ur ett
maktperspektiv och osynliggdr patriarkatet kunde alltsa enligt Linnea 16sas genom en dialog
mellan maskulinitetsforskare och feministiska forskare dér ett sadant utbyte kunde hade givit
ndgot i utbyte till bada sidorna, ndmligen en konfrontation med vad som ir begransande i de
egna perspektiven.

Mattias sdg likt Linnea inga egentliga problem med min som kommer in till
genusvetenskapliga discipliner. Han sdg betydligt fler mdjligheter dn problem med att fler
man skulle borja intressera sig for feministisk teori men ndmnde emellertid att;

Det dr klart att vissa skulle kunna uppfatta det som att nu kommer mdnnen och tringer
sig in pd det hir omrddet ocksd och att kvinnorna hdr inte far, skulle fa den mojligheten
att uttrycka sig som de kanske kdnner att de fdar om det inte dr sa mycket killar eller mdn
hdr.

Killar skulle alltsd kunna bdrja dominera seminariemdten och foreldsningssalar sa att tjejer
skulle fa mindre plats inom de genusvetenskapliga disciplinerna. Men det problemet borde
kunna minimeras om lérarna for diskussioner om den hér problematiken med studenterna,
tankte han.

Nér Anna talade om méns forhallande till feminism och problem som kan uppstd dréjde hon
sig kvar vid den auktoritet som mén forlénas pa grund av sitt kon. Hon atergav en anekdot
frdn en konferens dér det blev tydligt for henne att mén som pratar om jamstélldhet eller
genusfrdgor far en hogre auktoritet och pondus just pa grund av att dem dr mén. S& hon
frdgade sig lite hur maktspelen hade sett ut inom genusvetenskap om fler mén gjort entré och
vilka som dominerat.

Det andra problemet Anna urskiljde handlade ocksd om manlig auktoritet fast nu frdén manliga
studenters sida. Hon beréttade om nagra valformulerade manliga studenter pa B-kursen som
latt tog plats pa de kvinnliga studenternas bekostnad. Men detta tror inte Anna sker med
nagon slags regelmissighet och upptidcks problemet kan det l6sas genom att ldraren
uppméarksammar sddana dominans- och underordningsmekanismer i konsblandade grupper
och tar itu med dem. I ett annat sammanhang under intervjun frdgar jag Anna om vad hon
anser om separatism och d& kommer det bland annat fram att hon inte tror pd enkonade
studiegrupper. Darfor ar det rimligt att anta att Anna inte tinker sig att problemet med
manliga studenter som tar plats kan 16sas med enkdnade studiegrupper.
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Efter att jag hade utfort mina intervjuer var jag dvertygad om att ingen av de jag intervjuade
sdg nagra problem med midn som studerar genusvetenskap eller forskar med
genusvetenskaplig inriktning som de tillmdtte en stor betydelse. Problem med manliga
studenter som dominerar skulle kunna l6sas via diskussioner. Anna funderade Gver hur
konsmaktspelen hade sett ut inom de genusvetenskapliga institutionerna om fler manliga
forskare borjat ta plats 1 filtet emedan Linnea inte oroade sig for en sddan
eventuell ”anstormning”. Stina identifierade en del problem men ville inte hissa varningsflagg
an.

Den allmidnna synen var istdllet att vem som helst kan bidra till feministisk teori sé
linge “man” utgdr ifrdn ett maktperspektiv i ens skapande av kunskap. Mins saknad
av “kvinnliga” perspektiv och erfarenheter verkade spela en mindre roll i det hér
sammanhanget

6.3 Besvirliga erfarenheter och min som feministiska vetare

Begreppet erfarenheter har varit centralt i feministisk teori och méns avsaknad av kvinnors
erfarenheter av patriarkalt fortryck framhalls ofta nar fenomenet manliga feminister diskuteras.
For de flesta av dem jag intervjuade utgjorde emellertid méns saknad av kvinnors erfarenheter
inget som kunde begransa méins mdjligheter i feministisk teori.

Stina var exempelvis véldigt kritisk mot erfarenhetsbegreppet. Hon podngterade att det inte
gick att tala om specifikt kvinnliga erfarenheter eftersom kvinnlighet ar en socialt konstruerad
position och kon, klass, etnicitet och sexualitet &r tillhorigheter som samspelar och skdr 6ver
varandra och ddr samma person kan inga i forhallanden av bade dominans och underordning
samtidigt. Tanken om att det finns sdrskilda kvinnliga erfarenheter bygger ocksa pa ett
tankande som utgar ifran att det finns ett specifikt kvinnofortryck som beror pa en biologisk
kvinnlig position. Snarare &r kvinnlighet en socialt konstruerad position menade Stina och tog
starkt avstand ifrdn de essentialistiska stromningar som hon péstod ha funnits 1 feminismen 1i
dess tal om kvinnliga erfarenheter av till exempel moderskap. Konsekvensen av hennes
synsitt formulerade hon s hér;

[...] jag vill da betona att eftersom jag da aldrig kdnt mig befryndad med det hdr sdittet
att se pd kvinnlig erfarenhet, sd har det heller aldrig varit ett problem for mig med mdn
och manligheter och maskulinitetsforskning.

Stina tycks mena att essentialistiska eller oproblematiserade versioner av erfarenhetsbegreppet
méste forkastas vilket innebér att bade “manligt” och “’kvinnligt” maéste teoretiseras utifran
socialkonstruktivistiska perspektiv. Det hdr tycks enligt Stina ge mén mojligheter att delta 1
det feministiska akademiska projektet. Mojligheter som de inte hade haft om utgangspunkten
skulle tas 1 kvinnors specifika erfarenheter, det vill sdga erfarenheter specifika for den
kvinnliga biologin som min inte kan forsté fullt ut.

Maria fann ocksa erfarenhetsbegreppet véldigt problematiskt eftersom hon menade att
erfarenheter inte dr direkt lattillgéngliga och ens tolkningar av ens egna erfarenheter fordndras
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over tid. Hon berittade om fragorna som véckts om det finns nigra gemensamma kvinnliga
erfarenheter och vilka kvinnors erfarenheter det &r som har lyfts fram och vilka som har
kvarstatt glomda och osynliga. Men hon menade ocksé att hon inte riktigt kunde svara pa den
fragan om erfarenhet som jag stillde eftersom den var s& stor och dvergripande. Jag skulle
alltsa antagligen behovt fraga Maria om nagot mer specifikt och avgransat for att forstd vilken
betydelse hon tillmitte erfarenhetsbegreppet i frigan om méns forhéllande till feminism.

Kvinnors erfarenheter har enligt Margareta varit en enorm kunskapskilla att 6sa ur for
feministisk forskning men det har ocksd funnits en stindig risk for essentialisering av
erfarenheter. Vilket dr synd ansdg Margareta eftersom dven om man inte delar andras
erfarenheter kan man alltid gora sig medveten om dem och det gar inte heller att reducera
individer till deras erfarenheter for da gar det aldrig att prata med varandra.

Margareta ansdg ockséd att dven om kritiken av den universalistiska méinniskosynen i den
moderna vetenskapen har kommit fran kvinnors erfarenheter som tidigare varit osynliggjorda
skall inte det hir innebdra att ndgon form av kvinnliga erfarenheter nu skall utgéra grunden
for en universalistisk manniskosyn ty d& skapas nya sma universalister rotade i en viss typ av
erfarenheter som omedelbart andra erfarenheter utestangs.

En dubbel strategi var for Margareta nddvéndig nér erfarenheter behandlas; att bade tdnka
kring och problematisera sina egna erfarenheter samt dven gora sig medveten om andras
beskrivningar av vérlden och tinka kring vad detta betyder for ens egen vérldsuppfattning.
Hon ansdg ocksa att kunskapsansprak maste bygga pa mer én bara erfarenheter. Erfarenheter
méste teoretiseras, problematiseras och sittas i storre sammanhang. Forst da kan kunskap
produceras med erfarenheter som grund;

Vem som helst kan tilldgna sig ett feministiskt perspektiv, utifrdan vilket man kan tolka
vdldigt manga olika saker, t ex patriarkala strukturer, eller konsmaktordningar eller
konsidentitetsutveckling. Forhoppningsvis bidrar det feministiska perspektivet ocksa till
att man tolkar sina egna erfarenheter

S4 skrev Margareta till mig i en senare skriftlig korrespondensoch foljden av detta
resonemang om erfarenheter var att alltsé att mén ocksé kan skapa feministisk teori och att det
forhoppningsvis leder till att de tolkar sina erfarenheter genom ett feministiskt raster.*®

Linnea talade mer generellt om erfarenheternas plats i feministisk teori. Hon beréttade om att
utgangspunkten tidigare tagits 1 kvinnors erfarenheter i syfte att kritisera bland annat
vetenskapen men att det kritiserades for att det blev for essentialistiskt och skapade
forestillningar om ett universellt systerskap. Idag kénns inte begreppet sé aktuellt menade
Linnea och ansdg att betoningen idag snarare ldg pa subjektiviteter. Jag vet emellertid
fortfarande inte vilken betydelse Linnea skulle anse att méins brist pa kvinnliga erfarenheter
har for méns mojligheter att skapa feministisk kunskap men hon talade en del om
intersektionaliteten mellan ras, klass, sexualitet och kon 1 var intervju och om hur ndédvandigt
det dr att ha medvetenhet om strukturella forhallanden i ens forskning. Darfor tror jag inte hon
skulle se mins avsaknad av kvinnliga erfarenheter som nagot stérre hinder.
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Mattias gav uttryck for en syn pa erfarenheter som skiljde sig frdn de andra.

Han trodde att det aldrig gar att forstd ndgon annans erfarenheter fullt ut men fragan &r hur
pass mycket av och vilka kvaliteter ”man” kan forstd och himta frdn ndgon annan minniska.
Darfor menade han att en kvinna aldrig kan forstd det “manliga” fullt ut emedan en man inte
kan forstd det “kvinnliga™ fullt ut. Det gér inte att med en blott intellektuell viljeanstrangning
dela ndgon annans erfarenheter;

[...] vi maste ocksd fa ta reda pa vad det innebdr att vara maskulin, manlig och man. Och
det kan man inte géra helt och fullt utifran en position ddr man inte uppfattar eller har
uppfattats som man, manlig eller maskulin. Alltsd det mdste komma fram och ddrfor dr
det viktigt med dem [hdr manliga] erfarenheterna.

Den hédr synen pa vem som kan veta fick konsekvenser for hans tankar om vilka som kan
producera feministisk kunskap;

[...] det beror pd vad man menar med feministisk kunskap och pa vad man menar med
feminism, dr feminism grundad i kvinnors erfarenhet av strukturellt fortryck sd dr det ju svart
for mdn att gora det [producera feministisk kunskap] dven om man kan tdnka sig att en sd att
sdga biologisk man kan befinna sig i en traditionell biologisk kvinnas position va men att
generellt sdga det dd, det tror jag dr svart och man ska nog akta sig for att tro att vem som
helst kan skapa kunskaper utifrdn ndgon sorts teoretiska forestdillningar. Jag tror man
behéver inse mycket mer att vi lever vdra liv utifran vdra kroppar och vdra kroppars
erfarenheter och historia och det gor att vi inte kan hoppa éver till nagonting annat. Och
ddrfor tror jag att det kan vara svart, men jag tror ju ocksd att dven mdn kan bidra till en viss
gren utav feministisk kunskap eller teoriutveckling men man kanske mdste fundera pa liksom i
hur hog utstrdckning och vilka dimensioner utav det hdr dr det som mdn faktiskt kan bidra
med.

Hér avviker Mattias kraftigt fran de andra informanterna nér han talar om de epistemologiska
resurserna som kvinnor besitter i kraft av sina sociala positioner. Till skillnad fran de andra
intervjupersonerna sa differentierar han mén och kvinnors potentialer att skapa feministisk
kunskap och fragar sig i vilken "hog utstrackning och vilka dimensioner” som min kan skapa
feministisk kunskap. Om det handlar om att fora logiska resonemang utifrdn givna
utgdngspunkter i syfte att producera feministisk teori sa kan dven min utfora ett saddant
feministiskt projekt tyckte han. Men handlar det om att;

ha en viss sorts kroppslig erfarenhet utifran sin uppvdxt for att utifran det kunna ha
insikter om en viss sorts gestaltning i ndagot sammanhang, det tror jag, dd mdste man
liksom ha en sorts kvinnoerfarenhet for att gora det och kunna dra dem feministiska
slutsatserna utav det.

For att konkludera Mattias stdndpunkt finns det inga absoluta hinder for mén att producera

feministisk kunskap men frdgan ar pa vilka nivaer som det kan goras. Och vad “man” lagger
in 1 begreppet feministisk kunskap avgor ju givetvis ocksa ens svar pa fragan.
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6.4 Jamstilldhetsmaél - for de genusvetenskapliga disciplinerna?

Hos dem jag intervjuade fanns radikalt olika forhallningssétt till de kvantitativa och de
kvalitativa aspekterna av de officiella jamstélldhetsmélen.

Maria sdg exempelvis jamstilldhetsmalen som bindande; — Alltsa dem hdr malen dem maste
man ju forsoka skriva under, man har ju inget annat val sd att sdga.

Om det kvantitativa jamstdlldhetsmélet sade hon att det inte gér att tvinga ndgra mén att lésa
genusvetenskap sd om mén inte finner genusvetenskap intressant finns det darfor inte sa
mycket att gora forutom att forséka locka dem pa olika sétt.

Det kvalitativa jamstidlldhetsmélet tyckte Maria var bra. Det dr viktigt med mangfald i
hogskolan och ldrarna maste i sin undervisning reflektera 6ver vilka erfarenheter som de utgar
ifran att sina studenter har. En méngfald av olika studenter med olika erfarenheter kan ocksa
bidra till en kvalitativt bittre teoriutveckling.

En mer ifragasittande instéllning till jaimstélldhetsmélen fanns hos Stina. Hon undrade varfor
just genusvetenskap skulle dppna upp sina portar for fler mén, nir néringslivet och resten av
samhdllet dr s& fruktansvirt ojamstéllt. Det var for Stina inte heller rimligt att det skulle vara
ungefdr lika mycket killar som tjejer eftersom de som soker sig till &mnet ofta gor det av
personliga skdl - av erfarenheter av sexism - och kvinnor har betydligt mer sadana
erfarenheter &n mén.

Eftersom kvinnor dr mer kompetenta dn mén inom genusvetenskap var det inte heller rimligt
att det skulle finnas en jimn konsfordelning bland ldrarna/forskarna. Detta forhéllande kan
emellertid bero pa att kvinnor sysslat med feministisk forskning véldigt linge medan médnnen
precis har borjat och inte hunnit 1 fatt helt enkelt och Stina trodde att fler mén skulle komma
med tiden.

En paradox i Stinas resonemang uppstod emellertid nir hon sade att mén kan soka sig till
genusvetenskap utifrén ett allmént intresse av samhallsfragor eller maskuliniteter. Den logiska
slutsatsen av det blir ju att det &r mojligt att fa en jimn fordelning av manliga och kvinnlig
studenter for att uppna det kvantitativa jamstélldhetsmélet.

Det kvalitativa jamstédlldhetsmélets tal om kvinnliga och manliga erfarenheter forkastade
Stina eftersom jamstilldhet for henne inte handlade inte om erfarenheter utan om réttvisa, att
ingen skall vara utestingd fran ndgon verksamhet pd grund av sin konstillhorighet. Hon
berdttade om foretrddare frdn andra discipliner som kommit till henne och bett om att
fa “kvinnliga” erfarenheter i deras verksamheter for att kvinnor ténker pé ett annat sitt och ett
sadant tinkande dér kvinnor ses som en annan sort godtog inte Stina.

Som tidigare ndmnts sade ocksa Stina att det fanns en fara att anpassa sig for mycket for att
locka méin och hon talade ocksd om att hon egentligen inte var s intresserad av jimstélldhet
eftersom hon ser det som helt skiljt fran genusvetenskap. Hon forstod heller inte varfor de
genusvetenskapliga disciplinerna skulle 6ppna upp sina portar, innan niringslivet har gjort det.
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Anna frdgade ocksa sig varfor just genusvetenskapliga discipliner skulle starta kampanjer for
att rekrytera méan. Nér de 1 andra &mnesomraden alltid sdger att de tar de mest kompetenta kan
vél vi inom genusvetenskapen gora samma sak, resonerade hon. Men sade samtidigt att ett
aktivt tanke- och reflektionsarbete borde goras, betrdffande vilka murar som byggts upp och
vilka som utesluts eller inkluderas till det feministiska forskningsfdltet. Alltsd vilka
uteslutningsmekanismer som finns.

Likt Stina och Anna var Margareta ointresserad av jamstidlldhet. Om de kvalitativa
jémstilldhetsmélen sade hon;

[...] jag har mycket ldttare med ett kvantitativt jamstdlldhetsmdl. Det dr ju trots allt bara
och rikna, men ett kvalitativt jamstdilldhetsmal som laborerar med kvinnligheter,
kvalitativa kvinnligheter och manligheter och som laborerar ganska ogenomtinkt med
begreppet erfarenheter, det dr jag allergisk mot.

Det kvalitativa jamstélldhetsmélet ansag alltsd Stina bar pa ogenomtinkta och
oproblematiserande uppfattningar om konsrelationer och erfarenheter. Det kvantitativa
jamstilldhetsmalet var okej for henne nédr det handlade om wvildigt stora grupper av
studenter. Men géller det mindre grupper av studenter som rékat bli enkdnade sé tyckte hon
inte att det finns nagot att anmérka pa. En gang undervisade hon till exempel pa en kurs som
bara kvinnor sokt till vilket fick den manliga studierektorn att sdga infér henne och hennes
kvinnliga studenter ”ja det var ju synd att inga mén sokte sig hit”. Det hir gjorde henne
forbannad eftersom, som hon papekade, kvalitén pa kursen inte hade hojts om ndgon man
sokt och ldst den. Som om kursen skulle vara mer vird om fler midn hade last den.
Studierektorn antydde ju dessutom att Margareta borde vara besviken for att inga mén sokt
kursen men det dr ju upp till studenterna poéngterade hon och patalade att studierektorns
uttalande dessutom misskrediterade de kvinnliga studenternas val som han menade hade
gjorts 1 linje med deras kon™.

Sa for att sammanfatta Margaretas stdndpunkt; nir det handlar om riktigt sma grupper gér det
inte att fasta ndgot véirde vid studenternas konstillhorighet utan det dr forst niar det handlar om
storre kvantiteter ménniskor som statistik over konsfordelningen kan borja foras.

Mattias problematiserade ocksd det kvantitativa jamstdlldhetsmélet. Han menade att det i
nuldget inte dr relevant att forsdka uppna en jaimn konsfordelning eftersom det finns sa fa
manliga s6kande till de genusvetenskapliga kurserna. Det gar ndmligen inte att tvinga in nagra
elever pa nagra kurser och att det dr ytterst fa sOkande killar till genusvetenskap &r ett
sakforhdllande som knappast genusvetenskap kan klandras for. Mattias trodde att detta beror i
sin tur pa att min ofta saknar den medvetenheten som krivs for att soka sig till
genusvetenskap. Han menade ocksa att om situationen varit annorlunda — hypotetiskt sett —
med ett stort Gverskott av bade manliga och kvinnliga s6kande didr en majoritet av de som
kom in var kvinnor pa grund av att de har hogre betyg; 1 ett sddant fall hade kvotering varit
ndgot att tinka pa.
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7. Sammanfattande diskussion

Innan jag borjar sammanfatta och diskutera mitt empiriska material utifrin min egen
standpunkt som jag hoppas utkristalliserade sig i uppsatsens teoretisk del vill jag skriva ndgra
rader om mina intervjuer.

Under skapandet av den hér uppsatsen lirde jag mig ndmligen att jag har mycket att lira som
intervjuare och forskare”. Aven om det kiindes bra efter mina intervjuer har jag i efterhand
insett att jag inte fick fram sd himla mycket frdn de jag intervjuade och att de smarta
foljdfragorna som kvalitativa intervjustudier borde mojliggdra, var svara att stdlla under
intervjusituationerna. Detta kan bero pa att jag hela tiden har haft svart att avgriansa uppsatsen
men det beror nog ocksé pa att jag var ’feg” under intervjuerna och inte vagade “utmana” de
intervjuade med kritiska frdgor. Samtidigt dr det svart att veta hur kritiska “man” ska vara
under en intervjusituation. I alla fall har jag en stark kdnsla av att en annan intervjuare, man
eller kvinna, hade kunnat fa fram delvis andra asikter eller betoningar hos de intervjuade. Jag
antar att det hir en “epistemologisk osdkerhet” som &r ganska ofrdnkomlig vid intervjustudier.

Névil, de feministiska forskare jag intervjuade var positiva till ett storre manligt deltagande
vid de genusvetenskapliga institutionerna, oavsett om det handlade om manliga studenter eller
manliga forskare. Detta var for dem emellertid inte en jimstédlldhetsfrdga utan en kvalitets-
och/eller en réttvisefraga; Kvalitetsfraga for en del av de intervjuade 1 den bemérkelsen att
ménga olika typer av erfarenheter (médns och kvinnors) behdvs i den genusvetenskapliga
verksamheten eftersom detta sades kunna ge upphov till bredare diskussioner mellan olika
standpunkter. Rattvisefragan handlade istdllet om att det &r fel att stinga ute nigon eller ndgra
pa grund av deras konstillhorighet.

De intervjuade identifierade heller inte ndgra betydande problem som skulle kunna uppsta
eller uppstar ndr min gér in i det feministiska forskningsfaltet som studenter eller forskare.
Med betydande problem menar jag problem av en magnitud som motiverade en misstdnksam
eller ambivalent instéllning till mén. De flesta betonade att feminism i1 denna akademiska
kontext handlade om ett (konsmakt)perspektiv som alla oavsett kon kunde tilligna sig. I deras
svar om mén som feministiska kunskapsproducenter forefaller de enligt mig oftast hinge sig
at nagon slags liberal idealiserad positionsloshet, d v s de ignorerade de olika sociala
maktpositioner som min och kvinnor befinner sig i och vilken betydelse det har for vad vi
intresserar oss for, vilka fragor vi stiller och inte stéller, vilka referensramar vi har. Detta var
mycket underligt med tanke pé att de samtidigt betonade att det var viktigt att man kom in till
det genusvetenskapliga kunskapsfiltet eftersom manga olika erfarenheter behdvdes. Detta
talar ju for att min och kvinnor med sina olika gruppbaserade erfarenheter och upplevelser av
varlden hamnar 1 olika epistemologiska positioner och kan/kommer att skapa feministisk teori
med olika nyanser och betoningar. Héri kanske det ocksa ligger ett egenvérde i att mén sysslar
med feministisk teori? Om main lyckas skapa anti-sexistiska stdndpunkter och utifran det en
anti-sexistisk kunskapsproduktion som kan gé i dialog med feministisk kunskapsproduktion?

Samtidigt hade ett eventuellt stdrre manligt deltagande vid de genusvetenskapliga
institutionerna kunnat tolkas som att radikala feministiska teorier, som krdver att méan tar
ansvar i termer av makt och kon (som definierar midn som en grupp med intressemotséttningar
till kvinnor som grupp), har forlorat i inflytande till mer liberalfeministiska, som predikar
harmoni mellan konen och att s& manga som mojligt skall delta 1 ”jamstédlldhetskampen”.
Detta resonemang bygger jag genom att dra en analogi frdin Maud Eduards diskussion om
motsattningar mellan feminism och jamstélldhetspolitik diar Eduards, apropa
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jamstilldhetsanhéngares anstringningar att f med maén i jimstélldhetsarbetet, menar att ju
flera anhidngare som knyts till den feministiska kampen, desto ldgre kommer graden av makt-
och konfliktforstaelse bli. Och desto mer kommer jamstélldhetsanhdngarna tvingas tala i
konsensustermer (for att inkludera ALLA) vilket innebér att konflikter och
intressemotséttningar mellan méin och kvinnor skyms (Eduards, 2002b, s 1-2). For de
genusvetenskapliga institutionernas del foljer analogin da sa hér; om de ska bli

mer “jdmstédllda”, det vill sdga fa fler manliga anhdngare méste de for att detta skall kunna ske
sdnka graden av “makt och konfliktforstaelse”, alltsa 6verge de radikala konsmaktanalyserna
och avradikalisera det feministiska forskningsfdltet. Och det paradoxala d& hade blivit att
disciplinerna visserligen hade blivit ”’jamstéillda” i en sndv mening men att priset for detta
hade blivit en kunskapsproduktion utan férmaga att utmana patriarkatet.

Ett undantag bland de intervjuade ifrdga om deras forestdllningar om mén som feministiska
subjekt var emellertid Mattias som ansdg att midn och kvinnor befann sig i1 olika
epistemologiska positioner och att de didrmed har olika potentialer till feministiskt
kunskapsskapande. Han kan & sin sida emellertid kritiseras for ’standpunktsmaskulinism” - en
beteckning myntad av Marie Nordberg for att kritisera antagandet att egna manliga
erfarenheter behovs for att forstd maskulinitet. Till exempel menar maskulinitetsforskaren
Michael Kimmel i hans bok Manhood of America att midn inte kénner igen sig i1 de
framstéllningar som feminister (kvinnor) gjort av dem utan att det kan krdvas mén for att
skriva om midn. Ett pédstdende som homogeniserar manliga erfarenheter, misskrediterar
kvinnliga maskulinitetsforskare pa och ger kunskapsauktoritet enbart pd grund av egna
erfarenheter och grupptillhdrigheter.

Kanske var det, sett till den liberala positionslosheten jag tyckte mig spara hos de intervjuade,
inte forvanande att ingen av de intervjuade pratade om makt och speciellt gruppbaserad makt
och privilegier. Om det gruppbaserade privilegiet att inte definiera sig som en grupp och
ignorera konsmaktanalyser. De talade inte heller om den politiska dimensionen som finns i
kiirnan av genusvetenskapen. Amnet ir ju politiserat och starkt normativt, har en historisk och
nutida koppling till kvinnokamper utanfor akademin och motsétter ju sig faktiskt mansmakt,
men detta pratade de intervjuade inte om. De verkade 6verhuvudtaget inte tinka sig min och
kvinnor som tva grupper med diametralt olika intressen dir den ena &r 6verordnad den andra
och har utgett sig for att sta for det ménskliga.

Istéllet forefoll de ha “liberala™ forestdllningar om méns forhallande till feminism. Med detta
menar jag att de alla betonade att féltet bor vara Oppet for alla som ville ta sig an det
feministiska maktperspektivet, att mén kan skapa feministisk kunskap hur som helst” och
kan bidra med egna teoretiska interventioner som min (lds: maskulinitetsforskning ) samt att
faltet inte bor vara kvinnodominerat eftersom genus handlar om “kvinnor och mén, om
maktrelationer mellan kénen”.

I de hér “liberala” tankar om méns forhallande till feminism ligger det néra till hands att tdnka
sig att teoriutvecklingar som “det postmoderna”, maskulinitetsforskning och
framforallt “intersektionaliteten mellan kon, klass, ras/etnicitet och sexualitet” har varit
viktiga for deras teoretiska tdnkande; Det postmoderna i den bemérkelsen att en del av de
intervjuade, verkade ténka att tal om kvinnors erfarenheter alltid leder till essentialism och
falska forespeglingar om ett universellt systerskap. Kanske var det diarfér som ingen av de jag
intervjuade ville diskutera vilken betydelse mins saknad av kvinnors erfarenheter har for
gruppens forhallande till feminism?
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Intersektionalitet i den bemadrkelsen att detta perspektiv eller utgéngspunkter synliggdr
kvinnors differentierade erfarenheter av fortryck och vissa grupper av mins avsaknad av de
privilegierna som de forvéntas ha pa grund av deras konstillhorighet. Utifrdn detta perspektiv
kan vissa grupper av mdn ha intresse for feminism och kanske kan mén bérandes
underordnade maskuliniteter ldttare forsta resonemang om gruppbaserad makt och strukturer.
Och dédrmed intressera sig for feministisk teori.

Behovet av maskulinitetsforskningen betonades ibland ocksa, att teoretisering av “det
maskulina” behovs lika mycket som studier av “det feminina” och dédr har mén en roll att
spela. Bara sjdlva namnbytet frdn kvinnovetenskap till genusvetenskap kan ocksd spegla
denna trend att tala om méin och konsrelationer. Det var uppenbart att det ibland fGrutsattes
att min befinnandes 1 det feministiska forskningsfdltet per automatik sysslar med
maskulinitetsforskning vilket var positivt sd ldnge det gjordes med kdnsmaktanalyser som
grund.

Att de intervjuade var influerade av dessa teoririktningar kan alltsa forklara deras "liberala”
forestillningar om mén. Intressant dr att deras positiva syn pa midn som feministiska vetare
eller pd tanken om detta inte speglade sig i ett omhuldande av jimstélldhetsmalen for de hogre
larosédten.

Ingen av de jag intervjuade sade sig Onska eller tro pa att en riktigt jamn konsfordelning
(minst 40/60) var uppnaelig eller efterstravansvard pa de genusvetenskapliga institutionerna.
En klar skiljelinje drogs vanligen av de intervjuade ocksd mellan genusvetenskap och
jamstilldhet; dar de tvéd inte sags som samma sak. De intervjuade gjorde alltsd inte nagon
Rothsteinsk sammansméltning av de bdda fdlten utan forbehdll sig rétten att kritisera
jamstalldhetspolitik.

Men om de alla sade ungefar samma sak i fraga om méns forhallande till akademisk feminism
visades deras svar skilja sig 8t mer nér det kom till diskussioner om jdmstdlldhet. Margareta,
Anna och Stina visade ett ointresse for jamstdlldhetsmal och stillde sig kritiska och
ifrgasittande till speciellt den kvalitativa aspekten av jamstdlldhetsmalen. Att dessa tre
intervjuade hyste dessa motvilliga attityder mot jimstédlldhetsmalen men samtidigt var positivt
instéllda till tanken att fler manliga studenter och manliga forskare skulle trdda in vid de
genusvetenskapliga disciplinerna kan verka motsédgelsefullt. Men detta &r kanske inte ar sa
underligt for hade de anfort ”6kad jamstélldhet” som motiv till varfér de var positiva till méan
hade det ocksa inneburit nigot slags erkdnnande av att de i nuldget &r “ojdmstéllda” vid sina
discipliner. Att dessa tre inte passivt koper uppifrdn formulerade pabud om jamstilldhet kan
ocksa ses som ett tecken pé att de sjélva har valt att gora egna analyser av vilka de inkluderar
och exkluderar till sina institutioner samt hur de interna maktforhillanden ser ut. Som ett sétt
att viarna deras institutioners sjdlvbestimmanderédtt och autonomi.

Till skillnad fran Margareta, Anna och Stina stillde sig dock bade Mattias och Maria positiva
till de kvalitativa jimstélldhetsmalens formuleringar om erfarenheter och synsitt. For dessa
tva var det sjdlvklart att olika erfarenheter hos studenter och forskare skulle beaktas och ges
inflytande. De tre ovanndmnda andra hade kanske instdmt i detta, deras kritik mot det
kvalitativa jamstdlldhetsmalet handlade istdllet om hur problematiskt det kan vara att tala
om “’kvinnliga” och “manliga” erfarenheter med tanke pa risken for essentialisering och ett
komplementirt sirartstankande.
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De syner pd mians forhallande till feminism som de intervjuade holl innebdr emellertid
att ”jamstdlldhetsforesprakare” som Bo Rothstein inte behdver oroa sig. Anledningarna till det
manliga ointresset for genusvetenskap hirleds inte till konstrakasserier utan stavas makt att
inte bry sig.
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9. Bilaga 1 — Introduktionsbrevet

Hejsan, jag heter Axel Fagerholm och ldser genusvetenskap péd Centrum for Genusvetenskap
vid Lunds Universitet. Jag befinner mig pd C-nivan och skall dirfor forfatta en uppsats nu 1
var. Det som intresserar mig dr om det vanliga kvantitativa jamstélldhetsmalet med en 50/50
% (eller 40/60 %) representation av mdn och kvinnor bor vara aktuellt ocksd for
genusvetenskap? Samt om det kvalitativa jdmstidlldhetsmalet att kvinnors och mins
erfarenheter, kunskaper, intressen, etc. skall beaktas och tas tillvara i lika hog utstrackning,
bor gilla for genusvetenskap? Dessa fragor ar alltsd av en normativ karaktir, jag frigar mig
vad som dr bdst ur ett feministiskt perspektiv.

Sommaren 2002 pégick ju en ganska onyanserad debatt mellan Bo Rothstein och Yvonne
Hirdman och Maud Eduards dir de sistndmnda beskylldes av Rothstein for att medvetet
utesluta min fran genusvetenskapliga utbildningar. Detta péstdende bryr jag mig inte om (jag
tror det dr falskt), frigan enligt mig &r istdllet om det bor finnas nagot medvetet arbete for att
locka fler mén till genusvetenskap, detta med tanke pa genusvetenskapens specifika karaktér.

For genusvetenskap dr ju inte precis vilket &mne som helst, jag tdnker pd kvinnordrelsens
koppling till kvinnoforskningen, ett uttalat syfte hos feministisk teori att frigéra det kvinnliga
subjektet och dess kritik av konsmaktordningen. Fragan om mitt forhallande som man till
feministisk teori och praktik dr vidare en komplicerad en med ménga olika svar. Bl.a. av dessa
skél anser jag det inte vara sjdlvklart att det vanliga kvantitativa jimstédlldhetsmalet med en
balanserad representation av mén och kvinnor inom genusvetenskap ar givet. Inte heller det
kvalitativa jamstélldhetsmalet &r for mig givet. Men jag dr egentligen mer intresserad av din
rost, som genusvetenskaplig forskare och foreldsare har kanske d@ven du funderat pa denna
fraga och kanske vill du dela med dig med dina tankar till mig? Detta dr min forhoppning for
jag skulle ndmligen vilja intervjua dig om den hér problematiken.

Jag vill genomfora bandade djupintervjuer som troligtvis kommer att ta 30-60 minuter,
antagligen ndrmare 60 &n 30 minuter. Din anonymitet kommer givetvis att garanteras (om du
s Onskar). Jag har bifogat mina (huvudsakliga) intervjufragor for dig att kika pa infor
intervjutillféllet.

Vad detta kan ge dig dr forhoppningsvis en intressant intervju med mig, men framforallt
mojligheten att géra din rost hord, chansen att tycka till om genusvetenskap och vara
medproducent av den kunskapen som produceras i och med min C-uppsats! Och du hjélper en

student att ldra sig att intervjua!

Sa det dr min forhoppning att du har tiden, intresset och mdgjligheten att prata med mig!
Tacksam for Svar!

Manga Vinliga Hélsningar Axel Fagerholm
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10. Bilaga 2 — Intervjufragorna

Intervjufragor
Tema Genusvetenskaplig Forskning

Vad dr genusvetenskaplig forskning for dig?

Tema Mdn och Genusvetenskap-

Hur ser du pé forhallandet mellan mén och feministisk teori och praktik?

Tema Jamstdlldhetsarbete

Ar det viktigt att arbeta for att f3 in fler mén i genusvetenskap? Varfor/Varfor inte?

Tema Fordndringar i det Genusvetenskapliga fdltet

Vilka konsekvenser har genusvetenskaplig teoriutveckling och institutionell fordndring fatt
for forhallandet mellan mén och feministisk teori och praktik?

Vad tror du hinder med den genusvetenskapliga disciplinen nér fler mén kommer in?
Med avseende p4;

-Vad som studeras?

-Hur det gors?

-kunskapen som produceras?

-disciplinenens koppling till feministisk praktik, kvinnors vardagserfarenheter?

Finns det ndgot annat du vill tilldgga, ndgot du vill betona eller anmérka pa?
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11. Fotnoter

! Enligt Nationella Sekretariatet for Genusforskning déir DN-debatten om genusforskning fortsatte hade DN: s
debattavdelning stingt for repliker ndr Maud Eduards ville svara pa Rothsteins inldgg. Ett besok har
rekommenderas for den som vill lasa om Rothsteins kritik och om alla olika svar pd hans inldgg i DN. Se
Eduards & Hirdmans repliker pé http.//www.genus.gu.se/arkiv/2002/dn_fortsl.htm och en &versikt 6ver debatten
pa http://www.genus.gu.se/arkiv/2002/mobbadman.htm Hamtat den 21/7 2003.

* Statsvetarprofessorn i Goteborg, UIf Bjereld, kritiserar likt Rothstein kvinnlig sérorganisering, oavsett om den
dr avsiktlig eller oavsiktlig, i sin artikel ”Diskriminerande monopol pé jamlikhetsvision” (Svenska Dagbladet
2002-08-26).

? Den officiella definitionen av jamstilldhet kan ldsas i sin helhet i Statistiska Centralbyrans skrift Pd tal om
kvinnor och mdn. Lathund om jamstdlldhet 2002

% Dessutom sammansmilter han jamstélldhetspolitik och jamstélldhetsforskning med det feministiska eller
genusvetenskapliga forskningsféltet nér det i sjélva verket det inte finns négra direkta eller naturliga kopplingar
mellan jadmstilldhetsforskning och feministisk forskning och nir genusforskare vanligtvis forbehaller sig ritten
att kritisera jamstdlldhetspolitik och jdmstélldhetsforskning.

> Forvisso skriver jag feministiska forskare men mina intervjupersoner har alla ocksa undervisningsfunktioner.
Det dr mojligt att en del av dem jag intervjuat ser sig mer som undervisare, lirare eller lektorer men for att vara
konsekvent och skriva enkelt ténker jag under uppsatsens gang att referera till mina intervjupersoner som
feministiska forskare.

6 Jag drar mig i detta sammanhang for att inkludera maskulinitetsforskare i kategorin "feministiska forskare”
trots att en del maskulinitetsforskare, kvinnor som mén, utan tvekan har producerat teori som bor kunna kallas
feministisk. Distinktionen feministisk forskare/maskulinitetsforskare kan anses problematisk eftersom del
manliga maskulinitetsforskare har inspirerats av och anvénder sig av feministisk teori och borde darfor kunna
falla in under kategorin feministiska forskare. Samtidigt som en del feministiska forskare, exempelvis Lynne
Segal som skrivit Slow Motion- Changing Masculinities Changing (1990) faller in under kategorin
maskulinitetsforskare.

7 Marilyn Frye ifrigasitter alla “naturliga” allianser mellan homosexuella mén och lesbiska kvinnor i sin artikel
Lesbian Feminism and The Gay Rights Movement: Another View of Male Supremacy, Another Separatism i
boken The Politics of Reality: Essays in Feminist Theory” (1983).

¥ bell hooks menar till exempel att vita, medelklass feminister inte har haft si positiva erfarenheter av att arbeta
med méin politiskt och inte kan forestélla sig de band som kan uppsta mellan mén och kvinnor i till exempel anti-
rasistiska eller anti-imperialistiska frigorelsekamper (1984, s 69).

? Att mén har ett spanningsfyllt forhallande till feministisk teori och praktik innebir emellertid inte att kvinnor
har ett “naturligt” forhallande till feminism. Att feminism skulle floda direkt fran kvinnliga kroppar. For det
forsta dr langt ifran alla kvinnor ”feministiskt medvetna” och dessutom finns det delade meningar om vad
substansen i en feministisk medvetenhet dr. Kvinnor gor olika analyser av manssamhiéllet. Som Carin Holmberg
har papekat dr antagandet om att alla kvinnor dr medvetna om maktobalansen mellan konen ett exempel pa hur
kvinnor nedvérderas (Holmberg, 1996, s 121);

Om alla kvinnor gjorde samma analys av maktrelationen och ingenting fordndrades skulle de onekligen
gora skdl for beteckningen 'det svaga kénet’. I verkligheten har kvinnor delade meningar i en mdngd olika
fragor (Holmberg, 1996, s 121).

Av olika skél dr dessutom en majoritet av Sveriges kvinnor inte feminister. Carin Holmberg ger nagra olika
anledningar till detta. Ett 4r att de definitioner och bilder av feminister som cirkulerar i media &r svara att
identifiera sig med. En annan anledning kan vara att kvinnor har anammat regler och vérderingar som har
mannen som norm. Kvinnor dr ocksa en del i reproducerandet av patriarkatet och internaliserar sjilva
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forestdllningar om kvinnligt och manligt som delar av sina verklighetsuppfattningar (Holmberg, 1996, s 122-
123).

Eftersom kvinnororelsen ofta har dominerats av en viss specifik grupp kvinnor, vita kvinnor fran de
dominerande klasserna sa har ocksa beteckningen ”feminism” blivit synonymt med dessa kvinnors kamp. En
kamp som ofta inte har tilltalat mindre privilegierade kvinnor som istéllet ofta har kint mer samhdrighet med
mén fran deras egna sociala grupper och samarbetat med dessa for att fora en anti-rasistisk, socialistisk och/eller
anti-imperialistisk kamp.

"1 denna artikel ”varnar” bland annat Kahane for min som sysslar med feministisk aktivism och havdar att vi
mén maste forsoka hantera i vilken utstrackning en anti-sexistisk kamp kommer innebédra en kamp mot vara egna
maskulina identiteter, en kamp mot oss sjilva.

" De svenska feministiska forskarna Paulina de los Reyes (ekonomhistoriker), Irina Molina (kulturgeograf) och
Diana Mulinari (sociolog) ger en introduktion till begreppet i det forsta kapitlet “Introduktion - Maktens olika
forkladnader” i antologin Maktens (o)lika forklidnar — Kén, klass och etnicitet i det postkoloniala Sverige
(2002).

12 Kanske ignorerar detta resonemang de olika sanktioner (psykologiska som fornedring eller forlgjligande eller
fysiskt valdsamma som misogynistiskt vald frdn mén) som kan som drabbar (kvinnliga) feminister som
opponerar sig mot sexism pa olika sitt i deras vardag. Men jag tror att det, dessa sanktioner till trots, &nda ar
enklare for kvinnor att lata feminismen ”forvandla” deras liv, tack vare feministiska “communitys” och
medsystrars hjalp.

" Ett begrepp myntat av antropologen Jorun Solheim (Eduards, 2002b, s 3).

' Nancy Hartsock hiavdar fran sin specifika historiematerialistiska feministiska standpunkt att
konsarbetsdelningen i de moderna vésterlindska samhéllena ger kvinnor en bild av den riktiga sociala vérlden,
en bild otillgdnglig for mdn som exploaterar kvinnors arbete (Hartsock, 1987)

'* Jag gor inte rattvisa har till den utmérkta artikel Dorothy Smiths skrivit Women's Perspective as a Radical
Critique of Sociology. Den artikel som jag gissar Harding ocksé bygger pé. I denna utvecklar bland annat Smith
en kritik av sociologi utifrén kvinnors perspektiv. Kvinnors positioner misskrediterar nimligen sociologin
pastdende att kunna skapa objektiv vetenskap som &r oavhéingig forskarens situation. Ténkande fran kvinnors liv
avslgjar att de viktiga” sociologiska fragestdllningarna och problematikerna organiserats och formulerats av vita
mén fran de styrande klasserna. Dessa mén har kunnat dgna sig at abstrakt teoretiserande pa grund av att kvinnor
och underordnade mén tagit hand om deras kroppar, lokalerna de arbetar i etc (Smith, 1987).

For att sociologin inte som nu skall arbeta fér mén i de styrande klassernas intressen och deras ”conceptual
imperialism”, som é&r essentiell i skapandet av kunskap for att styra andra och bevara den nuvarande hierarkiska
samhéllsordningen, maste istdllet kvinnors erfarenheter generera de ”problem” som kréver sociologiska
forklaringar. Men detta innebdr inte att svaren finns i kvinnors erfarenheter. De méste sdkas i den sociala,
politiska och ekonomiska ordningen (Smith, 1987).

e Standpunktsepistemologierna ér kontroversiell och omtvistade. Det ligger utanfor den hér uppsatsens ram att
utforligare redogora for standpunktsepistemologier och deras kritiker. I den feministiska tidskriften Signs fordes
det i vinternumret 1997 en debatt mellan Susan Hekman (som kritiserade och utvéirderade
standpunktsepistemologier) och Nancy Hartsock, Patricia Hill Collins, Sandra Harding och Dorothy Smith (som
forsvarade sina olika forskningsprojekt). Denna skriftliga debatt dr vl vird att 14sa for de intresserade.

17 Artikeln presenterades vid en nordisk konferens om mansforskning arrangerad av NIKK. Konferensen hette
Pa nye eventyr - mandsforskare uden greenser och gick av stapeln den 26-27 oktober 2001 i Danmark, Hillered.

' Det hir verkar ha lett till att det alltid sitts likhetstecken mellan mén och maskulinitetsforskning. Nar till
exempel Nina Lykke i sin artikel Mandsforskning ogsd feministisk forskning? (2001) diskuterar om
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maskulinitetsforskning &r feministisk forskning tycks hon ocksa uttala sig om méns forhallande till feminism.
Lykkes artikel presenterades vid den nordiska konferens om mansforskning som ndmns i fotnot 15.

' Sandra Lee Bartky menar att de upptéckter som feminister gjorde om patriarkatets fortryckande natur inte
hade kunnat goras i méns nirvaro. Den intima nirheten mellan feministisk teori och kvinnors erfarenheter samt
den centrala plats medvetandehdjande hade i 70-taletskvinnororelse innebar ocksé att separatism var en given
strategi (Bartky, 1998, xi). Enligt Lena Gemzde, en svensk feministisk socialantropolog, handlade behovet av
separatism aldrig om att avvisa, forkasta eller att bortse frdn man. Det fanns en insikt om att en férdndring av
kvinnors villkor och positioner med nddvéandigtvis skulle fordndra mén och deras positioner. Separatism
handlade istéllet om att vara oberoende av mian (Gemzde, 2002, s 144); 19

Det politiska behovet av att formera en rérelse som var oberoende av mdn dr i sjilva verket ldtt att forstd,
eftersom kvinnorérelsen podngterade att kvinnors privata relationer till mdn var en del av patriarkatet. Till
skillnad frdn andra fortryckta grupper, podngterade feministerna, lever kvinnor i néira relationer till de
overordnade — de sover med fienden. Mdns makt yttrade sig inte bara i patriarkatets offentliga institutioner,
utan ocksa i dkta mdns och fdders kontroll 6ver enskilda kvinnor (Gemzée, 2002, s 144).

bell hooks har emellertid papekat att separatismen under 70-talet reflekterade den datida kvinnordrelsens
medlemmars klass och Ras tillhdrighet. Det var framst vita kvinnor tillhérandes medelklass som var
privilegierade nog att kunna organisera sig i kollektiv fria frén mén (och privilegierade nog att bortse fran sina
klass- och Rastillhorigheter och de fordelar de forde med sig). hooks menar att de anti-mén uppfattningar som
priaglade den nordamerikanska feministiska rorelsen alienerade arbetarklasskvinnor och/eller icke-vita kvinnor
frén rorelsen. Dessa kvinnors livserfarenheter sade dem att de hade mer gemensamt med arbetarklass- och/eller
icke-vita mén &n borgerliga, vita kvinnor och eftersom till exempel Svarta kvinnor hade goda erfarenheter av
min i deras gemensamma kamp mot den djupt grodda rasismen i Nordamerika var de inte beredda att
sdrorganisera sig fran mén (De hade givetvis ocksa erfarenheter av sexism fran deras “egna” mén) (hooks, 1984,
67-81).

%% Drude Dahlerup, professor i statsvetenskap med inriktning pa genusforskning vid Stockholms universitet,
sdger i Kvinnovetenskaplig tidskrift (2001:1, s 85) att universiteten sannolikt kommer bli nigra av de sista stora
sambhdlleliga institutionerna, som helt kan erkdnna att konssegregering och konshierarkier finns och standigt
aterskapas, dven i moderna institutioner.

*! Maskulinitetsforskaren Michael Kimmel menar namligen att ett skl till mins ridsla for feminism ligger i att

feminism primért inte handlar om mén.

** De “kvinnliga erfarenheterna” som utgjort grunden for en kritik av androcentrismen i vetenskapen kom i
sjdlva verket fran vésterldndska, vita, oftast heterosexuella medelklasskvinnor som stod i en auktoritetsposition
inom feministisk teori (Gemzéde, 2002, 136-137)

2 Givetvis har dessa tvé teoriutvecklingslinjer influerat och konstituerat varandra i ett dialektiskt forhallande
(Goransson, 1989, s 5).

* I studier av min och maskuliniteter gar det enligt UIf Mellstrom att skilja mellan 3 olika riktningar; ett anti-
feministiskt, ett promanligt och ett profeministiskt. Se Ulfs Mellstroms artikel ”Pojkar och mdn. Om
maskulinitetsforskning, Robert Bly och andra karlar.” (2000) fo6r en mer utforlig redogorelse av dessa.

» Med “gate-keeping power” menar jag den auktoritet som mén inom akademin historiskt och traditionellt har
haft i att sétta standarden for akademisk kunskapsproduktion, 6vervaka kunskapspoduktionen och vérdera den.
Feminister har darfor haft svért att i sina verk erkédnda och publicerade, speciellt om de hotar main-stream
teorier. De som har haft ’gate-keeping power” har nimligen ofta befunnit sig i positioner dar de har kunnat
paverka vad som blir publicerat och inte publicerat samt vad som bor utgora en specifik disciplins
forskningskanon. Dessa positioner kan vara redaktorer for akademiska tidskrifter, recensenter av vetenskapliga
verk samt radgivare at forlag. I takt med institutionaliseringen av feminismen i akademin har &ven feminister
vunnit maktpositioner och ”gate-keeping power” inom den feministiska forskningen (Letherby, 2003, s 148-149).

2 Personligen tinker jag att dldre teorier om méns dverordning dver kvinnor berérde en makronivé varfor
individuella mén som lidste dem inte gérna behdvde ta hela det patriarkala fortrycket pé sina axlar
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%7 Sociologen Diana Mulinari framhéller att det bor ifrigasittas om sjuttiotalets marxistiska och
radikalfeministiska kvinnovetenskapliga teoriutveckling var sa “essentialistisk”, ”deterministisk”, enhetlig”

och ”endimensionell” som vissa genusforskare har gjort géllande. Vilket skulle vara egenskaper som dverskridits
av det postmodernas fokus pé sprék och diskurs samt skyhdga abstraktionsnivé (Mulinari, 2003, s 49). I den
tendensen att organisera dagens situation utefter en ytlig och forenklad jimforelse med den pé sjuttiotalet samt
den villigheten skapa diskurser som betonar det politiska under sjuttiotalet och det akademiska under nittiotalet
ser Mulinari en ideologisk intervention med syftet att osynliggora de starka politiska stromningar som idag finns
i feministisk teori (Mulinari, 2003, s 51).

¥ Himtat fran http://www.lu.se/pers/Jamstalldhet/jpolicy.pdf ,sida 1, den 13 april 2003

% Hamtat frén http:/www.lu.se/pers/Jamstalldhet/jpolicy.pdf, sida 2, den 13 april 2003

3% Det hir ér inte forvanande eftersom de som initierar jamstélldhetspolicys och sitter i jimstalldhetskommittéer
ofta sjdlva dr djupt invdvda i universiteten och i bevakandet av sina egna positioner inte ifrdgasétter universiteten
som sociala organisationer (Norlander, 1994, s 7)

*! Male-bonding eller homosocialitet avser de starka, tysta, icke-konsbestimda lojaliteter som ofta finns mellan
mén (Eduards, 2002, s 106).

32 Ett standardiserat frigeformulir innebir att samma fragor stills till alla informanter i samma ordning i syftet
att intervjun skall utforas pd samma sétt i forhallande till alla intervjupersoner (Widerberg, 2002, s 16).

3 Visst finns det olika sorters intervjuer, till exempel gruppintervjuer dér intervjuaren pratar med 2, 3, 4 eller
dnnu fler. Min rubrikuppsittning ar inte ett forsok att normera hur intervjuer skall se ut utan speglar istillet det
faktum att jag aldrig intervjuade mer 4n en!

3 Namnen ir fingerade. Dem jag intervjuade heter egentligen nigot annat.

3% Se Carin Holmbergs analys och reflektioner ver begreppet manshatare och varfor feminister ofta far fragan
om de dr manshatare (Holmberg, 1996, s 52-61). Sara Stridsberg har i bang diskuterat heteronormen i den
svenska kvinnorodrelsen och karakteriserat den som en god, mansvénlig kvinnororelse, dér en god feminist dr en
riktig kvinna” (2000:1 ) Maud Eduards diskuterar ocksa “manshat” i sin bok Férbjuden Handling (2002, s 116-
118)

3% Den hr diskussionen 4r inspirerad av Karin Widerberg som i Kvalitativ forskning i praktiken diskuterar
fordelar och nackdelar med att intervjua ménniskor pa deras arbetsplatser (2002, s 93 & 106-107)

3 En meningskoncentrering innebér slutligen att en stor textmassa som den utskrivna intervjun medfor blir till
en betydligt mer. Detta sker genom att de meningar som intervjupersonerna uttryckt formuleras mer koncist.
Alltsé har jag tolkat vad som ar kirnan i de olika resonemang och &sikter som intervjupersonerna gett uttryck for
och omformulerat det i farre meningar. Langa utliggningar fran informanternas sida har pressats ihop till korta
uttalanden (Kvale, 1997, s 174).

*¥ Som uppstod eftersom hon list min meningskoncentrering av hennes intervju. Alltsa den text dér jag forsokte
dra ihop och sammanfatta kdrnan i det hon sade till mig under var intervju.
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