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Att undersoka om direktivet lagger en grund for en
effektivare revision av féretag inom EU.

Uppsatsen ar deskriptiv och en deduktiv
forskningsansats har tillampats. En dokumentstudie har
genomforts av rattsligt material samt artiklar.

En kvalitativ forskningsstrategi har tillampats, eftersom
att den ar mer flexibel samtidigt som fokus vilar pa att
analysera text.

Teoriavsnittet utgar fran teorier kring global
governance, vilket bidrar med ett globalt angreppssatt.
Agentteorin har dven tillampats i syfte att 6ka
forstaelsen for de komplexa relationer som foreligger
inom revisionsbranschen.

Moderniseringen av det attonde bolagsdirektivet
innebdr en mer heltdckande reglering inom revision.
Revisionen inom EU kan harigenom bli mer
harmoniserad dven om det finns 6ppningar for
nationella sardrag. Globaliseringen staller krav pa

nya samarbetsformer dver grénserna for att effektivisera
revisionen, vilket direktivet 6ppnar upp for. FOr att
uppna en effektivare revision galler det att ett bra
samarbete kommer till stand med lander savél inom
som utom Europa. Moderniseringen lagger en grund for
en effektivare revision, men det kommer att krévas
mycket arbete av de enskilda medlemsstaterna for att
effektivisera revisionen i praktiken.

Det attonde bolagsdirektivet, ISA, oberoende,
offentlig tillsyn, revision.
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To investigate if the directive establishes a ground for a
more effective audit of the companies within the EU.

This essay is descriptive and a deductive research
method has been used. A document studie of legal
material and articles has been carried out. The essay is
qualitative, a flexible method which focuses on

text analysis.

Theories of global governance has been used

and contributes with a global perspective. In

addition to global governance theory, has Agent
theory been applied in order to increase the
understanding of the complex relations within auditing.

The modernisation of the Eight directive broadens the
legislation within auditing. The expanded legislation
within EU sets a ground for a more harmonised audit,
though there are openings for national specifics. The
globalisation demands new cross national
collaborations in order to achieve a more effective
audit, which the directive prescribes. It is important to
secure a good collaboration between the memberstates
as well as with other states. The directive opens up to a
more effective audit within the EU, but it is going to
take a lot of work from the memberstates in order to
achieve a more effective audit in practise.
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1. Inledning

Inledningskapitlet borjar med att ge lasaren en amnesbakgrund. Bakgrunden
mynnar sedan ut i en problemdiskussion kring omradet, dar relevanta fragor
genereras. Avslutningsvis klargors uppsatsens syfte samt avgransningar.

1.1 Bakgrund

Globaliseringen har medfort stora forandringar inom foretagsvérlden. Foretag
verkar idag i allt storre utstrackning pa en global marknad och moter harigenom
nya utmaningar. De globala kapitalmarknaderna har blivit en viktig del i
foretagens kapitalanskaffning. Varlden har de senaste ren upplevt en rad
foretagsskandaler med langtgaende effekter. Skandaler som Enron, Worldcom och
Parmalat aktualiserade behovet av en effektivare revision. USA vidtog efter
skandalerna en rad atgarder i syfte att atervinna investerarnas fértroende for
marknaden. USA inforde under 2002 Sarbanes-Oxley Act, vilket bland annat
innebar att standardsattningen inom revision 6verfordes fran revisorsprofessionen
till den sjélvstandiga organisationen PCAOB. Standardsattningen inom revision
kom hérigenom &ven att bli alltmer regel- och detaljstyrd.?

| Europa paborjades arbetet med att effektivisera revisionen redan 1996 nar
Kommissionen presenterade sin gronbok, ”Roll, stallning och ansvar for revisorer
som utfor lagstadgad revision inom Europeiska unionen”.®> Grénboken
uppmarksammade behovet av en effektivare reglering av revision inom EU. Det
attonde bolagsdirektivet (84/253/EEG), som framst berorde godkannandet av
lagstadgade revisorer, ansags inte vara tillrackligt omfattande. Kommissionen gav
harefter ut ett meddelande 1998, "Meddelande fran Kommissionen om lagstadgad
revisionen i Europeiska unionen: vagen framat”, dar de bland annat foreslog att en

revisionskommitté med syfte att férhdja kvalitén pa revisionens skulle inrattas.*

! Brannstrém, Dan (2004) ”Det krévs 6kad tydlighet och mer langtg&ende atgérder!”. Balans, Nr 4,
2004, s. 41-42.

2 Danielsson, Ake, Larsson, Lars-Gunnar (2004) "RS utmanar revisorns beteende”. Balans, Nr 11,
2004, s. 15-16.

¥ Brannstrom, Dan (2004) ”Det kravs dkad tydlighet och mer langtgdende tgarder!”. Balans, Nr 4,
2004, s. 41-42.

* KOM (2003) 286 slutlig "Meddelande fr&n Kommissionen till radet och Europaparlamentet: En
forstarkt lagstadgad revision i EU”, s.3.



Revisionskommittén inrattades och deras arbete resulterade i tva
rekommendationer, "Kvalitetssakring av lagstadgad revision” (2001/256/EG) och
”Revisorns oberoende” (2002/590/EG). Sverige vidtog ett flertal forandringar for
att implementera direktiven.” En modernisering av EU:s &ttonde bolagsdirektivet
ansag dock fortfarande vara nodvandigt i syfte att effektivisera revisionen. En
modernisering paborjades och resulterade i ett nytt attonde bolagsdirektiv som
antogs av Radet (ECOFIN) den 11 oktober 2005.° Det moderniserade &ttonde
bolagsdirektivet ar mer langtgaende dn det tidigare och kan ses som ett led i en
bredare handlingsplan mot en forstarkt lagstadgad revision inom EU.’

Det moderniserade attonde bolagsdirektivet ar influerat av det arbete som pagatt
inom EU sedan 1996. Skandalerna savél paverkade som paskyndade processen
och direktivet préglas dels av tidigare arbete dels av amerikansk lagstiftning.
Genom direktivet harmoniseras revisionen inom EU och gemensamma
revisionsstadarder infors. Tillsynsmyndigheterna maste &dven samarbeta Over
grénserna inom EU, samtidigt som direktivet 6ppnar upp for samarbete med tredje
lander.®

> Revisorsnamndens &rsredovisning 2004, s.6.

® Pressrelease, 13165/05 (Presse 260), Luxemburg, 2005-10-11.

” Diamant, Adam, Holm, Anders, Strémberg, Peter (2006) ”Revisorsnamnden och &ttonde
direktivet stéller nya krav pa bade professionen och pé tillsynen”. Balans, Nr 1, 2006, s.22-25.

8 Brannstrém, Dan (2004) ”Det krévs 6kad tydlighet och mer langtg&ende atgérder!”. Balans, Nr 4,
2004, s. 41-42.



1.2 Problemdiskussion

Moderniseringen av det attonde bolagsdirektivet foreskriver en mer harmoniserad
revision inom EU. Genom det moderniserade attonde direktivet skapas en mer
heltdckande reglering for revisionen inom EU. Syftet med moderniseringen ar att
uppna en effektivare revision inom EU. En global ekonomi med globala
kapitalmarknader har tvingat revisionsbranschen att anpassa sig till nya
forutsattningar. Revisionsbranschen maste for att uppna en effektiv revision ta
stor hansyn till de nya forutsattningarna. For att oka tillforlitligheten av EU:s
kapitalmarknad maste en effektiv revision sakerstallas i samtliga medlemsstater
och en harmonisering av revisionen blir hérigenom ett viktigt element.
Regleringarna av revisionen inom EU maste for att sakerstélla en effektivare
revision ta hansyn till globaliseringen och harpa féljande krav om harmonisering.
Den okade globaliseringen staller nya krav pd samarbetsformer saval mellan
medlemsstater inom EU som med 6vriga lander.

De senaste arens skandaler fick langtgaende effekter, vilket pavisade behovet av
en effektivare revision. Manga olika intressentgrupper paverkades negativ och
fortroendet for saval kapitalmarknaderna som revisionsbranschen minskade. En
effektiv revision maste sdkerstalla flera intressentgruppers intressen.

Moderniseringen av det attonde direktivet har forutom att erbjuda en mer
heltackande reglering inom revision manga krav att leva upp till. Erbjuder de nya
regleringarna verktyg som tar hansyn till de nya globala forutsattningarna
samtidigt som flera intressentgruppers intressen sakerstélls? Vilka ar malen for de
verktyg som presenteras i det moderniserade attonde direktivet? Uppnas malen pa
ett effektivt sdtt med hjélp av verktygen som presenteras?

Fragor som uppkommer &r: Sakerstills en effektiv revision och hérigenom
allmanhetens intresse?, Vilka effekter kommer direktivet fa i praktiken?,
Harmoniseras revisionen inom EU genom direktivets regleringar?, Kommer
samarbetet att fungera mellan dels l&nderna inom EU dels med tredje lander?,
Racker moderniseringen eller behovs det mer langtgaende atgarder?

1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att undersoka om direktivet lagger en grund for en
effektivare revision av foretag inom EU.



1.4 Avgransningar

Det moderniserade attonde direktivet ar mycket mer omfattande &n det tidigare
direktivet. Jag har valt att studera de tekniska forutsattningar som direktivet
foreskriver och kommer héarigenom inte att ga in pa de mer personberoende
bitarna. Till de personberoende bitarna har jag réknat in etiska regleringar samt
utbildnings- och fortbildningsregleringar.

De forutsattningar for en effektiv revision som presenteras i det moderniserade
direktivet kommer att studeras. Till forutsattningarna for en effektivare revision
har jag rdknat in inférandet av revisionskommittéer, system for offentlig tillsyn,
samarbete mellan medlemsstaterna samt internationella aspekter. Genomférandet
av revisionen kommer dven att studeras och hér har jag valt att titta narmare pa
revisorns oberoende samt inférandet av internationella revisionsstandarder.

Uppsatsen kommer inte in nagon storre utstrackning behandla regleringar kring
foretagens interna kontrollsystem. Motiveringen till detta ar att regler kring
Sarbanes-Oxley- Act maste beaktas vid en sadan studie. Det som beror foretagens
interna styrning i uppsatsen ar endast inférandet av revisionskommittéer i foretag
av allmant intresse. Revisionskommittéerna far genom direktivets bestammelser
en central roll gallande oberoendet.

Det globala system som revisionsbranschen verkar i kommer &ven att studera for
att kunna utréna hur val direktivet ar anpassat till detta. Pa global nivd kommer
framst USA att behandlas eftersom att deras kapitalmarknad &r sa betydelsefull.
Pa internationell niva kommer regleringarna inom EU att behandlas. P& nationell
niva kommer endast effekterna for Sverige att behandlas. Jag kommer dock inte
att ga in pa hur andra svenska lagar, sasom aktiebolagslagen, paverkas av det nya
direktivet.



2. Metod

| metodkapitlet klargors tillvagagangssattet for lasaren. Lasaren kan harigenom
skapa sig en forstaelse om vilken information som samlats in, hur den samlats in
och varfor. Metodkapitlet kan &ven vara en hjalp for lasaren att bedéma
uppsatsen validitet och reliabilitet.

2.1 Val av metod

Jag har valt att tillampa en réattspolitisk metod och antar saledes en mer Gppen
metod &n den strikt rattsdogmatiska. Den rattspolitiska metoden har mojliggjort
funktionella och teleologiska forklaringar av EG-rétten. Revisionen inom EU ska
sakerstalla allmanhetens intresse och ar harigenom ett hogst politiskt omrade.

Ekonomiska teorier har &ven tillampats, vilket bidrar med ett rattsekonomiskt
perspektiv. De ekonomiska teorierna kan harigenom cka forstaelsen av juridikens
betydelse for samhallsekonomin®. Det rattsekonomiska perspektivet tillfor ofta
varde, men det &r viktigt att uppmérksamma att ekonomiska modeller &r en
forenkling av verkligheten'®. De ekonomiska teorierna har bidragit med relevanta
infallsvinklar for analys och slutsats.

2.2 Forskningsansats

En deduktiv forskningsansats har tillampats och uppsatsen gar saledes fran teori
till empiri. Forfattaren skapar en bild av omvérlden genom studier av tidigare
empiriskt material och teorier innan undersékningen genomférs.** Teoristudierna
utgar fran global governance i syfte att forstd den komplexa varld som
revisionsbranschen verkar i och de relevanta forhallanden som foreligger. For att
narmare studera branschen och dess komplexa relationer anvénds agentteori.
Tidigare empiriska material utgors framst av dokumentstudier kring férhallanden i
branschen samt relevanta organ inom revisionsbranschen.

® Dahlman, Christian, Glader, Marcus, Reidhav, David (2004) Réttsekonomi En introduktion,
Studentlitteratur, s.220.

91bid, s.212.

11 Jacobsen, D.I. (2002) Vad, hur och varfér?, Studentlitteratur, s. 34-35.
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Kritik som framférts mot metoden &r att en viss forestallning skapas, vilket kan
begransa informationsinsamlingen. Det finns en risk att forskaren forbigar det
mest relevanta genom att endast soka efter information som stdder
forestallningarna.'? Jag har dock tagit hansyn till detta och férsokt att uppna en
nyanserad bild genom att anvanda flera olika infallsvinklar och kéllor.

Uppsatsen ar deskriptiv eftersom att den beskriver det moderniserade attonde
bolagsdirektivet och strukturen inom branschen utan att gora ansprak pa att ge
forslag till hur det borde se ut.*

2.3 Forskningsstrategi

En kvalitativ forskningsstrategi har tillampats och forfattaren har saledes
fokuserat p& att samla in och analysera data i form av ord och text.'* Den
kvalitativa metoden &r mer flexibel dn den kvantitativa och mojliggor ett mer
oppet forhallningssatt till ny information. Forskningsprocessen é&r inte last och
tillats harigenom vara mer interaktiv."> Den kvalitativa metoden har skapat storre
klarhet kring det moderniserade attonde bolagsdirektivet och genererat en mer
nyanserad bild.'®

2.4 Val av teorier

Uppsatsen utgar fran teorier kring global governance. Teoriavsnittet kring global
governance ar en omarbetning av teorikapitlet i en foretagsekonomisk
magisteruppsats vid Lunds universitet.'” Global governance handlar om
institutioner som &r verksamma pa den internationella arenan. Teorierna kring
global governance har bidragit med ett angreppssétt som ansetts vara av stor vikt
eftersom revisionsbranschen arbetar pa en global arena och EU verkar nationellt,
internationellt samt globalt. Genom det moderniserade attonde bolagsdirektivet
Oppnar EU upp for ett storre samarbete inom revision medlemsléanderna emellan
samt med tredje lander.

12 Jacobsen, D.I. (2002) Vad, hur och varfér?, Studentlitteratur, s. 34-35.

13 Artsberg, Kristina (2003) Redovisningsteori —policy och —praxis, Liber AB, s.31.

14 Jacobsen, D.I. (2002) Vad, hur och varfér?, Studentlitteratur, s. 154.

' 1bid, s. 142.

' Ibid, s. 145.

" Ekonomihdgskolans hemsida, http://biblioteket.ehl.lu.se/olle/, Lindqvist, Linn, Paulsson,
Johanna (2006) ”Hur har rollen for FAR och Revisorsnamnden férandrats? 1999-2005", 2006-01-
27,s. 21-31.

11



Agentteorin har bidragit med forstaelse for de intressen som tillgodoses i olika
relationer. Revisionen har till syfte att sékerstélla allménhetens intresse och teorin
har harigenom bidragit med intressanta infallsvinklar.

2.5 Datainsamling

Uppsatsen baseras pa sekundardata, vilket staller hoga krav pa urvalet av kéllor.
Det &r viktigt att undersoka kallorna och ta reda pa var de kommer ifran, vem som
samlat in informationen och om den &r trovérdig.*® Dokumentstudier har ansetts
vara mest ldmpad eftersom att forfattaren har velat undersdka forarbeten, réttsligt
material och information kring hur andra har tolkat de férandringar som det
moderniserade attonde bolagsdirektiv innebar. Forarbeten har bidragit med dkad
forstaelse och motiv till de forandringar som foreligger. Det rattsliga materialet
bestar till stor del av de gamla respektive det nya attonde bolagsdirektivets
utformning. Information kring hur andra har tolkat materialet &r framst hamtat
fran Balans, som ar revisorernas branschtidning. Dessa tolkningar har ansetts vara
relevanta eftersom att forfattarna till artiklarna &r val insatta i revisionsbranschen.

2.6 Validitet och reliabilitet

Den kvalitativa metoden har vissa begransningar och resultaten kan harigenom bli
mer nyanserad'®. De artiklar som anvénts i uppsatsen kan vara nyanserade
eftersom att personliga asikter uttrycks. Detta forfarande ger dock en hdg intern
giltighet, eftersom att den kan Oka forstaelsen av det moderniserade attonde
bolagsdirektivets effekter. Jag har aven arbetat med att fa fram en bild av det
rattsliga materialet enligt den traditionella juridiska metoden, vilket tillsammans
med materialet fran artiklarna kan skapa en mer nyanserad bild. Den traditionella
juridiska metoden har i sin tur kritiserats for att den praglas av ett visst
godtycke®. Det rattsekonomiska perspektivet i uppsatsen har tillfort ett varde,
vilket jag anser minskar godtycket nagot. De ekonomiska teorierna i uppsatsen har
bidragit med infallsvinklar, vilket kan minska subjektiviteten. Den kvalitativa
metoden kan innebdra problem for den externa giltigheten, mdgjligheten att

18 Jacobsen, D.I. (2002) Vad, hur och varfér?, Studentlitteratur, s. 153.

9 1bid, s. 142.

20 Dahlman, Christian, Glader, Marcus, Reidhav, David (2004) Rattsekonomi En introduktion,
Studentlitteratur, s.212.

12



generalisera®. Jag har darfor varit forsiktig med generaliseringar och arbetat med
att fa fram relevant data for att 6ka validiteten.

2! Jacobsen, D.I. (2002) Vad, hur och varfér?, Studentlitteratur, s. 144.
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3. Teorli

Teorikapitlet inleds med en beskrivning av teori kring global governance.
Definitioner av global governance behandlas saval som olika teoretiska
diskussioner kring det globala systemet. Teorikapitlet avslutas med agentteorin
som beskriver den komplexa relation som uppstar mellan en principal och agent.

3.1 Global governance

Begreppet governance uppkom under slutet av 1980-talet genom olika
internationella relationer. Governance ansags vara ett forsok att tanka systematiskt
géllande internationella relationer. Flertalet forfattaren har harefter forsokt att
definiera begreppet global governance. Tidiga definitioner av begreppet global
governance &r att det ska ses som ett system skapat i syfte att inkludera regler for
manskliga aktiviteter pa olika nivaer, fran familjen till stora internationella
organisationer. De mal som stélls upp i systemet uppnas genom kontroll och kan
harigenom fa transnationella foljder. Definitionen kan kannas lite vag och
allinkluderande och ett annat synsétt pa global governance &r att det istallet for ett
system av regler ska ses som en aktivitet som beror nationellt granséverskridande
relationer. Global governance har &ven beskrivits likt fragmenterade delsystem
som forsoker handla i allménhetens intresse. %

Global governance kan anvandas i syfte att beskriva strukturer och processer som
ligger utanfor den enskilda staten dar en envaldig politisk auktoritet inte existerar.
Teoretiskt kan global governance bidra med ett analytiskt angreppssatt for att
besvara centrala fragor som: vem styr?, i vems intresse?, med vilka medel? och i
vilket syfte?.

Global governance har &ven Kkritiserats och forfattare menar att globala
institutioner inte kan genomdriva beslut utan att den kapaciteten endast aterfinns
hos den enskilda staten. Vissa forfattare menar dven att global governance ar en
form av politisk dominans.?®

22 Smouths, Marie-Claude (1998) "The proper use of governance in international relations”.
International Social Science Journal, Nr 155, volym 50, 1998, Blackwell, s. 81-99.

%% Held, David, McGrew, Anthony (2002) ”"Governing Globalization: Power and Global
governance” eds Held, D. & McGrew, A. Cambridge: Polity Press, s. 8-9.

14



Global governance kan vara en hjalp nar nationella stater misslyckas med att na
upp till vissa forvantningar. Global governance kan bistd med alltifran medling
och koordination till att sanktionera samt Overvaka. Anledningar till att den
enskilda staten misslyckas kan bero pa utomstaende effekter som ligger utanfor
deras jurisdiktion. Det kan aven bero antingen pa bristande resurser eller pa en
avsaknad av vilja och motivation. Det sistnamnda &r det mest svarlosta
problemet.?*

Samarbetet i ett global governance system kan delas in i tre dimensioner. Den
forsta dimensionen berdr aktiviteten hos de inblandade aktdrerna. Ett aktivt
deltagande karaktériseras av att aktorerna hjalper till att bilda regler och policys.
Det &r dven viktigt att utkristallisera om det ar statliga eller privata aktdrer som ar
med i samarbetet, eller bade och, samt hur interaktionen mellan dessa ser ut. Den
andra dimensionen handlar om hur delegeringen ser ut i systemet. Delegering kan
ske av tre olika funktioner: regel- och policyskapande, policyimplementering samt
tvistlosning. Delegeringsgraden kan variera och nar implementeringen lamnas at
medlemsstaterna i ett system blir den lagre. Nar funktionen att avgora tvister
lamnas at oberoende domstolar blir daremot delegeringsgraden hogre. Den tredje
dimensionen behandlar grad av medverkan och hérigenom hur makten i systemet
ser ut. Makten kan vara jamt fordelad mellan aktorerna i systemet likval som
dominans kan forekomma.”

Global governancesystem paverkar stater olika beroende pad en rad faktorer.
Faktorer alltifran statens roll i politiska, militara och ekonomiska hierarkier till det
inhemska politiska klimatet och dess institutionella struktur paverkar dess
uppfattning av ett global governancesystem.”® Hur demokratiskt ett global
governancesystem ar beror pa omfattning, intensitet och relativ effekt. Med
omfattning asyftas de som i hog grad paverkas av ett visst kollektivt problem.
Intensiteten beror pa hur stor gruppen ar som paverkas och hur vél grundade
initiativen &r saval lokalt som globalt. Den relativa effekten beskriver
signifikansen for systemet, som Okar i takt med att mojligheterna till en lokal
l6sning minskar.?’

? Koenig —Archibugi, Mathias (2002) “Governing Globalization: Power and Global governance”
eds Held, D. & McGrew, A. Cambridge: Polity Press, s. 47-49.

% Ibid, s. 47-52.

% Ibid, s. 50-52.

%" Held, David (2004) ”"Democratic Accountability and Political Effectiveness from a
cosmopolitan Perspective”. Government and opposition, Nr 2, Volym 39, 2004, Blackwell, s. 375-
376.
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Global governancesystem kan aven innehalla viktiga, ibland dominerande, aktorer
fran den privata sektorn. Nar de enskilda staterna inte lyckas styra kan de privata
aktorerna helt ta 6ver och skapa sina egna standarder. Privata initiativ uppstar nar
staten inte reglerar vissa omraden eller stodjer privata aktorer. Den privata och
offentliga sektorn kan aven arbeta sida vid sida i systemet. Privata initiativ uppstar
primart i de starkaste industrilanderna.”®

Den enskilda staten har en viktig roll i global governance system. Staten
legitimerar och forsékrar trovardigheten i dessa system och &r en viktig lank nar
det galler att uppratthalla rattssakerheten vid internationella regleringar. |
komplexa politiska system okar vikten av rattssakerhet, vilket kraver ett starkt
natverk av sammanlénkad statlig makt i syfte att reglera och handleda. Den
enskilda staten far dven har en viktig roll i att sammankoppla olika styrmakter till
ett integrerat system och att distribuera makt saval uppat som nedat for att minska
att ett gap uppstar.”®

Den politiska maktstrukturen har lange varit under férandring. Makten delas allt
oftare mellan internationella, nationella och lokala aktorer, vilket tydliggors
genom det utokade EU samarbetet saval som utvecklingen inom internationella
organisationer. Global problemlésning ar en utmaning for samtliga involverade.
En utmaning &r att skapa en policy nar det &r sa manga som ska ha ett ord med i
leken samtidigt som det saknas en enhetlig asikt. De internationella organen kan
vara oense om allt ifran mal och medel till kostnader. Det kan dven finnas en
obalans i maktfordelningen dels mellan stater, dels mellan statliga och icke
statliga organ.*

USA innehar en av varldens viktigaste kapitalmarknader och har stor makt i
samtliga global governance system. USA beskrivs ha stérre makt an sin formella
rostrétt i internationella organisationer och vid internationella férhandlingar har
det visat sig att USA séllan tvingas till stora kompromisser. Det finns dock ett
behov fran USAs sida att inga i multilaterala organisationer i syfte att uppna sina
mal. De senaste arens finansiella kriser visar tydligt pa behovet av att inga i allt

%8 Woods Ngaire (2002) "Governing Globalization: Power Authority and Global governance”.
Cambridge: Polity Press, s. 29-32.

2 Hirst, Paul, Thompson, Grahame(1999)”Globalization in question- The international economy
and the possibilities of governance”. Polity Press, Blackwell Publishers Inc.,s. 256-278.

%0 Held, David (2004) ”"Democratic Accountability and Political Effectiveness from a
cosmopolitan Perspective”. Government and opposition, Nr 2, Volym 39, 2004, Blackwell, s. 367-
371.
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ifrin mindre koalitioner och natverk av stater till stora multilaterala
organisationer. Global governance system som styrs av olika maktstrukturer blir
effektivare eftersom att de sammankopplas till integrerade natverk.>* Stater som
angréansar till varandra, delar attribut, interagerar samt har ett institutionellt
samarbete bildar geografiska kluster. EU kan beskrivas som ett geografiskt
Kluster. Genom att EU &r ett geografiskt Kluster stérks dess position och dominans
gentemot USA.*

3.2 Agentteori

Redovisning har ekonomiska konsekvenser och blir harigenom politisk till sin
natur. Den politiska aspekten av redovisningen lade grunden for agentteorin som
vaxte fram under 1970-talet. Teorin ar deskriptiv och gor endast ansprak pa att
forklara verkligheten. Normativa svar pa om hansyn ska tas till ekonomiska
konsekvenser utelamnas i teorin.

Agentteorin fokuserar pa relationer mellan olika aktorer pa marknaden och bygger
pa antagandet att dessa relationer &r konfliktarmade. Principalen ar
uppdragsgivaren i relationen och agenten &r uppdragstagaren. Konflikten baseras
pa att agenten forsoker nyttomaximera pa bekostnad av principalen. Kostnader
uppstar harigenom for principalen som maste kontrollera agenten. En principal-
agentrelation ar exempelvis aktiedgaren som maste kontrollera ledningen i en
verksamhet. Revisionen utgor en kontroll av att aktiedgarens intresse tas tillvara
och kostnaden blir arvodet.

Agentteorin har fatt kritik for att den utgar fran forenklade antaganden. Teorin
utgar frén antaganden som ar vanliga i den traditionella ekonomiska teorin.** De
antaganden som teorin utgar fran ar att bade principalen och agenten ar
nyttomaximerare, att en malkonflikt foreligger, att informationen &r asymmetrisk
och att agenten ar opportunistisk, begransat rationell samt riskovillig. Det faktum
att de bada ar nyttomaximerare innebér att bada parter konstant forsoker dra nytta
av relationen. Malkonflikten ligger i att individer har olika mal, vilket betyder att
deras nyttofunktioner ser olika ut. Avsaknad av fullstandig information om

31 Woods Ngaire (2002) ” Governing Globalization: Power Authority and Global governance”.
Cambridge: Polity Press, s. 39-40.

%2 Held, David, McGrew, Anthony, Goldblatt, David, Perraton, Jonathan (2000) “Global
Transformations”. Cambridge: Polity Press, Blackwell Publishers Inc., s. 74.

%% Artsberg, Kristina (2003) Redovisningsteori —policy och —praxis, Liber AB, s. 82-86.
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agentens beteende leder till asymmetrisk information, vilket ofta ar till
principalens nackdel som far stora svarigheter att bedéma agentens bidrag.
Opportunistiskt beteende fran agentens sida innebér att principalen maste skydda
sig mot alltifran bedrageri till rena logner och stold. Den begransade rationaliteten
hos individen hindrar principalen fran att helt skydda sig ifran risker. Agentens
riskovillighet medfor krav pa hogre beldning for ett okat risktagande.

De grundlaggande punkterna i teorin ar att det i en principal-agentrelation uppstar
tva problem, ett agentproblem samt ett riskproblem. Agentproblemet hérleds ur
det faktum att en malkonflikt foreligger samt att det inte fullt ut gar att bedoma
agentens bidrag. Agentens bidrag kan vara mycket mindre an agenten anar, vilket
kan bero antingen pa amoraliskt beteende eller inkompetents hos agenten.
Problemet med asymmetrisk information &r att det forsvarar upptickten av
amoraliskt beteende hos agenten. Riskproblemet uppstar om de bada parterna har
olika instéllning till risk. Agenten &r ofta mycket riskovillig nar det géller sin egen
ekonomi men nar det géller principalens ekonomi féréndras situationen och
risktagandet kan 6ka markant fran agentens sida.>

Vid beaktande av beteendeteorins antagande, om att méanniskan onskar inga i
sociala grupper, minskar risken fér opportunism i agentteorin. Individen &r mindre
bendgen att handla opportunistiskt om det inte &r accepterat av gruppen. Samhallet
kan harigenom fa agenten att handla i principalens intresse utan hoga
kontrollkostnader. Etik har debatterats och 6vervakas for yrkesgrupper som
advokater, lakare och revisorer. En hel yrkesgrupp kan fa samre rykte i
allmanhetens 6gon om nagon beter sig opportunistiskt. Yrkesgrupperna kan darfor
ha motiv att sjalva ingripa for att uppratthalla vissa minimikrav. Den offentliga
installningen paverkar saledes agentens beteende, vilket minskar opportunismen.®

% Nygaard, Claus, Bengtsson, Lars (2002) Strategizing —en kontextuell organisationsteori,
Studentlitteratur, s.82-84.
% Ibid, 5.96-97.
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4. Empiri

Empirin inleds med en beskrivning av verksamma aktdrer inom branschen for att
fa en inblick i deras arbete och del i det globala systemet. Harefter beskrivs
arbetet med revisionen inom EU innan direktivforslaget presenterades. I empirin
beskrivs sedan de olika forarbeten som foranlett det slutliga direktivforslaget,
med en indelning efter de olika omraden som jag valt att studera. En indelning
efter olika omraden anser jag underlattar for lasaren, eftersom det blir lattare att
se hur arbetet fortskridit och slutresultatet. Avslutningsvis presenteras svenska
standpunkter kring forarbetena samt direktivforslaget.

4.1 AktOrer verksamma inom revisionsbranschen

4.1.1 IFAC

IFAC bildades 1977 och ar idag en global organisation for revisionsprofessionen.
IFAC har 163 medlemsorganisationer varlden dver och representerar harigenom
2,5 miljoner verksamma inom revisionsbranschen. IFAC:s mal &r att tillvarata
allménhetens intresse genom att starka revisorsprofessionen och ge ut
hdgkvalitativa  internationella  revisionsstandarder,  ISA.  Internationell
harmonisering star i fokus och IFAC bidrar dven med expertutlatande och som
talesman fér sina medlemsorganisationer i olika fragor rorande revision.®
Samtliga organ inom IFAC Overvakas av PIOB vars uppgift ar att tillvarata
allménhetens intresse. PIOB ar ett organ inom IFAC som upprattades 2005 for att
oka investerarnas fortroende och se till att allmanhetens intresse tas i beaktning.*’

IAASB ar det organ inom IFAC som arbetar med att ge ut de internationella
revisionsstandarderna, ISA. ISA anvands i mer an 70 lander varlden Gver. Malet
ar att tillvarata allmanhetens intresse genom att ge ut hdogkvalitativa
revisionsstandarder. Genom sina revisionsstandarder vill de 6ka harmoniseringen
och sammanfdra nationella standarder med internationella. IAASB har en
heltidsanstalld ordférande samt 17 frivilliga medlemmar fran olika delar av
varlden. Medlemmarna bestar dels av personer som &r yrkesverksamma revisorer

% IFAC:s hemsida, www.ifac.org/About/, 2006-04-22.
" |FAC:s hemsida, www.ifac.org/IAASB/About.php, 2006-04-23.
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dels av personer som inte &r det. IAASB har dven stod av tekniska experter inom
revision.®

4.1.2 FEE

FEE ar en medlemsorganisation for revisionsbranschen i Europa som bildades
1987. FEE har 44 medlemsorganisationer som tillsammans representerar 500.000
revisorer fran 32 lander. FEE arbetar med att representera den europeiska
revisorsprofessionen pa internationell niva. En utav FEE:s malsattningar ar att
framhalla revisorsprofessionens intresse och uppmarksamma allméanhetens
intresse av deras arbete. Organisationen arbetar dven med att harmonisera
revisionen inom EU och fora fram specifika europeiska intressen internationellt.
FEE har aven som malsattning att i ett tidigt skede uppméarksamma essentiella
utvecklingar inom revisionsbranschen och férmedla dessa vidare till sina
medlemsorganisationer. FEE arbetar dven ndra EU:s institutioner och vill vara
ensam representant for den europeiska revisorsprofessionen i den relationen.*

4.1.3 FAR

FAR bildades 1923 och ar en forening for den svenska revisionsbranschen.
Foreningen var till en borjan endast till for auktoriserade revisorer och FAR var
da en forkortning for Foreningen Auktoriserade Revisorer. FAR har sedermera
Oppnats upp for flera yrkesgrupper inom revisionsbranschen och ar nu en férening
for saval auktoriserade och godkanda revisorer som andra specialister inom
branschen. FARs medlemmar bestdr utav nastan samtliga av de ca 2400
auktoriserade revisorer som ar verksamma inom Sverige samt ca 500 godkanda
revisorer och kvalificerade specialister. FAR arbetar med att skapa 6kad forstaelse
och intresse for revisionsbranschen, att stddja sina medlemmar, att bidra med god
yrkesutveckling, utbildning samt information. De vill harigenom understddja det
arbete som deras medlemmar utfor for att skapa varden for saval naringslivet som
samhallet. FAR ar internationellt engagerade och &r medlem i IFAC, FEE, IASB
samt NRF. IASB utfardar internationella redovisningsrekommendationer och
NRF &r nordens samarbetsorganisation for revisorer.*’

% |IFAC:s hemsida, www.ifac.org/MediaCenter/files/IAASB_Fact_Sheet.pdf, 2006-04-23.

% FEE:s hemsida,

www.fee.be/aboutfee/default.asp?library_ref=1&category ref=1&content_ref=82, 2006-04-23.
O FARs hemsida, www.far.se/, 2006-04-23.
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FAR beslutade sig 1998 for att Oversatta ISA i syfte att infora den som svensk
revisionsstandard och hdrigenom internationellt anpassa revisionsprocessen.
Oversittningen av ISA &r det enskilt storsta projektet i FARs historia.** Projektet
avslutades med att RS infordes som svensk revisionsstandard for rakenskapsar
som inleddes efter den 1 januari 2004.%

4.1.4 Revisorsnamnden

Revisorsndmnden ar Sveriges tillsynsmyndighet for godkanda och auktoriserade
revisorer samt for revisionsbolag. Revisorsnamnden ar en relativt ung myndighet
som tillkom 1995. Tillsynsfunktionen skottes tidigare av kommerskollegium, vars
huvudfokus ar Sveriges utrikeshandel. En sjélvstandig organisation for tillsyn
framholls i forarbetena till 1995 ars revisorslag utgora en markering av tillsynens
betydande samhéllsfunktion. Revisorsnamndens hela verksamhet finansieras av de
yrkesverksamma revisorerna genom olika avgifter som faststalls av regeringen.*

Revisorsnamndens huvudsakliga mal &r att tillvara ta allmanhetens intresse genom
att sakerstalla att revisorer samt revisionsbolag haller en hog kvalitet. Ansvaret for
utvecklingen av god revisorssed och god revisionssed vilar pa Revisorsnamnden.
God revisorssed handlar i huvudsak om de etiska normer som berdr revisorerna
upptradande medan god revisionssed tar fasta pa de normer som revisionen ska
utforas i enlighet med. Rekommendationer och uttalande fran FAR ligger ofta till
grund for Revisorsndmndens olika stallningstagande. Revisorsndmnden har dock
ett tolkningsforetrade for normernas utveckling och det slutliga ansvaret vilar pa
domstolarna.**

Revisorsndmndens organisation innefattar ett utredningssekretariat, 21 anstallda,
och en namnd, atta ledamoter samt en ordférande. Utredningssekretariatet
behandlar olika arenden under ledning av direktoren, tillika myndighetschef,
varpa beslut fattas utav namnden. Utredningssekretariatet personal bestar i
huvudsak av jurister och ekonomer, varav vissa ekonomer tidigare arbetat som
auktoriserade revisorer. Ordférande i ndamnden ar jurist och samtliga ledamoter
har erfarenhet inom revision, tva utav ledamoterna ar yrkesverksamma revisorer.

*! Holmquist, Bengt (1999) "ISA det storsta projektet i FARs historia”, Balans, Nr 3, 1999, s. 9-
10.
*2 Danielsson, Ake, Larsson, Lars-Gunnar (2004) RS utmanar revisorns beteende”. Balans, Nr 11,
2004, s. 15-16.
*® Revisorsnamndens hemsida, www.revisorsnamnden.se/inforam.htm, 2006-04-23.
44 H

Ibid

21



Revisorsndmnden genomfor utredningar efter anmélningar mot revisionsbolag
och revisorer. Revisorsnamnden har dven en systematisk uppsdkande tillsyn dér
olika revisorer och revisionsbolag véljs ut for granskning. Revisorsndmnden har
till sitt forfogande tre olika disciplinara atgarder, erinran varning eller upphavande
och samtliga beslut &r offentliga.*®

Revisorsndmnden &r &ven internationellt verksamma och har till uppgift att
bevaka  den internationella  utvecklingen  inom  revisorsbranschen.
Revisorsnamnden deltar exempelvis i EU:s revisionskommittés arbete.*®

4.2 Rattsligt material

4.2.1 Vagen mot en modernisering av det attonde direktivet
(84/253/EEG)

Kommissionen genomforde 1996 en forsta analys av den lagstadgade revisionen
inom EU. Anledningen till att Kommissionen genomférde analysen var
avsaknaden av en harmoniserad lagstadgad revision inom EU.*" Resultatet av
analysen presenterades i gronboken, ”Roll stallning och ansvar for revisorer som
utfor lagstadgad revision inom EU”. Malet med gronboken var att hoja
revisionsstandarden inom EU for att i hogre grad sékerstélla foretagens fortlevnad
och utveckling.*®

I gronboken framh6ll Kommissionen att det saknades en enhetlig uppfattning
inom EU gallande revisorns roll, stallning samt ansvar. Avsaknaden av detta
ansags utgora ett hinder vid internationella forhandlingar géllande de europeiska
foretagens tillgang till de internationella kapitalmarknaderna. Kommissionen
papekade att det fanns en Overhangande risk for att de europeiska foretagens
reviderade rakenskaper ej skulle komma att godkannas pa de internationella
kapitalmarknaderna. Revisionen borde enligt Kommissionen utfdras i enlighet
med globalt accepterade revisionsstandarder.*

Gronboken visade att det fanns ett stort behov av att modernisera och harmonisera
den lagstadgade revisionen inom EU. En mer heltdckande l6sning &n vad det

** Revisorsnamndens hemsida, www.revisorsnamnden.se/inforam.htm, 2006-04-23.
46 ||
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" KOM (2003) 286 slutlig "Meddelande fran Kommissionen till rédet och Europaparlamentet: En
forstarkt lagstadgad revision i EU”, s.3.
*8 Gronbok, “Roll, stallning och ansvar for revisorer som utfér lagstadgad revision inom EU”, s.35.
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attonde direktivet foreskrev (84/253/EEG) efterfragades. Kommissionen
presenterade 1998 sina politiska slutsatser av de reaktioner som grénboken gav
upphov till.*>® Syftet med den lagstadgade revisionen inom EU framhélls vara att
skydda det allménna intresset. Malsattningen med revisionen betonades vara att
Oka fortroendet for redovisningen for samtliga berdrda av foretagets verksamhet.
Tillforlitligheten ansags vara i riskzonen eftersom att den lagstadgade revisionen
inom EU inte var fullstandig.>

Det davarande attonde direktivet behandlade huvudsakligen godkénnandet av
revisorer inom EU. Medlemsstaterna fick endast godkanna personer som
uppfyllde kraven®® i det Aattonde direktivet. Kraven var utformade som
minimikrav, vilka berorde yrkeskvalifikationer, personlig integritet samt
oberoende.> | direktivet saknades bland annat konkreta riktlinjer for revisorns
oberoende. Direktivet var inte heltackande, varpa vissa bitar behandlades av
branschen sjalv eller genom nationella regleringar. Medlemsstaternas revision
kom harigenom att se annorlunda ut och vissa omraden saknade helt stod i lag.>

Ekonomiska och sociala kommittén gav sitt stod till gronboken och papekade att
det var ett valbehovligt initiativ. De framholl att Kommissionen borde uppratta en
handlingsplan mot gemensamma heltdckande minimikrav for revisionen inom
EU. Den ekonomiska och sociala kommittén ansag att yrkeskaren sa lang som
mojligt borde harmonisera sitt arbetssatt genom sjalvreglering. De framholl
samtidigt vikten av att fler berérda parter fran aktieagare till foretagsledning borde
delta i diskussionen.>

Europaparlamentet var dven de positivt instéllda till gronboken och framhdll
vikten av en stark inre marknad. Fortroendet for foretagens rakenskaper ansags
vara av yttersta vikt. De papekade att nationella hinder mot etableringsfrihet och
gréansoverskridande tjanster inom revision borde avskaffas. Europarlamentet
diskuterade aven kraven pa revisorns oberoende samt inférandet av en ny
lagstiftning. Gronboken presenterade ett forslag pa att gemensamma krav for

%0 KOM (2003) 286 slutlig "Meddelande frin Kommissionen till r&det och Europaparlamentet: En
forstarkt lagstadgad revision i EU”, s.3.

>l KOM 98/C 143/03 "Meddelande frén Kommissionen om lagstadgad revision i Europeiska
unionen: vagen framat”, s. 1.

52 Direktiv 84/253/EEG, EGT L 126, 12.05.1984, s. 0020-0026, art 2-27.

53 KOM 98/C 143/03 "Meddelande fran Kommissionen om lagstadgad revision i Europeiska
unionen: vagen framat”, s. 2

> Ibid

* Ibid, s. 3.
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revisorns oberoende skulle utarbetas av yrkeskaren. Europaparlamentet framhall
vikten av att definiera tjanster som inte ligger inom revisionstjansterna i de
gemensamma reglerna kring oberoende. De forslag som presenterades i
gronboken forutsattes av Kommissionen kunna genomfdras utan att inféra en ny
lagstiftning. Europaparlamentet papekade dock att det kunde bli nédvandigt med
en ny lagstiftning for att 6ka harmoniseringen.

Kommissionen kom med forslag till atgarder i samband med att de presenterade
sina politiska slutsatser 1998. De holl fast vid att &ndringar i EU-lagstiftningen
borde undvikas i stérsta mojliga man, men framholl att de var éppna for absolut
nodvandiga forandringar. Enligt Kommissionen borde omraden dar nationell
lagstiftning och praxis hindrade utvecklingen av den inre marknaden prioriteras.
De beslutade &ven att en revisionskommitté skulle inréttas. Revisionskommittén
skulle bestd av regeringsexperter fran de olika medlemsstaterna samt
representanter fran revisionskaren. Kommissionen menade att det var mycket
viktigt att revisionskaren, med sin tekniska expertis, arbetade i nara samarbete
med de offentliga myndigheterna for att uppna bésta resultat. Kommissionen
beslutade dven att radgivande redovisningsforumet som uppréttats 1991 borde
arbeta ndra revisionskommittén i syfte att sékerstdlla ett brett spektra av
slutanvandares intressen.>’

Den europeiska revisionskarens roll i utvecklingen av revisionen framholls av
Kommissionen vara att undersoka internationella standarder for revision, bidra till
IFAC:s arbete, undersoka medlemsstaternas kontrollsystem samt att undersoka
principer for oberoende. De slog dven fast att tillsynen i forsta hand borde skotas
av revisorskaren, men att det yttersta ansvaret vilade pa medlemsstaternas
regeringar i syfte att tillvarata allménhetens intresse. De huvudsakliga slutsatser
som Kommissionen presenterade var att en gemensam ram, for revisionen inom
EU, baserad pa befintliga internationella principer borde utvecklas i nara
samarbete med revisionskaren for att forbattra revisionskvalitén inom EU.>®

Revisionskommittén inrattades 1998 och deras huvudsakliga arbete kretsade kring
extern kvalitetssékring, revisionsstandarder samt revisorns oberoende. Deras
arbete resulterade i tva rekommendationer som offentliggjordes i november 2000
respektive maj 2002. Den forsta rekommendationen kretsade kring

% KOM 98/C 143/03 "Meddelande frdn Kommissionen om lagstadgad revision i Europeiska
unionen: vagen framét”, s. 3.

> |bid

% 1bid
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kvalitetssakring Kvalitetssakring av lagstadgad revision i Europeiska unionen”
(2001/256/EG), den andra behandlade revisorns oberoende ”Revisorers oberoende
i EU” (2002/590/EG). Samtliga medlemsstater arbetade hérefter med att infora
dessa rekommendationer.® Genom rekommendationen om kvalitetssakring blev
alla revisorer i EU en del av ett system med kvalitetssakring och offentlig
overvakning.®

En ny svensk lagstiftning tradde i kraft 2002, Revisorslagen (2001:883). | den nya
revisorslagen infordes analysmodellen som verktyg for att analysera revisorns
oberoende. Revisorn ska dven dokumentera analysen och eventuella atgarder som
vidtagits for att sédkra oberoendet. Lagtexten kring analysmodellen behandlar
fraimst fem olika situationer,  egenintressehot,  sjalvgranskningshot,
partstallningshot, vanskapshot och skramselhot, som kan tinkas inkrakta pa
revisorns oberoende®. Bevisbérdan for att inga hot mot oberoendet foreligger
eller att &tgarder mot dessa har vidtagits vilar pa revisorn.®® | Revisorsnamndens
arsredovisning 2003 meddelades att Sveriges regler for oberoende lag i linje med
oberoendedirektivet®®, i vissa fall mer langtgdende, och att aven Sveriges
kvalitetssakringssystem Overensstamde med direktivet® géllande
kvalitetssakring.®

Trots de atgarder som vidtagits for att starka revisionen inom EU sedan
gronboken presenterades 1996 ansdg Kommissionen att ytterligare initiativ var
nodvandiga. Kommissionen gav 2003 ut ett meddelande till Radet och
Europaparlamentet ”En forstarkt lagstadgad revision i EU”. Kommissionen
framholl att det var viktigt att ytterligare starka investerarnas fortroende for
kapitalmarknaderna och att 6ka allménhetens fortroende for den lagstadgade
revisionen inom EU. Skandalerna visade att det inte enbart gick att forlita sig pa
instrument som ej var réttsligt grundade. Kommissionen foreslog en
modernisering av det attonde bolagsdirektivet i syfte att ge en mer heltackande
grund for den lagstadgade revisionen inom EU. Det attonde direktivet hade aldrig
tidigare, sedan infoérandet 1984, forandrats. Direktivet behandlade framst fragor
kring godk&nnandet av revisorer samt revisionsbolag och utelamnade viktiga delar

> KOM (2003) 286 slutlig "Meddelande frdn Kommissionen till r&det och Europaparlamentet: En
forstarkt lagstadgad revision i EU”, s. 3.

®bid, 5.11-12.

81 Revisorslag (2001:883), 218.

62 Revisorsnamndens hemsida, www.revisorsnamnden.se/inforam.htm, 2006-04-23.

83 Revisorers oberoende i EU (2002/590/EG).

% Kvalitetssakring av lagstadgad revision i Europeiska unionen (2001/256/EG).

% Revisorsnamndens &rsredovisning 2003, s. 6.
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som revisorns oberoende, anvandningen av revisionsstandarder samt etiska regler.
Heltdckande regler for en god infrastruktur med offentlig tillsyn, disciplindra
system och kvalitetssakringssystem saknades dven for revisionen inom EU.%

Kommissionen presenterade i sitt meddelande till Radet och Europaparlamentet
en handlingsplan for den lagstadgade revisionen inom EU. | handlingsplanen
meddelade Kommissionen att de skulle lagga fram ett forslag pa en modernare
version av det attonde bolagsdirektivet under forsta kvartalet 2004. Lagforslaget
skulle baseras pa principer i enlighet med den europeiska strategin for
normbildning. | den globala miljo som EU:s kapitalmarknad verkar i papekades
det dven vara av stor vikt att erkdnna likvardiga I6sningar som tillampas av
utlandska revisionsfirmor.®’

Kommissionen framholl att resultatet av revisionskommitténs arbete héll hog
kvalité. | revisionskommittén hade foretradare fran yrkeskaren deltagit, vilket
ansags ha bidragit till den hoga kvalitén. Representanterna fran yrkeskaren
kommunicerade &ven direkt med de olika medlemsstaterna vilket underlattade den
omsesidiga forstaelsen och samspelet. Kommissionen ansag dock att jamvikten nu
borde forskjutas mellan foretradare for allmanhetens intresse och revisorskaren
for att starka oberoendet vid vidare utformning av EU:s policy. Det papekades
dock att yrkeskaren fortfarande skulle ha en central roll i revisionskommittén,
men for att sékerstalla allméanhetens intresse bade synbart och faktiskt dndrades
namnet till den radgivande revisionskommittén. Genom moderniseringen av det
attonde bolagsdirektivet ville Kommissionen att en ny foreskrivande
revisionskommitté skulle inrattas, enbart bestdende av representanter fran
medlemsstaterna med Kommissionen som ordférande. Kommissionens framholl
dven att de genom moderniseringen av det attonde bolagsdirektivet ville fora in
principerna for de tva rekommendationer om kvalitetssiakring (2001/256/EG)
respektive oberoende (2002/590/EG).%®

4.2.2 Revisorers oberoende

Brist pa oberoende hos revisorerna framhdlls av Kommissionen vara den framsta
anledningen till att investerarnas fortroende for revisionen minskar, vilket blev
extra tydligt genom skandalerna. Den principmodell som inférdes genom

% KOM (2003) 286 slutlig "Meddelande fran Kommissionen till ridet och Europaparlamentet: En
forstarkt lagstadgad revision i EU”, s.5.

*" Ibid, s.6.

% Ibid
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rekommendationen om oberoendet (2001/256/EG) framhdlls vara bra, eftersom
att den kan vagleda revisorn i situationer déar oberoendet kan &ventyras.
Kommissionen ville dock genomfora en studie fora att kunna utréna om en mer
restriktiv reglering gallande extra tjanster borde inforas i direktivet. En mer
restriktiv hallning papekades kunna minska eventuella intressekonflikter.*

| Kommissionens forsta forslag till hur det moderniserade attonde direktivet skulle
se ut behandlades revisorns oberoende i artiklarna 23-25. Genom artikel 23
infordes den tidigare rekommendationen om revisorns oberoende (2001/256/EG) i
lagtextforslaget. Rekommendationens huvudsyfte &r att bevara revisorns
oberoende i forhallande till den verksamhet som revideras. Revisorn ska
harigenom avséga sig alla uppdrag som allvarligt hotar oberoendet och kritiskt
utvardera eventuella hot som tjanster utanfor revisionen kan innebara for
oberoendet. Genom artikel 23 infordes dven ett krav pa att alla hot mot revisorns
oberoende och vidtagna atgarder ska dokumenteras av revisorn. Artikel 24
innehaller krav pa att revisorn ska vara oberoende gentemot revisionsholagets
delagare, aktiedgare eller ledamoter i olika forvaltnings-, lednings- samt
kontrollorgan. Artikel 25 behandlar revisionsarvodets eventuella inverkan pa
oberoendet. Revisionsarvoden maste genom artikel 25 vara tillrackliga for att
sakra ratt revisionskvalitet, inte paverkas av extra tjanster eller nagon
ansvarsforbindelse. Kommissionen framholl &ven att kvalitetskontroller kommer
att genomforas i syfte att sakerstdlla oberoendet. Kommissionen hade annu inte
genomfort nigon studie om restriktivare &tgarder borde inforas.”

I den slutliga version av lagtextforslaget som Europaparlamentet antog, hade en
del &ndringar genomforts av artiklarna 23 och 25 gallande revisorns oberoende.
Artikel 23.1 och 23.2 andrades till 22.1 och 22.2 och forsags med ytterligare tva
nya punkter, 22.1a respektive 22.2a. Motivet till detta uppgavs vara att
sammanfora det tidigare forslaget fran Kommissionen med de olika
andringsforslagen i syfte att uppna klara och strikta krav pa revisorns oberoende. |
artikel 22.1a definieras olika risker som kan foreligga och ett krav pa att en saklig,
omdomesgill och insatt tredje part inte ska uppfatta dessa risker som ett hot mot
oberoendet. Revisorn eller revisionshbolaget kan enligt artikel 22.1a vidta
skyddsatgarder, men hoten mot oberoendet maste harigenom undanrdjas for att

% KOM (2003) 286 slutlig "Meddelande fran Kommissionen till ridet och Europaparlamentet: En
forstarkt lagstadgad revision i EU”, s.11.

" KOM (2004) 177 slutlig ” Férslag till Europaparlamentets och radets direktiv om lagstadgad
revision av arsbokslut och sammanstalld redovisning och om &ndring av radets direktiv
78/660/EEG och 83/349/EEG”, s. 6 och art 23-25.
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revisionen ska fd genomféras. Genom artikel 22.1a foreskrivs dven att varken
sjalvgranskning eller egenintresse far férekomma vid revision av foretag av
allmént intresse. | artikel 22.2 &ndras omfattningen av revisorns
dokumentationskrav for hot mot oberoende fran alla till alla betydelsefulla hot.
Genom artikel 22.2a ges &ven Kommissionen en mojlighet att anta olika
tillampningsforeskrifter  for att  ytterligare sakerstalla  fortroendet  for
revisionsfunktionen. | artikel 25 utgar formuleringen, revisionsarvoden maste vara
tillrackliga for ratt revisionskvalitet, med motiveringen att det &r upp till
marknaden att avgora vilka avgifter som ar rimliga for revision.”

4.2.3 Revisionskommittéer

Huvudmalet for revisorns roll i foretagsstyrningen framhélls vara att bevara ett
visst oberoende gentemot foretagsledningen for att kunna granska verksamheten
kritiskt och hédrigenom tillvarata aktiedgares och andras intressen. Inférandet av
revisionskommittéer papekades vara ett satt att bevara revisorns oberoende
gentemot ledningen. Kommissionen framholl harigenom att det var av yttersta
vikt att klargdra revisorns och revisionskommittéernas roll och funktion i
forhallande till foretagsstyrningen.’

| Kommissionens lagtextforslag infordes krav pa att verksamheter av allmant
intresse ska uppratta en revisionskommitté, vilket behandlas i artiklarna 39-40
samt 43. Genom artikel 39 infordes kravet pa att verksamheter av allmant intresse
ska ha en revisionskommitté. Revisionskommittén ska bestd av personer som
varken arbetar i ledningen eller i kontrollorganet for verksamheten, minst en
person ska aven ha kompetens inom redovisning eller revision, artikel 39.1.
Kommissionen framholl att revisionskommittén ska starka dvervakningen av den
ekonomiska rapporteringen samt forhindra att ledningen har nagon otillborlig
paverkan. Genom att en person med kompetens inom omradet ska delta i
revisionskommittén menade de dven att effektiviteten i deras arbete stérks. Artikel
39.3 reglerar samarbetet mellan revisorn eller revisionsbolaget och
revisionskommittén. Det foreskrevs att revisorn eller revisionsbolaget skall
rapportera till revisionskommittén om viktiga punkter i den lagstadgade
revisionen och att de ska stédja arbetet i revisionskommittén. Kommissionen
reglerade &ven oberoendet i forhallande till revisionskommittén. 1 artikel 40a
infordes krav pa att revisorn eller revisionsbolaget skall diskutera med och arligen

1 KOM (2004/0177-C6-0005/2004-2004/0065(COD)), &ndringsférslag 55, art 23.
2 KOM (2003) 286 slutlig "Meddelande fran Kommissionen till r&det och Europaparlamentet: En
forstarkt lagstadgad revision i EU”, 5.9-10.
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rapportera till revisionskommittén, om oberoendet hotas i forhallande till den
reviderade verksamheten samt vilka skyddsatgarder som vidtagits. Revisorn eller
revisionsbolaget ska aven skriftligt varje ar intyga sitt oberoende till
revisionskommittén, artikel 40b. Kommissionen framhdll att revisionskommittén
genom artikel 40 fick en central roll i arbetet med att skydda revisorns oberoende.
Revisionskommittén fick genom lagtextforslaget dven inverkan pa val av revisor
eller revisionsholag, eftersom att ledningen eller styrelsen skall utga fran deras
val, artikel 43.”

Europaparlamentet genomforde en rad fordndringar géllande regleringarna kring
revisionskommittéer. Artikel 39 genomgick stora forandringar i enlighet med en
kompromisslésning som utarbetats vid ett informellt trepartsméte. Artikel 39.1
Oppnar upp for medlemsstaterna att sjalva besluta om revisionskommitténs
sammansattning, dock maste fortfarande en person vara oberoende och besitta
redovisnings-  eller  revisionskompetens. De  uppgifter som avilar
revisionskommittén tillats dven utféras av forvaltnings- eller tillsynsorganet i
foretag av allmént intresse, enligt artikel 39.1. Samarbetet mellan revisorn eller
revisionsbolaget och revisionskommitten har &ven foéréndrats. Revisorn eller
revisionsbolaget ska rapportera om viktiga punkter i revisionen men kravet pa att
de skall bista revisionskommitténs arbete ar borttaget, artikel 39.4. Foretag av
allmént intresse som redan har ett organ liknande en revisionskommitté undantas i
artikel 39.5 fran kraven i artikel 39.1-4, satillvida att det fungerar enligt
medlemsstatens bestammelser. Medlemsstaterna far dessutom en mojlighet att
undanta vissa foretag av allmant intresse fran att inféra en revisionskommitté,
artikel 39.6. Artikel 43 utgar och bestammelserna flyttas till 39.3. Formuleringen
att ledningens eller styrelsens forslag till revisor eller revisionsbolag skall utga
fran revisionskommitténs val, andras till att forvaltnings- eller kontrollorganets
forslag skall grundas pa en rekommendation fran revisionskommittén.
Motiveringen till att artikeln utgar &r att kravet skulle leda till onddigt
administrativ krangel och extra kostnader. Europaparlamentet framholl att kravet
pa inférande av revisionskommitté redan innebar komplicerad lagstiftning som
inverkar negativt pa diskussionen om vidareutveckling av foretagens ledning pa
nationell niva.”

* KOM (2004)177 slutlig ” Férslag till Europaparlamentets och radets direktiv om lagstadgad
revision av arsbokslut och sammanstalld redovisning och om éndring av radets direktiv
78/660/EEG och 83/349/EEG”, s. 8-9 och art 39-40, 43.

* KOM (2004/0177-C6-0005/2004-2004/0065(COD)), andringsforslag 79, art 39.
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4.2.4 Revisionsstandarder och revisionsberéattelsen

Inférandet av gemensamma revisionsstandarder framholls vara en huvudfaktor for
att uppna en hog och enhetlig revisionskvalité i EU. EU:s revisionskommitté hade
sedan 1999 arbetat med att jamfora medlemsstaternas revisionskrav med ISA,
vilka visade sig 6verensstaimma till stora delar. Det framkom dock att ISA borde
forbattras i vissa avseenden, men att IAASB redan arbetade med forbattringar.
Kommissionen meddelade &ven att de med FEE:s hjalp skulle analysera
skillnaderna mellan ISA och de olika nationella revisionsrapporterna.
Kommissionen framforde aven synpunkter pa IAASB:s struktur dar IFAC éar
ledningsorgan. For att sakerstalla allmanhetens intresse borde inte representanter
fran yrkeskaren utgora den hogsta ledningen. Vissa forandringar har dock
genomforts av IAASB for att 6ka dppenheten och insynen, samt att sékerstélla
allménhetens intresse, genom att ta in ett mindre antal icke yrkesverksamma
revisorer i verksamheten. Kommissionen gav som férslag att IAASB borde bli ett,
fran IFAC, fristdende organ.”

Kommissionen inforde i sitt lagtextforslag, artikel 26, ett krav pa att all revision
ska utforas i enlighet med de internationella revisionsstanderna, ISA.
Kommissionen kravde dock att dessa ska vara internationellt accepterade och
framtagna i laga ordning, med dppenhet och insyn samt offentlig tillsyn. For att de
ska godkannas kravs dven att de ger redovisningen en hog trovérdighet samt
bidrar till gemenskapens basta. De framholl att de harigenom ville sékerstélla att
revisionsstandarderna holl en hég kvalité och genererade en rattvisande bild.
Kommissionen hade vid lagtextforslagets utformning &nnu inte bestamt
forfarandet for godkannandet av standarder, vilket framhdlls bero pa att de ville
avvakta utvecklingen av IAASB:s struktur. | artikel 26d infordes aven krav pa att
medlemsstaterna inte far inféra strangare regleringar om inte sarskilda krav
foreligger. | Kommissionens lagtextforslag infordes aven krav pa koncernrevisorn
som enligt art 27 ska ta fullt ansvar for revisionsberéttelsen. Koncernrevisorn
maste harigenom fora omfattande dokumentation om revisionen utforts av nagon
annan. Kommissionen éppnade samtidigt upp majligheten for att de far anta en
standardiserad revisionsberattelse, art 28.2, i enlighet med internationella
standarder.”

> KOM (2003) 286 slutlig "Meddelande frdn Kommissionen till r&det och Europaparlamentet: En
forstarkt lagstadgad revision i EU”, s.7.

* KOM (2004) 177 slutlig ” Férslag till Europaparlamentets och radets direktiv om lagstadgad
revision av arsbokslut och sammanstalld redovisning och om &ndring av radets direktiv
78/660/EEG och 83/349/EEG”, s. 6-7 och art 26-28.

30



Europaparlamentet genomforde &ndringar i Kommissionens lagtextforslag
gallande artiklarna 26-28. De foreskrev i artikel 26.1 att medlemsstaterna far
tillampa nationella revisionsstandarder med som ligger i linje med de
internationella om Kommissionen ej antagit standarderna i fraga. Kommissionen
ska enligt forandringarna i artikel 26.1 &ven offentliggéra samtliga antagna
internationella standarder pa de officiella spraken, i den Europeiska unionens
officiella tidning. Enligt artikel 26.2 fastslas dven att Kommissionen far besluta
vilka internationella revisionsstandarder som ska antas. | Europaparlamentets
andringar fors uttryckligen in att standarderna, férutom att de ska bidra med hog
trovardighet, aven ska bidra med kvalitet. Andringar géllande artikel 26.3 beror att
medlemsstaterna far, istallet for kan bara, infora ytterligare krav om det behovs
enligt nationella regleringar. De foreskriver dock att dessa nationella regleringar
maste bidra till gemenskapens basta och hog kvalitet samt trovardighet. For att
anta nationella regleringar krédvs en motivering och ett meddelande till
Kommissionen innan de inférs. | andringarna av artikel 26 fordes dven in en ny
punkt, 26.4, dar medlemsstaterna tillats att infora ytterligare krav pa revisionen
under de kommande tva aren efter inforlivandet. Den motivering som anges av
Europaparlamentet till &ndringarna av artikel 26 &r att det ar ett
kompromissforslag, dar bland annat hansyn tagits till yttrandet fran utskottet for
ekonomi och valutafrdgor sérskilt géllande 26.3.”" Utskottet for ekonomi och
valutafragor framholl att de internationella revisionsstandarderna fortfarande &r
for svaga, ofullstdndiga, samt &r under bearbetning, och att medlemsstaterna
sdledes borde kunna anta mer langtg&ende revisionsstandarder pa nationell niva.”

Den foérandring som genomfordes av artikel 27b var ett tekniskt fortydligande.
Dokumentationen som bevaras av koncernrevisorn skall vara tillracklig for att den
behériga myndigheten skall kunna genomféra en ordentlig utvérdering av
koncernrevisorns arbete.” | artikel 28.2 klargjordes att Kommissionen kan anta en
gemensam standard for revisionsberattelsen i syfte att héja allmanhetens
fortroende for revisionsfunktionen.®

4.2.5 Offentlig tillsyn och samarbete mellan medlemsstaterna

Kommissionen ville i sitt kommande lagtextforslag reglera den offentliga
tillsynen for att sdkra fortroendet for revisionen. Huvudanledningen till detta
uppgavs vara att nar en yrkesgrupp ar sjalvreglerande kan allménhetens fortroende

7 KOM (2004/0177-C6-0005/2004-2004/0065(COD)), andringsforslag 57, art 26.
"8 |bid, andringsférslag 57, art 26.3.
" Ibid, andringsfdrslag 58, art 27b.
% |bid, andringsforslag 60, art 28.2.
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minska, eftersom misstanke om intressekonflikter kan uppsta nar karen sjalv ska
ratta till sina brister. Den offentliga tillsynen hade hittills endast behandlats i
Kommissionens rekommendation om kvalitetssdkring (2001/256/EG). En
reglering av tillsynen framholls &ven 6ka harmoniseringen, eftersom att landernas
system for tillsyn skiljde sig at. Kommissionen framhdll att olika initiativ till
tillsynen borde beaktas, eftersom att det & en omdjlighet for en enskild
Overvakare att tdcka in samtliga intressen. Som ett led i att harmonisera tillsynen
hade EU:s revisionskommitté redan borjat att analysera de befintliga
tillsynssystemen i medlemsstaterna. Kommissionens forslag behandlade tillsynens
omfattning, befogenheter, 6ppenhet och insyn, finansiering samt tillsynsorganens
sammansattning. Som en foljd av EU:s vaxande kapitalmarknad papekade
Kommissionen dven vikten av att samordna de olika nationella tillsynssystemen i
ett effektivt nétverk. Natverket skulle hérigenom kunna fungera som ett
diskussionsforum dér erfarenheter utbyts och praxis utvecklas. Ett effektivt
natverk framholls dven kunna anvandas vid bedémning av godk&nnande och
tillsyn av utlandska revisionsfirmor som reviderar bolag pa den europeiska
kapitalmarknaden. Det praktiska genomforandet av revisionen skulle dock dven
fortsattningsvis med  hdnsyn  till  subsidiaritetsprincipen  skétas av
medlemsstaterna.®

Genom moderniseringen av det attonde direktivet efterstravade Kommissionen
dven att uppratta ett adekvat system for disciplinara atgarder. Pafoljder
behandlades redan i det tidigare direktivet och genom rekommendationen om
kvalitetssakring (2001/256/EG) sammankopplades kvalitetskontroller med
pafoljder. En langtgdende harmonisering av pafoljder framholls vara en
omdjlighet, eftersom landernas nationella rattssystem skiljer sig at. Kommissionen
ville dock inféra regleringar rérande landernas disciplinsystem framst genom att
Oka insyn, 6ppenhet och publicitet. Kommissionen framhdll att medlemsstaternas
disciplinsystem ska omfattas av offentlig tillsyn.®

I Kommissionens lagtextforslag behandlades den offentliga tillsynen i artiklarna
31-34. De gemensamma principerna for offentlig tillsyn i forslaget utgors i form
av minimikrav. Kommissionen menade att de inforda kraven pa offentlig tillsyn
skulle ©ka allménhetens uppfattning av revisionsbranschens integritet och
oberoende. Kommissionen inforde krav pa att évervakningen i majoritet skulle
skotas av lekmén och att vid tillsyn av revisorer som reviderar verksamheter av

81 KOM (2003) 286 slutlig "Meddelande fran Kommissionen till ridet och Europaparlamentet: En
forstarkt lagstadgad revision i EU”, 5.8-9.
% Ibid, s.12.

32



allmant intresse borde endast lekman delta.®® Det striktare kravet pa att inga
yrkesrevisorer far delta vid offentlig tillsyn av revisorer eller revisionsholag som
reviderar foretag av allmant intresse fordes in i artikel 42.% De faststalldes i
lagtextforslaget att den offentliga tillsynsmyndigheten vid behov ska gora
utredningar av revisorer och vidta lampliga atgarder. Kommissionen forde aven in
krav pa att Oppenhet och insyn ska gélla for den offentliga tillsynen.
Finansieringen av det offentliga tillsynssystemet faststélldes i artikel 31.7. Det
foreskrevs att det offentliga tillsynssystemet ska ha tillrackliga medel och
finansieringen ska vara fri fran paverkan av revisorer samt revisionsbolag.®

Kommissionens lagtextforslag behandlade &ven samverkan mellan EU:s
offentliga tillsynsorgan med motiveringen att behovet av samverkan uppkommit
genom den gemensamma kapitalmarknaden. | artikel 32 foreskrevs att
tillsynsverksamheterna ska samverka effektivt, att ett organ ska ha sarskilt
samverkansansvar och att medlemsstaterna ska kunna granska varandras
offentliga tillsynssystem. | artikel 33 reglerade Kommissionen medlemsstaternas
erkdnnande av varandras regleringar samt att tillsynen ska félja principen om
hemlandskontroll. Regleringar kring samarbetet i olika utredningar behandlades i
artikel 34. Medlemsstaterna foreskrevs harigenom att pa begaran av en annan
medlemsstat utge uppgifter sa lange det inte foreligger nagot hot mot
medlemsstatens suveranitet eller sdkerhet. En medlemsstat kan &ven végra att ge
ut uppgifter om en utredning redan paborjats eller om en dom har meddelats.
Medlemsstaterna kan enligt artikel 34.4 i Kommissionens forlag kréva att en
utredning paborjas i ett annat land och att sjalv fa delta i utredningen,
huvudansvaret for utredningen avilar dock hemlandet. | artikel 34.5 har de &ven
infort krav pad att en behorig myndighet genast ska underratta en annan
medlemsstats behoriga myndighet om de finner nagot som star i strid med
direktivet i den andra medlemsstaten. Den berdrda behériga myndigheten ska
hérefter vidta atgarder och meddela utvecklingen till den underrattande behdriga
myndigheten.®

Europaparlamentet justerade en del i Kommissionens lagtextforslag gallande den
offentliga tillsynen och samarbetet mellan de europeiska landerna. I artikel 32 har
de tagit bort formuleringen att medlemsstaterna ska kunna granska varandras

83 KOM (2004) 177 slutlig ” Férslag till Europaparlamentets och radets direktiv om lagstadgad
revision av arsbokslut och sammanstalld redovisning och om éndring av radets direktiv
78/660/EEG och 83/349/EEG”, s. 7-8 och art 31.

% Ibid, s. 9 och art 42.

% bid, s. 7-8 och art 31.

8 KOM (2004/0177-C6-0005/2004-2004/0065(COD)), 4ndringsforslag 66-70, art 31-34.
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system for offentlig tillsyn med motiveringen att detta ansvar borde vila pa
Kommissionen. De har dven gjort ett tekniskt fortydligande genom att inféra en
ny artikel, 33a, vilken ber6r utndmningen av behériga myndigheter. De behdriga
myndigheter som medlemsstaten utser ska meddelas till Kommissionen och dessa
bor dven organiseras sa att intressekonflikter undviks. Hela artikel 34 har dven
genomgatt  forandringar bland annat har  Overskriften andrats  fran
”Medlemsstaternas samverkan betraffande utredningar” till “Tystnadsplikt och
regleringssamarbete mellan medlemsstaterna”, artikeln innehaller &ven 6 punkter i
stéllet for 4. De har utokat formuleringen i artikel 34.1, att myndigheterna ska
samverka nar sa ar nodvandigt for att utdva tillsyn, med, for att fullgora sina
respektive skyldigheter enligt direktivet. | samma punkt har de &ven andrat
formuleringen att de ska utbyta uppgifter till att de ska utbyta information.
Rubriken visar pa att de har infort regler om tystnadsplikt som galler for alla
personer som har arbetat eller arbetar med de behériga myndigheterna, artikel
34.2. De har dven &ndrat artikel 34.3 som nu foreskriver att tystnadsplikten i
foregaende artikel inte far hindra myndigheterna fran att utbyta konfidentiell
information.®” Artikel 42, som behandlade det striktare kravet om att inga
yrkesrevisorer fick delta vid offentlig tillsyn av revisorer eller revisionsbolag som
reviderar foretag av allmént intresse, utgick i sin helhet. Det framholls att for att
kunna sékerstalla ett effektivt offentligt tillsynssystem maste ett visst antal
yrkesrevisorer engageras.®

4.2.6 Internationella aspekter

| Kommissionens meddelande till radet 2003 diskuterades den globala
kapitalmarknaden med betoning pa USA. USA har genom inférandet av
Sarbanes-Oxley Act® och féljande tillimpningsbestammelser fran SEC samt
PCAOB okat kraven for noterade foretag i USA. De Gkade regleringarna paverkar
aven foretag och revisorer inom EU. Kommissionen framholl att USAs
regleringar kring revisorns oberoende blev mer restriktiva och regelbaserade
genom Sarbanes-Oxley Act medan IFAC:s och EU:s synséatt & mer
principbaserat. Genom Sarbanes-Oxley Act fordndrades daven USAs system for
kvalitetssakring, eftersom att det fran revisionsbranschen fristdende organet

5 KOM (2004) 177 slutlig ” Férslag till Europaparlamentets och radets direktiv om lagstadgad
revision av arshokslut och sammanstalld redovisning och om &ndring av radets direktiv
78/660/EEG och 83/349/EEG”, s. 7-8 och art 32-34.

% Ibid, s. 61 och art 43.

% Sarbanes-Oxley Act tradde i kraft den 30juli 2002. Det 4r en omfattande lagstiftning rorande
foretagens interna och ekonomiska kontroll. Lagen innehaller regler om ansvar for foretagens
ekonomi och styrning. Genom lagen vill USA minska risken for nya finansiella skandaler.
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PCAOB fick inspektionsansvar. Kommissionen ville dock att USA skulle erkanna
den europeiska revisionslagstiftningen som likvardig for att uppna en
transatlantisk och global kapitalmarknad. SEC och PCAOB ville dock inte
erkdnna den europeiska revisionslagstiftningen som likvérdig utan krdvde att
revisionsféretag som reviderar noterade foretag i USA registreras hos PCAOB.
Kommissionen papekade att de kommer arbeta vidare for ett erkannande. Vid ett
eventuellt misslyckande med att fa USA att erkanna de europeiska regleringarna
som likvardiga framhéll Kommissionen att EU kan behdva 6vervéga en parallell
l6sning och harigenom krava att amerikanska revisionsforetag maste registreras i
EU. En sadan losning framholls dock inte kunna bidra till skapandet av en
rationell och kostnadseffektiv global kapitalmarknad.”

Kommissionen papekade ocksa att en samordning av den offentliga tillsynen inom
EU skulle kunna paverka en dialog gallande revisionspolitik med
regleringsansvariga fran USA samt 6vriga tredje lander positivt. Revisionsforetag
fran tredje lander som reviderar foretag med anknytning till den europeiska
kapitalmarknaden kommer att paverkas av den okade regleringen for revision
inom EU. Kommissionen framhéll att de vill arbeta for 6msesidigt erkdnnande av
likvardiga regleringssystem.”* De framholl att inférandet av ISA skulle kunna
utgéra en grund for Omsesidigt erkdnnande. Kommissionen hoppades att
inforandet av ISA i EU skulle fa 6vervaltringseffekter, vilket i sin tur skulle dka
den globala harmoniseringen. USA framholls dock inte félja den internationella
utvecklingen mot gemensamma revisionsstandarder.”

Kommissionen framholl dven att de ville arbeta med att 6ka harmoniseringen,
Oppenheten och insynen i revisionsféretagen och deras natverk. De storsta
revisionsféretagen som &r globalt verksamma har byggt upp starka varumarken
och arbetar i internationella natverk. Det framholls darfor vara av yttersta vikt att
kvalitén i dessa natverk haller en hdg och jamforbar standard. Kommissionen ville
darfor utarbeta en miniminiva av dppenhet och insyn inom dessa natverk.” De
senaste arens redovisningsskandaler har lett till att det idag endast finns fyra,
tidigare fem, stora internationella revisionsndtverk. Kommissionen liksom
Europaparlamentet  diskuterade av  den  orsaken dven  eventuella
konkurrensproblem pa marknaden for revisionstjanster. Konkurrensproblem kan

% KOM (2003) 286 slutlig "Meddelande fran Kommissionen till ridet och Europaparlamentet: En
forstarkt lagstadgad revision i EU”, 5.15-17.

*L Ibid, s.16.

% Ibid, s.17.

% Ibid, s.13.
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exempelvis uppsta nar borsnoterade bolag ska revideras. USA hade meddelat av
de skulle genomféra en studie av konkurrenssituationens effekter. Kommissionen
foreslog att en undersdkning borde genomféras av revisionsmarknadens struktur i
EU.94

I Kommissionens lagtextforslag infordes regleringar géllande internationella
aspekter i artiklarna 44-47. Medlemsstaternas behoriga myndigheter fick genom
artikel 44.1 mojligheten att godkéanna revisorer fran tredje lander. Revisorernas
godkannande bygger pa att de skulle uppfylla krav pa att de ar godkanda
revisorer, har motsvarande direktivet tillracklig teoretisk och praktisk kunskap och
att de besitter juridisk kunskap om revisionen i medlemsstaten. De foreskrev &ven
genom artikel 45.3 att registrerade revisionsbolag fran tredje lander ska omfattas
av medlemsstaternas system for tillsyn, kvalitetssékring samt utredning och
pafoljder. | syfte att undvika internationell 6verlappning forde Kommissionen
aven in ett undantag fran kraven i 45.1 och 45.3 i artikel 46. Revisionsholagen
fran tredje lander fick harigenom majligheten att slippa kraven om de redan ingar
i system som ar likvardiga. Kommissionen framholl att bedémningen av
systemens likvérdighet ska ske i samarbete med medlemsstaterna och beslutas av
Kommissionen for att forsakra en likvardig behandling.*

Kommissionen framholl att flera artiklar i direktivet, bland annat artiklarna for
offentlig tillsyn, kan ligga till grund for samarbetslésningar med reglerings- och
tillsynsorgan i tredje lander. Det utdkade samarbetet med tredje lander kommer,
papekade Kommissionen, att krava att saval nationella behdriga myndigheter som
tredje lander dverfor arbetsdokument. Kommissionen framholl att utvaxling av
arbetsdokument ar kénsligt for samtliga parter och forde darfor in ytterligare
bestammelser genom artikel 47. Arbetsdokumenten ska bland annat éverféras via
hemlandets behdriga myndigheter till det tredje landets behdriga myndighet enligt
47.1b. Kommissionen inférde dock en mojlighet for revisorer och revisionsbolag
att overfora dokument och handlingar direkt i sarskilda fall, 47.4. Kommissionen
framholl att vissa villkor maste uppfyllas, 47.4a-e, och att Kommissionen kan
definiera sarskilda fall, 47.5. Krav infordes dven pa att syftet med utvéxlingen av
arbetsdokument och handlingar ska motiveras samt att de som arbetar eller har
arbetat vid de behdriga myndigheterna i tredje lander omfattas av tystnadsplikt

% KOM (2003) 286 slutlig "Meddelande fran Kommissionen till ridet och Europaparlamentet: En
forstarkt lagstadgad revision i EU”, 5.18-19.

% KOM (2004) 177 slutlig ” Férslag till Europaparlamentets och radets direktiv om lagstadgad
revision av arsbokslut och sammanstalld redovisning och om &ndring av radets direktiv
78/660/EEG och 83/349/EEG”, s. 9-10 och art 44-46.
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47.2a-b. Kommissionen tydliggjorde att utvaxlingen av arbetsdokument inte far
inkrakta pa medlemsstaternas suveranitet, siakerhet eller allmanna ordning, 47.2d.
Kravet pa utvaxling av arbetsdokument utgar om ett domstolsforfarande redan har
paborjats i den berérda medlemsstaten, 47.2d.%

Europaparlamentet justerade lagtextforslaget, savél tekniska som andra, gallande
internationella aspekterna i artiklarna 44-47. De fortydligade i artikel 44.1 att
revisorer fran tredje lander far godkannas om de uppfyller krav som &r likvérdiga
med direktivets krav fér godk&nnande av revisorer. Artikel 45.3 fortydligades med
att krav pa att saval revisorer som revisionsrorelser, i stallet for enbart
revisionsbolag, ska tillhéra ett godkéant system for tillsyn, kvalitetssakring,
utredning samt paféljder. Det foreskrevs aven att om ett tredje lands system har
kvalitetsgranskat och godkants sa galler det i tre ar. | artikel 45.3d som reglerar att
den revision som genomfors av tredje lander ska utféras i enlighet med
internationella revisionsstandarder tillférde de &ven att revisionen far utféras med
likvérdiga standarder och krav. Som en foljd harav inférdes 45.6 som reglerar att
bedémningen av likvérdigheten ska ske i samarbete med medlemsstaterna och
beslutas av. Kommissionen. Det infordes dven i lagtexten att i avvaktan pa
Kommissionens beslut avgdér medlemsstaterna likvardigheten.®’

Artikel 46 har aven genomgatt forandringar och delats in tre punkter istéllet for
en. Punkten 46.2 foreskriver att om Kommissionen bedémer att ett tredje lands
system inte &r likvardigt, sa far de under en lamplig 6vergangsperiod fortsétta med
revisionen i enlighet med den aktuella medlemsstatens krav. | 46.3 har krav pa att
medlemsstaterna ska meddela Kommissionen om sina beddmningar av
likvardigheten, samt huvuddragen i det samarbete som férekommer med systemen
i tredje lander. Motiveringen till de forandringar som genomforts av artiklarna 45-
46 ar att hansyn nu tas till dels kraven for revisioner av borsnoterade bolag, dels
de praktiska konsekvenser som uppstar for de behdriga myndigheterna inom EU i
samband med registrering av tredje landers revisorer. | artikel 47 har en del
tekniska fortydligande genomforts samt en ny punkt inforts. 47.da. Den nya
punkten foreskriver att 6verlamnandet av arbetsdokument samt 6vriga handlingar
inte far strida mot sekretessbestammelser och uppgiftsskydd. Inférandet av den
nya punkten motiveras med att uppgiftsskyddet och sekretessen maste betonas.
Artikel 47.5 har genomgatt ett tekniskt fortydligande, istallet for att

% KOM (2004) 177 slutlig ” Férslag till Europaparlamentets och radets direktiv om lagstadgad
revision av arsbokslut och sammanstalld redovisning och om éndring av radets direktiv
78/660/EEG och 83/349/EEG”, s. 9-10 och art 47.

9 KOM (2004/0177-C6-0005/2004-2004/0065(COD)), dndringsforslag 83-84, art 44-45.
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Kommissionen kan definiera sarskilda fall sa foreskrivs det nu att de kan
specificera sérskilda fall for att underlatta samarbetet mellan myndigheterna och
garantera att punkten tillampas enhetligt.*®

4.2.7 Effekter for Sverige

Regeringen gav ut en faktapromemoria om Kommissionens forslag™ till det nya
attonde direktivet, 2003/04:FPM106, dar de sammanfattade de viktigaste
forandringarna och effekter for Sverige. Remissinstanser i arendet var bland annat
naringslivet, Revisorsnamnden samt FAR, som i stora drag instamde med de
svenska standpunkter som presenterades i faktapromemorian. Regeringen
framholl att direktivforslaget kan ses som en foljd av dels senaste arens skandaler
dels de forhandlingar som forts med USA angaende i vilken utstrackning de nya
amerikanska reglerna ska galla for europeiska bolag som ar noterade i USA.*®

Svenska regler for revisorer aterfinns dels i revisorslagen (2001:883), dels i
forordningen (1995:665) om revisorer. Reglerna behandlar i huvudsak samma
omraden som direktivforslaget. | faktapromemorian framholls att dessa regler
kommer att behdva genomga stora forandringar och att aven nya avsnitt kommer
att behova inforas gallande internationella fragor. Foreskrifter antagna av
Revisorsndmnden som har stdd i lagen och férordningen kommer héarigenom att
mota forandringar. Revisorsndmndens verksamhetsbudget vars intékter idag helt
bygger pa avgifter kommer dven att behdva ses dver. Forutom de regleringar som
endast handlar om revisorn sd kommer associationsrattslig lagstiftning som
innefattar regler om revision ocksa att paverkas, haribland kan revisionslagen
(1999:1079) samt aktiebolagslagen (2005:551) namnas.*™

Den huvudsakliga svenska stdndpunkten &r att direktivet och Kommissionens
stravan mot en mer langtgdende harmonisering ar positiv. Samtliga medlemsstater
framholls aven vara positivt installda. Vissa delar av direktivet vantas daremot fa
storre inverkan an andra. Enligt direktivforslaget ska ISA géalla som
revisionsstandard inom hela EU. Sverige framhdlls enligt faktapromemorian ligga
bra till, eftersom FAR 2004 infort RS som svensk revisionsstandard. RS &r
baserad pa de internationella revisionsstandarderna, ISA, men har anpassats lite

% KOM (2004/0177-C6-0005/2004-2004/0065(COD)), andringsforslag 84-90, art 45-47.

% KOM (2004) 177 slutlig

100 Faktapromemoria 2003/04:FPM106 “Férslag till nytt direktiv om revision”, KOM 2004-10455-
01-00.

191 1bid
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efter svensk lagstiftning. Overgdngen till ISA, oavsett den slutliga tekniska
l6sningen, forvantades darfor inte innebéra nagra storre svarigheter. Metoden for
inforandet av ISA far dock kritik for att vara alltfor svarhanterlig och
tunggrodd.*®

Forslaget om att inga revisorer far delta i ledningen av den offentliga tillsynen
kritiseras och en battre I6sning framhalls vara att en minoritet av revisorer far
delta. Revisorer kan harigenom bidra med expertkunskap, som papekades vara av
sarskilt betydelse vid bedémningen av stora bolag. **®

Direktivforslaget framhélls aven innebéra stora kostnader for naringslivet och en
konsekvensanalys efterfragas. De forslag som vantas innebdra extra stora
kostnader uppgavs var bland annat att all kommunikation med revisorn maste
dokumenteras och att revisionskommittéer maste inrattas i samtliga noterade
bolag inom EU. Nyttan av inforandet av revisionskommittéer péapekades
understiga kostnaderna. Revisionskommittéernas uppgifter framholls &ven vara
opassande beskrivna. Regler kring foretagsstyrning i direktivet framholls &ven
vara olampliga eftersom fokus enligt faktapromemorian borde ligga pa revisorns
forhallningssatt till bolaget och inte bolagsstyrning. ** FAR och naringslivet var
ldnge negativt instéllda till inférandet av revisionskommittéer. 1995 presenterade
aven aktiebolagskommittén ett betdnkande dar de menade att revisionskommitteer
inte var nagot for Sverige. Revisionskommittéer var da ett relativt obeprovat
verktyg i foretagen, men intresset har okat markant. Ar 2000 var det fjorton
svenska borsbolag som infort revisionskommittéer. Ledaméter i FAR framhdll
2002 att en mer positiv attityd till revisionskommittéer var tydlig. FEE, dar FAR-
ledamater ingar, foreslog att nastan samtliga noterade bolag skulle inratta en
revisionskommitté. | Sverige foreslog den svenska Kodgruppen 2004 att
styrelserna i noterade bolag borde inratta revisionsutskott. %

Den kritik mot direktivet som framfordes av Sverige genom faktapromemorian
delades i stort av flera andra medlemsstater. Det papekades att en fraga som

102 Faktapromemoria 2003/04:FPM106 “Férslag till nytt direktiv om revision”, KOM 2004-10455-
01-00.

1% 1bid

% bid

105 Wennberg, Inge (2004)”Revisionskommittéerna kommer in fran kylan”, Balans, Nr 8-9, 2004,
S. 48-49.
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upplevs vara mycket kontroversiell for manga medlemsstater ar kraven pa den
offentliga tillsynen.*®

Justitiedepartementet presenterade senare en ministerradspromemoria efter maétet
med ministerradet, infor motet med EU-namnden 2004/05:12, angaende forslaget
till det nya attonde direktivet'®’. Forslaget hade behandlats i radets arbetsgrupp for
redovisning och revision. Forslaget motte en hel del kompromissforslag framst
fran de irlandska och nederlandska ordférandeskapen. Kompromissforslagen
framholls innehalla positiva forandringar av forslaget for Sveriges del.
Kompromissforslaget innehdll forandringar for revisorns oberoende som innebar
att revisorn inte ska kunna ge rad till klienten, vid sidan av revisionen, i vissa
bolag. Revisionskommittéernas tillampningsomrade inskranks aven i
kompromissférslaget. '

De fragor som efter kompromissforslaget framhélls vara av stor betydelse for
Sveriges del var att revisorn inte ska fa utfora revision om sjélvgranskningshot
foreligger vid revision av foretag av allméant intresse, samt inférandet av
revisionskommittéer i foretag av allmént intresse. Sjalvgranskningshot kan
minska tilltron till revisionen, men det framholls att inget forbud mot att utfora
revision borde inféras. Inférandet av revisionskommittéer papekades fortfarande
medfora hogre kostnad an nytta, dven om kompromissforslaget minskade kretsen
av foretag som maste infora en revisionskommitté. Reglerna kring
revisionskommittéerna framholls fortfarande vara olampligt utformade.

Samtliga medlemsstater var i huvudsak positivt instéllda till kompromissforslaget,
flertalet holl dock med Sveriges synpunkter pa revisorns oberoende samt
inforandet av  revisionskommittéer. Regleringarna  kring internationella
forhallanden upplevdes fortfarande som kontroversiella av medlemsstaterna.'®®

106 Faktapromemoria 2003/04:FPM106 "Férslag till nytt direktiv om revision”, KOM 2004-10455-
01-00.

197 KOM (2004) 177 slutlig

198 Ministerradspromemoria, Justitiedepartementet 2004-11-25, Sammantradesdokument infor EU-
ndmndens mote 2004/05:12, 14590/04 DRS 38 CODEC 1228 + ADD 1 7677/04 DRS 11 CODEC
421.
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5. Analys

| analysen anvénds teorin kring global governance samt agentteorin for att
analysera det empiriska materialet. Inledningsvis genomfors en 6Gvergripande
analys av det globala system som direktivet ska verka inom med fokus pa
internationella aspekter. Jag kommer héarefter att ga in djupare pa de dvriga
omradena med hjélp av saval teorier kring global governance som agentteorin
inom direktivet som behandlas i empirin. Avslutningsvis kommer effekterna for
Sverige att analyseras med hjalp av de bada teorierna.

5.1 Global governancesystemet

Revisionsbranschen verkar idag pa en global arena och maste harigenom anpassa
sig efter nya forutsattningar. | det global governancesystem som den europeiska
revisionsbranschen verkar inom finns en rad globala, internationella samt
nationella aktorer. Dessa aktorer verkar i sin tur pa olika nivaer i det globala
systemet. EU verkar pd samtliga nivaer och &r den institution som har makten att
reglera revisionen inom Europa. Dessa regleringar far nationella foljder for
medlemsstaterna och paverkar aven det globala systemet. EU verkar for att uppna
en hog standard pa revisionen inom EU och héarigenom i de olika
medlemsstaterna. Det &r en stor utmaning att ta hansyn till medlemsstaternas
intressen samtidigt som allménhetens intresse ska sakras. De globala,
internationella samt nationella akt6rerna vill aven sékra sina intressen gallande
den europeiska revisionen.

Medlemsstaterna inom EU har sedan ldnge deltagit aktivt i global
governancesystemet for revision exempelvis genom nationella organs
medlemskap i FEE och IFAC. De har harigenom kunnat vara med i exempelvis
utvecklingen av globala revisionsstandarder inom revision. | global
governancesystemet for revision finns inslag av savél statliga som privata aktorer,
vilket stéller krav pa interaktionen mellan dessa.

Den enskilda staten kan inte ldngre ensam sdkerstdlla en effektiv revision.
Foretagen har blivit mer globala vilket innebar att det kravs hjalp med alltifran
medling och koordination till att sanktionera samt Overvaka. De nationella
staterna har varken tillrdckliga resurser eller juridiska mojligheter for att
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sékerstélla en effektiv revision for foretagen. Flertalet medlemsstater inom EU har
dock tagit initiativ till en mer global revision, exempelvis genom att inféra ISA,
vilket visar pa att viljan till anpassa sig till de nya forutsattningarna finns.

Den lagstiftande makten har till viss del 6verlamnats till EU vilket gor att
delegeringsgraden &r hég, men det faktum att implementeringen lamnas till
medlemsstaterna minskar den nagot. Genom EU skapades en mdjlighet att reglera
revisionen inom medlemsstaterna och uppna en harmonisering. Beslutet om att
oka regleringen av revisionen inom EU far anses vara demokratiskt. Det
kollektiva problem som skandalerna medforde var av stor omfattning och hog
intensitet, eftersom att kapitalmarknaderna i USA och Europa skakades.
Fortroendet for revisionsbranschen minskade fran saval investerare som
allmanheten. Globala, internationella samt nationella initiativ till att forbattra
revisionen uppkom hérefter, vilket initierar att beslutet att effektivisera revisionen
var val grundat. Signifikansen av att reglera revisionen pa en hogre niva var dven
mycket stor, eftersom lokala I6sningar visat sig vara otillrackliga.

Skandalerna var ett tydligt tecken pa att regleringarna inom revision inte var
tillrackliga. EU hangde inte med i utvecklingen av global governancesystemet for
revision. Privata initiativ, som IFAC, dominerade utvecklingen. IFAC skapade
sina egna revisionsstandarder i syfte att uppna en harmoniserad och hogkvalitativ
revision. Det var dock inte alla medlemsstater som inforde dessa
revisionsstandarder. Bristen pa heltdckande regleringar, trots privata initiativ,
hade till foljd att revisionen skiljde sig mycket at mellan medlemsstaterna. Genom
det moderniserade attonde direktivet tar EU ett steg fram och foljer med i
utvecklingen.

Den enskilda staten har en viktig roll i global governancesystemet for revision.
Moderniseringen av det attonde direktivet erbjuder mer heltdckande I6sningar for
revisionen, men det ar upp till den enskilda staten att se till att rattsakerheten i
dessa regleringar uppratthalls. Direktivet foreskriver dven ett utokat samarbete
mellan saval medlemsstaterna som tredje lander. For att sakerstélla ett effektivt
samarbete kravs dock att landerna samarbetar vél i praktiken.

Véagen mot en modernisering av det attonde bolagsdirektivet ar kantat av
kompromisslosningar. Det har inte varit latt att uppna en enhetlig asikt gallande
revisionen inom EU. Globala, internationella samt nationella organ har paverkat
resultatet.
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USA har mycket makt i global governancesystemet for revision. En av de framsta
anledningarna till detta &r att de har en sa stor och viktig kapitalmarknad. USA har
efter skandalerna reglerat sin kapitalmarknad hart, vilket betyder att nya krav
stalls pa de foretag som vill vara en del av denna marknad. Fér manga foretag
inom EU ar tillgangen till USA:s kapitalmarknad essentiell. USA stéller hdga krav
pa att revisionen av foretagens rakenskaper foljer USA:s regler. Genom EU starks
dock medlemsstaternas position gentemot USA. Moderniseringen av det attonde
direktivet forstarker aven EU:s forhandlingssituation gentemot USA. EU kan
genom att pavisa att de har mer heltdckande och harmoniserade regleringar for
revisionen starka sina argument for att USA ska acceptera foretag som ar
reviderade enligt Europeiska regler.

USA har i grunden ett mer regelbaserat synsétt pa revisionen medan Europas
synsétt ar mer principbaserat. Genom att 6ka regleringarna for revisionen inom
EU nédrmar sig systemen varandra, men grundprincipen skiljer sig fortfarande.
USA har dock ett behov av andra foretag och att ingd i internationella
organisationer. USA har liksom EU paverkats negativt av de senaste arens
skandaler och for att uppna en effektiv revision kravs det ett 6kat samarbete dven
fran deras sida. En kompromisslosning som gar ut pa dubbelregistrering av
revisionsforetag kan inte anses vara effektivt fran nagon sida. Moderniseringen av
det attonde direktivet kan vara ett steg mot en effektivare revision inom EU, men
for att uppna en effektiv revision pa global niva kravs det ett effektivt samarbete
mellan USA och EU. For att uppna effektivitet i global governancesystem kravs
det att olika maktstrukturer sammankopplas till integrerade natverk.
Moderniseringen av det attonde direktivet 6ppnar upp for samarbete dels mellan
EU:s medlemsstater dels mellan tredje l&nder, vilket &r ett steg mot en effektivare
revision.

5.2 Revisorns oberoende

Arbetet med principer for revisorns oberoende startade innan skandalerna.
Revisorskaren fick i uppdrag att undersoka medlemsstaternas principer for
oberoende, vilket innebar ett samarbete mellan privata aktGrer och statliga.
Samarbetet effektiviserade forfarandet, eftersom att revisorskaren besitter teknisk
kunskap. Genom inforandet av revisionskommittén 1998 fokuserade EU
ytterligare pa fragor kring revisorns oberoende, vilket resulterade i en
rekommendation géllande oberoendet. Huvudsyftet var att bevara revisorns
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oberoende i forhallande till den reviderade verksamheten. | det moderniserade
attonde direktivet fordes rekommendationen in i lagtext.

Revisorns oberoende ar mycket viktigt att bevara, eftersom att han &r agent och
ska skydda principalens intresse. Revisorn kan anses vara agent for samtliga
intressenter fran aktieagare till allmanheten. Nar oberoendet hotas finns det en risk
for att revisorn inte handlar med principalens béasta i atanke. Genom inférandet av
reglerna kring revisorns oberoende i direktivet forstarks detta krav pa oberoende,
vilket kan komma att paverka revisorns handlingar i forhallande till principalen
positivt. | Kommissionens lagtextforslag infordes krav pa att revisorn ska
dokumentera alla hot mot revisorns oberoende och vidtagna skyddsatgérder.
Kravet kan tyckas vara val hart och i det slutliga forslaget har kravet lattat till att
samtliga betydelsefulla hot ska dokumenteras. Kravet pa dokumentation &r
positivt for principalen, eftersom att problemet med asymmetrisk information
mildras nagot. Priset for denna information maste dock vara rimligt, varfor det
kan vara effektivare med den dndring som det slutliga lagtextforslaget medforde.
Regleringen kring att revisionsarvodena maste vara tillrackliga for att sékra
revisionskvalitén togs bort i det slutliga lagtextférslaget med hanvisning till att det
ar upp till marknaden att avgoéra rimliga avgifter. Principalen betalar for agentens
arbete och det kdnns naturligt att betala for den nytta som han anser att han far.

Kommissionen fick daven en mojlighet att anta olika tillampningsforeskrifter for
att ytterligare sékerstélla fortroendet for revisorsfunktionen. Fortroendet for
revisorsfunktionen har minskat sedan skandalerna och restriktivare atgarder kan
darfor vara nddvandiga. Kommissionen hade &nnu inte analyserat om restriktivare
atgarder borde inforas, men det finns en Oppning for eventuella ytterligare
atgarder.

5.3 Revisionskommittéer

Som en ytterligare forstarkning till revisorns oberoende infordes krav pa
revisionskommittéer i foretag av allmént intresse. Revisorn ska harigenom bevara
sitt oberoende gentemot foretagsledningen for att kunna tillvarata principalernas
intressen. Revisionskommitténs sammansattning reglerades i Kommissionens
lagtextforslag, inga personer i foretagens ledning eller kontrollorganet far delta.
Revisionskommittén skulle enligt Kommissionen dven besta av en person med
kompetens inom omradet for att 6ka effektiviteten. Det slutliga lagtextforslaget
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innehdll aven krav pa att revisionskommittéer ska inrattas i foretag av allmant
intresse, men kravet pa dess sammanséattning mildrades. Det ar upp till foretagen
att bestamma vem som sitter i revisionskommittén sd lange en person é&r
oberoende och besitter kompetens inom omradet. Revisionskommittén fick aven i
Kommissionens lagtextférslag omfattande uppgifter som i det slutliga
lagtextforslaget  tillats utféras av  forvaltnings- eller  kontrollorganet.
Revisionsholagets forhallande till revisionskommittén &r reglerat och de ska
rapportera om viktiga punkter i revisionen till revisionskommittén, vilket kan 6ka
effektiviteten.

De forédndringar som genomforts i det slutliga lagtextforslaget kan tdnkas minska
skyddet for principalerna, men ur effektivitetssynpunkt ar férandringen nog till
det béttre. Ett inférande av revisionskommittéer i foretag av allmant intresse
understryker relevansen av att revisorn bevarar sitt oberoende. Vid revision av
foretag av allmant intresse har revisorn flera olika intressen att ta hansyn till och
omfattningen av principalerna ar storre, vilket motiverar inférandet av
revisionskommittéer. Inférandet av revisionskommittéer & mycket kostsamt for
foretagen och en alltfér omfattande reglering kring arbetet i revisionskommitten
skulle 6ka kostnaderna ytterligare och dven paverka effektiviteten. Det ar positivt
att agenten far storre inblick i verksamheter som de reviderar for att battre kunna
tillvarata principalernas intressen. Vid beaktande av dels reglerna for revisorns
oberoende dels av inférandet av revisionskommittéer ékar skyddet for principalen.
Genom de slutliga &ndringarna av lagtextférslaget minskar &ven kostnaderna
nagot, vilket i sin tur minskar principalernas kostnad for att Gvervaka agenten.

5.4 Revisionsstandarder och revisionsberattelsen

Det moderniserade attonde direktivet foreskriver att medlemsstaterna ska infora
ISA som revisionsstandard. Syftet med att inféra ISA som revisionsstandard inom
EU &r att uppna en hogkvalitativ revision som ar mer harmoniserad. ISA har
utarbetats av den globala revisorsorganisationen IFAC. Ett inférande av de
internationella  revisionsstandarderna 6kar harmoniseringen inom global
governancesystemet for revisionen. Arbetet med inférandet av ISA har
underl&ttats med hjélp av de olika internationella och nationella privata organen
inom global governancesystemet. Deras arbete har lagt en bra grund for inférandet
av ISA i medlemsstaterna. Manga  medlemsstater  paborjade
implementeringsprocessen av ISA innan moderniseringen av det attonde
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bolagsdirektivet. Effektiviteten i det globala systemet for revision 6kar genom ett
inforande av mer enhetliga regler. Samarbete mellan medlemsstaterna underlattas
om de utfor revisionen mer enhetligt. ISA blir genom lagtextforslaget ett statligt
krav men har redan tidigare utarbetats som standard av revisorsprofessionen.

Vissa menar dock att revisionsstandarderna inte haller en hog kvalité.
Forbattringsarbetet med ISA som genomforts av IAASB de senaste aren kan dock
anses ha hojt kvalitén. Nyttan av inférandet av gemensamma revisionsstandarder
Overvager aven kostnaden for att inte gora det. Hogkvalitativa revisionsstandarder
kan bidra till att sdkra principalens intresse. Vissa menar dock att
revisionsstandarderna inte borde utarbetas med revisorsprofessionen som hdgsta
ledningsorgan, eftersom att en intressekonflikt kan féreligga. Genom IFAC:s
inforande av PIOB har dock allménhetens intresse stérkts. IFAC har dven arbetat
med att 6ka insynen i deras arbete, vilket kan minska informationsasymmetrin i
forfarandet.

| Kommissionens lagtextforslag infordes krav pa att medlemsstaterna inte far
infora strangare regleringar om inte sarskilda krav foreligger. Formuleringen
omarbetades till det slutliga lagtextforslaget och det blev klart att de far infora
strangare regleringar om det ar i enlighet med nationella regleringar.
Medlemsstaterna fick daven en majlighet att infora ytterligare krav pa revisionen
de kommande tva aren efter inforlivandet. Detta gor att delegeringsgraden blir
lagre, vilket kan uppfattas som positivt i de olika medlemsstaterna. Forfarandet
kan leda till att revisionen inte blir helt enhetlig, men pa ett forsta stadium kan det
vara bra for landerna med utrymme for att underlatta Gvergangen.
Medlemsstaterna far harigenom tid pa sig att genomféra eventuella andringar i
nationell lagstiftning. Inférandet av strdngare regleringar ska dven motiveras
noggrant till Kommissionen, vilket okar forstaelsen och Oppenheten i
medlemsstaternas forfarande, vilket kan verka positivt for allménhetens intresse.

Koncernrevisorn far genom lagtextforslaget ett stort ansvar for revisionen av
koncerner. Genom ansvaret kan principalens och allménhetens intresse sékras
nagot. Den dokumentation som koncernrevisorn gor skall mojliggora, for den
behériga myndigheten, en ordentlig utvardering. Informationsasymmetrin minskar
nagot och allméanhetens intresse starks av att den behdriga myndigheten kan
genomfora en ordentlig undersokning.
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5.5 Offentlig tillsyn och samarbete mellan medlemsstaterna

Nar en yrkesgrupp ar sjdlvreglerande kan intressekonflikter uppsta. Genom det
moderniserade attonde direktivet infors krav pa offentlig tillsyn for
revisionsbranschen. Regleringen av den offentliga tillsynen kan oka fortroendet
for branschen, genom att de ska verka i allmanhetens intresse. | syfte att Oka
allmanhetens fortroende for branschen infordes dven krav pa att tillsynen i
majoritet ska skotas av lekman och att endast lekman far delta vid tillsynen av
revisorer som reviderar verksamheter av allmént intresse. De senare kravet togs
bort i det slutliga lagtextforslaget med motiveringen att det skulle minska
effektiviteten. Vid beaktande av saval Kommissionens som Europaparlamentets
tidigare motiveringar sa verkar den férandringen mer ligga i linje med tidigare
resonemang. Principalen vill se till att agenten verkar i hans intresse, men inte till
priset av ineffektivitet och omotiverat hoga kostnader. FOr att upptécka vissa saker
krdvs det dven viss kunskap, vilket ytterligare talar for att effektiviteten 6kar om
andra &n lekméan far delta. De gemensamma kraven for offentlig tillsyn ar
minimikrav, vilket 6ppnar upp for medlemsstaterna att sjalva infora ytterligare
regleringar. Genom minimikraven harmoniseras tillsynen inom EU och
medlemsstaterna tvingas na upp till en viss miniminiva, vilket starker
allménhetens intresse. Ett system for offentlig tillsyn inom EU kan i hdgre grad
sékerstélla fortroendet till kapitalmarknaderna, eftersom att allmanhetens intresse
harigenom ska tillvaratas.

Genom det moderniserade attonde direktivet infors rekommendationen om
kvalitetssakring, 2000, i lagtext. Kvalitetskontroller sammankopplas i
rekommendationen med paféljder. Ytterligare regleringar géllande paféljder har
inte ansetts mojliga, eftersom att medlemsstaternas nationella réattssystem skiljer
sig at. Kommissionen inforde dock krav pa Oppenhet, insyn och publicitet i
disciplinsystemen.  Dessa  krav  verkar  positivt  fér att  minska
informationsasymmetrin - mellan agenten och principalen. Allménhetens
fortroende for revisionsbranschen kan &ven 6ka om de faktiskt ser att revisorerna
star under tillsyn och inte endast ar branschreglerade. Det moderniserade attonde
direktivet foreskriver att finansieringen av det offentliga tillsynssystemet ska
finansieras sa att det inte paverkas av revisorer eller revisionsbolag. Genom detta
forfarande sd minskar eventuella intressekonflikter, vilket Okar agentens
trovardighet. Finansieringsregleringen ¢kar aven den faktiska synbarheten av att
det offentliga tillsynssystemet ar fritt fran otillborlig paverkan, vilket ytterligare
kan 6ka allmanhetens fortroende.
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I global governancesystemet for revision ar EU:s kapitalmarknad en mycket
betydelsefull faktor att ta hansyn till. Det stalls harigenom krav pa inférandet av
ett val fungerande natverk for de olika nationella tillsynssystemen. Genom
moderniseringen av det attonde direktivet regleras samarbetet mellan
tillsynsmyndigheterna och det foreskrivs att de ska samverka effektivt.
Kommissionen inforde i sitt lagtextforslag en mojlighet for medlemsstaterna att
granska varandras system, det slutliga lagtextforslaget &ndrades dock till att detta
ansvar ska vila pa Kommissionen. Genom moderniseringen av det attonde
direktivet foreskrevs dven att tillsynsmyndigheterna i de olika medlemsstaterna
ska samarbeta i olika utredningar och utge information. Informationsutbytet far
inte inkrakta pa medlemsstaternas suveranitet, sakerhet eller strida mot nationella
sékerhetsregler. Reglerna kring samarbetet mellan tillsynsmyndigheterna har av
medlemsstaterna upplevts vara kontroversiella. | det slutliga lagtextforslaget har
dock krav pa tystnadsplikt infort, vilket kan uppfattas som positiv av
medlemsstaterna. For att effektivisera tillsynen av revisionen inom EU kravs dock
ett utokat samarbete for tillsynen. Revisorerna liksom foretagen verkar idag 6ver
granserna, vilket gor att tillsynen maste folja denna utveckling. Ett vél fungerande
natverk for tillsynen inom EU &r harigenom av hogsta relevans. Det finns dock en
hel ~del svarigheter gallande samarbetet mellan de  nationella
tillsynsmyndigheterna. De nationella tillsynsmyndigheterna ser idag mycket olika
ut och alla medlemsstater har inte ett system foér offentlig tillsyn. Medlemsstaterna
maste forst utarbeta val fungerande offentliga tillsynssystem innan samarbetet kan
bli effektivt. Moderniseringen av det attonde direktivet presenterar verktyg for en
offentlig tillsyn samt samarbetet, men det kommer nog att ta lang tid innan
systemet kan anses vara effektivt.

5.6 Effekter for Sverige

Sverige &r en del av global governancesystemet for revision och deltar aktivt
genom sina nationella organs medlemskap i internationella och globala
organisationer samt genom sitt medlemskap i EU. Genom moderniseringen av det
attonde direktivet infors en mer omfattande reglering kring revisionen inom EU,
vilket paverkar Sverige som medlemsstat. Svenska regleringar pa omradet
kommer att behdéva genomga stora forandringar. Det moderniserade &ttonde
direktivet &r dock utformat som minimikrav, vilket innebér att det finns utrymme
for svenska sardrag. Det moderniserade attonde direktivet har till stora delar
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mottagits positivt i Sverige och andra medlemsstater, vilket tyder pa att initiativen
ar val grundade.

Reglerna kring revisorns oberoende &r mer langtgaende an den tidigare
rekommendationen kring revisorns oberoende, vilken Sverige anser sig ha infort
och i vissa fall &ven gatt steget langre. Den svenska principbaserade analysmodell
for revisorns oberoende, som infordes i samband med den nya svenska
revisorslagen 2002, beskrivs 6verensstamma med den modell som inférs genom
det moderniserade attonde direktivet. Direktivet foreskriver hardare regleringar
géllande revisorns oberoende vid foretag av allmant intresse, vilket ar en nyhet for
Sverige. Foretag av allméant intresse paverkar dock en stor grupp av intressenter.
Det kan darfor vara viktigt att hardare reglera agenten i detta forhallande aven i
Sverige.

Inforandet av ISA vantas inte fa alltfor omfattande effekter. FAR har arbetat fram
RS som inforts i Sverige och bygger pa ISA. Negativa asikter kring inforandet av
ISA har dock berdrt metoden for inforandet som beskrivs vara svarhanterlig och
tunggrodd. Metoden kan innebdra en viss ineffektivitet i systemet. Inférandet av
ISA maste dock anses vara positivt eftersom att den europeiska revisionen
harmoniseras och en viss miniminiva sakerstalls. Miniminivan starker &aven
svenska intressen, eftersom att foretagen och revisorerna har blivit mer globala.

Sverige har idag, genom Revisorsnamnden, ett system for offentlig tillsyn som
ligger i linje med det moderniserade attonde bolagsdirektivets foreskrifter, vilket
underlattar inférandet av de nya reglerna. Revisorsnamnden kommer dock att
mota en del forandringar. Verksamheten finansieras idag helt av revisorskaren,
vilket inte tillats enligt det moderniserade attonde bolagsdirektivet.
Finansieringsaspekten kan ténkas minska eventuella intressekonflikter.
Revisorsndmnden blir Sveriges behériga myndighet och kommer harigenom att
ingad i det utokade samarbete mellan de nationella tillsynssystemen dels mellan
medlemsstaterna dels med tredje ldnder. Det faktum att Revisorsnamnden ser
positivt pa samarbetet och vill delta i utvecklingen av systemet gor att de blir en
aktiv deltagare i global governancesystemet for revision.

De negativa svenska standpunkter som uppkom efter Kommissionens
lagtextforslag har genom det slutliga lagtextforslaget minskat. Kravet pa att all
kommunikation med revisorn skulle dokumenteras stroks helt. De svenska
principalernas kostnad for att Overvaka agenten skulle harigenom troligtvis ha
dverstigit nyttan. Inférandet av revisionskommitteer i foretag av allmént intresse
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beskrevs fran svenskt hall dven innebara hogre kostnad en nytta. Genom det
slutliga lagtextforslaget minskade dock kretsen av foretag som ar tvungna att
infora en revisionskommitté. Ovriga regleringar gallande bland annat
revisionskommitténs sammanséttning och arbetsuppgifter forandrades aven, till
alternativ. som kan anses vara mindre kostsamma. Infdrandet av
revisionskommittéer i svenska bolag kan vara en positiv atgard, eftersom att
revisorns oberoende harigenom ska starkas. Foretag av allmant intresse har en stor
intressentgrupp, vilket motiverar inférandet av revisionskommittéer. Det faktum
att reglerna beskrivs vara olampligt utformade kan dock inverka negativt pa
effektiviteten.

50



6. Slutdiskussion

| det avslutande kapitlet presenteras de slutsatser som genererats ur analysen. De
fragor som stalldes i problemformuleringen besvaras har for att uppna syftet.
Avslutningsvis presenteras forslag till vidare forskning.

6.1 Slutsats

Moderniseringen av det attonde bolagsdirektivet erbjuder en mer heltackande
reglering av revisionen an tidigare. Direktivet 6ppnar upp for ett utokat samarbete
inom global governancesystemet for revision, genom regleringarna rérande
samarbete dels mellan medlemsstaterna dels mellan tredje lander. Nya
samarbetsformer ar nddvandiga for att kunna sékerstélla en effektiv revision,
eftersom foretagen har blivit mer globala. Regleringarna erbjuder verktyg for ett
utokat samarbete, men for att detta samarbete ska bli effektivt i praktiken maste de
nationella staterna ta ett stort ansvar.

Det slutliga lagtextforslaget har formen av minimikrav, vilket 6ppnar upp for
nationella regleringar. Revisionen inom EU kan harigenom dven fortsattningsvis
skilja sig at. Revisionen inom EU blir dock genom lagtextforslaget mer
harmoniserad genom att en miniminiva sékerstalls, vilket ar positiv for samtliga
intressenter.

USA har visat sig ha stor inverkan pa global governancesystemet for revision,
mycket pa grund av deras starka kapitalmarknad. Tillgangen till USA:s
kapitalmarknad ar mycket viktig for foretagen inom EU. Moderniseringen av det
attonde bolagsdirektivet 6ppnar upp for ett utokat samarbete och forser EU med
en mer enhetlig rost, vilket kan verka positivt i kommande
forhandlingssituationer. Deras argument for att USA ska acceptera EU:s revision
som likvardig starks, eftersom att de kan pavisa att en viss miniminiva nu ar
lagreglerad. Revisionen inom EU kan effektiviseras genom moderniseringen av
det attonde bolagsdirektivet, men utan ett vél fungerande samarbete med USA blir
global governancesystemet inte lika effektivt.

Global governancesystemet for revision har manga starka privata aktérer som
ldnge arbetat med att effektivisera och starka revisionen. EU som har makten att
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reglera revisionen inom EU ligger efter i utvecklingen. Jag anser att EU bor ha ett
nara samarbete med dessa aktorer, eftersom att de besitter mycket kunskap och
erfarenhet. Effektiviteten i global governancesystemet for revision kan harigenom
oka. Inforandet av ISA é&r ett bra exempel pa att EU nu tar steget mot att hoja
revisionskvalitén inom EU och goéra den mer enhetlig. ISA har utvecklats av den
privata aktéren IFAC och infors nu som standard inom EU, vilket ar ett bra
exempel pa samarbete mellan privata och statliga aktorer. EU stéller dock krav pa
Oppenhet och insyn i de privata aktorernas arbete for att sakerstalla allmanhetens
intresse. Okad insyn verkar positivt for allmanhetens intresse sd lange inte
kostnaderna dverstiger nyttan.

Kravet pa att medlemsstaterna ska ha ett system for offentlig tillsyn anser jag
kunna oka fortroendet for revisionsbranschen, som upplevt manga skandaler.
Risken for intressekonflikter minskar harigenom, vilket starker allménhetens
intresse. Det kommer att bli en utmaning for de medlemsstater som idag inte har
ett offentligt tillsynssystem som ligger i linje med direktivet. Forst efter att
samtliga lander har ett fullgott system kan samarbetet bli effektivt.

Genom de olika regleringarna inom direktivet 6kar insynen i revisionen, vilket
minskar informationsassymetrin mellan principalen och agenten. Foretag av
allmant intresse har fatt strangare regleringar, eftersom att de har en stor
intressentgrupp.  Foretag av allmant intresse kan &ven paverka EU:s
kapitalmarknad, vilket jag anser motiverar regleringarna.

Medlemsstaterna inom EU kommer genom moderniseringen av det attonde
bolagsdirektivet vara tvungna att genomfora stora forandringar. Sveriges
institutionella struktur med aktérer som FAR och Revisorsndmnden har lagt en
bra grund for inférandet av de nya lagreglerna. Inférandet av de nya lagreglerna
kommer harigenom att ga smartfriare for Sverige &an for vissa andra
medlemsstater. Vissa forandringar kommer dock att vara kostsamma och det
aterstar att se om kostnaden 6vervager nyttan.

Moderniseringen av det attonde bolagsdirektivet anser jag &r ett bra forsta steg

mot en effektivare revision. EU tillsammans med medlemsstaterna har dock ett
stort ansvar for att fa dessa att fungera effektivt i praktiken.
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6.2 Forslag till vidare studier

Moderniseringen av det attonde bolagsdirektivet kommer att innebara kostnader
for medlemsstaterna. Kostnaden av att Gvervaka foretagen far inte Gverstiga
nyttan. Jag anser darfor att det vore intressant att genomfdra en studie av de
ekonomiska konsekvenserna ur ett nationalekonomiskt perspektiv.

De olika medlemsstaterna inom EU star i och med implementeringen av det
moderniserade attonde direktivet infor en rad forandringar. Vissa medlemsstater
ar mer forberedda an andra. Harmonisering ar ett av malen for det nya direktivet.
En jamforande studie av olika medlemsstater i syfte att utréna om revisionen
genom direktivet blivit mer enhetlig skulle saledes vara mycket intressant.

Sverige kommer som medlemsstat att vara tvungen att genomféra &ndringar i de
nationella lagarna. De faktiska lagforandringarna som moderniseringen av det
attonde bolagsdirektivet foranleder ar mycket intressanta, varfor en sadan studie
rekommenderas.
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