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Sammanfattning

Denna uppsats behandlar det kommunala utjimningssystemet. Dagens system bestir av en
inkomstutjdmningsdel, kostnadsutjamningsdel, ett strukturbidrag och en regleringspost, som
antingen kan bli bidrag eller avgift beroende pa hur mycket pengar staten anslar till systemet.
Till detta har anvénts teorin om konkurrensproblemet, olika teorier om vad kommunerna bor
gora, varfor kommunerna bor finnas och hur de skall finansiera verksamheten. Tva kommuner
har valts ut, Vellinge och Trelleborg, for att 1 tvd fallstudier studera effekten av systemet for
den enskilda kommunen. Slutsatsen dr att 1 dagslaget behdvs utjdmningssystemet for annars
trider konkurrensproblemet till. Om systemet skall avskaffas behdver man ta en funderare pa

vad kommunerna skall syssla med for att inte konkurrensproblemet skall trdda in.



Innehéallsforteckning

1. Inledning
1.1 Bakgrund och problemformulering
1.2 Syfte och metod
1.3 Avgransningar

1.4 Oversikt

2. Den kommunala skatteutjimningen
2.1 Bakgrunden till den kommunala skatteutjimningen
2.2 Det forsta systemet
2.3 Kritik mot utjaimningssystemet

2.4 Senare dndringar och dagens lige

3. Teorier
3.1 Konkurrensproblemet
3.2 Varfor kommuner?
3.3 Vad kommunerna bor gora

3.4 Hur finansieras verksamheten

4. Trelleborg
4.1 Kommunen och stadens historia

4.2 Dagens Trelleborg

5. Vellinge
5.1 Kommunens historia

5.2 Dagens Vellinge
6. Analys och slutsatser
6.1 Analys

6.2 Slutsatser

Referenser

s.4
s.4

s.5
s.5

s.6
s.9
s.11
s.12

s.15
s.15
s.16
s.17
s.19

s.22
s.22
s.24

s.27
s.27
s.28

s.32

s.32

s.37

s.40



1. Inledning

1.1 Bakgrund och problemformulering

Sedan den kommunala skatteutjimningen infordes som en f6ljd av nittiotalskrisen och den
efterfoljande budgetsaneringen' (SOU 1994:144) tog jag del av, genom olika medier® hur det
dédvarande kommunalrddet och kommunstyrelsens ordforande i Vellinge, Goran Holm,
beklagade sig angdende de effekter som systemet fick for Vellinge kommun. Detta framgick
ocksé i1 det informationsblad, Vellinge Kommuniké, som gér ut till hushallen i kommunen dér
det redogjordes for budgetliget och hur kommunen var tvungen att genomfora olika
budgetatgiarder. Det kommunala skatteutjimningssystemet har dven kallats for Robin Hood-
skatten, han som tog frdn de rika och gav till de fattiga. Nar fordndringar infordes fran 1
januari, 2005°, som innebir en minskad effekt av systemet for Vellinges del, har kritiken frén

kommunledningen tystnat.

Dérfor tinker jag gora en jamforelse mellan de tvd grannkommunerna Vellinge och
Trelleborg for att se om det som har framforts frin kommunledningen 1 Vellinge stimmer
overens med verkligheten. Varfor just Vellinge och Trelleborg? Jo, for att dessa tva
kommuner ar grannar med varandra men dnda vildigt olika. Dock har de en del gemensamt,
frimst vad géller deras historiska bakgrund och geografiska ldge. Men skillnaderna ér desto
markantare. Dessa skillnader kommer att bli tydliga lingre fram i uppsatsen. Till saken hor
ocksé att det projektarbete som jag skrev i gymnasiet handlade om en jaimforelse mellan dessa
bada kommuner da det gillde LSS-verksamheten®. Under detta arbete blev de organisatoriska
olikheterna mellan kommunerna tydliga och det var fascinerande. Detta kombinerat med de
olika ekonomiska fOrutsittningarna och det kommunala utjimningssystemet utgdér en

intressant blandning som det méste tas reda pa mer om.

Dérfor bor det skrivas en uppsats i &mnet for att reda ut hur det egentligen ligger till. Sagt och
gjort, tog jag fasta pa vad som var kint sedan tidigare och borjade arbetet. Den fragestillning
som uppsatsen skall forsoka besvara, med den ovan angivna bakgrunden i dtanke, &r vem som

tjdnar pa systemet och vem som betalar och vad det far for konsekvenser for en kommun.

! Agneta Kruse och Wetterberg, 2000, s.64

? Exempelvis Arbetet Nyheterna, Skanska Dagbladet eller nigon av de andra lokala dagstidningarna for de
aktuella &ren

? www.skl.se

* LSS #r en forkortning for lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade



1.2 Syfte och metod

Syftet med denna uppsats ar att, forutom att besvara ovanstéllda frdga, nd en djupare insikt 1
hur kommunerna fungerar och vad som péverkar deras villkor, med avseende pa den

kommunala skatteutjamningen.

Metoden som anvindes for att nd bista mojliga resultat i denna uppsats dr analys med hjélp av
ekonomisk teori och att ga till olika kdllor som innehdller uppgifter om kommunerna,
skattesystemet och sd vidare. Diri ingar statistik over olika parametrar som &r av intresse i

sammanhanget. Uppsatsen skall sedan i analysen forsoka forena teori med praktiska exempel.

1.3 Avgriansningar

De avgrinsningar som jag har gjort framgar kanske av ovan, men bestar av att jag har riktat in
mig pa den kommunala skatteutjimningen och Vellinge och Trelleborgs kommuner. Orsaken
till detta dr, ndr det giller skatteutjdmningen, att fa rod trdd i arbetet och att minska
spretigheten 1 uppsatsen, som annars hade varit fallet eftersom kommunerna ansvarar for en
mangd olika saker som barnomsorg, parkskotsel och individ- och familjeomsorg. Jag har valt
att begriansa mig till tv kommuner frimst pa grund av att begrdnsa arbetsbordan bade for mig
och for dig som lidsare. Med dessa tvd kommuner kommer jag att gora en studie pa djupet
istéllet for pa bredden men jag kommer dven att relatera till hur de bdda kommunerna star sig
pa ett nationellt plan. Jag kommer dven i hela uppsatsen ldgga in den historiska utvecklingen

for att ge ett sammanhang till dagens situation.

1.4 Oversikt

Kapitel ett, detta kapitel, &r inledningen. Kapitel tvd skall beskriva det kommunala
skatteutjimningssystemet i dagsldget och hur det har utvecklats sedan starten. Kapitel tre skall
behandla olika teorier som har med uppsatsens sammanhang att gora. Vilka de dr skall
presenteras i det kapitlet. Kapitel 4 och 5 skall beskriva Trelleborg respektive Vellinges

kommuner utveckling och aktuella situation. Kapitel 6 skall bestd av analys och slutsatser.



2. Den kommunala skatteutjimningen

2.1 Bakgrunden till den kommunala skatteutjimningen

For att ge bakgrunden till den kommunala skatteutjamningen, tinker jag forst redogora for

bakgrunden till att Sverige ér indelat i de idag 290 kommunerna’.

Det bor betonas att Sverige dr en enhetsstat och inte en federation, som exempelvis Tyskland
och Schweiz, och har si varit sedan statens grundade ca 1100°. Efter att under 1500-talet ha
centraliserats kraftigt kring kungens person och sa sminingom i huvudstaden Stockholm sé
foljde 1 samband med den processen en del uppror, varav det storsta var Dackefejden. Men
som Wetterberg (2000) lyfter fram minskade denna upprorsfrekvens markant under 1600-
talet. Som han ocksd lyfter fram, var den svenska bondebefolkningen representerad vid
standsriksdagen, vilket var tamligen unikt i Europa d4 endast Schweiz ocksad hade liknande
bonderepresentation. 1 texten lyfts ocksa fram att kungen vid olika tillfillen behdvde
bondernas stod for att stirka kungamakten gentemot adeln. Som motprestation gav kronan
stegvis Okat sjélvstyre at bonderna. Det manifesterades till exempel 1 att det var nimndemén
ur den lokala bondebefolkningen som domde pd hdradstingen, endast réittens ordférande var
utbildad jurist. Ett annat inslag var det var samma nimndemin som valde ut rekryter till

krigen under 1600-talets forsta halft.

Grundenheten for det framvédxande sjdlvstyret var socknen, pa landsbygden, och sedan de
olika stdderna runt om i riket som var separata enheter fran sockennétverket. I varje sadan
enhet bildades sedan ett sockenrdd som bestod av olika fortroendemén fran socknens
befolkning. Som ordférande agerade pa landet den av kungen utsedde kyrkoherden och i
staden borgmaéstaren. Uppgifterna rérde i borjan framst fattighjdlpen men blev under de
foljande tvé arhundradena alltfler som till hjélp vid brand, spannméalsforsorjning och under

1800-talet folkskolan.

Ar 1862 genomfordes en kommunreform som delade den tidigare socknen i en borgerlig och
en kyrklig del. Kyrkan fick hand om det som rorde den religiosa verksamheten och skolan
med resterande delen av socknens verksamhet dverfordes pa den nya vérldsliga kommunen.

Men som det betonades 1 den utredning som lag till grund for beslutet var det pa statens nader

> www.sch.se
® Gustafsson 2006, s.26-28



som kommunerna fanns till’. Under de fSljande hundra aren si vixte kommunernas
ataganden, framforallt 1 stdderna. Kommunen tog péd sig den lokala kollektivtrafiken,

uppbyggnad av elnit, avloppsnit, vattenforsdrjning, renhallning och sa vidare.

Kommunerna beholl dock sin ursprungliga storlek med socknen som bas. Det gjorde att det
till exempel 1930 fanns 2532 kommuner i Sverige®. Men det 6kande antalet uppgifter
medforde ocksa fler anstéllda vilket till sist gjorde att kommunernas kostym hade blivit for
liten for de 4taganden som de hade. Sa 1952 minskades antalet kommuner till 1037°. Det var
framst landskommuner som slogs samman. Men de blev ocksa for smé i langden. 1971
reducerades antalet till 464 for att tre ar senare reduceras ytterligare till 278. Sedan dess har
ett antal kommuner tillkommet, vilket gor att antalet kommuner i dag dr 290. Under
efterkrigstiden har dven uppgifter tillkommet, framforallt barnomsorg och dldreomsorg, da
kvinnorna under denna period har borjat yrkesarbeta och da oOverlatit de tidigare
kvinnosysslorna i hemmen till kommunerna. Aldreomsorgen hade tidigare varit inordnad
under fattighjélpen och de dartill horande fattigstugorna. Detta var dock framst for dldre som
inte hade sldkt eller formogenhet att falla tillbaka pa under dlderdomen. Dock har det under
efterkrigstiden genomforts en omfattande standardhdjningen for de dldre, frimst genom hdjda

pensioner, s att de har skiljts ut fran fattigvarden'’.

Detta var den historiska utvecklingen dér det dven listades vad kommunerna sysslar med 1
dag. De verksamheter som tog storst andel i ansprdk 2005 var socialt skydd, hélso- och
sjukvérd och utbildning''. Detta 4r di med landstingen'? medtagna men landstingen ir de som
har hand om sjukvarden medan é&ldreomsorg, utbildning och socialt skydd faller pé

kommunerna.

Det dr hér problemet kommer in som staten genom skatteutjimningen forsoker mildra.
Eftersom det finns 290 kommuner med 290 olika kommunledningar och 290 olika situationer
sa blir allt inte lika Over hela landet utan varierar. Framforallt har dessa kommuner visentligt

skilda skattebaser och kostnadsstrukturer, vilket kompliceras ytterligare av att det sedan &r

7 Soderstrdm 2002, s. 22

¥ Séderstrom 2002, 5.30

? Wetterberg 2000, s. 24

1" Wetterberg 2000, s. 127-129

" www.scb.se/databaser/makro hittas under nationalrikenskaperna, ENS95 efter COFOG

"2 L andstingen kan ocksé benimnas sekundirkommuner och de som i dagligt tal benimns kommuner kan kallas
primdrkommuner




2000 dr krav pa att kommunerna skall ha budgeten i balans. Bdde Wetterberg (2000) och
Soderstrom (2002) tar upp fragan om den politiska firgen pd kommunledningarna kan ha
ndgon betydelse for budgetarbetet och pekar pa det faktum att sédra Sverige tenderar att vara
mer borgerligt styrda dn norra Sverige och dven har nagot lidgre kostnader dn norra Sverige,

men det dr inte med sdkerhet faststillt.

Eftersom kommunerna har skilda skattebaser har de foljaktligen ocksa olika mdjligheter att
erbjuda kommunal service. Till exempel hade 2008 Danderyd, i Stockholms ldn, en
skattekraft pa 280 271 kr/inv. medan till exempel Borgholm, Kalmar 14n, hade en skattekraft
pa 131 062 kr/inv. Och for att tvd exempel fran Skéne forutom de som kommer senare, hade
Malmé 2008 en skattekraft pad 138 739 kr/inv. och Lomma hade en skattekraft pa 193 715
kr/inv®.  Aven om de kommuner som har tagits upp hir har olika invanarantal, &r det
ovisentligt i detta sammanhang eftersom det dr den skatt som kan betalas in till kommunerna
som dr det viktiga. Det bor i detta sammanhang nimnas den skattebas som kommunerna till
storst delen anvander dr inkomst av tjdnst, alltsad vad de yrkesarbetande i kommun far for 16n
avgor till stor del kommunens ekonomi. Kommunerna far ocksa skatteintékter fran skatt pa

pension, a-kassa och andra liknande'*.

Sveriges kommuner har ocksd olika kostnadsstrukturer. Det rér sig om skillnader i
befolkningsstruktur, unga-gamla, sjuka-friska och sd vidare, och om skillnader i geografi. Jag
kommer nedan i beskrivningen av utjimningssystemet att redovisa vilka berdkningsgrunder
som ingar och sedan i skildringen av de tvd kommunerna visa pé olika saker som skiljer dem

vad géller kostnader.

De ovan beskrivna problemen kan leda till ndgot som kallas for konkurrensproblemet'”. Vad
detta innebdr kommer jag ndrmare att beskriva i teorikapitlet. Detta har man fran den svenska
statens sida varit medveten om ldnge och man har allt sedan forsta varldskriget haft nagot
sorts utjamningssystem for att kompensera detta'®. Det har dock rort sig om olika statsbidrag
for att uppné detta. Som Soderstrom (2002) lyfter fram sa har det dndrats minga ganger och

1996 sé infordes det utjimningssystem som dr grunden for det som géller i dag.

13 http://www.ssd.scb.se/databaser/makro/SaveShow.asp Hittas under offentlig ekonomi, kommunalskatterna
' Wetterberg 2000, s. 52
¥ Soderstrom 2002, s. 33
1% Soderstrdm 2002, s. 36




2.2 Det forsta systemet

Det kommunala utjimningssystem som i det foljande avsnittet skall beskrivas infordes 1996.
Det bestod dd av fyra delar. Den forsta delen bestir av en inkomstutjimning mellan
kommunerna. Den andra delen bestir av en kostnadsutjamning mellan kommunerna. Den
tredje delen bestar av ett allmént bidrag fran staten. Den sista delen bestdr av ett
inforandebidrag som skulle gilla fram till 2004 for att mildra Gvergangen fran tidigare

1
system' .

Inkomstutjamning anvénder som bas den skattekraft som respektive kommun har. Den egna
kommunens skattebas jimfors sedan med den genomsnittliga for hela riket. Om en kommun
ligger Over snittet s& beskattas mellanskillnaden med 95 % medan om man ligger under snittet
sd kompenseras 95 % av skillnaden. For att faststdlla vad som skall betalas eller fas sa
anvinds den regionala genomsnittliga skattesatsen, per 14n, pa skillnaden mellan skattekraften
1 riket och 1 kommunen och multipliceras med invanarantalet i kommunen. Denna regionala
skattesats utgdr 95 % av den genomsnittliga skattesatsen 1995 med justering for @ndrad

ansvarsfordelning mellan kommuner och landsting'®.

Kostnadsutjamningen berdknas pa ett helt annat sdtt d&n inkomstutjdmningen. Den bestdms 1
tva steg. Steg ett utgdr en regressionsanalys av diverse faktorers betydelse for
kostnadsutjaimningen. Detta ger en si kallad standardkostnad. Sedan gors samma berdkning
for varje enskild kommun avseende pd samma faktorer som i regressionsanalysen. Sedan
jamfors de olika kommunernas standardkostnad for att se vem som skall betala och vem som
ska f pengar”’. De faktorer som tas i beaktande ir, enligt SOU 1994:144, faktorer som skall
vara “objektivt méitbara och opéverkbara, och som uppvisar ett direkt samband med de
strukturellt betingade kostnadsvariationerna i respektive verksamhet eller kostnad som

2.

omfattas av utjimningen™’. Verksamheterna ér:

e Grundskolan, dir tilligg och avdrag gors efter andelen 7-15 aringar 1 befolkningen,
andelen utomnordiska och finska medborgare i samma é&ldrar samt kommunens
aldersstruktur.

e Gymnasieskolan, dér tilligg och avdrag gors efter andelen 16-18 d&ringar i

befolkningen, andelen elever med inackorderingstilligg och elevernas programval.

17 S3derstrom 2002, s.38

18 §gderstrom 2002, $.39

19 §gderstrom 2002, $.39-40
2'SOU 1994:144 5.61



Aldreomsorgen, dir tilligg och avdrag gors efter andelen min och kvinnor i
befolkningen Gver 65 ar med gréinser satta vid 75 och 85 ar. Man beaktar ocksé i fall
de dldre bor ensamma eller samboende och vilken yrkesbakgrund de har. Det gors
ocksa ett tillagg eller avdrag till kommunerna beroende pa om det dr glesbygd eller
inte.

Barnomsorg, dir tilligg eller avdrag gors beroende pd hur minga 1-2, 3-6 och 7-9
aringar som finns i kommunen och efter olika indikatorer om behovet av barnomsorg.
Dessa indikatorer ar fordldrarnas forvarvsfrekvens, kommunens skattekraft och
tathetsindex.

Individ- och familjeomsorg, dir tilligg och avdrag gors utifran indikatorer som
samvarierar med kostnaderna. Indikatorerna dr andelen finska medborgare, andelen
utomnordiska medborgare, andelen ensamstdende kvinnor med barn 0-15 ar, andelen
flyttade personer i dldrarna 18-39 &r och bebyggelsestruktur.

Gator och végar, dir tillagg eller avdrag gors efter klimat- och trafikberoende slitage
pa vigarna.

Vatten och avlopp, dir tilligg eller avdrag gors efter bebyggelsestruktur och
geotekniska forhéllanden.

Administration, resor och raddningstjinst, dér tilldgg eller avdrag berdknas utifrén
antalet invanare per kvadratkilometer, folkméngden och tétortsgraden.

Uppvéarmning, dér tilligg eller avdrag beréknas utifrdn ett uppvarmningsindex som
speglar klimatets inverkan pa energiforbrukningen i kommunégda fastigheter och den
riksgenomsnittliga uppvarmningskostnaden.

Byggkostnader, dér tilligg eller avdrag berdknas utifrdn ett byggkostnadsindex for
olika regioner som baseras pd den faktiska byggkostnaden for gruppbyggda smahus
under perioden 1985-1992 och det riksgenomsnittliga dterinvesteringsbehovet.
Befolkningsminskning, dér tilligg/avdrag gors utifran befolkningsminskningen den
senaste tiodrsperioden.

Arbetsloshet, dér tilligg/avdrag berdknas efter den andel av befolkningen 16-64 ar
som varit Oppet arbetslos eller i arbetsmarknadspolitiska atgérder under den senaste
femarsperioden. Om andelen Overstiger riksgenomsnittet plus en procent, utgdr
ersdttningen 100 kronor per invanare for varje procentenhet.

Svagt befolkningsunderlag, dér tilligg/avdrag berdknas utifran det regionala och

lokala befolkningsunderlaget.
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e Kallortstillagg, dar tilligg/avdrag berdknas utifrdin kommunens genomsnittliga
procentsats  for de  tidigare  kallortstilliggen och den  sammanlagda

strukturkostnadserséttning som kommunen erhaller i kostnadsutjimningen®'.

Utover dessa interkommunala utjimningar sé tillkommer ett allmént statsbidrag som ér lika
stort for alla kommuner och landsting. Det berdknas som en viss summa per invanare. Det
skall kunna varieras 6ver tiden for att pd sa sétt konjunkturanpassas. Till detta kommer ett
bidrag som é&r differentierat med avseende pa aldersstrukturen och ett inforandebidrag for att

mildra dvergangen fran dldre system.

2.3 Kritik mot utjimningssystemet

En av tankarna med det ovan beskrivna utjamningssystemet var att sa langt det var mojligt
eliminera speciella statsstod for sdrskilda dndamal till fordel for ett generellt bidrag till
kommunerna som de fick oavsett vilket och fick gora vad de ville med. Som Wetterberg
(2000) framhaller s& dr specialdestinerade statsbidrag simre ur effektivitetssynpunkt an ett
generellt statsbidrag eftersom det leder till att tjinstemdn pad kommunerna dgnar tid at att
skriva thop ansOkningar for att fa dessa bidrag istéllet for att arbeta for kommunens bésta.
Riktade statsbidrag kan ocksa fa den effekten att kommuner bygger ut verksamheten med mer
dn vad som det finns bdrighet for dd de inte betalar hela kostnaden. I samband med
budgetsaneringen pad 1990-talet ingicks ocksa ett avtal mellan kommunerna och staten som
bland annat innebar att staten lovade att finansiera uppgifter som de flyttade Over pa

2
kommunerna™.

Trots detta sd har det efter 1996 kommit &tskilliga riktade statsbidrag som de sa kallade

Persson-pengarna och maxtaxan inom barnomsorgen.

Annan kritik har framforts mot sjidlva kostnadsutjdmningens uppbyggnad. Kritiken mot
kostnadsutjamningen ror sig framst om att metoden ér fel d& den utrdknade standardkostnaden
i en del fall inte dverensstimmer med den verkliga kostnaden for verksamheten i kommunen
och att kommunerna antingen blir 6ver- eller under kompenserade. Kritiken mot
inkomstutjimningen har handlat om varfoér en kommuns invénare skall genom sin skatt till

kommunen betala en annan kommuns verksamhet. For att tillmotesga denna kritik sa betalas

21'SOU 1994:144 s. 61-75
2 Wetterberg 2000, s.56
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inkomstutjimningen inte formellt sett mellan kommunerna utan gar omvégen via staten,
genom att den kommun som betalar till systemet skickar in pengarna till staten som sedan
skickar pengar till de kommuner som é&r berittigade till stod. Kostnadsutjimningen fungerar
pa samma sitt. Kritik har ocksd framforts mot att inkomstutjdmningen bidrar till att
kommunerna inte vill utveckla sin skattebas dd de inte har nagot igen for det rent
intdktsmassigt. Som Soderstrom (2002) lyfter fram sa beror det lite vilket perspektiv man
anviander. En sak som han podngterar ir att den kommunala skatteutjimningen kan fa den
effekten att kranskommuner till storstider, med ldgre skattesats dn storstadskommunen, kan
ha ett intresse av att minimera inflyttandet av nya invanare genom att fora en restriktiv
bostadsbyggnadspolitik. Soderstrom lyfter ocksd de tre olika grupper som kan ténkas ha
inflytande 6ver kommunen. Dessa tre grupper dr kommunens invinare, dess foretagare och
anstéllda. Och som Soderstrom framhéller i exemplet ndringspolitik s& far villigheten att
genomfora sddan politik olika grad beroende péd vilken grupp som det giller. Om det dr
kommunens anstédllda som har inflytande 6ver kommunen sé har de véldigt lite intresse av en
ndringspolitik som Okar skattekraften om detta tas ut av utjamningssystemet. Om det &r
niringsidkarna som styr sa vill de ha dtgidrder som 6kar den kommunala skattebasen oavsett
om det finns ett utjdmningssystem eller inte eftersom de tar hand om den del av
forvarvsinkomsterna som inte gar till skatt. Nar det giller kommunernas invanare sa ar de
tdmligen kallsinniga till sddan politik eftersom de antingen kan ldmna kommunen genom att

flytta eller pendla till en arbetsplats i en annan kommun™.

2.4 Senare andringar och dagens lage

Som Sdderstrom (2002) framhaller s& har det varit manga éndringar av utjimningssystemet
och 2004 presenterade regeringen proposition 2003/04:155 med fordndringar 1 det
kommunala utjaimningssystemet. Dessa fordndringar borjade gilla 1 januari 2005,
Propositionen innebdr att inkomstutjdmningsdelen av gors om helt medan
kostnadsutjaimningsdelen uppdateras. Dessutom infors ett strukturbidrag, en ny omgang

inférandebidrag och en regleringspost.

Inkomstutjamningen gors om pd sd sdtt att staten tar ett storre ansvar for kostnaderna.

Inkomstutjdmningen delas upp 1 tvd delar, ett inkomstutjimningsbidrag och en

> Sderstrdm 2002, s. 43-47
24 http://www.riksdagen.se Finansutskottets betdnkande 2004/05:FiU7 med anledning av Prop. 2003/04:155
Andringar i det kommunala utjagmningssystemet
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inkomstutjdmningsavgift. Inkomstutjamningsavgiften berdknas pa s sitt att de kommuner
som ligger dver 115 % av medelskattekraften 1 riket skall betala en avgift. Avgiften berdknas
pa sé sitt att 85 % av medelskattesatsen i landet 2003, med korrigeringar for skattevaxlingar
som har skett sedan 1991 landsting och kommun i varje lén, vilket leder till en skattesats per
lan, multipliceras med skillnaden mellan kommunens skattekraft och det ovanndmnda
gransvdrdet.  Enligt  propositionen sia utgdr man ifrdin om  kommunernas
skatteutjimningsunderlag ligger over eller under det uppriknade skatteunderlaget. Det
uppraknade skatteunderlaget definieras som summan av de uppriknade skatteunderlagen for
varje kommun och landsting i hela landet dividerat med antalet invanare i landet den 1
november varje ar. De upprdknade skatteunderlagen &r de sammanlagda beskattningsbara
inkomsterna i varje kommun eller landsting enligt 4 kap. 2 § taxeringslagen (1990:324) och
rdkans upp med uppriackningsfaktorer som nédmns i 4 § tredje stycket lagen (1965:269). De
kommuner som dr berdttigade till inkomstutjimningsbidrag skall fa sina bidrag berdknade

enligt samma modell som for inkomstutjimningsavgiften men med 95 % istéllet for 85 %.

De forindringar som gors i kostnadsutjimningssystemet dr att utjamningen for vatten och
avlopp som fanns i systemet frdn 1996 utgar, vilket dven kallortstilligget gor. Faktorerna
svagt Dbefolkningsunderlag och niringslivsbefrimjande  atgidrder fors bort fran
kostnadsutjimningen och bildar det ovannimnda strukturbidraget. Ovriga forindringar rér sig
om uppdateringar och sammanslagningar. Kostnadsutjdmningen for individ- och
familjeomsorg delas dock upp i tvd delar. En del for barn- och ungdomsvard dir
bestimningsfaktorerna &r barn till ensamstidende fordldrar, barn med utléndsk bakgrund,
lagforda ungdomar och befolkningsstorlek upp till 75 000 invanare. Den andra delen, av
kostnadsutjimningen for individ- och familjeomsorg, bendmns 6vrig verksamhet och dér &r
bestdmningsfaktorerna antalet ensamstaende kvinnor med barn, antalet arbetssokande utan
ersittning, antalet flyktingar och dvriga utlindska medborgare, antalet mdn med lag inkomst
och befolkningstéthet. En uppdatering som géller grund- och gymnasieskolan ar att glesbygd
for grundskolans del ldggs till och bebyggelsestruktur for gymnasieskolan. En ny
berdkningsgrund som tillkommer &r barn och ungdomar med utldndsk bakgrund, dér minst en
fordlder skall vara fran ett land utanfor EU och Norden. 1 komponenten
befolkningsfordndringar finns det en del for minskad befolkning och skolelever och en del
med Okning av antalet skolbarn med mer en fem procent de senaste fem &ren och en del om

intékterna sldpar vid en kraftig 6kning av invdnarantalet.
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Ett inforandebidrag infors under 6vergangsperioden 2005-2010 for att lindra dvergangen for
de kommuner och landsting som fOrlorar pa fordndringarna. Det infors ocksd en
regleringspost som blir ett bidrag eller avgift beroende p& om statens anslag till
utjimningssystemet dr hogre eller ldgre dn vad systemet kostar (bidrag-avgifter). Om staten
ansldr for mycket sa betalas ett bidrag ut till kommunerna. Ifall staten anslar for lite s& krivs

en avgift in. Denna post bestdms ar fran &r som ett enhetligt belopp per invanare.

I samband med denna reform s& bakades de tidigare statsbidragen, som i det foregaende
systemet var en enskild post, in i inkomstutjimningssystemet tillsammans med de riktade
statsbidragen. Den ovannidmnda regleringsposten dr tdnkt att anvdndas som ett led

stabiliseringspolitiken.

Den 1 januari 2008 s genomfordes en del fordndringar i utjdmningssystemet som innebar att
i kostnadsutjimningen for kommunernas del togs upp en komponent som benidmns
strukturellt betingade lonekostnader. Som faktorer for berdkningar anvdnds medellonen i
grannkommunerna, kdpeskilling pd smahus och forvirvsarbetsgrad. Ett index skall anvéndas
for att inte en enskild kommun skall kunna péverka detta. Dessutom sa infors i komponenten
byggkostnader dir den i fortsattningen skall baseras pa de regionala Ionekostnaderna, med
lanet som region, och klimatet. Dessutom vill regeringen tillsdtta en parlamentarisk kommitté

2008 for en oversyn av systemetzs.

» www.skl.se. Av Norberg, M och de Beer, B (2007): Forindring av det kommunala utjimningssystemet. SKL.
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3. Teorier

3.1 Konkurrensproblemet

Varje kommuns uppgift ér att se till den egna kommunens vél och ve. De skall inte beakta vad
andra kommuner gor, om det inte paverkar de egna medborgarna, nir de fattar sina beslut.
Som jag nidmnde i foregaende kapitel sd dr Sveriges kommuner olika bade vad det giller
kommunernas individuella skattebaser, befolkningsstruktur och bebyggelsestruktur. Om
staten aldgger kommunerna en uppgift, till exempel att ordna skolgdng for kommunens barn,
och bara sétter upp nagra dvergripande mal som skall nas, till exempel att s manga barn som
mojligt skall ha godkdnt i kidrndmnena svenska, engelska och matematik, och sedan later
kommunerna sjdlva ordna med att dessa mal uppfylls s& kommer kommunernas olikheter att
sld igenom. En kommun som har en hég medelinkomst per invanare, ett 1dgt antal barn och
barn med ett gott stdd hemifran har ddrmed en ldgre kostnad &n en kommun med en lag
medelinkomst, ett storre antal och barn med sdmre stdd hemifran. Da kan den kommun som
har lagre kostnad ta ut ett lagre pris for tjdnsten, 1 form av skatt, &n vad den andra kommunen
kan. Om den totala skillnaden i skattesats blir betydande sa kan det leda till att folk flyttar frdn
hogskattekommunen till lagskattekommunen for att det ligger i deras egenintresse. Detta leder
till att hogskattekommunen maéste hoja skatten ytterligare for att erbjuda samma service och
flytteffekten forstirks. Till sist nar hogskattekommunen det ldget att den endast kan erbjuda
den service som medborgarna dr villiga att betala for, i form av en intresseskatt eller
brukaravgifter, i motsats till den svenska principen att man skall betala efter formaga.
Resultatet av detta for hogskattekommunen ar att de inte kan erbjuda den service som staten
har satt upp som mal. Detta dr detta hiandelseforlopp som kallas for konkurrensproblemet. Det

kommunala utjimningssystemet ir ett forsok att undanrdja detta problem™.

Det finns dock ocksa positiva sidor av denna konkurrenssituation. Detta stora antal kommuner
ger upphov till en mangfald 1 sitt att finansiera och organisera verksamheter. Det kan leda till
att kostnaderna pressas och att statens ingrep i samhéllslivet inte blir for stora. Mangfalden
ger ocksa folk mdjlighet att rosta med fotterna vilket séitt de tycker dr bidst att skdta en
kommun genom att flytta till den kommun som gor sa. Soderstrom (2002) lyfter ocksa fram

att detta leder till att kommunerna blir mer homogena, vad det giller

*6 Sgderstrom 2002, s. 35 och s.21-22 for intresseprincipen som det kallas nir man betalar skatt efter efterfragan
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invanarsammansdttningen exempelvis samma utbildningsniva, inkomstniva och sa vidare, och

det blir d4 littare for kommunerna att uppfylla folkets dnskemal®’.

3.2 Varfor kommuner?

Det finns tva forhédllningssatt nir det géller kommunernas roll, enligt Soderstrom (2002). Det
forsta synséttet ar att det dr staten som dr huvudman och kommunerna agerar som ombud for
statens vilja. Det andra synsittet dr att det 4&r kommunerna som dr grunden och att alla nivaer
ovanfor kommunerna arbetar pd kommunernas uppdrag med vad kommunerna sjilva inte

klarar av.

Det forsta synséttet dr det synsétt som har priglat uppbyggnaden av de svenska kommunerna.
Det gor att det som bestdms centralt i riksdagen far kommunerna ritta sig efter. Exempel pé
detta dr maxtaxan 1 barnomsorgen, kommunernas ansvar for LSS-verksamheten,
kommunaliseringen av grundskolan och si vidare. Detta har gjort att en stor del av
kommunernas verksamhet dr bestdmd fran statens hall. Reglerna dr dock oftast utformade pa
det sittet att staten sdger att kommunerna skall driva en viss verksamhet men inte hur. Dock
har det forekommit att staten har gétt in med olika detaljregleringar som exempelvis
lagstiftning som forhindrar privatisering av sjukhus. Men som Soderstrom (2002) lyfter fram
bor statens ingrep inte bli for omfattande om den kommunala sjdlvstyrelsen skall ha ndgon

betydelse.

Det andra synsittet bygger pa subsidiaritetsprincipen, tanken att offentlig verksamhet skall
skotas pd den niva som dr bést skickad. Hér dr utgdngspunkten den enskilda individen, att det
han kan skota bist sjdlv skall han ocksé ta hand om. Om individen anser att samordning krivs
sa skall ansvaret ldggas pa den lokala kommunen i forsta hand. Det som kommunen sedan
anser att en regional nivi eller en central niva skdter bdttre &n kommunen sjilv sd skall den
vidarebefordra uppgiften dit. Hér &r det alltsd kommunen som bestdmmer och inte staten.

Denna princip finns bland annat faststilld som en grund for EU-samarbetet™.

En fordel med kommunalt sjdlvstyre, om det forsta synséttet anlags, dr att lokalpolitikerna har
storre mojlighet att veta och kénna av medborgarnas verkliga asikter om utformning av

verksamheten och dylikt. Det kallas for att lokalpolitikerna har béttre kdinnedom om véljarnas

27 Soderstrom 2002, s. 28-29
2 Soderstrom 2002, s. 27
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“true position” dn vad rikspolitikerna. Ett berittigande for kommunal sjilvstyrelse ar att
medborgarnas skattepengar anvénds pa ett sitt som ndrmare motsvarar den riktiga folkviljan
eftersom kommunerna pa grund av sin litenhet har stérre mojligheter att kinna av den sanna
betalningsviljan @n vad rikspolitiker kan ha. Det giller da att finansiera den sortens
verksamheter som dr kollektiva nyttigheter, for att undvika fripassagerare. Exempel pa
kollektiva nyttigheter &r renhallning och sambhéllsplanering. Ytterligare fordelar med
sjdlvstyrande kommuner ror kostnadssidan. Ménga olika kommuner ger upphov till flexibilitet
genom att kommun har littare att anpassa kostnadslédget till lokala forhallanden &n vad en
statlig myndighet kan. En annan kostnadsfordel &r att manga olika kommuner tillater manga
olika experiment. Genom att vissa lyckas med sina experiment sa kan andra kommuner dra

fordel av detta”’.

Nackdelen med sjdlvstyrande kommuner, sett fran det forsta perspektivet, ér att eftersom det
krévs en viss autonomi for att kommunernas existens ska vara meningsfull blir utformningen
av verksamheten inte lika 1 alla kommuner. Det kan déd inte undvikas att en viss kommun
agerar pa ett sddant sitt att det skadar andra kommuner i ndromrédet. Kommunerna kan ocksa
agera pa motsatt sitt 4n vad det nationella malet dr. Rikspolitiker kan da hédvda att en viss

kommun gér emot nationella intressen™.

Fordelarna med att ha kommuner &dr ockséd de som lyfts fram under 3.1, det vill sidga att minga
kommuner med olika utseende skapar en mangfald som ger en béttre anpassning till folkviljan
och ger samtidigt folket en mojlighet att rosta med fotterna. Konkurrensen mellan kommuner
ger ocksa fordelar som att ldgre kostnader och dirmed ldgre skatter premieras. Problemen

med sjédlvstindiga kommuner tas upp i 3.1 1 samband med konkurrensproblemet.

3.3 Vad kommunerna bor gora

Enligt Soderstrom (2002) bor kommunerna syssla med det som enligt den klassiska ldroboken
kallas lokala kollektiva nyttigheter. Under denna bendmning sortera verksamhetsomraden
som renhallning, parkanldggningar, stadsplanering och gatufrid. Det ror sig alltsa om

kollektiva varor dir det &r svart att begrénsa folks nytta av en ren och hédlsosam ndrmiljo och

2 Soderstrom 2002, 5.20-21
30 Soderstrom 2002, s.19
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ingen kan hindra den andre att njuta av ett offentligt konstverk, det vill siga icke-

exkluderbarhet och icke-rivalitet’!.

I Pdlsson Syll et al (2002) har forfattarna gjort en analys av den kommunala verksamheten
utifran ett antal olika ekonomiska teorier. Som de framfor i bokens inledning finns det tva
huvudteorier for att analysera offentliga sektorn, vélfardsteorin och public choice-teorin. Den
forsta teorin sdger att offentliga ingripanden kan verka effektivitetshjande om det
forekommer ett marknadsmisslyckande som vid kollektiva varor, externa effekter och
naturliga monopol. Public choice séger att politiker och byrékrater agerar efter egenintresse
och forsoker maximera sin egen nytta. Public choice-teoretiker forordar sdledes sa lite
ingripande som mdjligt av det offentliga. De analysera sedan i tre kapitel om det 4r motiverat
med ett kommunalt ingrep i de verksamheterna som sorterar under respektive kategori, som

ndmndes ovan i samband med vélfardsteorin.

Det som forst behandlas ar kollektiva varor. Som nimndes under 3.1 sé &r utgdngspunkten nér
det giller kollektiva varor graden av odelbarhet och exkluderbarhet. Om en vara ir
fullstdndigt kollektiv uppkommer problematiken med free-riding, det vill séga att uppge en
lagre betalningsvilja &n den sanna eftersom det vid icke-exkluderbarhet inte &r mojligt att
utesluta nigon dven om denna inte har betalat fullt pris*>. De presenterar dven Buchanans
klubbteori som innebadr att folk frivilligt sluter sig samman kring nyttjandet av en gemensam
vara, exempelvis samdkning. De kommunala verksamheterna som analyseras dr gator, vigar,
parkering, parker, totalforsvar och samhéllsskydd, raddningstjdnst och allmén fritids- och
kulturverksamhet. De finner att de dr ekonomsikt forsvarbart med att kommunen driver alla

verksamheterna utom parkeringsverksamheten.

Nista omrade dr externa effekter, det vill sdga att en verksamhets fulla kostnad inte ticks,
negativ externalitet, eller att dess fulla nytta inte ersétts, positiv externalitet. Som 16sningar pé
problemet med externaliteter lyfter de fram pigou-skatten, att den som bedriver en verksamhet
som genererar negativa externaliteter betalar for skadan eller far erséttning i form av en
subvention i fall det ror sig om positiva externaliteter. De for ocksa fram coaseteoremet som
syftar till att internalisera kostnaden genom antingen ett avtal mellan parterna om erséttning

eller att effekten internaliseras genom att de bdgge parterna blir ett. De kommunala

3! palsson Syll, Appelquist och Nyberg 2002, s. 26
32 Free-riding skulle pa svenska bli fripassagerare som det inte gér att slinga av taget.
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verksamheterna som analyseras i samband med detta dr utbildningen, bibliotek, politisk
verksamhet, fysisk och teknisk planering, miljé och hilsoskydd och avfallshantering®. De
finner det forsvarbart att dessa verksamheter 4r kommunala, men de har invindningar mot det
satt som avfallshanteringen &r organiserad. De tar dven upp externa effekter kommuner
emellan. De tar som exempel Ag-va kul i Malmo. Byggnaden och verksamheten ar
finansierad till stor del av Malmobornas skatter till Malmd kommun men Ag-va kuls
tillgdnglighet begridnsades inte till bara kommuninvénarna utan alla som ville och kunde
betala intrdde fick bada. Pa detta vis s& kommer skatten till en kommun andra kommuners
invanare tillgodo. Ett annat exempel som de tar upp ar utbildningskostnader. Om en kommun
bekostar ett barns utbildning men detta barn tillbringar sitt yrkesverksamma liv pd annan ort

sa fr den kommun som bekostade utbildningen inte ta del av vinsterna.

Naturliga monopol, ett av de tre omradena som berittigar offentligt ingripande, behandlas sist.
De lyfter forst fram att det som karaktirisera naturliga monopol dr stordriftsfordelar och
intrddeshinder. De resonerar ocksa kring olika sétt att uppna optimal produktion men att detta
kan vara svart dia det kan leda till stora forluster for producenten. De kommunala
verksamheter som analyseras hir energiforsorjning, fjdrrvdrme och naturgas samt vatten och
avlopp. De kommer fram till att det 4r motiverat med kommunala ingripanden, men att den
tekniska utvecklingen inom framst elforsorjningen har gjort behovet av kommunala bolag

mindre.

I det sista kapitlet redovisar Pélsson Syll et al de kommunala verksamheter som de enligt
ekonomisk teori inte anser skall utévas av kommunerna. De &r nédringslivsbefrimjande
atgdrder och turism, konsument- och energirddgivning, néringsliv och bostédder,
arbetsmarknadsétgéirder, barnomsorg och dldreomsorg. Som skél anger de att en privatisering
skulle inbdra effektivitetsvinster dd det inte rader ett marknadsmisslyckande i1 dessa

verksamheter.

3.4 Hur finansieras verksamheten?
Kommunernas verksamhet finansieras pd i grunden tre olika sdtt. Det forsta séttet 4r genom
den egna beskattningsmakten, det andra sittet d&r genom olika former av statsstdod och det

tredje sdttet &r genom avgifter. Statsstodet bestir av dels utjimningssystemet och av riktade

33 Aven kommunikationer tas upp men detta ir en angeldgenhet for landstinget och inte av intresse i detta
sammanhanget.
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statsbidrag. Skatterna bestdms individuellt av de olika kommunerna for att finansiera den del
av verksamheten som inte kan finansieras av statsbidrag och avgifter. Avgifter tas ut inom i
stort sett alla verksamheter men deras finansieringsgrad variera betydligt. Inom det som kallas
affarsverksamhet, det vill séga vatten- och avlopp, renhallning och si vidare, finansieras
verksamheten till allra storsta delen av avgifter medan till exempel utbildning &r helt
avgiftsfritt och barnomsorg finansieras endast till en liten del av avgifter, resten é&r
skattefinansierat. For att ge en bild av de olika finansieringssétten har foljande uppgifter
hamtats frin kommunernas samlade resultatrikning for 2006>*: Verksamhetens intikter var
104,2 miljarder kronor, verksamhetens kostnader var 433,2 miljarder kronor, verksamhetens
nettokostnader var 343,3 miljarder kronor, skatteintikterna var 302,4 miljarder och

statsbidragen summerade till 50,4 miljarder kronor.

Som Wetterberg (2000) skriver i friga om barnomsorgen och inférandet av maxtaxa inom
barnomsorgen, finns det en viktig avvigning som maste goras mellan hur mycket avgifter och
hur mycket skattefinansierat. Om avgiften till barnomsorgen blir for lag och oberoende av
inkomst sd kan det leda till ett dverutnyttjande av verksamheten som maste finansieras pa
annat sétt, genom skatten. Men som Wetterberg papekar gér det nog inte att hdja skatten
alltfor mycket. Hojda skatter skulle kunna leda till det i 3.1 refererade konkurrensproblemets
effekter. Ett annat sétt dr ocksa att flytta resurser fran ett annat omréde till barnomsorgen for
att ticka kostnadsokningen dir. Men ett sddant drag kan drabba andra som till exempel de
dldre som dr 1 behov av hjdlp fran kommunen. Som Wetterberg (2000) noterar gjordes det en
overenskommelse 1 samband med budgetsaneringen att staten skulle finansiera
utgiftsokningar for kommunerna som staten beslutat om. Men som Wetterberg (2000) lyfter
fram var det 1 fallet med maxtaxa inom barnomsorgen skillnader i berdkningen av kostnaderna
for reformen. Sedan finns ocksd mdjligheten att lata utgiftsokningen tidckas av
utjamningssystemet. Det dr ocksa foga troligt att staten skulle lata en kommun ga i konkurs
eftersom det skulle sld tillbaka pa statens egen trovirdighet som lantagare och langivare.
Sedan finns alltid mdjligheten for kommun att anvénda skatteinstrumentet for att reda ut en

besvirlig situation®.

En annan aspekt av fragan avgifter kontra skattefinansiering &r i vad mén de péverkar

arbetsutbudet, vilket 1 sin tur har stor betydelse for kommunernas skatteintikter dd deras

* Offentlig ekonomi 2008, 5.98
% Wetterberg 2000, 5.61-62
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frimsta skattebas dr inkomst av tjdnst. Som Wetterberg (2000) for fram i samband med
maxtaxan inom barnomsorgen sa var en av tankarna av avgiftsbegriansningen skulle leda till
att arbetsutbudet Okade eftersom det inte ldngre skulle vara lika dyrt att sdtta barn i
forskoleverksamhet och darmed léttare att arbeta mera da fordldrarna har fitt omsorgen om
barnen ordnad. Men som berdkningar gjorda i samband med detta visar dr effekterna relativt

sma. Samma stillningstagande finns att ta om skattesatsen.
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4. Trelleborg

4.1 Kommunen och stadens historia

Den historiska utvecklingen &r viktig att skildra d den ger bakgrund till varfér kommunerna
ser ut som de gor idag, vilka problem och fortjanster de har och vad som &r de viktiga
fragorna i dagspolitiken®®. Det ar dérfor jag for varje kommun inleder med en historiedel.

Forst for Trelleborgs kommun och sedan for Vellinge kommun.

Dagens Trelleborgs kommun bildades 1967 genom en sammanslagning av Trelleborgs stad
och landskommunerna Skegrie, Gislov, Alstad, Anderslév och Klagstorp3 7 som en del i de i
kapitel tvd nidmnda kommunsammanslagningar. Initiativet kom  frimst fran
landskommunerna, sjélva staden hade ett tillrdckligt stort befolkningsunderlag, ansdg dem for
de uppgifter som skulle skotas. Diremot led staden av markbrist och ville genom
kommunsammanslagningen komma &t mark for bostdder och industrier. Vid den tidigare
kommunsammanslagningen 1952 si hade de fem landskommunerna bildats av 31 kommuner,
motsvarande de forsamlingar som i dag finns inom kommunens grénser, med undantag for

Borringe som 1967 blev en del av dagens Svedala kommun.

Bygdens historia dr dock mycket ldngre dn sd. Sedan jordbrukets inférande for cirka 6 000 ar
sedan’® har detta varit grunden for bygden, tillsammans med fisket. Inom bade Vellinge och
Trelleborgs kommuner finns Sveriges bésta dkerjordar, i vissa fall till och med de bésta 1
vérlden. Denna goda jord gjorde, och gor, avkastningen god och kunde pa sé sitt forsorja en
stor befolkning. Under jérndldern bodrjade bybildningen, vilket gar och hirleda via
ortnamnen’’, som konstruerades med gérdarna samlade kring ett bytorg eller bygata med den
omgivande aker- och hagmarken runt byn. Vissa byar hade uppemot 30-40 gardar. Vid
kristendomens inforande sa upprittades de socknar som sedan bildade kommunerna. Bygdens
rikedom syns pa kyrkornas téthet och att de dr byggda i sten. Fran Bolmers hogar 1 Vellinge
kommun kan man i klart viader rdkna till sju kyrkor. Detta bebyggelsemonster fordndrades
drastiskt vid enskiftet under 1800-talets borjan. Da springdes byarna och varje gard
placerades i anslutningen till den mark som tilldelades varje gard. Den bebyggelse som blev

kvar i varje by var ett fatal och de s& kallade husméannen, alltsd hushall som inte 4gde egen

36 Rystad & Tagil 1984, s. 5

37 Trelleborg 750 ar del 1 2006, s. 40
¥ Skansjo 1997, s. 20

%% Skansjo 1997, s. 31
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mark. Bebyggelsen pa landsbygden priglas sedan dess av de ensamliggande gardarna och

bybebyggelsen. Aven lings landsvigarna uppstod bebyggelse.

Den goda jorden gav dven grund for dgokoncentration till stora gods. Den Ostra delen av
Trelleborgs kommun domineras dnnu idag av ett antal stora gods, Jordberga och Nasbyholm.
Nar handeln slédpptes fri under 1800-talet uppstod i vissa centralorter en viss handel,
framforallt Anderslov och Klagstorp. Utvecklingen fram till dags dato har dock for
landsbygdens del inneburit en avfolkning och en kraftigt minskad sysselsdttning inom
jordbruket, framforallt efter andra varldskriget. Jordbruksproduktionen har dock anvénts som
en grund for industrialisering exempelvis Ugglarps slakteri och det numera nerlagda

sockerbruket 1 Jordberga.

Staden Trelleborg har sedan dess tillkomst fungerat som ett centrum fér den omgivande
landsbygden med handel och hantverk. En annan viktig grund for stadens tillkomst var det
rika sillfisket som fanns kring Falsterbondset under medeltiden®.  Stadens forsta
omndmnande ar fran &r 1257, kommunen firade 750-4rs jubileum f{Grra A&ret.
Stadsréttigheterna drogs in 1619 sedan grannstiderna Malmd, Ystad och Skanér fort fram
klagomal till kung Christian IV. Illegal handel forekom dock dven utan stadsrittigheter.
Trelleborgarna ansokte ett flertal gdnger hos den svenska staten om étergivna stadsréttigheter
men fick nej. 1843 blev Trelleborg koping och 1867 ater stad. Under 1800-talets slut sa
anldggs den hamn som idag &r en av Sveriges viktigaste, med trafik till Tyskland, och idag
dven till Polen. En viktig forutsittning for detta var jarnvigens ankomst 1875*. 1898
grundades gummifabriken i Trelleborg, grunden for dagens aktiebolag Trelleborg, som den
stora industrin i staden. Andra industrier som har sin grund i Trelleborg, och dess grundare
Johan Kock, dr Dux och Akzo Nobel. 1825 grundades dven den byggvaruhandel som
fortfarande drivs av sldkten Kock som i dag dr en del av Optimera, men dr folkmun
fortfarande ként som Kocks*. Dessa industrier har i dag tappat i betydelse till formén for

tjdnstesektorn och offentlig sektor.

40 Skansjo 1997, s. 109-110
' www.trelleborg.se
2 www.trelleborg.se
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4.2 Dagens Trelleborg
Den 31 maj 2008 bodde det 41 286 personer i hela kommunen. Den 31 december 2005 bodde
det 39 830 invénare i Trelleborgs kommun och av dessa bodde 64,38 % i centralorten®’. For
att beskriva befolkningen i Trelleborgs kommun sd foljer ndgra punkter for att beskriva
befolkningen, skattebasen och andra faktorer 1 kommunen. De &r himtade fran kommunens
hemsida. Siffror for 2005 ifall inte annat anges™*:
e Antal invanare i1 yrkesverksam alder (20-64 4r) 22 727.
e Andel forvirvsarbetande 76 % totalt, 73 % for kvinnorna och 78 % for ménnen
e Medianinkomsten for kommun som helhet 215 364 kronor, for kvinnorna 188 397
kronor och fér mén 250 583 kronor.
e Antal kvinnor 20 112 och antal mén 19 718.
e Andel invanare 0-19 ar 24 %, andel invanare 20-64 ar 57 %, andelen 65ar och éldre 19
%.
e Medelalder 41 &r.
e Antal invanare per kvadratkilometer 116,8 (39 830/341 kvadratkilometer).
e Andel invénare med utlindsk bakgrund 17,2 %™.
e Andel med invénare med endast forgymnasial utbildning 27 % (2007) och andelen
med eftergymnasial utbildning 21,65 % (2007)*.
e Skattesats 2007 20,36 % till kommunen.
e Skattekraft (2008) 142 521 kronor*’.

e Andelen av kommunens kostnad som gar till vérd, skola och omsorg 85,52 % (2007).

Sedan valet 2006 styrs Trelleborg av en koalition av de borgerliga partierna och miljopartiet
med det moderata kommunalrddet Ulf Bingsgard i spetsen. Stdrsta oppositionsparti dr
socialdemokraterna, som fore valet 2006 hade styrt kommunen och dessforinnan staden sedan
1920-talet. Den styrande majoriteten har dock inte egen majoritet i kommunfullméktige dér
Sverigedemokraterna har en vagmaéstarstillning. Forutom kommunstyrelse finns det 14
nidmnder med olika ansvarsomraden, bland annat tva skolndmnder. Det finns dven fem

kommunala bolag, som beror bostdder, hamnen och energi samt fjarrvirme. Nettokostnaden 1

* www.trelleborg.se och www.scb.se 25643/39830= 0,6438111976

* http://www.trelleborg.se

* www.scb.se ligger under serien befolkning, utlindsk/svensk bakgrund, 7066/41019=0,1722616349
% www.ssd.scb.se ligger under serien utbildning och forskning, befolkningens utbildning

7 www.scb.se ligger under serien offentlig ekonomi, kommunalskatterna
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kommunen 2007 var 1 496, 4 miljoner kronor, vilket ger en nettokostnad pa 36 481 kronor

per invanare.

I arsredovisningen for 2007* anges verksamhetens intikter till 416 miljoner kronor,
verksamhetens kostnader till 1 857,1 miljoner, skatteintdkterna till 1 238,9 miljoner, generella
statsbidrag och utjimning till 299 miljoner. Till det kommer olika smaposter. Det gav ett
resultat pd plus 41,5 miljoner kronor for 2007. Summan av eget kapital, avséttningar och
skulder anges till 2 098,2 miljoner kronor. Ansvarsforbindelserna summerar till 2 057,7
miljoner kronor. Detaljerna for posten generella statsbidrag och utjimning &r ett
inkomstutjimningsbidrag 322,9 miljoner kronor, regleringsbidrag pa 36,8 miljoner kronor,
kostnadsutjamingsavgift pa —30,5 miljoner och en utjimningsavgift for LSS pd —30,2 miljoner

kronor.

Renhéllningsverksamheten, vatten och avlopp och elnétsverksamheten gick samtliga pa plus
for 2007 och var i stort sett avgiftsfinansierade. Enligt driftsredovisningen var de storsta
kostnadsposterna sorterade under skolndmnden, med ansvar for grundskolan och
barnomsorgen, pa 562,971 miljoner kronor, och vérd- och omsorgsndmnden, med ansvar for
varden av dldre, fysiskt och psykiskt handikappade, med en kostnad pd 419,591 miljoner.
Ytterligare tva ndmnder hamnar 6ver 100 miljoner i kostnader. Dessa dr gymnasie- och
vuxenutbildningsndmnden, med ansvar for gymnasieskolan och vuxenutbildningen, med en
kostnad pd 176,988 miljoner kronor. I sammanhanget bor det dock tilliggas att
Soderslattsgymnasiet i Trelleborg inte bara har den egna kommunen som upptagningsomrade
utan har dven elever fran Vellinge kommun. Tidigare har det varit s att elever frdn Vellinge
kommun som har velat g& de yrkesinriktade programmen har varit hdnvisade till Trelleborg.
Numera &r de inte tvungna att gd 1 Trelleborg utan kan védlja var de vill gd. Den andra
nidmnden &r Individ- och familjeomsorgsndmnden, med ansvar for radgivande, stodjande,
utredande och behandlade insatser inom ramen for socialtjdnstlagen for barn, ungdomar och
deras familjer samt personer med beroende/missbruksproblem, med en kostnad for 2007 pa
118,31 miljoner kronor. Dessa fyra nimnder svarar for, med en total kostnad pd 1 494,172
miljoner kronor, for 85,52 % av kostnaderna. Resten av kostnaderna bestar av verksamheter
som sorterar under tekniska, byggands, kultur, fritids, rdddnings, miljo och

fastighetsndmnderna samt kommunstyrelsen.

* www.trelleborg.se
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Nyckeltal for skolndmnden: antal inskrivna barn per &rsarbetare inom barnomsorgen 6,3, det
samma for fritidshemmen 22,1, Antal ldrare per hundra elever 8,1, likaledes for forskoleklass

6,6, detsamma for siarskolan 15,5.

Nyckeltal for gymnasie- och vuxenutbildningsndmnden: genomsnittligt meritvirde i
gymnasiet 13,8, andel studerande som gar vidare till hogskola/universitet for 2007 42 %,
snittkostnad for gymnasiet kr/elev och ar 76 193, likaledes for gymnasie dr 212 197, likaledes
for vuxenutbildningen 38 763, likaledes for SFI 31 166 och antalet inskrivna i genomsnitt pa
SFI 118.

Nyckeltal for vard- och omsorgsndmnden: antalet platser for sdrskilt boende 371 som
arsgenomsnitt 2007, Bruttokostnad/plats (inkl. lokaler) 515 270 kronor, antal
hemtjansttimmar 213 257.

Nyckeltal for individ- och familjeomsorgsndmnden: antal hushéll som fick forsérjningsstod
2007 var 705, bruttokostnad per hushéll 43 061 kronor, antal placerade personer i genomsnitt
i hem for vérd eller boende 34,2, antal arsplatser 28,7 och bruttokostnad/arsplats 667 596

kronor.

Som lyfts fram i den inledande delen av arsredovisningen 2007 har det skett en kraftig
inflyttning till kommunen vilket frimst har kravt investeringar pa det tekniska omrddet,
vatten- och avlopp och dylikt, vid byggandet av nya hus. Det har ocksé krivt investeringar i
nya forskolor och grundskolor, exempelvis Serresjoskolan 1 Gislov. Andra stora projekt &r
utbyggnaden av E6 mellan Vellinge och Trelleborg till fyrfilig motorvdg och investeringar 1

hamnen.
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5. Vellinge

5.1 Kommunens historia

Det nuvarande Vellinge kommun bildades 1974 genom en sammanslagning av
landskommunerna Vellinge, Manstorp och Ridng samt staden Skanor-Falsterbo.
Landskommunerna hade bildats 1952, Vellinge genom en sammanslagning av Vellinge,
Eskilstorp, Hokopinge och Gessie®, Ménstorp genom en sammanslagning av Arrie, Vistra
Ingelstad, Mellan-Grevie, Sédra Akarp, Ostra Grevie, Térringe och Vistra Kirrstorp och
Réng genom en sammanslagning av Réng, Stora Hammar och Haslov. Torringe och Vistra

Kaérrstorp hor idag till Svedala kommun.

Kommunen kan delas in i1 tva delar, Falsterbondset och inlandet. Inlandet har mycket
gemensamt med landsbygden i Trelleborgs kommun d& de dr del av samma slittbygd,
Soderslatt. Det ér alltsd en bygd praglad av jordbruk och byar. Byarna var i vissa fall
forhallandevis stora, Vellinge hade till exempel 32 girdar 1770°°. Dagens bebyggelse
struktur dr praglat av det i foregdende kapitel ndmnda enskiftet, jirnvégen och efter 1960-talet

forortsforhallandet till Malmo och de senaste aren av néirheten till Képenhamn.

Enskiftet gjorde att byarna sprangdes och att dagens landskapsbild med ensamliggande gardar
uppstod. Vissa girdar blev dock kvar kring kyrkorna. Jarnvdgens ankomst till bygden under
1880-talet, linjen till Trelleborg, och 1904, linjen till Falsterbo, betydde att stationssamhéllen
vaxte upp. Den by som framforallt gynnandes av detta var dagens centralort Vellinge, som
blev knutpunkt for de bada linjerna. Det drog till sig hantverkare och forséljare och darmed
arbetstillfallen. Under perioden uppstod ocksa ett sockerbruk 1 Hokdpinge och en spritfabrik 1
Vellinge, byggd 1903°". Vellinge blev ocks4 ett centrum for den omgivande landsbygden och
det uppstod som en foljd av detta bland annat spannmalslager och kvarnar. Jirnvigen gav

ocksa upphov till tvd Hokopinge, en bruksby och kyrkby.

Nista stora expansion bdrjade i slutet av 1960-talet. Da borjade utveckling till forortskommun
till Malmo pa allvar dé en stor méngd villabebyggelse uppstod framforallt under 1970-talet.

Denna utveckling har fortsatt sedan dess. Efter Oresundsbrons tillkomst har ocksi nirheten

4 Borjesson, Hansson, Holmqvist, Larsson och Wellsten 2006, s.37

30 Borjesson, Hansson, Holmqvist, Larsson och Wellsten 2006, s.26

3! Bérjesson, Hansson, Holmgqvist, Larsson och Wellsten 2006, s.8. I denna byggnad finns idag bland annat
arbetsformedling och ungdomsmottagning.
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till Kopenhamn blivit en faktor i sammanhanget. Detta manifesteras av att det 1968 bodde 11
547 invénare i det som motsvarar dagens kommun. Under forsta hilften av 1970-talet skedde
en kraftig inflytning av framforallt en inflyttning av barn och deras fordldrar, det vill sdga
ménniskor under 15 ar och mellan 25-40 4r. Tio ar senare bodde det 22 997 personer i

kommunen, alltsd en fordubbling™.

Denna utveckling mot en forortsstillning till Malmé har varit dnnu tydligare pé
Falsterbohalvon, dven ként som Niset. | kommundelen Ring var befolkningen 1973 5 913
invénare for att 2007 bestd av 13 905 invanare™. P4 Falsterbohalvon ir inslaget av
villabebyggelse dnnu markantare &n 1 inlandet. Denna utbyggnad har gjort att av kommunens
bostadsbestand i dag #r cirka tre fjardedelar yngre dn 1960°*. De bada stiderna Skanér och
Falsterbo, sedan 1754 en stad™, har dock sina rotter i den medeltida Skdnemarknaden. Denna
markand fanns fran 1100-talet till 1500-talet och bestod av tva delar, en marknad for handel
med sill, som fanns i rikliga méngder, och en allmén varumarknad, efter som omradet 1ag
strategiskt dir handelsvigarna korsade varandra till havs™®. Det uppfordes ocksa tva borgar av
kungamakten for att bevaka dess réttigheter. Handel med sill gick dock hart at skogen pé
ndset som ndr den avverkades gav upphov till ljungen, ett 6ppet hedlandskap, och till en
omfattande sandflykt som forstorde jordbruksmarken. Som ett resultat av detta s har en
omfattande plantering av barrtrdd skett 1 omradet for att binda sanden. Efter Skdnemarknadens
forsvinnande sa blev de tvd stdderna inte mer &n ett par fiskeldgen. De vaknade forst till liv
nér jarnviagen nadde stdderna 1904, d& de utvecklades till badorter, och det uppfordes manga

sommarhus. Dessa hus har sedan legat till grund for den expansion som sedan skedde.

5.2 Dagens Vellinge
I dagens Vellinge bodde det den 31 december 2007 32 565 personer. Foéljande punkter,
hdmtade fran kommunens hemsida déir inte annat anges, beskriver kommunens
befolkningssammanséttning, och ekonomiska struktur 2007, dér inte annat artal anges:

e Antal invanare i yrkesverksam alder (20-64 ar) 18 085.

e Andelen invanare 0-19 ar 27,25 %, andelen invanare 20-64 ar 55,57 %, andelen

invanare 65 och dldre 17,18 %

52 http://www.h.scb.se/kommunfakta/pyramider/pyra_frame.asp?region=1233
3 www.vellinge.se
> www.vellinge.se

53 www.vellinge.se
%6 Skansj6 1997, s. 114-115
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o Forvirvsarbetsgrad for hela kommunen 80 %, for kvinnorna 78 % och fér médnnen 82
%.

e Forvarvsinkomst for hela kommunen 276 500 kronor, for kvinnorna 209 200 kronor
och for ménnen 348 000 kronor.

e Nettopendlingen dr —7 660 personer. 70 % av utpendlingen gér till Malmdo. 2005
pendlade 1 138 personer till Kopenhamn.

e Andelen invénare med utlindsk bakgrund 7,97 %"".

e Andelen av befolkningen med endast forgymnasial utbildning 11 % och andelen med
eftergymnasial utbildning 42 %.

e Skattesatsen 2008 ar 18,50 kronor, den ldgsta i landet.

e Skattekraften per invanare 2008 4r 189 756 kronor™.

e 227 invanare per kvadratkilometer

e Andelen av kommunens kostnad som gick till vird, skola och omsorg 78,7 %.

Kommunen har sedan 1982 varit moderatstyrd och moderaterna har haft egen majoritet i
kommunfullmiktige sedan valet 1988°°. Kommunens politiska niv4 ir organiserad pa si sitt
att kommunfullmiktige tar alla beslut®. Under fullmiktige finns sex nimnder och en
revisorsgrupp pa@ fem personer. De sex ndmnderna &  kommunstyrelsen,
overformyndarnimnden, valndmnden, M-ndmnden, miljo- och byggnadsndmnden och
tekniska ndmnden. De tre forsta ansvarsomrdde ges av namnet medan ansvarsomradet for M-
ndmnden &r vérd, skola, omsorg, fritid och kultur. Milj6- och byggnadsnimnden ansvarar for
plan- och byggfrdgor samt miljofrdgor. Tekniska nimnden har hand om gator och végar,
avfall, renhdllning, vatten och avlopp, trafik, lekplatser, ridddningstjinst med mera.
Kommunen har tre kommunala bolag som alla samlas i Vellinge koncern AB. Tva av bolagen

ror fastigheter medan det tredje ror administrativa tjanster.

Den foljande delen skall redogora kortfattat for innehallet 1 Vellinge kommuns arsredovisning
for 2007. I denna anges de totala kostnaderna till 1 032,2 miljoner kronor och skatteintdkterna
till 1 108 miljoner kronor. Kommunens resultat i slutindan blev ett plus pa 40,9 miljoner

kronor. Kommunens egna kapital anges till 1 147,8 miljoner kronor och laneskulden till 7 843

°7 www.ssd.scb.se ligger under serien befolkning, utlindsk/svensk bakgrund. 2597/32565=0,0797481959
¥ www.scb.se ligger under serien offentlig ekonomi, kommunalskatterna

* www.vellinge.se
80 Vars ordforande for Gvrigt dr Sveriges ende borgmistare i dagsliget
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kronor per invanare. Anldggningstillgdngarna anges till 45 115 kr/inv och borgensatagandet
till 13 751 kronor per invénare. Obalanstalet i kommunen var 2007 2,2 %°'. Av kommunens
skattefinansierade kostnader pa 1 088,3 miljoner kronor for 2007 sa svarade M-ndmnden {or
957,3 miljoner kronor (87,96 %), Kommunstyrelsen for 69,5 miljoner kronor (6,39 %), Miljo-
och byggnadsnimnden for 5,5 miljoner kronor (0,5 %) och Tekniska ndmnden for 56,1
miljoner kronor (5,15 %). Eftersom M-ndmndens andel av kostnaderna &r sd pass stor,
sarredovisas verksamheten med att pedagogisk verksamhet kostade netto 591,4 miljoner
kronor, vird och omsorg kostade netto 232,3 miljoner kronor och individ- och familjeomsorg
kostade netto 32,8 miljoner kronor. Tillsammans sa svarade dessa verksamheter for 89,47 %

av M-nimndens nettokostnader och for 78,7 % av kommunens nettokostnader.

Total saldot for generella statsbidrag och utjimning var —77,8 miljoner kronor. Av dessa s
var —40,7 miljoner till inkomstutjamningen, -29,5 miljoner till kostnadsutjamningen, +29,5

miljoner som regleringsbidrag och en LSS-utjamning pa —37,1 miljoner kronor.

Det som lyfts fram som viktigt i de styrkort som kommunen har for respektive verksamhet &r
graden av huvudmannaskap som &r annat &n kommunen sjélv, att verksamheterna héller sig

inom budget och att kostnaderna eller kostnadsokningstakten hélls nere.

Kommunens styrkort delas in i olika perspektiv. Ett av dessa perspektiv dr Vellingeiten. I
styrkortet for den pedagogiska verksamheten, som omfattar barnomsorg, forskola, grundskola
och gymnasium, har det under perspektivet Vellingeiten ett antal framgangsfaktorer lagts till.
Ett av dessa ar frihet, 1 betydelsen hur stor andel av verksamheten som &ar utlagd pa
entreprenad. Malet for 2007 var att 50 % av forskolorna skulle vara utlagda pa entreprenad
och 15 % av grundskolan. Kommunen anger i drsredovisningen att malet inte dr métbart.
Enligt kommunens egen statistik s& gar 667 barn i fristdende forskolor medan 1 140 barn gér i
kommunala grundskolor. Det totala antalet barn placerad i1 forskoleverksamhet var 1 889
vilket ger en andel pa 35,3 % 1 fristdende forskolor. Nér det géller grundskolorna sa var 4 024
barn placerade i kommunala grundskolor medan 421 barn var placerade 1 fristdende
grundskolor. Det ger en andel pa 9,47 % i fristiende grundskolor®. Under perspektivet
Ekonomi sa finns framgingsfaktorn kostnadseffektvitet. Dar anges som mal att kostnaden

skall vara 90 % av rikssnittet. For grundskolan klaras malet da kostnaden dér utgér 88 % av

%! Obalanstalet ér antalet arbetslosa och antalet personer i konjunkturberoende atgirder i procent av befolkningen
62 www.vellinge.se
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rikssnittet, medan forskolan missar malet da kostnaden dar hamnar pé 92 % av rikssnittet.
Aven gymnasieskolan missar mélet d& de hamnar pa 100 % av rikssnittet. Ett annat m4l under
samma perspektiv dr att kostnaderna for vuxenutbildningen skall minska med 5 % varje ar.

Det malet missas.

For dldreomsorgen finns samma mal om att en viss grad av verksamheten skall ligga pa
entreprenad. Mélet for hemtjdnsten ar 85 %, dér ligger 100 % ute pa entreprenad. Mélet {for
servicehus dr 75 %, dér ligger 100 % ute pa entreprenad. Mélet for sdrskilt boende ligger pa
56 % och det mélet nds d& 65 % av verksamheten ligger ute pa entreprenad. Ett
kostnadseffektivitets mal dr att kostnaden per invinare Gver 65 ar inte skall 6ka fortare dn
rikets genomsnitt. De lyfter fram att kostnaden i Vellinge kommun {61l fran 36 257 kronor
2005 till 32 825 kronor for 2006. Samma siffror for riket som helhet var 45 682 kronor 2005
och 47 076 kronor 2006. Kommunen har ocksé gjort en mitning av snittkostanden for en plats
per dygn. I kommunens egen regi var denna kostnad 1 187 kronor och likaledes i annan regi

var 1 060 kronor.

Ett mal for kostnadseffektivheten for Individ- och familjeomsorgen dr att vara den kommun
som har lagst kostnad per invanare i Skéne. Detta mal uppnas da Vellinges kostnad ligger pa
700 kronor per invanare. Narmast jimforbara d&r Lomma och de landar pa 1 100 kronor per

invanare.

I samtliga ovan refererade styrkort finns ocksd framgéngsfaktorn nojd-medborgare index
inlagd. For individ- och familjeomsorgen dr malet mer dn 54 av 100. Det mélet ndddes inte da
indexet slutade pa 54. Nér det géller vard- och omsorg s var mélet hdgre dn 62 av 100. Det
mélet nadddes inte d4 indexet slutade pa 62. Samma siffror for férskolan och grundskolan var
hogre dn 67 av 100 och hogre dn 70 av 100. Det malet naddes dé forskolan fick 67 av 100 och

grundskolan fick 68 av 100. For gymnasieskolan var samma siffror 73 av 100.

Kommunen lyfter d4ven fram behovet av investeringar for att mota 6kad efterfragan. Bland
gjorda investeringar marks en ny sporthall i Vellinge, Sodervangshallen, och en utbyggnad av
Angdalaskolan i Héllviken. Behovet av en ny grundskola i Hollviken lyfts fram och dven

behovet av nya forskolor i kommunen.
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6. Analys och slutsatser

6.1 Analys

Som ndmndes i inledningen &r frgestdllningen vem som tjdnar pd utjimningssystemet och

vem som betalar och vad det far for konsekvenser for en kommun? For att underlitta

besvarandet av fragestdllningen tinkte jag borja med en jamforande tabell mellan de tva

kommunerna och rikssnittet rorande olika delar av utjamningssystemet.

Tabell 6.1

Vellinge | Trelleborg | Riksgenomsnittet
Skattekraft i kronor/invanare 2008 189 756 | 142 521 | 157 764
Skattesats, for kommunerna i % 18,50 20,36 20,71
Medelinkomst, i kronor (2007 f6r Vellinge och 2005|276 500 |215 364
for Trelleborg)
Andelen invanare 0-19 ar, 1 % 27,25 24 23,72
Andelen invéanare 20-64 ar, 1 % 55,57 57 58,76
Andelen invéanare 65- ar, 1 % 17,18 19 17,51
Forvarvsarbetsgrad, 1 % 80 76 75,86
Andelen inv. med utlindsk bakgr., i % 7,97 17,2 17,34
Invanare per kvadratkilometer 227 116,8 22,4
Andelen med endast forgymnasial utb., 1 % 11 27 23,1
Andelen med eftergymnasial utbild., 1 % 42 21,65 30,42
Betalar(-)/Erhéller totalt fran utjamningssystemet, 1|-77,8 299
miljoner kronor
Varav inkomstutjimning -40,7 3229
Varav kostnadsutjamning -29,5 -30,5
Nettokostnad kr/inv., férskola och barnomsorg 5472 |4747 4762
Nettokostnad kr/inv., utbildning 13081 |12 346 12 897
Nettokostnad kr/inv., dldre- och funktionshindrade 7 647 10901 12 031
Nettokostnad kr/inv., individ- och familjeomsorg 683 2 497 2 878

Kailla: www.trelleborg.se, www.vellinge.se och www.ssd.scb.se under rubrikerna befolkning,

arbetsmarknad, utbildning och offentlig ekonomi.

Svaret pa den forsta delen av fragestidllningen om vem som tjénar pa systemet, i rent monetéra

termer, dr det de kommuner som erhaller pengar av systemet, 1 detta fall alltsa Trelleborgs
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kommun. Och den som betalar dr Vellinge. Som lyfts fram i Vellinges arsredovisning for
2007 sa betalar Vellinge 1 dag mindre édn vad de gjorde under det foregdende systemet. Detta
eftersom staten har tagit en storre andel av kostnaderna. S& den kommun som tjinade pd
systemskiftet 2005 var Vellinge. Som synes i tabellen betalar bdda kommunerna till
kostnadsutjaimningen, Vellinge kommun 29,5 miljoner kronor och Trelleborgs kommun
betalar 30,5 miljoner kronor, vilket kan forklaras av att bigge kommunerna dr gynnade
kostnadsmaéssigt enligt de faktorer som sitts upp i det systemet. Ingen av kommunerna &r till
exempel glesbygdskommuner, varken ridknat enligt antalet invanare per kvadratkilometer, 166
invénare per kvadratkilometer for Trelleborg och 227 for Vellinge®, och att kommunerna ér
sma till ytan med sma avstand, har det mildaste klimatet i Sverige da de bada ligger langst
sOderut i landet. Kommunerna &r ocksd gynnade befolkningsmissigt da de bada har en god
inflyttning och inte har en skev dldersstruktur med ménga gamla och unga och fi dir emellan.
Dock har Trelleborg nagot fler dldre dn Vellinge medan Vellinge har ndgot fler yngre én
Trelleborg. Det enda undantaget fran jamn befolkningsfordelning ar Vellinge som har en lagre
andel ungdomar i aldern 19-25 ar, men det hor nog till stor del samman med den hoga graden

av eftergymnasialutbildning, 42 %, jamfort med Trelleborg, 21,65 %.

En faktor som lyfts fram i kostnadsutjdmningssystemet ar hur stor andel av befolkningen som
har utlindsk bakgrund. Som synes i tabellen ligger Vellinge kommun langt under rikssnittet
vilket ocksa &r ytterligare en orsak till att Vellinge betalar till systemet. Trelleborg déremot
ligger 1 h6jd med rikssnittet. Det bor kanske i1 detta sammanhang lyftas fram att Vellinge
kommun inte tar emot nagra flyktingar, vilket Trelleborg gor, alltsd &r den andel av Vellinges
invdnare som dr av utldndsk bakgrund inflyttade for egen maskin. Som Wetterberg (2000)
poédngterar i sin bok &r flyktingmottagning forbundet med vissa kostnader som kommunen

maste std for efter tre ar dé statsstodet upphor.

Som synes i tabellen ligger kostnaden for individ- och familjeomsorgen i Vellinge kommun
kraftigt under rikssnittet. Samma sak géller for omsorgen av de dldre- och funktionshindrade.
I beskrivningen av kostnadsutjimningssystemet framgar det att en jamforelse gors av
kommunernas standardkostnad. Om Vellinge kommun d& befinner sig under den
standardkostnaden dr det rimligt att de betalar. Aven Trelleborg befinner sig under rikssnittet

nér det giller dessa tvd verksamhetsomrdden och betalar dérfor ocksa till systemet. Vellinge

8 Rikssnittet 4r 22,4 invanare per kvadratkilometer. Taget frin www.scb.se under serien befolkning, invénare
per kvadratkilometer efter region, kon och tid
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har dock en dyrare forskola och skola dn rikssnittet men dér ar inte avvikelsen lika stor som
vad de géller de 6vriga tva. Det kan ocksa noteras att skillnaden 1 avgift dr bara en miljon
kronor trots att det bor betydligt fler i Trelleborgs kommun &n vad det gor i Vellinge
kommun. Om slér ut avgiften pa antalet invanare, betalar Trelleborg 738,75 kr/inv®. och

Vellinge betalar 905,88 kr/inv®.

Nér det giller inkomstutjdimningen finns det dock en tydlig skillnad. Vellinge betalar 40,7
miljoner 1 inkomstutjdmningsavgift. Trelleborg far 322,9 miljoner kronor i
inkomstutjimningsbidrag. Det motsvaras ocksa av att Vellinges medelinkomst 2007 var 276
500 kronor medan motsvarande siffra for Trelleborg 2005 var 215 364 kronor. Skattekraften
for de bada kommunerna 2008 var 189 756 kronor i Vellinge och for Trelleborg 142 521
kronor®. Trelleborg hade alltsd en skattekraft pa 75,1 % av Vellinges®’medan skillnaden i
skattesats inte &r lika stor. Vellinge har en skattesats pa 18,50 kronor medan Trelleborg har en
skattesats pa 20,36 kronor. Vellinge har siledes en skattesats som motsvarar 90,86 % av
Trelleborgs. Skatteutjimningssystemet gor alltséd att skillnaden 1 skattesats dr under 10 %
istillet for 25 % som hade varit fallet om endast skattekraften hade varit bestimmande, detta
givit att de hade haft samma mingd verksamhet. Det dr dock staten som star for den storsta
delen av utjimningen, och som det anfors i proposition 2003/04:155 s& ar tanken med
inkomstutjimningsavgiften for de rikaste kommunerna att hélla nere gapet mellan

kommunerna.

Eftersom den kommunala skattebasen bestir av arbetsinkomster har arbetsmarknadsliaget i
varje kommun stor betydelse for kommunens ekonomi. Vellinge kommun hade
forvarvsarbetsgrad pd 80 % medan Trelleborg hade en forvérvsarbetsgrad pa 76 %. Eftersom
farre minniskor arbetar i Trelleborg har de ldgre skatteinkomster och ddrmed sdmre mojlighet
att finansiera den kommunala servicen. Som den historiska utvecklingen har visat under
efterkrigstiden si har Vellinge blivit en forortskommun som har gjort att invdnarna ar vana
vid att pendla och didrmed har en storre arbetsmarknad. Invanarna i Trelleborgs kommun har
dock 1 hogre grad forlitat sig pa de stora industrierna i staden och ddrmed inte lika hog grad

pendlat utanfor kommunens granser. Som det tidigare kommunalradet i Trelleborg Egil Ahl

% 30500000/41286=738,7492128
8529500000/32565=905,8805466
% www.scb.se, sortera under serien offentlig ekonomi, kommunalskatterna. Skillnaden mellan skattekraft och

medelinkomst &r att skattekraften rdknas pa alla invanare medan medelinkomsten rdknas pa de som far 16n.
%7142521/189756
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lyfter fram i Trelleborg 750 ar del 1 s& maste Trelleborg gé frén industriort till bostadsort, och
darmed okad pendling. Trenden de senaste aren har varit t bostadsortshéllet. Det &r 1 detta
sammanhang som det kommunala utjamningssystemet kommer in, i syfte att utjimna

forutsdttningarna mellan kommuner med olika forutsittningar.

Utjdmningssystemet ar alltsd konstruerat for att komma &t det konkurrensproblem som
presenterades 1 kapitel tre. Ligges sedan den obligatoriska skatten till region Skéne till pa
10,39 kronor, blir skillnaden dnnu mindre. Vellinge har da en skattesats pd 93,95 % av
Trelleborgs. Genom att bada kommunerna hor till samma region ar det endast genom den
egna kommunala verksamheten de kan konkurrera. Men genom statliga regleringar om vilken
verksamhet som kommunen skall wutféra och skatteutjimningssystemet far inte
konkurrensproblemet den effekt det annars hade fatt. Om man jamfor kostnaden for individ-
och familjeomsorgen sa &dr det 71 hushall i Vellinge kommun® som har bistdnd medan det i
Trelleborg dr 705 hushéll som far understdd. Nu ér Trelleborg en stérre kommun med 41 019
invénare den 31/12 2007% och Vellinge med 32 565 invanare samma datum. Om man justerar
for befolkningsskillnaden s& har Trelleborg i sa fall 560 hushall med understéd gentemot
Vellinges 71. Antalet hushall med understdd ar alltsi cirka atta ganger fler’". Om den fulla
skillnaden i skattekraft hade fatt genomslag sé hade Vellinge kommun kunnat hélla en mycket
lagre niva pa skattesatsen och konsekvensen kan da bli att folk flyttar frdn Trelleborg till
Vellinge. Dock ar det foga troligt att hushdllen med understdd motsvarar flyttstrommen.
Trelleborg hade da fatt hoja skatten for att ha rdd med sina understodskostnader och spiralen

hade i sé fall varit i gang.

Vad blir d& konsekvenserna for en kommun? Konsekvenserna for Trelleborgs kommuns del
blir att verksamheten gar med plus istéllet for minus. Om Trelleborg inte hade fatt pengar frén
utjamningssystemet hade kommunen gétt med 257,5 miljoner i minus istillet for 41,5
miljoner i1 plus. Det hade inneburit att kommunen hade varit tvungen att spara istillet for att
investera, och servicen hade blivit simre for befolkningen, som dédrigenom hade blivit

fattigare materiellt sétt.

68
69

www.vellinge.se
www.trelleborg.se

7041019/32565=1,259603869, 705/1,259603869=559,6997733 vilket blir avrundat 560. 560/71=7,887323944

35



Konsekvensen for Vellinges del blir att 6verskottet 2007 hade blivit mindre &n vad det blev.
Kommunen gick med 40,9 miljoner kronor i1 plus men hade utan utjamningssystemet gatt med
118,7 miljoner 1 plus. Det hade sadledes funnits utrymme for en skattesdnkning eller for en
kraftig investering i kommunens verksamhet. Med tanke pd kommunens malséttning hade
dock en skattesdnkning kommit forst, &ven om ndjd-medborgar indexen séger att en satsning

pa verksamheten kanske inte hade varit fel.

Forutom dessa direkta konsekvenser kommer frdgan om hur kommunerna finansierar sin
verksamhet. Som synes dr Vellinge kommuns verksamhet fullt ut finansierad med egna medel
eftersom de tar av sitt overskott for att skicka pengar till utjaimningssystemet. Alltsd har de
gjort den avvdgning mellan avgifter och skatter som behdvs goras for att finansiera
verksamheten. De anvénder saledes endast tvd av de tre huvudsakliga finansieringssétten,
skatter och avgifter’', och behover saledes inte lita till ndgon utanfor kommunen for att klara
sin budget. Nar det ddremot giller Trelleborgs kommun &r de inte sjalvforsdrjande utan maste
luta sig mot det tredje benet, statsbidraget. Den frdga som maste stéillas d&r om detta &r ett

problem eller inte.

Det som forst dd maéste beaktas &r vilket synsétt som anliggs pd kommunerna. I fall
utgangspunkten dr den att staten & huvudman och kommunerna agerar pa delegation fran
staten, kan det anses vara statens uppgift att bekosta alla delar av dess verksamhet. I fall en
statlig myndighet har ett underskott, skjuter staten antingen till pengar eller ber den
myndighet som ar drabbad av underskottet att utféra besparingar. Om kommunerna &r statens
forlingda arm ut 1 landet bor de sdledes antingen skjuta till pengar, vilket de gor genom
utjdmningssystemet, eller be kommunerna att hélla igen, vilket staten goér genom kravet pa att

kommunerna skall hélla sina budgetar i balans.

Om istdllet utgdngspunkten dr att kommunerna dr huvudman och staten agerar pa uppdrag av
kommunerna blir situationen annorlunda. Da skall den enskilda kommunen endast skota det
som den kan bekosta sjélv genom skatter och avgifter. Det den enskilda kommunen inte sjilv
klarar av att bekosta skall en hogre niva i samhillet skota. I fall det synséttet skall gilla skall

det inte finnas ndgot utjamningssystem utan staten, eller nagon annan, skall ta fullt ansvar att

U Till detta kommer ocksa diverse finansiella poster.
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bekosta och driva verksamheten eftersom kommuner inte sjdlva klarar av det utan att g med

underskott.

Da kommer frdgan in om vad kommunerna skall gora. Som Pélsson Syll et al (2002) anser de
att till exempel barnomsorg och dldreomsorg inte bor skdtas av kommunerna utifrén
antagandet att det inte rader nagot marknadsmisslyckande pa omradena. Hér kan det finnas en
mojlighet for Trelleborg att ldra av Vellinge. Vellinge kommun har valt att 14gga ut storre
delen av dldreomsorgen pé entreprenad och kommunen lyfter fram i sin arsrapport for 2007
att det har minskat kostnaderna for kommunen. I samma arsrapport visar de att vid en
undersokning att samma verksamhet utfors billigare av de privata entreprendrerna én av
kommunen sjélv. Som det star skrivet 1 3.2 dr en av fordelarna med kommuner att det ger
upphov till en mangfald som gynnar kreativitet och olika l16sningar. Som synes i detta fall har
de biagge kommunerna valt olika 10sningar nér det giller dldreomsorgen och kanske kan
Trelleborgs kommun anvédnda lite av Vellinges metoder for att oka graden av

egenfinansiering.

6.2 Slutsatser

Den f0rsta slutsatsen som kan dras &r att de som betalar till systemet &r kommuner som ligger
over 115 % av medelskattekraften och som har en standardkostnad som é&r lagre &n andra
kommuners, i detta fall 4r det Vellinge kommun. Den andra slutsatsen som kan dras &r att de
kommuner som tjdnar pd utjimningssystemet dr de kommuner som ligger under 115 % av
medelskattekraften och som har en standardkostnad som &dr hogre &n andra kommuners, 1 det
fall Trelleborgs kommun. Det géller dock bara inkomstutjamningen och inte

kostnadsutjaimningen da Trelleborgs kommun betalar till detta system.

Det man dock kan fraga sig dr vad systemet far for konsekvenser for den enskilda kommunen.
Nir det giller Trelleborg kan de statliga bidragen gora att verksamheten blir antingen for stor
eller for dyr. Genom de statliga bidragen s& behdver kommunen inte ta i denna friga.
Utjdmningssystemet kan ocksd agera som en hdmsko for nya losningar. Om till exempel
inflyttningen 1 Trelleborg gor att skattekraften, givit att det flyttar in ménniskor med sd pass
hoga inkomster sd att de bidrar till att hoja skattekraften, hdjs s& kommer
inkomstutjimningsbidraget att minska i motsvarande man. Om kostnaderna sedan okar mer

dn den sammanlagda vinsten fran inflyttningen i form av skatter, kan det bidra till att
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utvecklingen stannar av eftersom kommunen tycker att det kostar for mycket. Som
Trelleborgs kommun skriver i sin arsredovisning har inflyttningen lett till en 6kad efterfragan
pa till exempel barnomsorg. Konsekvensen for Vellinge blir att de forsoker pressa
kostnaderna mer dn vad som behdvs. Detta kan gd ut 6ver verksamheten och yttra sig i
folkligt missndje. Det har dock inte varit fallet i Vellinge dér moderaterna har tva tredjedelar
av rosterna till kommunalvalet. Detta visar snarare att kommunen skots effektivt och vil. Det
krdvs dock ett storre urval och djupare granskning av denna fraga om skulle kunna svara pé

denna fraga ordentligt. Dock finns det den noterade skillnaden mellan kommunerna.

Dock har utjimningssystemet ifragasatts. Om man stéller den fragan om utjimningssystemet
skall vara kvar eller inte sd maste frdgan stéllas vad det 4r kommunerna skall gora, och hur
verksamheten skall finansieras. Om det beslutas att systemet skall avskaffas maste man vara
beredd pa att konkurrensproblemet gor sig géllande. D4 maste man nog, som Soderstrom
(2002), framfor ligga over framforallt vard och omsorg pa staten sd att de finansierar
verksamheten. Detta eftersom det idag rader sd olika finansieringsmjoligheter i de olika
kommunerna da de har sd olika skattebas. Genom att gora finansieringen statens ansvar s blir

det mer lika for alla.

Vad som ocksd méste upp pé bordet 4r vem som skall bestimma vad kommunerna gor. I dag
ar det staten som dikterar spelreglerna genom lagstiftningen och sedan ldmnar 6ver till
kommuner att 16sa uppgifterna som kommunen sjélv finner bist. Det hinder dock att staten
gér in och detaljreglerar ndr kommunerna avviker for mycket fran det som definieras som det
nationella intresset. Eftersom Sverige dr en enhetsstat dr det fullt rimligt att staten bestimmer
vad kommunerna skall gora, och definierar hur de skall géra det och hur det skall finansieras.
Men om det kommunala sjdlvstyret skall ha ndgon verklig mening maste staten acceptera att
kommunerna 16ser sina uppgifter olika och de genom sin olikhet i skattekraft har skilda
skattesatser. Ar det sedan pa det viset att vissa kommuner har svarighet att klara sin budget far
staten g in och stta dessa kommuner med exempelvis statsbidrag. Ar det synsittet att
kommunerna agerar pa uppdrag av staten som géller dr det rimligt de kommuner som kan
bidrar till andra kommuner for att staten som helhet gir plus. Men 1 det fallet att det ar
kommunerna som dr huvudmén bor det vara i fall den enskilda kommunen éar villig att bidra
som det bor ske. Jag tror att den bdsta vigen nér det géller utjimningssystemet &r att systemet
inte paverkar kommunernas budgetar for mycket. Annars kanske viljan till att bedriva

kostnadseffektiva verksamheter och att hitta nya former forsvinner i fall kommunerna inte har
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nagot igen for det. Det skulle ocksé undanrdja den viktigaste ekonomiska grunden till varfor

det skall finnas kommuner.

Sen méste fragan tas upp om vad kommunerna skall gora. Enligt Palsson Syll et al (2002)
skall till exempel inte kommuner bedriva da det inom detta omrade inte rader ett
marknadsmisslyckande. Det gir att se det redan idag genom att andelen privata forskolor
okar. Det visar ocksd Vellinge kommuns arsredovisning som sédger att kommuninvanarna ar
ndjda med barnomsorgen trots att en stor del ar privatiserad. Foljdfragan till detta &r dock om
folkmajoritet vill det och om det skall finnas privata aktorer jaimsides de kommunala,
eftersom den kommunala ledningen &r politiskt tillsatt och ddrmed beroende av vad folket
vill. Jag tror att det finns tvd vidgar att gd nér det géller vad kommunerna skall géra. Den
forsta vdgen dr att behalla verksamheten i offentlig regi och offentligt finansierad. Vad som
kan behdvas da ér att det gors en grundlig utredning vem som &r bést 1dmpad att gora vad. Jag
tror att kommunerna ar bast pa bist pd samhillsplanering (plan- och byggfragor), miljdarbete,
renhéllning och andra kollektiva nyttigheter. Vad det géller de andra omrdden som kommunen
idag skoter bor det nog goras en skillnad pa vem som skall finansiera verksamheten och vem
som skall utféra den. Som Vellinge sdger i sin arsrapport sd har deras kostnader for
dldreomsorgen minskat sedan den privatiserats. Det kan ligga ett viarde 1 att se om det &r
tillimpligt dven pa andra kommuner och vad effekterna blir pd kvalitén. Nar det giller
finansieringen kan staten gora pd det séttet att istillet for ett utjimningssystem och statsbidrag
kan de finansiera till exempel vard- och omsorg istillet, detta for att bibehalla malet om en

ndgorlunda likvardig standard dver hela landet.
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