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1. Inledning

I detta kapitel ges en bakgrund och introduktion till dmnet som ska beroras. Aven
problemdiskussion, syfte, metod, material och avgrdnsningar tas upp.

1.1 Bakgrund

Fragor som ror revisorns oberoende dr en klassisk fraga och har linge vickt ett stort
intresse. Revision och oberoende har foljts at genom historien och kan sparas tillbaka till
1200-talets Italien.' I Sverige utfordes redan pad 1600-talet granskning av hur de
driftsansvariga i ett bolag skotte sina uppdrag. Tanken pa att ha en oberoende part som
granskar foretagets resultat och stillning har alltsd funnits sedan langt tillbaka i tiden.”
Idag finns det for alla foretagsformer, dér dgarnas ansvar dr begrénsat, sdrskilda krav pa
hur foretagets resultat och stéllning ska redovisas utat. Anledningen till detta 4r att man
vill skydda foretagets intressenter genom att erbjuda sa ritt och riktig information om
foretaget som mojligt. Revisorns roll dr att som oberoende part kvalitetssikra och dirmed
oka trovardigheten for information som foretag lamnar ifran sig. Att revisionen utfors pa
ett korrekt och opartiskt sétt dr av storsta vikt for ett foretags intressenter. Oberoende av
om man dr dgare, kreditgivare, kund, leverantor eller anstilld har man ett intresse av att
kunna ha tilltro till foretagets ekonomiska rapportering. Revision och en oberoende
revisor ir dirmed en forutsiittning for ett vil fungerande niringsliv.’

Debatten om revisorns oberoende har pagatt mycket linge och intresset for fragan har
successivt Okat i takt med att niringslivet blivit alltmer komplext och behovet av
tillforlitlig  information  6kat hos kapitalplacerare och andra intressenter.
Revisionsbranschens formaga att anpassa sig till den snabba utvecklingen och de manga
fordndringar som skett 1 néringslivet under de senaste decennierna har lett till en allt
livligare debatt om revisorns oberoende, och till utredningar om behovet av skérpta krav.
Debatten har pagatt och pagar savidl i Sverige som internationellt. Debatten ledde
internationellt till att den europeiska revisorsfederationen, 1995, presenterade en
analysmodell for provning av revisorns oberoende. Aven den internationella
revisorsorganisationen IFAC har arbetat mycket med oberoendefragor de senaste aren och
2001 antog de ett nytt avsnitt om oberoende i organisationens etikregler, Code of Ethics.
Aven den amerikanska finansinspektionen SEC:s arbete har paverkats av utvecklingen
och har utformat ett eget regelverk angaende revisorernas oberoende. Resultatet av
debatten i Sverige ledde till att vi den 1 januari 2002 antog en ny Revisorslag (RL,
2001:883) dir den svenska analysmodellen vil ansluter till EG-kommissionens
rekommendation. Sverige var genom den nya lagstiftningen det forsta landet i vérlden att
lagfista analysmodellen for provning av revisorns opartiskhet och sjilvstindighet.*

! Diamant, s. 33

> Ibid

? Revision en praktisk beskrivning, s. 19 ff

* Promemoria, Analysmodellen for provning av revisorers opartiskhet och sjilvstindighet, s. 4



Under de senaste aren har revisorns oberoende frimst diskuterats i samband med de
foretagsskandaler som skett i bland annat USA och Europa. Den centrala fragan har varit
huruvida det gar att férena revision och radgivning till samma klient. Denna fraga kom att
spela en stor roll for lagstiftningsarbetet i samband med den nya RL.> Utgéngspunkten i
diskussionen var att radgivning som en revisor limnar till sin klient kan komma att
paverka revisorns mojlighet att upptrida som en sjdlvstdndig och opartisk granskare
(sjalvgranskningshot). Till sist beslutades att man inte skulle inféra nagot generellt forbud
for revisorer att tillhandahalla revisionsklienten radgivning och andra tjénster som inte
ingar i revisionsverksamheten. Sjdlvgranskningshotet kom att utgéra en betydande del for
diskussionen pa grund av att radgivning kan leda till att revisorn, inom ramen for
revisionsuppdraget, kan komma att granska resultatet av eget utfort arbete eller
bedbmningalr.6 Ser revisorn inte upp kan detta hot helt eliminera tilltron till den reviderade
informationen som revisorn lamnar ifran sig.

1.2 Problemdiskussion

De huvudfragor som fokuserats pa nir det géller att sidkerstilla revisorns oberoende vid
tillhandahallande av radgivning till revisionsklienten dr bland annat hur man kan
sdkerstdlla att revisionen utfors med opartiskhet, sjdlvstindighet och objektivitet samt om
radgivningen till klienter ska ses som ett hot eller en tillgng.” En forutsittning for att man
ska kunna dra nagra slutsatser kring sambandet mellan revisionens funktion och kraven pa
oberoende ir att innehallet i revisionsbegreppet bestims. Inom ramen for den rittsliga
regleringen #r termen revisionsverksamhet av central betydelse.® Grinsen mellan vad som
utgor revisionsverksamhet och vad som inte gor det kan i vissa fall vara lite otydlig,
framforallt ndr det giller grinsen mellan revisionsradgivning och annan réidgivning.9
Eftersom RL inte innehaller nagot generellt forbud mot sa kallad fristaende radgivning
kan problem uppsta i form av bland annat sjdlvgranskning som kan framtriada i ett antal
olika situationer.

En revisor ska enligt RL 21§ avboja eller avsdga sig ett uppdrag om det foreligger
omstidndigheter som kan rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet och
sjalvstandighet. En sadan omstindighet kan vara att ett sjalvgranskningshot har uppstatt
eller kan komma att uppsta. Revisorn kan dock undga att bli av med uppdraget om
tillfredsstdllande  motatgiarder vidtas for att  ateruppritta  fortroendet.  Det
sjalvgranskningshot som ska diskuteras i denna uppsats dr i samband med bokf6rings- och
redovisningsradgivning. Anledningen till att just bokf6rings- och redovisningsradgivning
ska diskuteras dr att dessa handlingar har en central roll i ett foretags verksamhet och ir av
stor vikt.

5 Moberg, s. 80-81

% Prop. 2000/01:146, s. 51 ff

7 Promemoria, Analysmodellen for provning av revisorers opartiskhet och sjilvstindighet, s. 3
8 Diamant, s. 85

? Prop. 2000/01:146, s. 42



1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen dr att forsoka faststidlla nir det foreligger ett sjdlvgranskningshot i
samband med bokforings- och redovisningsradgivning till Aktiebolag enligt
analysmodellen. En annan aspekt dr att undersoka vilka motatgidrder som anses kunna
eliminera ett sadant sjilvgranskningshot.

1.4 Metod och material

I uppsatsen kommer jag att tillimpa traditionell juridisk metod. Det material som kommer
att anvindas for att undersoka problemet dr framforallt lagtext, i form av ABL (2005:551)
och RL samt forarbeten dar framforallt proposition 2001/01:146 Oberoende, dgande och
tillsyn i revisionsverksamhet, tillampas. Aven doktrin och praxis fran Revisorsnimnden
kommer att anvéndas.

1.5 Avgrinsningar

Analysmodellen har en central betydelse for denna uppsats. I modellen identifieras hoten:
egenintresse, sjalvgranskning, partsstillning, nirstaende relationer och hotelser. Alla dessa
faktorer dr hot som kan paverka revisorns oberoende negativt men dock kommer endast
sjalvgranskningsproblematiken att granskas. Sjdlvgranskningshot kan i sin tur uppsta i
manga olika situationer men endast hotet som uppstar vid radgivning av bokforing och
redovisning ska hér beroras. Ytterligare en avgriansning &r att jag endast kommer att
behandla AB och dirmed kommer inte sjidlvgranskningshot for andra associationer att
omnamnas.



2. Allméant om revision och revisorer i aktiebolag

I detta kapitel ska revisionens och revisorns roll presenteras ndrmare. Revisorerna dr en
yrkeskar med ensamrdtt att utfora lagstadgad revision i Aktiebolag (AB). Kring
revisorernas verksamhet har ddrfor utvecklats flera yrkesetiska regler for att styra detta
arbete. Kapitlet ska ge en klarare bild av vad revisorns uppgifter och skyldigheter dr samt
hur den goda revisionsseden influerar detta arbete. Kapitlet avslutas med en beskrivning
av Revisorsnamndens kontrollerande funktion.

2.1 Allméint om revision

Ordet revision kommer fran det latinska ordet revidere som betyder att se tillbaka. Detta
ar precis vad revisorn gor nir han eller hon granskar rapporter och ekonomisk information
som foretaget lamnar. FAR SRS definition av begreppet lyder:

”Revision dr att kritiskt granska, bedoma och uttala sig om redovisning och
forvalting.”"°

En revision innebér bland annat att revisorn ska granska ett urval av underlag for belopp
och annan information i rikenskapshandlingarna. I en revision ingar dven att bedoma
redovisningsprinciperna och féretagsledningens tillimpning av dessa.'' Hur revisorn utfor
denna granskning styrs av ett stort antal lagar och bestimmelser. Av storsta vikt dr att
arbetet utfors med opartiskhet och sjdlvstindighet samt att revisorn iakttar sin
tystnadsplikt. Utan dessa faktorer skulle omvirlden inte ha fortroende for revisorns
arbete.'” Syftet med revisionen ir dirmed att oka trovirdigheten &t den ekonomiska
information som foretagen lamnar. Hade inte en oberoende part som revisorn skott detta
arbete hade var och en av ett foretags intressenter varit tvungna att sjdlva utfora kontroller
genom att skaffa tillréicklig information for att skapa tilltro till foretaget."> Detta hade
inneburit en tung och komplicerad arbetsbelastning samt ett ineffektivt naringsliv.

2.2 Allmént om revisorns uppgifter och skyldigheter

Revisorn har en kontrollerande funktion och ingar inte i foretagens beslutsorganisaltion.14
Revisorns uppgifter framkommer i ABL 9 kap. 3§ som stadgar att revisorn ska granska
bolagets arsredovisning och bokforing samt styrelsens och den verkstillande direktGrens
forvaltning. Det stadgas dven att granskningen ska vara sa ingaende och omfattande som
god revisionssed kriver. Malet med revisionen &r att revisorn ska limna en
revisionsberittelse dir han eller hon uttalar sig om granskningsunderlaget. Tillsammans
med arsredovisningen ligger revisionsberittelsen till beslutsunderlag for foretagets

10 Moberg, s. 33 ff

""FAR SRS - Den samhillsekonomiska nyttan av revisionen, s. 13
2 Revision en praktisk beskrivning, s. 107

' Revision en praktisk beskrivning, s. 20

14 Moberg, s. 39



intressenter."” For att revisionsberittelsen ska bli tillforlitlig finns generella principer for
revisionen varav god revisionssed dr en. I dvrigt ska revisorn genomfora revisionen med
en professionellt skeptisk instdllning for att uppticka vésentliga felaktigheter.
Anledningen till detta &r att revisorn i revisionsberdttelsen ska limna uttalanden om
huruvida bolagsstimman bor avstyrka eller tillstyrka bolagets resultat och stéllning samt
om foretagsledningen bor beviljas ansvarsfrihet.'® Enligt ABL 9 kap 6§ har revisorn dven
till uppgift att i samband med revisionen framfora erinringar och limna papekanden till
foretagsledningen. Aven dessa ska foljas av god revisionssed.

2.2.1 God revisionssed och god revisorssed

God revisionssed anger hur en revision ska genomféras och det dr revisorns skyldighet att
folja detta. Det handlar om kunskap, erfarenhet och professionellt omdéme. Seden
utvecklas internationellt, av  FAR SRS, av Revisorsnimnden (RN) och genom
domstolarnas praxis. I RS, Revisionsstandard i Sverige anges vad god revisionssed ar.'” I
proposition 1997/98:99 forde regeringen en diskussion om anvindandet av uttrycket god
revisionssed. De kom fram till att istéllet for att lagfdsta normerna for god revisionssed var
det mer formanligt att anvidnda systemet med ramlagstiftning som aldgger revisorn att vid
sin granskning iaktta god revisionssed. Man menade att om vissa normer lagfists hade
man riskerat att revisorns granskning begriinsats.'®> Genom att granskningens omfattning
ar knutet till begreppet god revisionssed kan revisionen anpassas efter foretags skiftande
forhallanden och efter den utveckling som sker pa omréadet."’

Revisorn ska dven iaktta god revisorssed. Detta dr en yrkesetisk standard avsedd att styra
revisorns agerande vid enskilda uppdrag och nir det géller exempelvis organiserandet av
den egna verksamheten och relationer till kollegor. Seden kan dven omfatta revisorns
agerande utanfor yrkesutovningen. Man kan se god revisorssed som en matt for
acceptabelt beteende, en rittslig standard som revisorn méste flja. En viktig yrkesetisk
regel som ingar i begreppet god revisorssed dr att revisorn ska tillimpa god revisionssed.
FAR SRS och RN:s tillsynsverksamhet ger vigledning om revisorsetiken.?'

22.2 Tillforlitlighet och professionalism

Tillforlitligheten 1 det arbete som revisorn utfor dr av storsta vikt eftersom en av
revisionens viktigaste funktioner &r att skapa tilltro till den ekonomiska information som
foretagen ldmnar. Detta innebédr att revisorn ska vara opartisk och sjdlvstindig 1
forhallande till sin klient.”* FAR SRS utfirdar yrkesetiska regler som syftar till att ge

' Revision en praktisk beskrivning, s. 26
'9RS 200

"7 Revision en praktisk beskrivning, s. 24
'8 Prop. 1997/98:99, s. 142

19 Moberg, s. 36

20 Diamant, s. 54-55

2! Revision en praktisk beskrivning, s. 24
2 Moberg, s. 91



vigledning i fragor som ror god yrkessed. En av dessa regler ir att revisorn ska upptrida
professionellt. Detta innebédr att revisorn ska vdrna om sin yrkesmissiga integritet och
objektivitet vid utforande av uppdrag samt en skyldighet att vara rittvis och intellektuellt
hederlig. Dessutom ska man sta fri fran intressen som kan komma i konflikt med klienten.
Man far inte heller som revisor inga sadana relationer med klienten som kan rubba
utomstaende intressenters fortroende for revisorns gralnskningsalrbete.23

2.3 Revisorsnimnden

Den statliga kvalitetskontrollen av revisorer sker av Revisorsnimnden. Enligt RL 3§ ska
RN utova tillsyn och prova fragor av disciplindr karaktédr. Syftet med verksamheten &r att
sikerstilla tilltron och kvalitén till den lagstadgade revisionen.”* Myndigheten inrittades
1995 och tog da over ansvaret for revisorsfragor frain Kommerskollegium. I forarbetena
till 1995 ars RL framholls bland annat att Overforandet av revisorsfragorna till en
sjalvstindig organisation innebar en markering av verksamhetens betydelse for samhillet
och revisionens framtridande roll i kampen mot ekonomisk brottslighet.”> RN ansvarar for
att begreppet god revisionssed utvecklas pa ett andamalsenligt sétt och leder utvecklingen
vad giller sedens innehall. I slutindan dr det dock domstolen som ska avgora innehallet i
god revisionssed. RN har dven till uppgift att behandla ansékningar om auktorisation,
godkinnande av revisorer och registrering av revisionsforetag.*

Niamnden provar fragor om disciplindra atgirder mot revisorer och utreder fall dir det
ifragasatts om revisorn foljt de lagar och normer som giller. Anmélningar kan komma
fran allmédnheten och fran myndigheter. Beroende pa hur allvarligt fallet 4r kan nimnden
meddela erinran, varning, straffavgift eller upphiva auktorisationen eller godkdnnandet.
Besluten som RN fattar ger sedan végledning for vad som ska anses vara forenligt med
god revisionssed.”” Forutom handliggning av anmilningar ligger tyngdpunkten pi den
systematiska och uppsokande tillsynen (SUT). Om det i en SUT utredning framkommer
allvarliga brister i en revisors verksamhet ska drendet overforas till ett disciplindrende. Det
ar dessutom av storsta betydelse att RN ingriper mot revisorer som &dventyrar sitt
oberoende.*®

» FARs samlingsvolym del 2, s. 119 ff

24 Moberg, s. 182

 Revisorsndmndens hemsida - Historik

% Revisorsndmndens hemsida - Om Revisorsnimnden
7 Revision en praktisk beskrivning, s. 122

8 Revisorsndmndens arsredovisning 2006, s. 1-4



3. Revisionsverksamhet

Begreppet revisionsverksamhet har en central betydelse for revisorns yrkesutovning.
Framforallt har begreppet stor betydelse for bestimmelser i RL.*° RN:s uppgift dr att se
till sa att revisorer utfor uppdrag inom revisionsverksamheten med den kvalitet som god
revisionssed kréiver.”’ I tidigare lagstifining anviindes begreppet revisionsverksamhet men
ndagon definition av begreppet fanns ej i lagstiftningen. Detta dndrades i samband med
den nya RL for att underlitta for saviil RN som revisorerna.”’ For att kunna avgéra om
revisorn utfor sitt arbete enligt god revisionssed dr det av avgorande betydelse att man
kan skilja pa vad som ingar i begreppet och vad som faller utanfor.

3.1 Verksamhet som ingar i begreppet

I samband med arbetet till den nya RL ansag man att inneborden av begreppet borde slas
fast 1 lagen. Anledningarna var flera. Bland annat forekom begreppet i flera centrala
bestimmelser i 1995 ars RL dér det i exempelvis 15§ stadgades att RN kunde forbjuda en
revisor att utova verksamhet som inte utgjorde revisionsverksamhet, om det utgjorde ett
hot mot hans eller hennes opartiskhet och sjdlvstandighet. Daremot framgick varken av
lag eller forarbeten vad som avsags med revisionsverksamhet och regeringen ansag att det
var otillfredsstéillande att ett i lagen sa centralt begrepp var oklart. De ansag dven att
behovet av ett klargérande av begreppet var sarskilt tydligt om man sag till den utveckling
som skett i revisionsbranschen de senaste aren, didr en revisionsbyra erbjuder allt fler
tjdnster som ligger utanfor egentlig revision.”? I den nuvarande RL 2§ lyder definitionen
av begreppet:

”Revisionsverksamhet:

a) verksamhet som bestar i sadan granskning av forvaltning eller ekonomisk
information som foljer av forfattning, bolagsordning, stadgar eller avtal och
som utmynnar i en rapport eller nagon annan handling som dr avsedd att
utgora bedomningsunderlag dven for nagon annan dn uppdragsgivaren, samt

b) rddgivning eller annat bitride som foranleds av iakttagelser vid granskning
enligta.”

For att bestimma innehallet i begreppet revisionsverksamhet utgick lagstiftaren fran revisorns
kdrnverksamhet och verksamhet som har ett nidra samband med sadan granskning. Kérnan i
begreppet omfattar dirfor granskningsuppgifter som fran ett samhillsperspektiv framstar som
sirskilt skyddsvirda vilket frimst 4r granskning som foljer av lag eller annan forfattning.”> Genom
denna definition har begreppet fatt en relativt bred omfattning och de olika delarna som ingar i
revisionsverksamheten ska nedan redogoras ndrmare for.

» Moberg, s. 49

3 Riksskatteverkets riktlinjer for underrittelser till RN, s. 2
3 Moberg, s. 49

2 Prop. 2000/01:146, s. 38-39

33 Diamant, s. 146-147

10



3.1.1 Lagstadgad revision

Det finns i flera lagar krav pa revision. Denna uppgift dr central for revisorerna varfor
verksamheten sjilvklart ingdr i begreppet revisionsverksamhet.>* Revisionens funktion ér
att sdkra tilltron till ekonomisk information som bolag lémnar ifran sig. Revisorns
kdrnverksamhet, definierat i lag genom ABL 9 kap. 3§, dr att utfora en dndamalsenlig
granskning for att oka fortroendet till informationen. Vad som namns i lagen ingar alltsd i
den lagstadgade revisionen.” Eftersom vad som nimns i lagen #r huvudsyftet med
revisionen dr det vildigt naturligt och sjilvklart att begreppet revisionsverksamhet
omfattar den lagstadgade revisionen.

3.1.2 Tillaggsuppdrag

Till tillaggsuppdragen finns bade lagstadgade och avtalsmissiga tilliggsuppdrag. De
lagstadgade beror regler i framforallt ABL som foreskriver att vissa handlingar ska
granskas av revisorn. Det handlar da bland annat om granskning av uppgifter som inte
faller in under kidrnomradet. Som exempel kan ndmnas att revisorn ska granska
kontrollbalansrikning, prospekt och fusionsplaln.37 Det ror sig alltsa om uppdrag som
grundar sig pa forfattningsbestimmelser och syftet #r att ge intressenterna
tillfredsstillande beslutsunderlag. Uppdraget dr ddrmed av samma karaktir som det rena
revisionsuppdraget varfor det dr naturligt att det ingdr i revisionsverksamheten.® De
avtalsmassiga tilliggsuppdragen tédcker situationer dir revisorn utfor granskningsarbete
som sker med anledning av ett avtal mellan revisionsklienten och nagon utomstaende. I de
fall en sadan granskning resulterar i en rapport, i likhet med revisionsberittelsen, som dr
till for fler in klienten bor uppdraget falla in under revisionsverksamheten.

3.1.3 Annan granskning dn lagstadgad revision

Revisorn kan fa i uppdrag att utféra granskning som inte hor till den lagstadgade
revisionen men som i manga avseenden stimmer 6verens med den. Ett exempel pa detta
ar att revisorn far i uppdrag att revidera bokforing och forvaltning i en ideell férening som
inte omfattas av nagon lagstadgad revisionsplikt. Eftersom granskningen dr sa lik den
lagstadgade revisionen och den avslutas med en rapport som bland annat dr avsedd for
tredje man sa dr det naturligt att dven denna form av granskning ingar i
revisionsverksamheten.*’

3.14 Revisionsradgivning

I samband med den lagstadgade revisionen har revisorn ritt men dven skyldighet att Iimna
rad och forslag till forbattringar som har med bolagets redovisning och forvaltning att

** Moberg, s. 50

3 Diamant, s. 148

3 Prop. 2000/01:146, s. 40
37 Diamant, s. 149

* Prop. 2000/01:146, s. 41
* Tbid

0 Ibid
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gora. Denna typ av radgivning, som har ett samband med revisionen, benimns
revisionsradgivning. Revisionsradgivningen bor ses som en del av revisionsuppdraget.*!
Denna radgivning, som sker i samband med granskningsarbetet, dr nodvindig for att
informationen i slutdindan ska innehélla den ekonomiska och sociala nyttan som
efterstrdvas. Revisorn har en allmén skyldighet att limna dessa rad for att klienten ska
kunna fullgora sina lagstadgade skyldigheter. Han eller hon ska limna rad inom de
omraden som faller in under granskningsuppdraget, i enlighet med god revisionssed. Utan
denna mojlighet hade det blivit dnnu svarare for intressenter att kunna lita pa den
information som ges ut fran ftjretalg.42 For att avgora om en revisor fullgjort sitt uppdrag
enligt god revisionssed och som en oberoende granskare dr det av storsta betydelse att
man kan skilja mellan revisionsradgivning och fristaende radgivning. Till skillnad fran
revisionsradgivningen #r det den fristaende radgivningen som kan ge upphov till
sjalvgranskningshot enligt analysmodellen. Sjdlvgranskningshotet knyts i RL endast till
radgivning som inte utgor revisionsverksamhet. Det i praktiken mycket vanliga fallet att
ett sjalvgranskningshot uppstar till foljd av revisionsradgivning faller salunda utanfor
analysmodellens sjilvgranskningsavsnitt.*’

3.2 Fristaende radgivning

Det dr inte ovanligt att revisorn bedriver annan verksamhet @n det som hor till de ovan
ndmnda. Det vanligaste exemplet dr den fristaende radgivningen som bland annat avser
radgivning i redovisnings-, skatte- och organisationsfragor. Detta hor dirmed inte till
begreppet revisionsverksamhet.** Diremot finns det inget absolut forbud mot den
fristaende radgivningen. I forarbetet till den nya RL kom man fram till att det fanns vissa
omstidndigheter som talade mot att ett forbud skulle inforas. En av fordelarna med att
revisorn kan bitrdda klienten med annat @n ren revisionsverksamhet &r att revisorn kan
skaffa sig bittre kinnedom om foretaget. Detta ger revisorn storre mojlighet att identifiera
problem och risker. En annan fordel &r att foretagets intressenter har ett intresse av att
bolaget far kompetent radgivning. Detta kan genom den fristdende radgivningen
tillgodoses genom att revisorn skaffar sig en bra insyn i foretaget. Den fristaende
radgivningen kan ddrmed vara av stort virde for savil foretaget som dess intressenter.
Ytterligare en fordel har att gora med de mindre och medelstora foretagen som kan sakna
egen kompetens vad giller exempelvis redovisning, beskattning och organisation. For
dessa foretag dr det darfor vardefullt att revision och radgivning kan kombineras till en
och samma person, framf6rallt ur kostnadssynpunkt. I och med alla de fordelar som
fristaende radgivning innebdr ansag man att det inte fanns tillrdckliga skél for ett forbud
utan man inforde en regel som stadgar att revisorn maste avboja eller avsiga sig uppdraget
om det finns anledning att ifrigasitta opartiskheten och sjilvstindigheten.* Som ovan
ndmndes kan det vara svart att skilja mellan vad som tillhor revisionsradgivning och vad
som tillhor den fristaende radgivningen. Enligt forarbetena till RL gar detta inte att exakt
reglera utan till sin hjdlp har man begreppet god revisionssed.*°

*! Prop. 2000/01:146, s. 40

42 Diamant, s. 156 ff

* FAR info nr 10, 2002

* Prop. 2000/01:146, s. 41

* Prop. 2000/01:146, s. 52-53
46 Moberg, s. 52
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4. Revisorns oberoende — en introduktion

Fragan om revisorns oberoende har fatt en central plats i debatten savdl i Sverige som
internationellt. Det dr av storsta vikt att oberoendet uppriitthalls for att man ska kunna
lita pa foretagens ekonomiska information. Det dr revisorns skyldighet att utfora arbetet
med den opartiskhet och sjilvstindighet som krdvs for att pa sa sdtt fungera som en
oberoende granskare. I detta kapitel ska jag kortfattat redogora for oberoenderegleringen
for revisorer. Tyngdpunkten kommer att ligga pa den svenska regleringen, men dven hur
det ser ut internationellt kommer att beroras. Avslutningsvis ska sjilvgranskningshotet
och dess komponenter identifieras.

4.1 Internationell utblick

4.1.1 Debatten

Béade i USA och inom EU har revisorns oberoende diskuterats mycket pa grund av de
foretagsskandaler som skett runt om i vérlden. Inom EU inleddes 1995 en process mot
mer harmoniserade regler om lagstadgad revision och den 26 april 2006 antog
Europaparlamentet och radets direktiv 2006/43/EG om lagstadgad revision av arsbokslut
och sammanstilld redovisning (det nya attonde bolagsrittsliga direktivet). Direktivet ska
ses mot bakgrund av de skandaler som skett och syftar till att ateruppritta fortroendet pa
marknaden. Direktivet faststiller bland annat regler kring revisorernas ataganden och
etiska principer.”’ Den internationella utvecklingen har ocksd péaverkats av den
amerikanska finansinspektionen SEC:s arbete med oberoendefragorna. Sarbanes-Oxley
Act ir ett resultat av deras arbete rérande problematiken kring oberoende.*®

4.1.2 Sarbanes-Oxley Act

Sarbanes-Oxley Act, dven kallad SOX, godkindes den 30 juli 2002 av president George
W. Bush. Den syftar till att stirka den interna kontrollen over finansiell rapportering. SOX
omfattar alla foretag som dr noterade pa den amerikanska borsen eller som har
obligationer pa den amerikanska marknaden och som har minst 300 amerikanska #igare.*’
Det foreskrivs att det med vissa undantag ska vara forbjudet for revisorn att till en
revisionsklient, som dr omfattad av SEC:s tillsyn, erbjuda andra tjdnster dn revision.
Oberoenderegleringen dr inriktad pa tre grundldggande principer, namligen krav pa att
revisorn inte far ha en bolagsledande funktion hos klienten, inte far granska sitt eget arbete
eller inta partsstillning till klienten.”® Kravet pa att revisorn inte far granska sitt eget
arbete enligt SOX framkommer i 2 kap. 201§ som klargor att det dr olagligt att pa uppdrag
av en klient utféra revision om man dessutom utfér andra former av arbete till klienten i
friga.”’ Syftet med regleringen ir att forhindra uppkomsten av situationer dir revisorns

780U 2007:56, s. 87

* Promemoria, Analysmodellen for provning av revisorers opartiskhet och sjilvstindighet, s. 4
* Sarbanes-Oxley Act

50 Diamant, s. 233

>! Sarbanes Oxley financial and accounting disclosure information, avsnitt 201
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attityd till sin relation till klienten kan komma att péiverkas.52 Till skillnad fran den
svenska lagstiftningen som vi nedan ska se, dr det amerikanska regelsystemet i grunden ett
forbudssystem. I fraigan om bokforings- och redovisningstjanster giller enligt SOX att en
revisor inte far erbjuda bokféringstjdnster eller andra tjdnster som dr kopplade till
klientens bokforing eller redovisning. Undantaget dr om det &dr rimligt att anta att insatsen
inte kommer omfattas av den efterkommande granskningen.’

4.1.3 IFAC

IFAC ér en global branschorganisation som arbetar for att skydda det allménna intresset
inom revision. De utvecklar internationella standarder géllande revisorns etik och
oberoende.”* 2001 antog IFAC ett nytt avsnitt om oberoende i organisationens etikregler
kallat Code of ethics.”> Kodens sektion 290 tar upp oberoendefrigor som rér revision. De
olika situationer som tas upp dir dr inte en lista pa forbud utan fungerar som vigledning
for revisorer si att de blir uppmirksamma pd de hot mot oberoendet som finns.”® Vad
giller bokforings- och redovisningsradgivning har IFAC uppstillt ett forbud for noterade
bolag om det visar sig att tjansten leder till att revisorn eller nagon annan som &r verksam i
revisionsbolaget, far inflytande Gver beslutsprocessen. Reglerna innebér dock inget totalt
forbud utan en revisor far i ett onoterat bolag lov att tillhandahalla rutinméssiga rad eller
gora insatser av mekanisk natur om hotet mot oberoendet kan balanseras. Kraven ar alltsa
hérdare for noterade bolag.”’

4.14 EU

1995 intrddde Sverige som medlem 1 EU. For att anpassa den svenska lagstiftningen till
framst det attonde bolagsrittsliga direktivet fick ett antal forandringar goras och nya lagar
kom till. I samband med den nya RL infordes fler bestimmelser som syftar till att
garantera revisorernas opartiskhet och sjilvstindighet.”® Det nya attonde bolagsrittsliga
direktivet som antogs 2006 tar i kapitel 4 bland annat upp yrkesetik och oberoende. I
artikel 22 samma kapitel faststills att medlemsstaterna ska se till att revisorer som utfor
lagstadgad revision dr oberoende av den granskade enheten och inte medverkar i den
granskade enhetens beslutsprocess. Revisorn far inte utfora revisionen om hoten inte gar
att minskas till en niva som inte paverkar oberoendet.”” EU-kommissionen har #ven
publicerat en Gronbok angaende revisorers roll, stidllning och ansvar. Man definierar
oberoendet som revisorns fraimsta medel att visa att han eller hon utfort sitt uppdrag pa ett
objektivt sitt. Fragan om revisorn borde tillhandahalla andra tjdnster dn ren revision tas
upp och man kommer fram till att ett forbud inte & mojligt 1 praktiken men att revisorn
ska se till sa att han eller hon inte aktivt tar del i klientens forvaltning, redovisning och
beslutsfattande.®”

52 Diamant, s. 234

> Diamant, s. 316-317

> IFAC

% Promemoria, Analysmodellen for provning av revisorers opartiskhet och sjilvstindighet, s. 4
% FAR SRS — Yrkesetiska regler, Code of ethics, sektion 290

57 Diamant, s. 312 ff

¥ SOU 2007:56, s. 88

% Europaparlamentet och ridets direktiv 2006/43/EG, artikel 22

% Gronbok roll, stdllning och ansvar, s. 20-21
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4.2 Den svenska lagstiftningen

4.2.1 Debatten

Anda sedan professionaliseringen av revisorsyrket i Sverige inleddes har den allmiinna
debatten berort fragor om revisorns oberoende. Sjdlvgranskningsproblem, som foljer av
att revisorn tillhandahaller radgivning, 6vervigdes tidigare endast i begrinsad omfattning.
Utredningar tillsattes for att prova om det med utgangspunkt i revisorns oberoende fanns
anledning att begrinsa omfattningen av radgivningsverksamhet som saknade samband
med revisionen. Detta innebar att man skulle ta stédllning till i vilken utstrickning en
revisor kan upptriada som radgivare at ett bolag som han eller hon ska granska, utan att
detta rubbar opartiskheten eller sj'ailvstéindigheten.61 Huruvida en revisor fick
tillhandahalla revisionsklienter annan radgivning #n revisionsradgivning framgick inte
tillrackligt tydligt av 1995 ars RL.% Detta ledde till att en ny RL antogs med en ny lagfast
analysmodell.

422 Opartiskhet och sjélvstindighet

Begreppet oberoende diskuterades i samband med RL:s tillkomst i termer av
independence in fact, vilket betyder att revisorn ska vara faktiskt oberoende, och
independence in appearance, vilket innebir att revisorn ska vara synbart oberoende.” For
att revisorn ska anses vara oberoende ska bada dessa kriterier vara uppfyllda. Utan det
faktiska oberoendet hade tillforlitligheten till revisionen inte varit till mycket av virde.
Det synbara oberoendet handlar om att andra, exempelvis bolagets intressenter, ska
uppfatta revisorn som oberoende. Anledningen till att man uppstiller krav pa synbart
oberoende har att gora med att det kan vara svart att bedoma en enskild revisors karaktar.
Dirfor framstills ytterligare kriterier om att revisorn utat maste visa att han eller hon
faktiskt dr oberoende. Den bild som intressenterna far av revisorns oberoende utgor en
stor del i hur de miiter kvaliteten och tillforlitligheten pa revisionen.®* RL 20§ stadgar att:

"En revisor skall i revisionsverksamheten utfora sina uppdrag med opartiskhet och
sjalvstiandighet samt vara objektiv i sina stdillningstaganden. Revisionsverksamheten
skall organiseras sa att revisorns opartiskhet, sjdlvstindighet och objektivitet
sdkerstdlls."”

Vad lagstiftaren menar med begreppen opartiskhet och sjdlvstindighet dr revisorns
faktiska oberoende. For att sékerstilla en tillforlitlig revision diskuterades i forarbetena till
den nya RL vikten av att komplettera det faktiska oberoendet med bestdmmelser som
garanterar revisorns synbara oberoende.®

1 SOU 1999:43, s. 107

62 Prop. 2000/01:146, s. 51
63 Moberg, s. 83

64 Diamant, s. 164 ff

5 Prop. 2000/01:146, s. 57
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423 Allmént om de svenska regelverken

De regelverk som tar upp fragan om sjdlvgranskning for AB hittar man i RL och i ABL.
Den stora fragan i arbetet med att framstélla en ny RL var just ifall revisorn skulle ha
mojlighet att bitrdda klienten med andra uppdrag dn revisionsverksamhet. Det var alltsa
sjalvgranskningshotet som debatterades flitigt. Som tidigare nimnts ansag regeringen att
det inte skulle inféras nagot generellt forbud mot den fristdende radgivningen.”® Den
viktigaste dndringen i lagen var istillet inforandet av ett nytt sétt att se pa revisorns
opartiskhet och sjélvstindighet i revisionsuppdrag. De gamla forbudslistorna togs bort och
ersattes med en modell for analys av hot mot objektiviteten och av atgiarder som revisorn
kan vidta for att minska eller eliminera hoten. Syftet med modellen dr dirmed att bidra till
att ge Okad trovirdighet &t den finansiella information som offentliggors.®”” Denna
analysmodell finns nu 1 RL 21§ och stadgar att en revisor, for varje uppdrag i
revisionsverksamheten, ska prova om det finns omstindigheter som kan rubba fortroendet
for hans eller hennes opartiskhet eller sjdlvstindighet. Om det foreligger sadana
omstdndigheter ska revisorn avbdja eller avsdga sig uppdraget. Det intressanta i
paragrafen for denna uppsats dr att om revisorn lamnat rad i en fraga som inte utgor
revisionsverksamhet och som omfattas av granskningsuppdraget, anses detta vara en
fortroenderubbande omsténdighet.

Aven i ABL tas sjilvgranskningsproblematiken upp. I 9 kap. 17§ ABL finns en
javskatalog som rdknar upp ett antal situationer som medfor att man inte kan vara revisor i
bolaget. Bland annat far man inte vara revisor om man bitrdder vid bolagets bokforing
eller om man &r verksam i samma foretag som den som yrkesmaéssigt bitrader bolaget vid
grundbokforingen. Revisorns mojlighet att ata sig uppdrag som har med bokforing eller
redovisning &t revisionsklienten begrinsas didrmed i stor utstriickning av regler i ABL.%
Dessa begriansningar innebir att radgivning som kan rubba fortroendet till uppdraget inte
far tillhandahallas. Analysmodellen i RL ska for de situationer som inte faller in under
ABL anvidndas for att prova griansdragningen mellan vad som anses vara
fortroenderubbande respektive icke fortroenderubbande radgivning.” Det finns siledes ett
samband mellan ABL:s javsregler och analysmodellen i RL. Har revisorn oOvertritt
gillande javsbestimmelser har han eller hon dven gjort sig skyldig till 6vertradelse av sina
aligganden som revisor.”” Dock #r de rittsliga effekterna av ett forbjudet
beroendeforhallande, som RL tar fasta vid, annorlunda dn effekterna av jiv. Exempelvis
innebir forekomsten av ett beroendeforhallande inte utan vidare att revisorn forlorar sin
behorighet att genomfora uppdraget.’!

% Prop. 2000/01:146, s. 51

57 Promemoria, Analysmodellen for provning av revisorers opartiskhet och sjilvstindighet, s. 2
% Prop. 2000/01:146, s. 52

®'S0U 1999:43, 5. 13-14

70 Diamant, s. 244

! Prop. 2005/06:97, s. 22
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5. Revisionsradgivning och jiv enligt ABL som
sjalvgranskningshot for bokforings- och
redovisningsradgivning

Det dr inte ovanligt att revisorn hamnar i situationer ddr han eller hon, inom ramen for
uppdraget, kommer granska beslut och ekonomiska utfall som denne haft mer eller mindre
inflytande over. En av de vanligaste overtrddelserna av reglerna om oberoende dr alltfor
langtgdende inblandning i revisionsklientens bokforing och redovism'ng.72 Detta kapitel
ska ndrmare analysera innehdllet i begreppet revisionsradgivning och situationer ddr
bokforings- och redovisningsradgivning enligt ABL utgor sjdlvgranskningshot.

5.1 Allmiint om bokforings- och redovisningsradgivning som sjilvgranskningshot

Sjalvgranskningshotet bygger som redan konstaterats pa sambandet mellan radgivning och
ett efterkommande granskningsuppdrag. Bestimmelsen i RL 21§ omfattar alltsd sddan
radgivning som revisorn eller nagon till honom eller henne organisatoriskt nirstaende
lamnat som sedan eventuellt kan leda till att ett sjidlvgranskningshot uppstér.73 Bokforings-
och redovisningsradgivning, i den man radgivningen inte dr att anse som revisions -
radgivning, utgor en omstindighet som kan innebira ett sjdlvgranskningshot. Revisorns
insatser far da en direkt effekt pa det material han eller hon sedan ska granska.”* Utdver de
direkta sjdlvgranskningshoten maste @ven de indirekta beaktas. Ett sadant indirekt
sjdlvgranskningshot kan wuppsta nidr en till revisorn nérstaende person ingar i
revisionsklientens ledning eller pa annat sétt har deltagit i det arbete som revisorn ska
granska.”” Tittar man nirmare pa bokforings- och redovisningsridgivning som
sjalvgranskningshot dr det varken i ABL eller RL uttalat vilken funktion forbudet ska
fylla. En aspekt, som Adam Diamant lyfter fram, &r att for att en tillfredsstédllande revision
ska kunna genomf6ras maste revisorn ha intressenternas fortroende. Detta forutsitter att
det inte pa nagot sitt far misstinkas att revisorn har ett incitament att i sin granskning
agera illojalt i forhallande till intressenterna. Sjdlvgranskningsreglerna ska diarmed sékra
att revisorn star fri fran misstanken att om han eller hon pa grund av att ha medverkat i
upprittandet av handlingar, kan ha egna intressen som gor att han eller hon asidositter
sina skyldigheter i arbetet. Revisorn ska alltsa inte ha haft nagon inblandning i
upprittandet eller utformningen av det offentliga material som presenteras for
intressenterna. Just redovisningen dr den dokumentation som &dr nodviandig for att ett
bolags intressenter ska kunna bedoma bolagets stillning. Forbudet mot att revisorn atar sig
revisionsuppdrag for de fall det finns risk for sjalvgranskning, vare sig detta hot grundar
sig pa Overtradelser av. ABL:s javsregler eller situationer som faller in under RL:s
analysmodell, baseras 6vervigandet pa att revisorn inte far ha for stort inflytande Gver
utformningen av det material som ska gralnskals.76 Nir det handlar om just hot som uppstar
i samband med bokférings- och redovisningsradgivning ér det inte sjdlvklart att dessa hot

2 Diamant, s. 301

73 Diamant, s. 297

74 Diamant, s. 300

™ Prop. 2000/01:146, s. 102
7% Diamant, s. 301-303
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hianfors till analysmodellens sjidlvgranskningshot. Anledningen till detta dr att det finns
andra regler som fangar upp vissa av dessa situationer innan det kan bli tal om hot enligt
analysmodellens bestimmelser. Exempelvis fangar jdvsreglerna i ABL 9 kap. 17§ upp ett
stort antal av dessa situationer. Det &dr dven viktigt att man skiljer mellan den tillatna
revisionsradgivningen och fristaende radgivning. Det #r endast det senare som faller in
under analysmodellens bestimmelse. Darfor ska forst revisionsradgivning och jav enligt
ABL i samband med bokftring och redovisning undersokas for att i nista kapitel se vilka
situationer som leder till att ett sjalvgranskningshot enligt analysmodellen uppstar.

5.2 Revisionsradgivning

For att kunna identifiera ett sjdlvgranskningshot avgridnsas bestimmelsens
tillampningsomrade genom att man skiljer mellan revisionsverksamhet och annan
verksamhet. Detta innebdr, som tidigare konstaterats, att regelns tillimpningsomrade
bestdms av grinsdragningen mellan revisionsverksamhet och 6vrig verksamhet. Regelns
funktion blir ddrmed att forhindra att sadan verksamhet som revisorn utdvar utanfor
kirnverksamheten negativt paverkar arbetet som utfors inom kirnverksamheten.”’ Inom
kdrnverksamheten dr det dock tillatet att limna rad som faller in under den tillatna
revisionsradgivningen. Detta innebidr att denna typ av verksambhet inte leder till ett hot
enligt sjalvgranskningsbestammelsen i analysmodellen.

For att kunna undersoka sjidlvgranskningshot som uppstar enligt analysmodellens regler
maste alltsa forst de tillatna bokforings- och redovisningsinsatserna sorteras bort. En
naturlig utgangspunkt ar att forst och framst titta nirmare pa de krav som stélls pa revisorn
1 samband med utférandet av de legala uppgifterna som definieras i ABL 9 kap. 3§.
Genom dessa legala krav pa revisionen har man uppstillt en ram inom vilken revisorn far
utfora sin granskning. Revisorn ska granska om klienten lever upp till krav som stélls samt
rapportera om si inte #r fallet.”® I samband med denna granskning har revisorn inte bara
en ritt utan dven en skyldighet att lamna rad och forslag avseende bolagets redovisning.79
Att bitrdda vid bokfoéringen innebir inte att revisorn dr forhindrad att lamna upplysningar
om de krav som lag och god redovisningssed stéller pa redovisningen och inte heller att
han eller hon inte far liamna forslag pa utformning av redovisningssystem eller
bokforingsatgiarder. Revisorn bor exempelvis kunna lémna forslag till rdttelser av
bokférda poster och forslag till atgdrder i samband med bokslut och upprittande av
offentlig redovisning.go Revisorns atagande i revisionsuppdraget &r, forutom den
revisionella granskningen, att Iimna de rad som behovs for att klienten ska kunna fullgéra
sina skyldigheter. Den kritiska grinsen for radgivningen gar hir mellan
revisionsradgivning och fristaende radgivning. Vilka insatser som ska anses vara
revisionsradgivning styrs av vad som anses utgora revision.!’ Man ska dock vara
uppmirksam pa att i enstaka fall kan radgivning som normalt maste accepteras, utgora ett

" Diamant, s. 318-319

78 Diamant, s. 324 ff

7 Prop. 2000/01:146, s. 40

80 Aktiebolagslagen, en kommentar del 1, s. 45
81 Diamant, s. 327 ff
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hot mot oberoendet.** Dirfér maste revisorn, trots att ridgivningen i de flesta fall hade
klassats som revisionsradgivning, vara uppmairksam pa att omstidndigheter i en enskild
situation kan #ndra detta. Att revisionsradgivning i vissa fall kan ge upphov till ett
sjalvgranskningshot anser jag bero pa att det finns risk for att revisorn kan fa for mycket
inflytande i bolaget som han eller hon ska granska. Det géller dirfor att noga undersoka
hur mycket rad som dr lampligt att lamna beroende pa den enskilda situationen.

Utrymmet for revisorn att lamna rad inom bokforings- och redovisningsfragor baseras pa
Overviagandet att klienten sjdlv maste besluta om och genomféra den grundliggande
klassificeringen av  affarshindelserna. Genom  detta  blir  bolagsledningens
stdllningstagande till transaktionernas art och bokféringens innehall sa fast definierade att
revisorn inte ldngre kan befaras ha nagot incitament att paverka nagot som han eller hon
sedan ska granska.* For att fortydliga detta ska ett exempel ges genom RN:s
tillsynsdrende D 24/98. Dir papekade revisorn for foretagsledaren att nagot bokslut inte
hade upprittats for dotterbolaget. Trots detta visade inte foretagsledaren nagot intresse av
att atgiarda de brister som revisorn patalat. Till slut upprittade revisorn sjilv, efter
diskussioner med foretagsledaren, bokslutet. RN menade att revisorn skriftligen skulle ha
erinrat om skyldigheten att uppritta bokslut och om detta ej hade effekt skulle revisorn ha
avsagt sig uppdraget. Genom att sjdlv uppritta bokslutet Overtriadde revisorn
javsbestimmelserna i ABL.

I fallet ser man tydligt att revisorn har gatt langt over vad den tillatna
revisionsradgivningen innebédr. Revisorn papekade att man brustit i skyldigheten att
uppritta bokslut vilket var ritt. Daremot kan rad inom detta omrade aldrig stricka sig sa
langt som att revisorn tar saken i egna hinder. Da forsvinner helt tillforlitligheten for
revisorns arbete. Tillforlitligheten till revisorns arbete kan alltsd hotas i samband med
fristaende radgivning. Det &r just denna form av radgivning som analysmodellen tar fasta

pa.

5.3 Jév enligt ABL

ABL 9 kap. 17§ innehaller en lista pa sju punkter som alla tar upp situationer som gor att
man inte far vara revisor i ett bolag. Javsbestimmelserna har civilrittslig karaktir. En
revisor som dr jivig forlorar omedelbart sin behorighet att vara revisor i bolaget dir han
eller hon ir jivig.* Bestimmelserna utgor absoluta forbud och kan aldrig balanseras med
hjilp av motatgirder, s som fallet dr enligt 21§ i RL.* T ABL:s jivskatalog &r det endast
punkterna tva, fyra och fem som ir av intresse for detta &mne men for att fa en tydlig bild
av hela javskatalogen kommer hela paragrafens lydelse att presenteras:

82 Prop. 2000/01:146, s. 102
83 Diamant, s. 331

8 Prop. 2005/06:97, s. 21

85 Diamant, s. 279
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”Den far inte vara revisor som

1. dger aktie i bolaget eller annat bolag i samma koncern,

2. dr ledamot av styrelsen eller verkstdillande direktor i bolaget eller dess
dotterforetag eller bitrdder vid bolagets bokforing eller medelsforvaltning eller
bolagets kontroll ddiirover,

3. dr anstilld hos eller pa annat sdiitt har en underordnad eller beroende
stillning till bolaget eller nagon som avses i 2,

4. dr verksam i samma foretag som den som yrkesmdssigt bitrdder bolaget vid
grundbokforingen eller medelsforvaltningen eller bolagets kontroll ddirover,

5. dr gift eller sambo med eller dr syskon eller sldkting i rdtt upp- eller
nedstigande led till en person som avses i 2,

6. dr besvagrad med en person som avses i 2 i rdtt upp- eller nedstigande led
eller sa att den ene dar gift med den andres syskon, eller

7. star i laneskuld till bolaget eller ett annat bolag i samma koncern eller har en
forpliktelse som ett sadant bolag har stdllt siikerhet for.”

For att kunna reda ut i vilka situationer revisorn anses vara jivig enligt reglerna i ABL
maste man titta noggrant pa inneborden av ovan niamnda punkter i denna paragraf. For det
forsta far man inte vara revisor om man bitrdder vid bolagets bokforing. Med bokféring
avses inte endast den l6pande bokforingen (grund- och huvudbokféring) utan dven andra
atgirder som till exempel upprittande av arsredovisning och bokslut omfattas av
begreppet.86 Begreppet bitrdda maste ocksa ges en klarare bild av. I forarbetena till 1975
ars ABL sades att en revisor inte bor ta nagon befattning med den 16pande bokforingen.
Precis som idag markerades detta i lagtexten sasom att jiv foreligger sa snart revisorn
bitrader vid bokforingen. Vad detta innebér dr att varje sjidlvstandig befattning med den
16pande bokforingen eller arsredovisningen som anses falla utanfor begreppet rad ger
upphov till jiv.*” Som avsnittet om revisionsradgivning visade ir det viktigt att halla isir
den tillatna radgivningen och den fristaende.

Den fjirde punkten i paragrafen tar upp fragan om byrajiv. Lagstiftaren har ansett att det
ar olampligt att grundbokforingen anfortros personer fran samma bokférings- och
revisionsbyra som den dér revisorn dr verksam. Jav uppstar darmed for personer som dr
verksamma 1 samma foretag som den som yrkesmissigt bitrdder bolaget vid
grundbokforingen. Diaremot har ett bolag mgjlighet att utse en person till revisor som &r
anstilld pa samma foretag som den som hjidlper bolaget med huvudbokféringen och
avslutandet av den lopande bokforingen. En forutsittning for detta dr dock att personen
som hjilper till med dessa tjinster inte ir Overordnad revisorn.*® Skillnaden mellan
grundbokforing och huvudbokforing &r att 1 grundbokforingen ska affirshéndelserna
bokforas sa att de kan presenteras i registerordning och i huvudbokforingen presenteras de
i systematisk ordning.*” Det har dock férekommit diskussioner dir regeringen konstaterat
att distinktionen mellan grundbokf6ring och huvudbokféring inte ldngre dr dandamalsenlig.
Anledningen dr att ndr bokforing sker med hjilp av dator ger en och samma

86 Moberg, s. 87

87 Aktiebolagslagen, en kommentar del 1, s. 45
8 Prop. 1975:103, 5. 792

% BFL 5 kap. 1§
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bokforingsétgird upphov till bade grundbokforing och huvudbokféring.” Detta
griansdragningsproblem var en av anledningarna till att bestimmelserna om byrajav
dndrades. Regeringen ansag att byrajavsbestimmelserna skulle utvidgas sa att jav forelag
sa snart nagon av revisorns kollegor skotte en klients bokforing, vare sig det handlade om
grundbokforing eller huvudbokforing.”' Dessa hardare regler skulle diremot inte gilla for
alla AB utan regeringen valde att dra en grins mellan stora och mindre AB.*? Bakgrunden
till detta var att regeringen generellt sett inte ansag att kombiuppdrag ledde till béttre
revision. De menade att kombiuppdrag kunde medfora en risk att revisorn alltfor mycket
forlitar sig pa den redovisning som upprittats av hans eller hennes medarbetare. Detta
antagande fann stod hos RN:s erfarenhet atminstone vad géllde sma AB. Didremot ansag
man att en skidrpning av byrajdvsbestimmelserna endast skulle ske i storre AB. En
anledning till detta var att minskade mdjligheter att samordna redovisningstjidnster och
revision kunde medféra kostnadsokningar. Detta ansags diremot for de storre AB vara
forsumbart.” Frigan var di hur man skulle dra grinsen mellan de storre AB for vilka
byrajavsbestimmelserna skulle skirpas, och ovriga AB. En av utgangspunkterna i
resonemanget utgick fran EG- rekommendationen och man ansag att atminstone foretag
som var av allmént intresse skulle omfattas av de hardare reglerna. Slutligen drogs
griansen till att omfatta foretag som pa grund av sin storlek eller pa grund av borsnotering
ska ha minst en auktoriserad revisor eller en godkdnd revisor som avlagt
revisorsexamen.”* Detta innebir att AB, utover om dess aktier dr noterade vid en bors, ska
ha en sadan revisor om det uppfyller mer dn ett av foljande tre kriterier:

”1. Medelantalet anstdllda i aktiebolaget har under vart och ett av de tva
senaste rikenskapsaren uppgatt till mer dn 50.

2. Virdet av  aktiebolagets  tillgangar  enligt  balansrikningarna
(balansomslutningen) for vart och ett av de tva senaste rikenskapsaren har
uppgdtt till mer dn 25 miljoner kronor.

3. Nettoomsdittningen i aktiebolaget enligt resultatrdkningarna for vart

och ett av de tva senaste rikenskapsdren har uppgatt till mer dn 50 miljoner

5
kronor”.’

Dessa hardare byrajavsbestimmelser giller alltsa for de storre AB utan undantag.
Forslaget innebdr didremot inte att revisorns mdjlighet att utféra revisionsradgivning
paverkas. Denna form av radgivning kan fortfarande rora klientens redovisningsfrflgor.96

De skirpta bestimmelserna om byrajdv giller inte for mindre AB. De oberoendehot, som
faktiskt kan intrdffa, som kombiuppdragen i sma AB innebér bor hanteras inom ramen for
RL:s analysmodell for identifiering och undanrdjande av fortroendeskadliga
forhallanden.”” Jiv enligt ABL foreligger si snart ndgon av revisorns kollegor pa

% Prop. 2005/06:97, s. 25
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revisionsbyran bitrdder det reviderade bolaget med nagon del av grundbokféringen.
Bestammelsen hindrar dock endast den som &r verksam i samma foretag som den som
yrkesmaéssigt bitrdder bolaget vid bokforingen att vara revisor. Jav enligt ABL foreligger
ddremot inte om revisorn dr verksam i samma koncern eller revisionsgrupp. Fragan om
revisorn i denna situation kan inneha uppdraget far istillet provas enligt RL.”® I RL 2§
definieras begreppet revisionsgrupp som en grupp av foretag dir minst ett revisionsforetag
ingar och som pa grund av #dgarforhallanden, avtal eller administrativt samarbete eller av
annan anledning, anses inga i samma affiarsméssiga gemenskap. I samma paragraf
definieras dven begreppet revisionsforetag som en enskild niringsidkare, enkelt bolag,
handelsbolag eller aktiebolag som en revisor utovar revisionsverksamhet i. Om det
foreligger omstiandigheter som skulle kunna rubba fortroendet for revisorns opartiskhet
och sjdlvstiandighet ska hédnsyn inte bara tas till revisorns och revisionsforetagets egna
forhallanden utan &ven till forhallanden som kan uppstd i andra foretag inom
revisionsgruppen. Revisorn kan darfor forhindras fran att ata sig ett uppdrag om nagon i
revisionsgruppen limnat omfattande radgivning till revisionsklienten.”” Bestimmelserna
om byrajav utesluter inte heller att andra personer, verksamma vid samma revisionsbyra
som revisorn, bistar bolaget med redovisningstjanster. Det finns dock en begrinsning som
innebdr att tjansterna inte far avse bolagets grundbokféring.loo

Som ABL:s 9 kap. 17§ utvisar kan jav uppsta i ett flertal olika situationer vilka man som
revisor maste vara uppmirksam pa. Reglerna finns dir for att hindra att revisorn blir
inblandad i bolagets verksamhet pa sadant sitt att han eller hon kommer att granska sitt
eget arbete. Eftersom revisorn ska fungera som intressenternas kontrollant dr det av storsta
vikt att man separerar den forvaltande funktionen frén den kontrollerande.'”" T avsnitten
nedan ska ett flertal tillsynsdrenden redogéras for som alla tar upp situationer dar jav
enligt ABL forekommit.

5.3.1 Jdv pa grund av revisorns egen inblandning

Som ABL:s 17§ punkt 2 stadgar far man inte vara revisor om man bitrdder vid bolagets
bokforing. I tillsynsdrendet D 42/03 har revisorn A-son uppgett att han mottagit balans-
och resultatrikning, huvudbok och verifikationer fran sina klienter. Dessa handlingar har
A-son granskat och ldmnat forslag till omforingar som krévs for ett korrekt bokslut. A-son
har dven upprittat arsredovisningar vilket skett i samrad med klienten. RN har dven
granskat A-sons dokumentation vilken visar sig vara vildigt bristféllig. Det gick inte att
utldsa att han i nagot fall upprittat vare sig riskanalyser, granskningsplaner eller
oberoendeanalyser. RN:s sammanfattande beddomning ledde fram till att A-sons
auktorisation upphivdes. Anledningen till detta beslut var bland annat att A-son brutit mot
javsbestimmelsen i ABL.

% Promemoria, Nagra fragor om revision, s. 60-61
% Prop. 2000/01:146, s. 49
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I drende D 34/04 finner RN dokument som visar att A-son utfort vissa av de berdkningar
som krévs for att utifran en sa kallad rabalans komma fram till ett bokslut. De fann dven
bokslutsbilagor som A-son upprittat. A-son uppgav att grundmaterialet till samtliga
bokslutsbilagor tagits fram av respektive klient och att hans insats endast bestod av
renskrifter och kompletterande anteckningar. Aven hir utgdr RN:s bedomning frin ABL
9 kap. 17§ med motiveringen att RN inte kunde dra nagon annan slutsats, baserat pa det
material som de tillsénts, #n att A-son upprittat bokslutsbilagor och arsredovisningar at
sina klienter vilket innebar att han ldmnat sadant bitrdde som 17§ i ABL:s 9 kap. tar fasta
vid. Genom detta agerande asidosatte A-son sina skyldigheter som revisor och tilldelades
varning.

I drende Dnr 2004-1533 var det en av A-sons kollegor som utsags till huvudansvarig for
uppdraget varmed A-son paborjade arbetet med bolagets bokslut. Detta arbete kunde
diaremot inte slutféras pa grund av att det saknades uppgifter och i februari 2003
kontaktade bolaget revisionsbyran for att meddela att bolaget skulle bli tvunget att
tvangslikvideras om inte arsredovisningen for 2001 skickades in omgaende. Den
huvudansvarige revisorn var da pa semester och skulle inte hinna tillbaka i tid for att
slutfora arbetet. A-son tog dérfor pa sig detta ansvar och lét en assistent pa byran uppritta
det slutliga forslaget pa bokslut och arsredovisning som A-son tidigare arbetet med. A-son
slutforde dérefter revisionen och undertecknade revisionsberittelsen. RN:s bedomning
blev som i fallen ovan pa grund av att A-son avgett revisionsberittelse trots att han sjalv
upprittat delar av bolagets bokforing. Ingen hinsyn togs till de speciella omstidndigheter
som forelag.

Kommentarer:

Tillsynsdrendena visar vikten av att skilja mellan revisionsradgivning och fristaende
radgivning. Sjidlvgranskningshotet #r direkt inriktat pa den fristdende radgivningen och
blir som sagt tillamplig sa snart radgivningen omfattar granskningsuppdraget. Sjdlvklart
kommer sadana situationer att leda till att tillforlitligheten av revisionsarbetet blir lidande
eftersom revisorn granskar sitt eget arbete. I fallen ovan har revisorn upprittat bade
arsredovisningar och bokslut vilket dr starka brott mot javsreglerna i ABL. I ABL 9 kap
3§ star det uttryckligen att bland annat arsredovisning och bokforing ska granskas vilket
innebdr att man som revisor inte kan vara med och uppritta dessa handlingar. Héar blir
sjalvgranskningshotet alltfor stort och tydligt eftersom dessa handlingar absolut omfattas
av granskningsuppdraget. Det innebéar darfor ett tydligt hot mot revisorns opartiskhet och
sjalvstandighet. I dgrende Dnr 2004-1533 ser vi att man inte heller kan paborja arbete med
bokslut och sedan 6verlata detta arbete till nagon annan. Det 4r viktigt att man som revisor
inte har haft nagon som helst inblandning i arbete som har med bokforing att gora, utover
vad som ir tillatet. Syftet med revisionen dr att hoja tillforlitligheten pa ekonomisk
information vilket knappast gérs om revisorn granskar sina egna insatser. Hela syftet med
revisionen gar forlorad om revisorn inte tar sjdlvgranskningshotet pa allvar. I forarbetena
till RL sdgs att fristaende radgivning som omfattas av granskningsuppdraget inte ar tillatet
men att rad som &r av enkel och okomplicerad karaktir normalt inte rubbar fortroendet for
revisorns opartiskhet och sj'ailvstéindighet.102 Dirfor ar det svart att uttryckligen komma
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fram till en slutsats som anger vad gillande ritt 4r. Man maste se varje situation for sig
och med hjdlp av revisorns egen erfarenhet och god revisionssed, beddma om
sjalvgranskningshot foreligger. Ddaremot kan man genom RN:s bedomningar i fallen ovan
konstatera att man inte kan hjélpa till med bokforing, bokslut och arsredovisningar. Detta
ar for stora och betydelsefulla poster for att man ska kunna bedéma raden och hjdlpen med
detta som enkla och okomplicerade. Dessutom &r det enligt jivskatalogen i ABL direkt
forbjudet att bitrdda eller utfora nagot som har med bokforing, bokslut eller
arsredovisningar att gora.

5.3.2 Jdv pa grund av medarbetares inblandning

Under detta avsnitt dr det inte revisorns egen inblandning som varit orsaken till att jav
uppstatt utan det dr pa grund av medarbetare. En revisor maste vara uppmirksam pa att
situationer som rubbar fortroendet kan uppsta dven om revisorn sjélv inte varit orsaken. I
darende D 32/04 framgar att A-sons assistent upprittat bokslut och arsredovisningar for
bolaget ifraga. A-son anforde att nér han erholl uppdraget var det meningen att han sjilv
och assistenten skulle inga i revisionsteamet men eftersom de bada sade upp sig och
overgick till en annan byra dir de endast var tre personer anstillda, gjorde det att
mojligheterna till att utforma dndamalsenliga arbetsfordelningar var begriansade. Detta var
anledningen till att revisorsassistenten dven kom att bitrdida bolaget med visst
avstamningsarbete eftersom det inte fanns nagon inom bolaget som kunde gora detta.
Assistenten tog dven fram arsredovisning at bolaget med hjélp av den tredje medarbetaren
i byran. RN ansag att A-son brutit mot jivsbestimmelserna i ABL genom att anlita nagon
som bitridde vid det reviderade bolagets bokforing. RN kunde inte dra nagon annan
slutsats dn att assistenten varit delaktig i upprittandet av bokslut och arsredovisning vilket
innebar att assistenten maste anses vara jiavig. RN domde enligt ABL (1975) 10 kap. 16§
punkt 2 och 17§ som tog upp situationen att man inte fick anlita bitrdde som inte var
behorig att vara revisor vilket man inte var om man bitrddde vid bolagets bokforing. Detta
ar den situation som idag stadgas i ABL 9 kap. 17§ dir det framgar att en revisor inte far
anlita nagon som bitrider vid de reviderade bolagens bokforing.

I fallet Dnr 2001-1376 framgick av A-sons dokumentation att revisionsmedarbetare och
bokslutsupprittare varit en och samma person. Enligt A-son géllde normalt att en av
medarbetarna upprittade bokslut och arsredovisningar at klienterna medan den andra
medarbetaren bitridde A-son vid revisionen. Anledningen till att detta inte varit fallet i de
uppdrag RN granskat var pa grund av den ena medarbetarens ledighet. RN démde precis
som i fallet ovan enligt ABL (1975) 10 kap. 16 och 178§. Det framgick att A-son i hog
grad forlitat sig pa medarbetarnas arbete pa grund av att han inte sjilv kunde visa att han
utfort egna sjilvstindiga granskningsinsatser.

Kommentarer:

I dessa situationer dr risken att granskningen inte kommer att utforas lika noggrant och
utforligt eftersom det dr medarbetare till revisorn som varit inblandade. Det blir alltsa ett
indirekt sjilvgranskningshot. Aven detta bryter mot ABL:s jdvsbestimmelser. I fall D
32/04 valde RN att bedoma situationen enligt 1975 ars ABL 10 kap. 17§ som stadgade att
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man inte fick anlita ndgon som inte var behorig att vara revisor. Detta kan ge sken av att
revisorn anlitat nagon utomstaende for i vilket fall sa kallat byrajdv inte skulle ha varit
aktuellt. Av fallet framgar dock bland annat att det dr en assistent som tillsammans med en
tredje medarbetare varit delaktig vilket aktualiserar fraigan om byrajdav. En utgangspunkt
for hur man ska bedoma byrajdv dr att revisorns all direkta eller indirekta inblandning i
bolagets redovisning ger upphov till hot mot oberoendet. Regeringen menar att
kombiuppdrag medfor en risk for att revisorn alltfér mycket forlitar sig pa den redovisning
som upprittats av medarbetare.'” Ett kombiuppdrag dr exempel pa nagot som hotar det
synbara oberoendet pa grund av att man inte framstar som opartisk. Sérskilt problematiskt
kan det bli ndr en person pa revisionsbyran deltar i upprittande av bokslut och
arsredovisningar. RN:s erfarenhet visar pa att revision som utfoérts inom ramen for ett
kombiuppdrag ofta har samre kvalitet pa grund av att revisorn forlitar sig for mycket pa
medarbetarna.'™ Mellan medarbetare skapas relationer vilket i sin tur leder till att man
forlitar sig pa deras arbeten och slutsatser. Kanske inte lika mycket som om man hade
utfort arbetet sjalv men sikert inte langt dirifran. Detta kommer dirfor att rubba
fortroendet for revisionen. Fallen visar tydligt att hur revisorn viljer att organisera sitt
arbete dr av stor betydelse. Revisorn maste se till sa att arbetet organiseras pa ett sétt som
inte bryter mot reglerna om jiv i ABL. Gors inte detta blir slutsatsen av att lita
medarbetare ta del i bolagets redovisning darfor att granskningens tillforlitlighet sjunker
till samma niva som om revisorn granskat sitt eget arbete. Revisorn maste darmed beakta
sig sjdlv savil som andra. Géllande ritt i dessa situationer dar medarbetare dr inblandade
ar svart att formulera. Som huvudregel giller att medarbetare inte kan limna rad eller
utfora handlingar i storre utstrickning @n vad revisorn kan. Man arbetar i team vilket
innebdr att alla maste vara oberoende i forhallande till klienten och det som ska granskas.

5.3.3 Jdv pa grund av nérstaende relationer

I D 12/03 framkommer av utredningen att A-sons fru, som driver en redovisningsbyra, har
utfort redovisningstjanster at nagra av A-sons klienter. Klienterna lamnade bland annat
balans- och resultatrikningar samt underlag avseende periodiseringar, avskrivningar och
varulager till A-sons fru. A-son menade att klienterna sjdlva skotte den lopande
redovisningen och att hans fru endast radfragades av klienten om vilka omforingar som
var nodvindiga for att komma fram till ett slutligt bokslut. Hérefter skrev hon ut
arsredovisningen varfér A-son menade att redovisningsbyran endast fungerat som
skrivbyra. Han menade att raden som ldmnats horde till revisionsradgivningen och var av
sadan karaktidr att han sjélv skulle kunna ha lamnat dem. Vad giller det faktum att A-son
ansag att han sjdlv hade kunnat 1amna dessa rad papekade RN att raden som lamnats gick
langt utover det man godtar som tillaten radgivning. RN ansag dven att A-son brutit mot
javsreglerna i ABL pa grund av att dér stadgas att man inte far vara revisor om man &r gift
med en person som bitrdder vid bolagets bokforing.

I fallet Dnr 2005-1683 har A-sons son upprittat arsredovisningar till A-sons klienter. I ett
yttrande over RN:s promemoria i SUT- édrendet uppgav A-son att arsredovisningar inte

193 prop. 2005/06:97, s. 25
1% Promemoria — Négra frigor om revision, s. 56-57
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langre upprittades inom hans byra utan att de berorda klienterna blev istillet hanvisade till
redovisningsbyraer. RN hinvisade till jivsreglerna i ABL som stadgar att man inte far
vara revisor om nagon sliakting bitritt vid bolagets bokforing. A-son meddelades varning.

Kommentarer:

Jiv pa grund av nérstaende relationer foljer samma princip som jav pa grund av
medarbetares inblandning. Det handlar alltsa om att granskningen inte kommer att bli lika
noggrant genomford som om man inte hade haft nagon anledning alls att lita pa den
person som bistatt med rad och utférande av dylika handlingar som exempelvis bokslut
och arsredovisningar. Att revisorns fru och son upprittar bokslut dr i och for sig inte
samma sak som att revisorn sjalv gjort det men skillnaden ur sjalvgransknings- och
oberoendesynpunkt &r inte s stor. Risken &r att revisorn forutsitter att hans fru respektive
son gjort ett bra arbete och viljer att koncentrera sig pa bolag dir han inte kénner
personalen pa redovisningsbyran. Alltsd precis som om han hade lamnat raden eller utfort
boksluten sjilv. Revisionsstandarden ISA 240 stiller krav pa att man ska beakta risken for
oegentligheter i finansiella rapporter. Standarden ldgger stark betoning pa att revisorn ska
ha en professionellt skeptisk instidllning genom hela revisionen, sirskilt ifall revisorn har
tidigare erfarenhet av drligheten och integriteten hos de personer som styr bolaget.lo5
Denna skeptiska instéllning forutsitter jag dven maste tillimpas pa de personer som skoter
bolagets redovisning for att revisionen ska bli tillforlitlig. Risken &r att man som revisor
inte klarar av att granska arbetet av nagon man har en privat nirstaende relation med
utifran den skepticism som fordras for att revisionen ska vara av virde. Géllande ritt for
dessa situationer blir dven hir en bedomningsfraga fran fall till fall. Som huvudregel kan
man inte vara revisor i ett bolag om det finns nagon relation som gor att fortroendet for
opartiskheten och sjdlvstiandigheten minskar.

5.4 Nagra slutsatser

I alla fall som presenterats visas tydliga avsteg fran javsreglerna i ABL. I javskatalogen
star det uttryckligen uppriknat ett antal olika fortroenderubbande situationer som fangar
upp manga av de hot som kan wuppsta i samband med bokférings- och
redovisningsradgivning. Nar revisorn sjdlv har varit inblandad blir sjdlvgranskningshotet
klart och tydligt. Om en revisor granskar sina egna insatser kommer det firdiga
granskningsarbetet inte att vara till mycket av virde. Bolagets intressenter kommer inte att
kunna lita pa den information som ldmnas eftersom revisorn inte kommer att framsta som
en opartisk och oberoende granskare, vilket dr en forutsittning for en tillfredsstédllande
revision och ett fungerande niringsliv. For de jdvssituationer som uppkommer till f6ljd av
att revisorn varit verksam i samma foretag som den som bitrdder vid bolagets
grundbokforing eller dr slikt med nagon som bitrdder vid bolagets bokforing handlar
sjalvgranskningshotet i princip om samma sak som vid revisorns egen inblandning,
nidmligen att revisorn inte kommer att framsta som en oberoende granskare. Sittet att se pa
situationen #r ddremot annorlunda. Jag anser att sjdlvgranskningshotet uppstar pa grund av
de personliga relationer som bildas mellan revisorn och medarbetare respektive sldktingar.

15 AR info nr. 3, 2004
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Anledningen till detta #r att det bade i tillsynsdrenden, som nyss presenterats och som
kommer att presenteras, och i forarbeten uttryckligen star, i alla fall nar det géller byrajav,
att risken dr att revisorn i for stor utstrickning litar pa dessa personer vilket leder till att
han eller hon minskar sitt eget granskningsarbete.'”® Precis som att revisorn inte &r
oberoende och objektiv nédr han eller hon granskar sina egna insatser kommer samma
dilemma uppsta for granskning av medarbetare eller nirstdende. Det indirekta
sjalvgranskningshot som uppstar &r precis lika allvarligt som ett direkt.

19 prop. 2005/06:97, s. 25
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6. Sjialvgranskningshot i samband med bokforings- och
redovisningsradgivning enligt analysmodellen

I detta kapitel ska en ndrmare granskning av analysmodellens sjdlvgransknings-
bestdmmelse utforas. Forst ska bestammelsens uppbyggnad och komponenter presenteras
varefter ett antal tillsynsdrenden som visar att, trots ovriga regelverks rdckvidd kring
sjilvgranskning av bokforings- och redovisningsrddgivning, finns det ett antal situationer
ddir RL:s analysmodell ska anvindas. Vid en forsta anblick kan det synas som att
sjilvgranskningshot i samband med bokforings- och redovisningsradgivning inte kan
uppstd pa grund av att javskatalogen i ABL ticker upp for alla dessa situationer och dvrig
radgivning dr inom ramen for den tillatna revisionsradgivningen. Dock dr sa inte fallet.

6.1 Analysmodellens bestimmelser rorande sjialvgranskning

Paragrafen dr utformad som en presumtionsregel vilket innebar att revisorn maste avboja
eller avsiga sig revisionsuppdrag sa fort fortroenderubbande omstindigheter foreligger,
om det inte genom motatgédrder gar att eliminera denna fortroenderisk. For att detta ska
uppnas ska revisorn vid varje uppdrag anvidnda analysmodellen for att granska
forhallanden som kan rubba tilltron till hans eller hennes oberoende. Modellen innehaller
dven regler om dokumenteringsskyldighet av analysen for att RN i efterhand ska kunna
kontrollera om en tillrdckligt tillfredsstidllande analys utforts. Presumtionsregeln &r
utformad sa att den inte enbart omfattar revisorn utan dven andra personer som &r
verksamma pa samma revisionsbyra. Anledningen till detta &r att omvirldens fortroende
for revisorn kommer att paverkas av om nagon som revisorn arbetar med star i
beroendestillning till klienten i fraga. Det &r alltsa inte bara nér revisorn sjilv har
kopplingar till klienten som fortroendet for revisionen kan minska.'”” Om inga hot gér att
identifiera #r revisorn fri att utfora revision at bolaget. Revisorn maste dock vara
uppmirksam pa att nagot eller flera av dessa hot kan uppsta under resans gang.

Sjalvgranskning dr en omstdndighet som kan rubba fortroendet for revisorns arbete
eftersom radgivningen kan leda till att revisorn far for mycket inflytande i bolaget som ska
granskas. Det finns tva olika typer av sjdlvgranskning. Det ena dr om revisorn sjilv eller
nagon i revisionsgruppen gjort stillningstaganden i samband med granskningsarbetet vars
riktighet revisorn maste prova. Denna typ av sjdlvgranskning som idr en foljd av
revisionsuppdraget méste i princip alltid godtas.'”™ Endast om det foreligger sirskilda
omstidndigheter som kan rubba fortroendet for revisorn anses det otillatet. Den andra
formen av sjidlvgranskning handlar om att revisorn eller nagon i revisionsgruppen ldmnat
fristaende radgivning i en fraga som revisorn under granskningsuppdraget kan bli tvungen
att ta stidllning till. Denna situation innebér ett starkt hot mot oberoendet varfor
presumtionsregeln alltid bor tillimpas.'” Dirmed inte sagt att det inte &r tilldtet.
Presumtionsregeln medfor att revisorn blir skyldig att avsédga eller avboja uppdraget om
det i det enskilda fallet finns anledning att ifragasitta opartiskheten och sjdlvstindigheten
och detta hot inte gar att eliminera. Svenska Revisorsamfundet SRS har dven papekat att i

197 Prop 2000/01:146, s. 59 ff
1% prop 2000/01:146, s. 62
"% Ibid
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de fall en revisor ldmnar upplysningar om géllande regler och rekommendationer och
svarar pa fragor om hur dessa ska tillimpas i en konkret situation, dr detta inte att anse
som rﬁdgivning.“o Paragrafen avslutas med en generalklausul som ska fanga upp alla
Ovriga situationer som kan vara av sadan art att fortroendet for revisorns opartiskhet och
sjalvstindighet rubbas.

6.1.1 Identifiering av hotet

For varje nytt uppdrag ska revisorn, i enlighet med analysmodellen, undersoka om
eventuella hot foreligger och identifiera dessa. Sjdlvgranskningshot kan uppsta i ett flertal
olika situationer som revisorn maste vara uppmirksam pa. Upprittande av rikenskaper
och redovisning dr en sadan situation. Sjidlvgranskningshotet existerar da exempelvis
revisorn eller en medarbetare deltar i upprittandet av klientens handlingar. Hur starkt
hotet dr beror pa i vilken utstrackning personerna varit involverade i processen och graden
av allmént intresse. Sjdlvgranskningshotet som uppkommer i denna situation anses alltid
for betydande for att mojliggora deltagande i1 processen om inte hjidlpen endast &r teknisk
eller mekanisk och riden endast ir informativa.''' T ABL 9 kap. 17§ stadgas bland annat
att man inte far vara revisor om man dr verksam vid samma foretag som den som
yrkesmissigt bitrider bolaget vid grundbokforingen. Detta innebér byrajav och ar alltsa
inte tillatet. Ddremot utesluter inte reglerna om byrajév att andra personer, verksamma vid
samma byra, bitrider bolaget med andra redovisningstjinster.''? Det finns dock undantag
vilket innebir att det dr graden av allmént intresse som styr. Det innebér att om den som 4r
revisor dr verksam i samma revisionsforetag som nagon som bitrdder ett bolag som pa
grund av sin storlek eller pa grund av borsnotering ska ha minst en auktoriserad revisor
eller en godkédnd revisor som avlagt revisorsexamen, kan revisorn inte revidera detta

bolag. Bestimmelserna for byrajiv ér alltsd hardare i storre bolag én i sma.'"?

Analysmodellens bestimmelser ska anvindas nir radgivning som ldmnats dr av betydelse
for granskningsuppdraget. Detta ger upphov till fragan om alla insatser som revisorn
vidtar ska beaktas eller om det ska uppstillas kvalitativa krav pa radgivningsinsatsen. Ses
kopplingen mellan radgivning och granskning som formell sa dr bestimmelsen tillamplig
sa fort revisorn vidtar nagon som helst fristaende atgiard gentemot klienten. Den andra
tolkningsmdjligheten dr att det ska finnas en materiell koppling som uppstar genom att
radet dr av sadan betydelse for klienten att det kommer att omfattas av de krav pa
granskning som stills pd revisorn.'* Av analysmodellens konstruktion framstir
sambandet som timligen formellt. Detta innebér att sd snart revisorn lamnat fristaende rad
till en klient sa slar presumtionen om ett hot mot oberoendet till. Radgivningsinsatsens
karaktér saknar darmed betydelse vid tillimpning av bestimmelserna.''’

19 Prop 2000/01:146, s. 62

" Revisorers oberoende i EU: Grundliggande principer, s. 9
2 Prop. 2005/06:97, s. 22

'3 Prop. 2005/06:97, s. 24

14 Diamant, s. 337

15 Diamant, s. 339
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6.1.2 Eliminering och motatgirder

Revisorn ska, som tidigare ndmnts, avboja eller avsidga sig uppdrag om han eller hon
lamnat fristaende radgivning i en fraga som omfattas av granskningsuppdraget. Trots detta
stadgar RL 21§ andra stycket att revisorn inte behdver avsiga sig uppdraget om det
foreligger sdrskilda omstindigheter eller har vidtagits atgiarder som medfor att det inte
langre finns nagon anledning att ifragasitta opartiskheten eller sjdlvstdndigheten. Detta
innebdr att man som revisor har mojlighet att om det gar, eliminera sjdlvgranskningshotet
till en niva som gor det acceptabelt. Presumtionsregeln gar att bryta. For det forsta bor
presumtionen brytas om det i det enskilda fallet faktiskt inte finns nagon anledning att
betvivla revisorns opartiskhet och sjédlvstindighet. For det andra bor presumtionen brytas
om det star klart att planerade eller vidtagna atgirder sikerstiller fortroendet. Vilka
atgdrder som ér tillrickliga beror pa situationen men klart dr att ju starkare hotet dr desto
starkare motatgirder fordras. I vissa situationer kan byrainterna atgirder vara tillrackliga
och i andra maste externa kontrollatgérder till'aimpals.116

6.1.3 Dokumentation av hotet

RL 24§ tar upp revisorns skyldighet att dokumentera hotet. Revisorn ska dokumentera sa
att man 1 efterhand kan kontrollera att revisionen utforts enligt god revisionssed.
Dokumentationskravet géller for sadant som tillhor revisionsverksamheten men dven om
man limnar fristiende radgivning.''” Har fristiende radgivning limnats ska man
dokumentera vilka personer som lidmnat radgivning och inneborden av forslagen som
limnats. Aven ersittningen for radgivningsuppdraget ska framgi. Detta giller endast
radgivning som inte dr av enklare slag.''® Dokumentationen ska dven innehilla alla
forhallanden som é&r av betydelse for analysmodellen. Det innebdr att man ska
dokumentera vilka fortroenderubbande omstdndigheter som identifierats och vilka
atgdrder som vidtagits for att neutralisera dessa hot. Detta gor att man i efterhand kan
kontrollera att analysen utforts pa ett korrekt stt. '™

6.2 Sjalvgranskningshot enligt analysmodellen

I EG-kommissionens rekommendation, Revisorers oberoende i EU: grundldggande
principer, sigs foljande om sjidlvgranskningshot i samband med bokforings- och
redovisningsradgivning:

”Upprdttande av rikenskaper och redovisning

Ett sjalvgranskningshot existerar da en revisor, ett revisionsbolag, ett foretag i
ett ndtverk eller en partner, chef eller anstdlld i dessa deltar i upprdttandet av
revisionsklientens rdikenskaper eller redovisning. Hur betydande hotet dr beror
pa utstrdckningen av dessa personers involvering i processen och graden av
allmdint intresse.

18 Prop. 2000/01:146, s. 63-64

"7 RS 230 — Dokumentation, p. 2SE s. 362
¥ RNFS 2001:2, 4§

9 Prop. 2000/01:146, s. 65 ff
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Sjdlvgranskningshotet anses alltid vara for betydande for att mojliggora
deltagande i upprdttandeprocessen, om inte den tillhandahallna hjdilpen endast
ar av teknisk eller mekanisk karaktir och de rad som ges endast dr av
informativ karaktdr.

Ndr det gdller lagstadgad revision av kunder som dr foretag av allmdint intresse
anses emellertid tillhandahallande av ndgon annan sadan hjdlp dn den som
ligger inom ramen for revisionsmandatet orsaka en oacceptabelt hog risk for
oberoendet, och bor ddrfor forbjudas.”

Som jag i inledningen till detta kapitel ndmnde kan det vid en forsta anblick synas som att
sjalvgranskningshot i samband med bokforings- och redovisningsradgivning inte kan
uppsta pa grund av att javskatalogen i ABL tidcker upp for alla dessa situationer och dvrig
radgivning dr inom ramen for den tillatna revisionsradgivningen. Jag ska nu visa att det
trots allt finns ett antal olika situationer som leder till sjdlvgranskningshot inom detta
omrade och som inte fangas upp av andra regelverk. Exempelvis skiljer sig
javsbestimmelserna i ABL och forbudet av att vara i ett beroendeforhallande till sin klient
at genom att forekomsten av ett beroendeforhallande inte utan vidare leder till att revisorn
forlorar sin behorighet att genomfora uppdraget.120 Dirfor ar det viktigt att man kan skilja
dessa olika situationer fran varandra. Nedan ska ett antal olika situationer identifieras och
redogoras for.

6.2.1 Sjdlvgranskningshot pa grund av revisorn

Faktum dr att nir det géller sjdlvgranskningshot som uppstar pa grund av revisorns egen
inblandning kvarstar inte nagra direkta situationer som kan utgora ett fortroenderubbande
hot. Anledningen till detta 4r att dessa situationer, som kan uppsta i samband med
bokforings- och redovisningsradgivning, ticks av javskatalogen i ABL. Daremot kvarstar
den andra delen i analysmodellen, ndmligen generalklausulen som tar fasta pa Ovriga
fortroenderubbande forhallanden. En sadan fortroenderubbande situation kan uppsta i de
fall revisorn innehar revisionsuppdrag samtidigt i en redovisningsbyra och i denna byras
redovisningsklienter. Denna praxis utvecklades i samband med lagen om revisorer och
giller dven vid tillimpning av RL."?' Tillsynsirendena D 21/04, D 17/05 och D 41/05
innehaller alla situationer som kan klargora for nir revisorns egen inblandning pa detta
satt utgor hot i samband med RL.

Disciplindrendet D 21/04 handlar om A-son som &r vald revisor i en redovisningsbyra som
i sin tur skoter redovisningen at fyra av hennes revisionsklienter. Hon har sjélv till RN
uppgett att hon anser sig vara helt opartisk och sjédlvstindig i sitt arbete. RN bedomde
situationen genom att ta fasta pa RL 21§ om opartiskhet och sjdlvstindighet. I
bedomningen skriver RN att de i ett flertal tidigare beslut i disciplindrenden har uttalat att
fortroendet for en revisors opartiskhet och sjilvstindighet kan rubbas av att revisorn
innehar revisionsuppdrag i en redovisningsbyra samtidigt som man har andra klienter som
anlitar denna byra. Eftersom det inte framkommit att nagra motatgirder vidtagits

120 Prop. 2005/06:97, s. 22
! Dnr 2004-779
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konstaterade RN att A-son brutit mot 21§ 1 RL. Resultatet av detta blev att hon
meddelades varning just pa grund av att hon i alltfor stor utstrickning forlitat sig pa
kontroller utférda av den av bolagen anlitade redovisningsbyrin. Aven disciplinirendet D
17/05 tar upp situationen diar A-son var vald revisor i en redovisningsbyra som samtidigt
skotte redovisningen at hans klienter. FAR SRS kvalitetskontrollants slutsats blev att pa
grund av detta kunde inte A-son bedriva sin verksamhet 1 enlighet med god revisionssed
och god revisorssed. RN ansag att eftersom det inte vidtagits nagra motatgirder som
medfort att det inte ldngre fanns nagon anledning att ifragasitta opartiskheten och
sjalvstiandigheten, utgjorde detta en fortroenderubbande omstindighet enligt 21§ RL.

Arende D 41/05 tar upp situationen dir A-son var vald som revisorssuppleant i ett AB
samtidigt som hon skotte bolagets redovisning. Det framgick dven att den godkédnde
revisorn B-son var styrelsesuppleant i bolaget i fraga samtidigt som han var
styrelsesuppleant i A-sons revisionsbyra. RN menade att fortroendet for A-sons
opartiskhet och sjdlvstindighet kunde rubbas pa grund av att hon innehaft
revisionsuppdrag i ett bolag vars styrelsesuppleant samtidigt varit styrelsesuppleant i
hennes revisionsbyra. Eftersom inga motatgirder vidtagits innebar detta ett hot enligt
analysmodellens bestimmelse.

Kommentarer:

I fallen ovan &r det inte radgivning som bidragit till att revisorns opartiskhet och
sjalvstiandighet hotas. Istéllet dr det bland annat det faktum att revisorn skott revisionen till
redovisningsbolag som i sin tur skott redovisning at revisorns 6vriga klienter. Trots att det
inte handlar om radgivning i fallen ovan sa finns det dnda en 6verhidngande risk for hot
mot oberoendet. Eftersom kopplingen i analysmodellen anses formell borde det faktum att
revisorn varit vald revisor i en redovisningsbyra som i sin tur skoter redovisning at
revisorns Ovriga klienter utgoéra en sadan fristiende atgird som leder till att
analysmodellen blir tillamplig. Sjdlvgranskning handlar om att revisorn inte far granska
sitt eget arbete vilket det kan finnas viss risk for nidr man reviderar redovisningsbyraer
som skoter bokforing at andra revisionsklienter. Revisorn maste i alla avseenden visa att
han eller hon &dr bade faktiskt och synbart oberoende.

I analysmodellen har man som revisor trots allt mojlighet att fortsédtta uppdraget om det
gar att balansera sjdlvgranskningshotet eller 6vriga hot. For situationerna som ovan
beskrivs anser jag att det kan bli problematiskt att finna tillfredsstidllande motatgérder.
Anledningen till detta &dr att hotet i sig inte bestar av att revisorn lamnat radgivning. En
lamplig atgdrd for om rad hade lamnats &r att anlita en utomstaende konsult som kan
beddoma rédgivningsinsaltsen.122 Men for en situation dir hotet bestar i att revisorn
reviderat bade redovisningsbyraer och bolag vars bokféring dessa byraer har skott, hade
en utomstaende konsult fatt granska i princip hela revisionen for att fortroendet skulle
kunna upprittas. En mycket mer effektiv 16sning vore darfor att avsdga sig antingen
revisionen i redovisningsbyran eller dess klienter. Revisorn kan alltsa inte behalla bada
klienterna om han eller hon vill uppritthalla fértroendet.

122 Diamant, s. 358
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6.2.2 Sjdlvgranskningshot pa grund av nirstaende relationer

Precis som i fallen under jdv enligt ABL kan sjidlvgranskningshot i samband med
nérstaende relationer uppsta som faller in under RL:s bestimmelser. I dessa situationer
blir saledes analysmodellen tillimplig. Indirekta hot behover inte berora situationer dér
revisorn faktiskt har haft nagot med klientens bokforing eller redovisning att gora. Trots
detta kan hot uppstd. Som ndmns i forarbetet till RL maste dven indirekta
sjalvgranskningshot beaktas for att sikerstilla att revisorn utfort sitt arbete pa ett sétt som
sikerstiller revisorns opartiskhet och sjilvstindighet.'” Som exempel pa indirekta
sjalvgranskningshot tar man i forarbetet till RL upp situationer dér nérstaende personer
ingar i revisionsklientens ledning eller som pa annat sétt har deltagit i det arbete som
revisorn sedan ska granska.'** Tillsynsirendet D 11/05 ir exempel pa en sidan situation.

I drendet framkommer att anstillda i redovisningsbyraer som ingar i en koncern, dgda av
A-sons fru, upprittar bokslut och arsredovisningar till en stor del av A-sons klienter. A-
son uppgav dven att redovisningsbyran skotte huvudbokforing at ett antal av hans klienter.
Vad giller dokumentationsskyldigheten sa saknas oberoendeanalyser och anledningen till
detta var enligt A-son att hans oberoende var sjidlvklart. RN beddmde situationen med
hjdlp av 21§ RL. Eftersom forhallandet i fraga var av sadan art att det kunde rubba
fortroendet for revisorns opartiskhet och sjdlvstindighet borde A-son ha avsagt sig
uppdraget. Dessutom ska tillfredsstdllande dokumentation finnas tillgidnglig enligt 24§
samma lag. RN meddelade A-son varning pa grund av att det forhéallande att hans fru var
dgare till de redovisningsbyraer som skotte bokforing at hans klienter utgjorde en
fortroenderubbande omstédndighet.

Kommentarer:

Analysmodellen innehaller som sagt bestimmelser som ska trygga revisorns oberoende.
Bestimmelsen om sjdlvgranskning blir tillimplig sa fort revisorn eller nagon annan i
revisionsgruppen lamnat fristaende radgivning. Detta &r direkta sjdlvgranskningshot men
som konstaterats maste dven de indirekta beaktas. Precis som i fallen om jiv enligt ABL
bestar sjalvgranskningshotet hir i att det finns en stor risk att revisorn kommer forlita sig
pa det arbete som han vet att hans fru eller nagon medarbetare till sin fru har upprittat. I
fallet ovan ansag RN att det rdckte med att frun var dgare till redovisningsbyraerna som
skotte bokforing at A-sons klienter for att det skulle rubba fortroendet. Detta tyder pa att
det indirekta hotet i manga avseenden ir ett lika stort hot som ett direkt hot ir. Det har att
gora med att tillforlitligheten till revisionen sitts i gungning och fortroendet minskar. Kan
man inte pa ett for omvérlden tillfredsstillande sitt vidta motatgiarder for den aktuella
situationen sa kan man inte vara revisor om nagon nirstaende utfor redovisningstjanster at
bolaget. Man maste beakta det indirekta sjdlvgranskningshotet, som dessa situationer
innebdr, i samma utstrickning som det direkta. I RN:s bedomning star det inte
uttryckligen vilken del av 21§ i RL som beaktas utan man héanvisar till 21§ som helhet.
Dirfor ar det inte sidkert att RN har menat att det &r just sjdalvgranskningshotet som gor att
det uppstar en fortroenderubbande situation utan det kan som i fallen under revisorns
inblandning vara generalklausulen som asyftas. Just i detta fall kan det stimma men jag

12 Prop. 2000/01:146, s. 101-102
12 Prop. 2000/01:146, s. 102
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anser dnda att man ska ha sjdlvgranskningshotet i atanke eftersom en situation dir frun
dger redovisningsbyran som skoter bokforingen at revisorns klient, kan fa revisorn att
minska sin egen granskning just pa grund av det kan uppsta ett visst forhallande av tillit.
Om revisorn pa grund av detta minskar sina egna granskningsinsatser faller nivan av
tillforlitlighet pa revisionen till samma som om revisorn hade granskat sitt eget arbete.

For nérstaende relationer kan motatgirder vidtas som om mojligt minskar hotet till en niva
som gor det acceptabelt. Vilken motatgird som viljs beror helt och hallet pa situationen i
fraga och hir anser jag att nagon form av kontrollatgird av en konsult dr nodvindigt.
Detta sker antingen genom att nagon inom revisorns egen organisation utfér en
kontrollerande granskning eller s anlitas en helt utomstiende konsult.'* Utformningen av
21§ i RL innebér att en person som inte far ldamna viss typ av radgivning pa grund av att
sjalvgranskningshot kan férekomma, #nda kan kvalitetssikra samma rad om de ges av
nagon annan vid revisionsbyran verksam revisor genom att lémna ett andra uttalande.
Denna problematik togs upp i ett forhandsbesked dér situationen var i stort sett identisk
med fallet ovan. Fragan var om revisorn kunde kvarsta som revisor trots att hustrun till en
av revisorns kollegor skulle tilltrida som styrelseledamot.'”® Genom RN:s avgorande i
fragan kan man pa goda grunder hévda att utrymmet for byrainterna kvalitetssakringar i
dessa situationer ir begriinsade.'”’ Dirfor skulle en méjlig motétgird vara att anlita en helt
utomstaende och diarmed dven helt oberoende konsult som kan kvalitetssikra arbetet
genom att lamna ett andra uttalande.

6.2.3 Byrajidv och kombiuppdrag i mindre bolag

Revisorns direkta eller indirekta inblandning i1 det reviderade bolagets redovisning ger
upphov till hot mot oberoendet. Det kan vara ett hot mot revisorns faktiska oberoende
savidl som det synbara oberoendet. Ett kombiuppdrag, som innebdr att nagon som dr
verksam i samma revisionsforetag som den valde revisorn deltar i upprittandet av den
bokforing som revisorn sedan ska granska, utgor i de flesta fall ett sadant hot mot
oberoendet.'”® Som ovan konstaterats skiljer man pa reglerna om byrajiv beroende pa om
det &r ett stort eller litet foretag. Problem som uppstar i samband med byrajdv i mindre
bolag ska alltsa 16sas med hjélp av analysmodellen i RL. Gar hotet att eliminera till en
niva som gor det acceptabelt dr revisorn fri att utfora revisionsuppdraget. Nedan ska
drenden som tar upp situationer som uppstar i samband med byrajdv analyseras ndrmare.

Fall D 1/05 handlar om foretagen W AB och X AB vilka dr dotterbolag till Y AB. Alla
foretag dr samtliga registrerade revisionsbolag och ingar i samma revisionsgrupp. Som
samlingsnamn for foretagen W AB och X AB kommer beteckningen Z i fortsittningen att
anvidndas. Z har innehaft revisionsuppdrag i ett bolag diar A-son varit huvudansvarig. |
fallet framkommer att Z tillhandahallit bolaget konsulttjanster i betydande omfattning.
Man har bland annat bitritt i samband med upprittandet av bokslut och arsredovisning

123 Prop. 2000/01:146, s. 64
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och bitrdde vid redovisningen. Vad gillde radgivningen i samband med upprittandet av
arsbokslutet ansag A-son att tjansterna endast avsett tekniskt bitrdde. I arbetet forekom
inte nagra bedomnings- eller tolkningsfragor utan dessa hanterades av bolagets
ekonomichef. Z bitrddde bolaget med sammanstéllning av periodboksluten. Enligt A-sons
bedomning kom den radgivning som ldmnades inom ramen for det uppdraget inte att
omfattas av hans granskning. Z bidrog dven med redovisningstjidnster under ledning av
ekonomichefen. Inte heller detta arbete ansig A-son inkriktade pa hans
granskningsuppdrag. A-son anforde i ett yttrande till RN att Z ansdg att det
sjalvgranskningshot som radgivning och bitrdde i redovisningsfragor utgor i normalfallet
inte behdvde balanseras sa liange bitrddet holl sig inom ramen for Z:s policy inom
redovisningstjinster till revisionsklient. A-son tillade dven att de rad som limnats inte var
av stor betydelse for bolagets resultat och stédllning. Enligt RN:s bedomning var det
bitride som personalen i Z tillhandahallit bolaget av sadan karaktir att
sjalvgranskningshot enligt 21§ 1b i RL uppstatt. RN menade darfor att presumtionsregeln
blev tillamplig eftersom en revisor ska avboja eller avsdga sig ett uppdrag i
revisionsverksamheten om revisorn, eller nagon annan i den revisionsgrupp dér han eller
hon dr verksam, vid fristdende radgivning ldmnat rad i en fraga som omfattas av
granskningsuppdraget. Vad gillde motatgiarder hénvisade A-son till den lopande
kvalitetskontrollen inom revisionsbolagets enhet for ekonomistyrning. RN ansag ddremot
att en sadan byrdintern atgdrd inte var tillricklig pa grund av att den fristaende
radgivningens omfattning givit upphov till ett allvarligt sjalvgranskningshot. Hoten kunde
alltsa inte ha ansetts eliminerade.

I Dnr 2002-928 har en revisionsbyra, dgd av en kvalificerad revisor, lokaler gemensamt
med A-sons revisionsbyra. A-son var vald revisor i tva AB at vilka den andra revisorn
skotte den I6pande bokforingen. RN ansag att pa grund av att de delade lokal maste de
bada revisionsbyraerna anses utgora ett och samma revisionsorgan. Detta innebar att A-
son var vald revisor i1 bolag vars 16pande bokforing skéttes inom samma revisionsorgan i
vilket han sjdlv var verksam. A-son var dven vald revisor i ett bolag vars dgare och
foretrddare var styrelsesuppleant i A-sons revisionsbyra. Enligt RN var dessa
omstindigheter sadana som maste anses rubba fortroendet for revisorns opartiskhet och
sjalvstindighet enligt 14§ lagen (1995:528) om revisorer och 8§ RN:s foreskrifter
(RNFS1997:1). Den nya RL trddde i kraft 1 januari, 2002 vilket medforde att den nyss
nimnda lagen och foreskrifterna upphorde att gilla. Enligt dvergangsbestimmelserna
kunde dédremot disciplindrenden provas enligt dldre bestimmelser om dessa var mer
formanliga for revisorn, vilket de i detta fall var.'”

I Dnr 2006-764 arbetar A-son tillsammans med sex personer pa en revisionsbyra. Vissa av
dessa har utfort redovisning at A-sons revisionsklienter. I A-sons dokumentation fanns
antecknat att uppdraget var ett kombiuppdrag men att "vi skiljer pa redovisnings- och
revisionspersonal sa inget jiav kan uppsta”. 1 dokumentationen gick att utldsa att
medarbetare utfort periodiseringskontroll vilket A-son helt forlitat sig pa och att bokslutet
upprittats vilket innebar att han endast behovde stimma av mot bilagor. Det gick inte att
utldsa att A-son gjort nagra egna kontroller. RN ansag att A-son organiserat arbetet sa att
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omfattande kontroller och avstimningar utforts av bokslutsansvariga medarbetare. Av
hans dokumentation kunde man utldsa att han i stor utstrickning forlitat sig pa dessa
medarbetarnas slutsatser. RN menade att de genomgéangar som bokslutsansvariga gjort var
att anse som en del av bolagets interna kontroll, vilket revisorn visserligen kan ta hénsyn
till men han eller hon kan inte enligt god revisionssed underlata att utfora egna
revisionsatgirder. Man ansag att de tilliggskontroller som A-son gjorde var alltfor
begrinsade och att han i alltfor stor utstrickning forlitat sig pa medarbetares
granskningsarbete och slutsatser. Inga lagrum anges till stoéd for RN:s beslut férutom att
A-son med anledning av att han asidosatt sina skyldigheter som revisor meddelas varning
med stod av RL 32§.

Kommentarer:

Det enda sjdlvgranskningshotet som verkligen har med revisorns eller ndgon inom samma
revisionsorgans direkta inblandning i bokforings- och redovisningsradgivning att goéra
hittar man bland byrajdv i mindre bolag. Bade nir det gillde revisorns egen inblandning
savdl som under nérstaende relationer sa har hotet varit indirekt och revisorn eller nagon
till honom eller henne nirstaende har inte behovt ha nagon direkt paverkan pa
redovisningsfragor for att hotet ska ha uppstatt. Det &r helt klart att det inte dr enbart nir
revisorn sjdlv har en anknytning till revisionsklienten som fortroendet for revisionen kan
paverkas negativt. Ett fortroendehot kan ocksa uppkomma om revisorn anlitar bitride av
nagon med anknytning till revisionsklienten. Omvirldens fortroende for revisionen kan
dven paverkas negativt om revisorn har nagon kollega pa revisionsbyran som har
anknytning till revisionsklienten, till exempel genom omfattande radgivningsuppdrag.
Enligt regeringens uppfattning bor presumtionsregeln darfor utformas sa att den beaktar
ocksa fortroendehot hinforliga till andra personer som dr verksamma pa samma
revisionsbyrd som den aktuella revisorn.'” T fallen ovan har bitriide och radgivning
lamnats i samband med upprittandet av bokslut och arsredovisning och man bitridde dven
vid redovisningen. Fragan blir dérfor i vilken utstrickning revisorn eller nagon inom
samma revisionsgrupp kan limna fristaende rad om klientens bokforing och redovisning
utan att behova avsiga sig uppdraget. Rad som dr av mindre betydelse kommer i princip
alltid att leda till ett presumtionsgenombrott eftersom klienten i viss utstrickning ska
kunna anvinda revisorns kunnande som en resurs.' Diremot miste man vara vaksam si
att man inte bryter mot reglerna om jdv i ABL eller gar utéver vad som ingar i
revisionsradgivningen. I fall D 1/05 ansag RN att det bitride som personalen i Z
tillhandahalligt var av sadan karaktér att sjdlvgranskningshot uppstod. Anledningen till
detta anser jag vara att de bitridde vid stora och betydelsefulla poster dir inga
kvalitetssikrande atgirder vidtogs. Tillrdckliga motatgirder for fallen ovan anser jag
maste besta av att revisorn minskar sitt inflytande i bolaget till en niva som gor att hotet
anses som ringa. Detta kan exempelvis goras genom att klienten sjdlv tar over en storre
del av det beslutsfattande som dr kopplat till radgivningen sa att man ser revisorns insats
som mindre betydelsefull. Motatgiarden handlar da om att se till att klienten bygger upp en
organisation som gor det mojligt for bolagsledningen att bedoma raden och ta det
slutgiltiga beslutet eller att man later radgivningsinsatsen granskas av nagon annan inom
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eller utom revisorns revisionsorgan.'*> Det ir svart att i lag faststilla vilka atgirder som
krivs for att man ska kunna bibehalla fortroendet for revisorn. Darfor far man i varje
enskilt fall prova detta inom ramen for god revisionssed, det vill sdiga genom de normer
som utvecklas genom revisorsorganisationernas uttalanden och slutligen genom
tillsynsmyndigheternas praxis och domstolarnas avgoranden.'*?

6.3 Nagra slutsatser

Argumenten till varfor och hur sjdlvgranskningshot uppstar blir ungefar samma oberoende
om de hor till ABL eller RL. Anledningen till att liknande situationer inte hamnar under
samma regelverk &r trots allt att situationerna till viss del skiljer sig at. Som fallen under
sjalvgranskning pa grund av revisorn visade kan inte, tack vare jdvsreglerna i ABL,
sjalvgranskningshot enligt analysmodellen 1 samband med bokforings- och
redovisningsradgivning uppstd. Det enda hot som kvarstar for revisorn sjdlv enligt
analysmodellen &r den situation som generalklausulen i paragrafens andra del tar upp. |
situationer dar nirstaende relationer utgor hot dr det ett indirekt sjalvgranskningshot som
aktualiseras. Argumentet till varfor ett sadant sjalvgranskningshot uppstar foljer samma
principer som under nirstaende relationer enligt ABL. Det handlar framfor allt om att
revisorn anser sig ha skél att anta att han eller hon kan lita pa dessa personer och risken &r
da att revisorn begrinsar sitt eget kontrollansvar. Det enda riktigt tydliga
sjalvgranskningshot som uppstar i samband med bokf6rings — och redovisningsradgivning
och som tas upp av analysmodellen dr de situationer som kan uppstd i samband med
byrajiv i mindre bolag. RN menade i samtliga fall didr byrajiv uppstatt att
sjalvgranskningshot uppstatt vilket dr ett starkt hot mot revisorns opartiskhet och
sjalvstandighet varfor revisorn, om tillfredsstillande motatgérder inte vidtagits, borde ha
avsagt eller avbojt uppdraget. Med detta kan man konstatera att trots att
byrdjavsbestimmelserna endast skérptes for storre bolag dr det inte fritt fram for de sma.
RL:s analysmodell finns for att fanga upp de oberoendehot i samband med radgivning
inom bokforing och redovisning som inte ABL eller revisionsradgivning tar upp.
Sjalvgranskningsbestammelsen i analysmodellen dr diarfor en viktig och betydelsefull
regel som inte ska eller kan tas litt pa.

132 Revisors oberoende, s. 357 ff
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7. Sammanfattande synpunkter

[ detta avslutande kapitel ska sammanfattande synpunkter framforas for att ge en klar och
tydlig  bild av  sjdlvgranskningshotets  betydelse  for  bokforings-  och
redovisningsradgivning.

Orsaken till att sjalvgranskningshot uppstar ir att revisionsbyraerna erbjuder sina klienter
tjdnster som ligger utanfor den lagstadgade revisionen. Enligt RL dr sjdlvgranskning en av
de faktorer som utgor hot mot revisorns oberoende. Anledningen till detta &r att fragan om
opartiskhet och sjdlvstindighet hotas av att revisorn sjidlv eller nagon i samma
revisionsgrupp lamnar rad, som inte faller in under begreppet revisionsverksamhet, i en
fraga som omfattas av granskningsuppdraget. Att revisionen utfors av en oberoende
revisor dr ett grundlaggande krav och grunden for att den ekonomiska information som
omvirlden far ta del av dr tillforlitlig. Det &r viktigt att revisorn &r savil faktiskt som
synbart oberoende eftersom den bild man far av revisorns oberoende utgor en stor del i
hur man miter tillforlitligheten och kvaliteten pa revisionen. Det dr uppenbart att
sjalvgranskning innebidr ett hot mot revisorns oberoende men hur betydande dr det
egentligen inom just bokforings- och redovisningsradgivning?

I forarbetena till RL valde man att inte uppstilla nagot generellt forbud for revisorer att
tillhandahalla  klienter  radgivning och andra tjanster som inte  utgor
revisionsverksamhet.'** Detta innebir dirmed inte att vilka rad som helst kan limnas utan
det finns restriktioner som revisorn maste folja. Forst och framst kan i princip inget hot pa
grund av revisorns egen inblandning uppsta i samband med just radgivning av bokforing
och redovisning eftersom dessa situationer fangas upp av jivskatalogen i ABL. Revisorns
mojlighet att lamna rad inom detta dr alltsa ytterst begrinsade. Dock har revisorn
mojlighet att ldamna viss form av radgivning, namligen revisionsradgivning, om dessa
endast ir av teknisk eller mekanisk karaktir och raden endast ér informativa.'*> Diremot
kan andra fortroenderubbande situationer uppsta pa grund av revisorns eget agerande som
kan leda till att opartiskheten eller sjdlvstindigheten hotas. Det var dessa situationer som
togs upp i tillsynsdrendena under rubriken sjdlvgranskningshot pa grund av revisorn.
Sjalvgranskningshot vid nirstaende relationer kan uppsta pa grund av det indirekta hot
som da aktualiseras. Detta yttrar sig som sa att granskningen riskerar att bli bristféllig
eftersom revisorn har skil att anta att personer nérstaende till honom eller henne har utfort
ett bra arbete varfor revisorn viljer att koncentrera sig pa klienter dir inga nirstaende
relationer foreligger. Hos de klienterna har revisorn ingen anledning att inforlivas i1 den
falska trygghet som nirstaende relationer medfor varfor granskningen kommer att utforas
mer noggrant. En annan orsak till varfor det indirekta hotet har sa stor betydelse for
oberoendet r att revisorn utat sett kan framsta som vildigt partisk, vilket kommer leda till
att tillforlitligheten till revisionen kommer att minska. I vérsta fall till en niva som hotar
hela kvaliteten pa revisionen. Det enda sjdlvgranskningshotet som verkligen har med
revisorns eller nagon inom samma revisionsorgans direkta inblandning i bokforings- och
redovisningsradgivning att géra hittar man bland byrajiv i mindre bolag. Eftersom

% Prop. 2000/01:146, s. 51
135 EU — kommissionens rekommendation, s. 9

38



reglerna inte &r lika harda for mindre bolag kommer situationen dér revisorn ér verksam i
samma koncern eller revisionsgrupp som den som yrkesmadssigt bitrdder en klient vid
bokforing att provas enligt RL."*® Hir finns alltsd utrymme for att i viss utstriickning
lamna rad, dock inte i sa stor utstrackning att oberoendet hotas.

Allménhetens efterfragan pa ritt och riktig ekonomisk information ska inte behova
dventyras pa grund av att analysmodellen inte tillimpas korrekt. Att sjalvgranskningshotet
tas pa allvar dr ur allas synvinkel viéldigt viktigt. Att revisorn granskar arbete som han
eller hon sjilv, nagon medarbetare eller nagon nirstaende har utfort eller lamnat rad i
kommer att forsdmra utgangsliaget for alla inblandade parter. Det kan leda till att revisorn
far en disciplindr atgdrd vilket i virsta fall kan leda till att auktorisationen upphivs,
bolaget far inte ta del av en helt oberoende och korrekt utford revision och allménheten
kan inte lita pa den ekonomiska information som limnas eftersom det &r ett resultat som
till viss del bygger pa forsimrad granskning pa grund av sjdlvgranskning. Det dr av
avgorande betydelse att revisorn noga tittar pa varje situation och klient for sig och for det
aktuella uppdraget undersoker ifall fortroenderubbande omstindigheter foreligger. Om det
finns en risk for detta dr nédsta steg for revisorn att undersoka mojligheterna for
motatgirder som kan anses balansera hotet. Revisorn maste med hjélp av sunt férnuft, god
revisionssed och god revisorssed gora en limplig bedomning. Aven om
sjalvgranskningsproblematiken vad giller bokforings- och redovisningsradgivning enligt
analysmodellen inte aktualiseras i sa manga avseenden innebir inte detta att det 4r av
mindre betydelse. Hotet maste tas pa allvar for att fortroendet gentemot foretagets
intressenter ska kunna uppritthallas. Ett foretags bokféring och redovisning ar ytterst
betydelsefulla poster varfor det dr av storsta vikt att dessa granskas pa ett korrekt och
riktigt sitt. Detta kan aldrig goras om sjdlvgranskningshot som inte kan balanseras
forekommer i samband med granskningsuppdraget.

136 Promemoria, Nagra fragor om revision, s. 60-61
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