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Abstract

Turkey’s nearly fifty-year-old aspiration for admittance to the European Union took a crucial
step forward with the signing of the Ankara agreement in 1996. The aim of this thesis is to
examine the trade effects that evolve from the creation of a customs union. Our objective is to
study how Turkey’s trade patterns adapted to the liberalized trade by examining the effects on
resource allocation, specialization and welfare. When analyzing the variables we use import
and export measures developed by Bela Balassa. Using OECD trade statistics, resource
allocation and welfare effects are examined through the concepts of trade creation and trade
diversion. Patterns of specialization are explained by the theory of revealed comparative
advantage. The co-operation led to great welfare gains. Turkey responded to the possibilities
created by the further integration by increasing trade and allocating resources more effectively
between the country and its trading partners. Turkey became less specialized after the
accession to the customs union. The growing diversification of the country’s production
structure can be seen as a result of the ongoing process of adjusting domestic production

towards a more EU-oriented one.
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1. Inledning

1.1 Syfte och fragestéllning

De senaste decennierna har virlden upplevt framvixten av en okad integration i form av
regionala handelsavtal av en icke tidigare skddad omfattning. Samtidigt som integrationen
skapar mojligheter kréver den ocksa en betydande anpassning av de deltagande linderna. De
traditionella grinserna mellan nationell och internationell ekonomi och mellan inrikes- och
utrikespolitik suddas ut. Beslut tagna i ett land paverkar inte bara den inhemska befolkningen
utan dven andra lidnder berdrs och beroende pa de integrerande lindernas storlek och

utvecklingsnivé kan handelsavtalen dessutom f4 mycket olika ekonomiska konsekvenser.

Turkiet har ldnge haft en vilja att integreras med Ovriga Europa, trots de omfattande
anpassningar detta innebdr. Redan 1959 ansokte Turkiet om medlemskap i Europeiska
Ekonomiska Gemenskapen (EEG). Ansokan avslogs och istillet inleddes en
integrationsprocess som till en borjan tog formen av ett frihandelsomrade, for att 1996
utmynna 1 ett tullunionsavtal. Turkiets malséttning &r att en fortsatt integrationsprocess ska

leda fram till ett medlemskap 1 Europeiska Unionen (EU).

Syftet med uppsatsen &r att undersoka hur ekonomisk integration, i form av en tullunion,
paverkar ett lands handelsutveckling. Vi ér sérskilt intresserade av hur bildandet av en
tullunion mellan tva olika stora ekonomier paverkar det mindre landet, eftersom det &r dir de
storsta anpassningarna maste ske. En tullunion dr intressant att studera eftersom den &ar
bryggan mellan den enklaste och vanligast forekommande formen av regional
sammanslutning, frihandelsomrade, och ett langt mer utvecklat samarbete i form av en
gemensam marknad. Fallet EU-Turkiet &r intressant eftersom de bada parterna till en bdrjan
hade stora skillnader i ekonomisk och politisk uppbyggnad. For att en tullunion skulle vara
genomforbar har Turkiet fatt genomgd omfattande strukturella anpassningar. Uppsatsens
frigestéillning lyder foljaktligen: Hur paverkades Turkiets handelsmonster —av

tullunionsbildandet med EU?



Vi hoppas med denna uppsats Oka ldsarens forstielse for den betydelse bildandet av en
tullunion kan ha for det land som viljer att ingd denna form av samarbete. Vi 6nskar vidare
vécka ett intresse for Turkiet med dess snabba ekonomiska utveckling, och den mangfald av

mojligheter som landet erbjuder EU som helhet.

1.2 Metod

Huvudsakligen anvénds handelsstatistik for att studera vilka effekter tullunionens bildande
haft pa Turkiet. Det finns en méngd andra faktorer bortriknat tullunionsavtalet som paverkar
den turkiska handelsutvecklingen, nigot vi tar hinsyn till genom att skilja pa vilka
fordndringar som kan tinkas vara ett resultat av tullunionens bildande och vilka som kan

tdnkas ha andra forklarande variabler.

De teoretiska antaganden som analysen bygger pa dr himtade fran neoklassisk handelsteori.
Genom detta utesluts mdojligheterna att studera stordriftsfordelar, ofullstdndigt konkurrens och
intrahandel, vilket modernare teori behandlar. Fordelen med neoklassisk teori dr att den
genom sina striktare antaganden med konstant skalavkastning och fullstindig konkurrens
underléttar sokandet i1 analysen efter vilka effekter som kan tdnkas bero pé just tullunionen.
Teorin behandlar en tullunions effekt pd vilfard, resursallokering och specialisering. For att
undersoka de tva forsta faktorerna anvédnder vi oss av Bela Balassas importbaserade métt som
miter handelsalstring och handelsomfordelning. Specialiseringen och interhandeln studeras
med hjdlp av Balassas exportbaserade matt over komparativa fordelar. Genom att anvinda
bada matten vill vi tdcka in Turkiets hela handelsmdnster och ge en sé heltickande bild av

utvecklingen som mojligt.

1.3 Kallor och kallkritik

Killorna till de teoretiska byggstenarna i uppsatsen utgdrs till storsta del av vetenskaplig
litteratur kring ekonomisk integration och handelsekonomiska rapporter. De mer specifika
uppgifterna  kring Turkiets ekonomi 4dr hidmtade frdn 1 huvudsak turkiska
utrikesdepartementet, europeiska kommissionen och europeiska kommissionens delegation i

Ankara. Det hade varit 6nskvért med en mer omfattande vetenskaplig litteratur kring Turkiets



ekonomiska utveckling, men eftersom manga av uppgifterna behdver uppdateras kontinuerligt

finns en stor del av materialet endast att tillgd i elektronisk form.

I var analys anviander vi oss huvudsakligen av statistisk data himtad fran Organization of
Economic Cooperation and Development (OECD). Berdkningarna ar gjorda utifran data for
internationell handel pad varunivd, dir produkterna é&r klassificerade enligt Standard
International Trade Classification system (SITC) (Revision 2). For de varugrupper dér
handelsdata finns tillgénglig ticker denna version aren 1991-2003. OECD:s datamaterial dr
mycket omfattande, bade vad giller antalet linder och varor. Dock forekommer luckor i
statistiken, vilket stundtals forsvarar genomforandet av en fullstindig analys. Vi har genom att
utesluta de varugrupper for vilka data saknas, forsokt undvika snedvridningar av resultatet
och anser bortfallet av data vara sé ringa att vi fitt fram en tdckande analys. Vi har under vart
sokande efter dvrig handelsstatistik erfarit att resultaten for olika métningar varierar i hog
grad beroende pa vilken kédlla som anvdnds. Vilka tullnivder och olika procentsatser pa
ekonomisk utveckling som dr de korrekta &dr svart att avgora. I den man uppgifterna skulle
vara vinklade till formén for Turkiet eller EU soker vi avhjédlpa detta genom att hidmta

information fran badda handelsparterna.

1.4 Uppsatsens disposition

Kapitel 2 ger en dverblick over de handelsavtal Turkiet hade slutit med EU redan fore
tullunionens bildande. Vidare presenteras tullunionsavtalets huvudsakliga bestandsdelar och
vilka mdjligheter och begrinsningar dessa skapar for Turkiet. I det foljande teorikapitlet
forklaras vilka effekter bildandet av en tullunion forvintas ge upphov till enligt neoklassisk
handelsteori. Har beskrivs nirmare begreppen handelsalstring, handelsomférdelning och
komparativa fordelar. Analysen omfattar kapitel 4, 5 och 6. Inledningsvis beskrivs Turkiets
handelsmonster och ekonomiska forutsdttningar. Darefter foljer ett kapitel 1 vilket vi
undersoker huruvida tullunionens bildande lett till valfardsfordndringar 1 form av
handelsalstring eller handelsomfordelning, med ledning av Balassas importelasticitetsmatt.
Analysen avslutas med en studie av Turkiets komparativa fordelar och tullunionens
forvantade effekter pa dessa. Detta sker med hjélp av Balassas exportbaserade RCA-matt. 1
slutkapitlet sammanfogas slutsatserna frdn analysen med en diskussion kring den framtida

utvecklingen for Turkiets ekonomi.



2. Turkiets vdg mot europeisk integration

2.1 Historisk overblick

Forbindelserna mellan Turkiet och EU stracker sig ldngt tillbaka 1 historien. Ett av Turkiets
forsta officiella samarbeten med Europa var d& landet upptogs som fullvirdig medlem i
Europaradet' i augusti 1949. Huruvida Turkiet da uppfyllde de europeiska kvalifikationerna
ifrdgasattes aldrig utan landet ansdgs vid den tidpunkten vara en allt for viktig strategisk
partner 1 kampen mot kommunismen under det kalla kriget. 1951 gick Turkiet med i North
Atlantic Treaty Organisation (NATO) och blev sedermera en hornsten i den euro-atlantiska
forsvarsmakten. Turkiet ingick dven i andra samarbeten som OECD och landet dr idag en
fullvirdig medlem i alla storre europeiskt relaterade institutioner, med den Europeiska
Unionen som enda undantag.” 1959 ansokte Turkiet for forsta gangen om medlemskap i EEG
(fortsdttningsvis forkortat EG 1 texten) vilket foranledde tecknandet av Associationsavtalet
(Ankaraavtalet) 1963. Avtalets huvudsakliga mél var att gradvis fora de tvd parternas
ekonomiska strukturer ndrmare varandra, for att underlitta ingdendet av en framtida tullunion
och sedermera ett fullvirdigt medlemskap. 1973 upprittades det s& kallade
Tillaggsprotokollet vilket utstakade ramarna for hur tullunionen skulle upprittas. Tidsramen
sattes till 22 ar under vilken EG:s och Turkiets ekonomiska politik och jordbrukspolitik skulle
harmoniseras och fri rorlighet for varor, tjanster, kapital och ménniskor forverkligas. Ett
Associationsrad tillsattes for att periodvis kontrollera att utvecklingen under Ankaraavtalet

gick at rétt hall.

Den vildiga omfattningen av Associationsavtalet och dess tilliggsprotokoll i kombination
med andra orovickande incidenter, sdsom militirkuppen 1 Turkiet 1980 och en stramare
handelsprotektionism frdn EU, medforde att varken EG eller Turkiet fullf6ljde sina dtaganden
under de utsatta tidsramarna. Kraftigt forsaimrade relationer mellan de bdda parterna ledde till
temporira uppehall i samarbetet under det kommande artiondet. Samarbetet fick ny kraft i
april 1987 da Turkiet aterigen ansokte om fullviardigt medlemskap i EG. Ansokan fick dnnu
en gang avslag, vilket denna ging delvis berodde pd att landet d4nnu inte uppfyllde EG:s krav

' Europaradet 4r Europas éldsta organisation och &r med sina 45 medlemslinder helt oberoende av EU.
* Turkiska utrikesdepartementet 1



om ekonomisk standard, men dven pé faktorer som bristande demokrati och avsaknaden av
respekt for de mianskliga réttigheterna. 1993 inleddes slutfasen for tecknandet av tullunionen
och den forsta januari 1996 kunde slutligen tullunionen trida i kraft’. I december 1999
beslutade det Europeiska radet i Helsingfors att Turkiet skulle upptas som kandidatland for
medlemskap 1 EU. Vid nésta mote i Képenhamn i december 2002 fastslog Europeiska radet
att Turkiet i1 princip uppfyllt kriterierna for medlemskap med reservation for vissa aterstiende
brister. Slutgiltiga kontrollen for K&penhamnskriterierna sattes till december 2004 och under
forutséttning att Turkiet lyckats d& skulle forhandlingar om medlemskap inledas utan

forevandningar. Datumet for dessa forhandlingar ér satt till den 3 oktober 2005%.

2.2 Ankaraavtalet - Turkiets associationsavtal med EU

Kort efter att EG bildats 1958 ldmnade Turkiet in sin forsta ansokan om medlemskap. De
forutséttningar som da rddde i landet uppfyllde inte de krav som EG stédllde pa potentiella
medlemmar och istillet foreslogs ett mer ingdende samarbete som skulle hjilpa Turkiet med
de forberedelser som behdvde goras. De efterkommande forhandlingarna resulterade i
tecknandet av Associationsavtalet, dven kallat Ankaraavtalet, den 12 september 1963.
Avtalets huvudsakliga mal var att forsikra Turkiet ett fullvirdigt medlemskap 1 EG samt att
fora de tvé parternas ekonomiska strukturer ndrmare varandra. Detta skulle genomforas med

hjilp av en trestegsmodell i form av en forberedande, en dvergdende samt en slutgiltig fas.

Under den forsta femariga forberedande perioden vidtog Turkiet, delvis genom ett finansiellt
stod pd 175 miljoner ECU frdn EG, olika &tgidrder for att stirka sin ekonomi. Till
overgéngsperioden upprittades en ansvarsfordelning mellan de tvd parterna genom det sa
kallade Tilldggsprotokollet. Via detta skulle tullunionen sakta men sdkert vixa fram genom
att harmonisera EG:s och Turkiets ekonomiska politik och jordbrukspolitik samt forverkliga
fri rorlighet for varor, tjdnster, kapital och ménniskor”. De handelspreferenser EG gav Turkiet
1 form av tariffkvoter visade sig dock inte vara sé effektiva som man forst forvéntat sig. Tiden
var for begrinsad och landet hade svart att tillgodogora sig det finansiella stod det mottog.

Trots detta kade EG:s andel av turkisk import fran 29 procent 1963 till 42 procent 1972°.

3 Europeiska kommissionen 1

* Ahtisaari m.fl, 2004 s. 4f

> Europeiska kommissionen 1

% Turkiska utrikesdepartementet 1



2.3 Tillaggsprotokollet

Tillaggsprotokollet som upprittades den 13 november 1970 och trddde i kraft den 1 januari
1973, ger en detaljerad beskrivning av hur tullunionen skulle forverkligas. Man fokuserade pa
tre huvudomraden: vilka delar av den europeiska marknaden Turkiet skulle fa tillgang till, de

turkiska géstarbetarnas status inom EG, samt hur Turkiet skulle bistas finansiellt.

Genom tecknandet av protokollet forband sig EG bland annat att omedelbart avskaffa de
tullar och kvantitativa restriktioner som fanns pa industritillverkade importvaror fran Turkiet
(givet nagra undantag for bland annat textil och obehandlade jordbruksprodukter). Turkiet &
sin sida skulle upphédva de tullar som fanns pa EG:s industriella exportvaror samt infora de
gemensamma yttre tullarna som EG applicerade pé tredje land. Tva tidsrestriktioner infordes
for Turkiets gradvisa avskaffande av landets tullar: en tolvérig period for industritillverkade
varor samt en 22 ar l&ng period for tullar pd varor fran ’kénsliga” industriella sektorer, s som
stengods, motorfordon och skodon’. 80 procent av de jordbruksvaror EG importerade frén
Turkiet skulle erhélla fordelaktig behandling. Tullarna pa 6vriga jordbruksprodukter skulle
fasas ut under den tjugotva ar ldnga period dir Turkiet skulle anpassa sitt jordbruk till EG:s
gemensamma jordbrukspolicy (CAP). Turkiet skulle dven harmonisera sin lagstiftning 1
ekonomiska fragor med den som géillde inom EG. Dessutom beviljades ytterligare 1an pa 300
miljoner ECU®. Ankaraavtalet utgér 4n idag den forordnade grundvalen for Turkiets framtida

medlemskap 1 EU.

2.4 Tullunionen mellan Turkiet och EU

Viktigt att papeka &r att tullunionen mellan Turkiet och EU dr den forsta och enda
konstellationen inom EU dir ett land ingatt ett sd djupt integrerat ekonomiskt samarbete av
detta slag utan att ha varit eller blivit en fullvirdig medlem. Samarbetet dr unikt for EU och

stracker sig langt utover fragor som ror tullreduktioner.

Tullunionen forverkligades genom det slutgiltiga beslut Associationsradet tog den 6 mars
1995. Dess lagramar omfattar gemensamma regler for import och export. Tullunionen

garanterar fri rorlighet for industriella varor och forddlade jordbruksprodukter, daremot

7 Turkiska utrikesdepartementet 2
¥ Turkiska utrikesdepartementet 1



forverkligades inte den fria rorligheten for minniskor, tjdnster och kapital som forst var
tankt’. Tullar och andra avgifter har avskaffats och kvantitativa restriktioner si som kvoter,
dumping och subventionerad import dr forbjudna. Tullar pd varor frdn EU- och EFTA-ldnder
lag tidigare pd 10 procent och tullarna mot tredje land sénktes fran 16 % till 4,2 %. Genom
integrationen blev Turkiet tvunget att 6ppna sin inhemska marknad for alla ldnder som atn;jot
EU:s preferensavtal. Tullunionen innebar &ven en harmonisering med Turkiets konkurrens-
och handelspolitik samt med EU:s gemensamma yttre tullar (CET). Harmoniseringen med
CET, som EU har pa industriella varor fran tredje land, inleddes 1996. Under den
transitionsperiod som varade fram till 2001 sattes en hogre protektionistisk tullniva &n EU:s
CET pa de varor som klassificerades som kénsliga, s& som bilar, skor, ldderprodukter och
mébler. Efter 2001 togs dessa tullar bort och CET giller numera for alla industriella varor'’.
Tullarna f6r importen av jordbruksvaror delades in i tvd kategorier, en for obehandlat
jordbruk och en for mer industriellt klassificerade varor. Medan de industriella tullarna togs
bort sattes tullarna pd obehandlade jordbruksprodukter till de nivder som redan anvéndes
inom EU. Aven om obehandlade jordbruksprodukter var uteslutna frén det ursprungliga
avtalet utformades den 1 januari 1998 en fordelaktig handelsregim vilken tillsammans med
flera andra é&tgirder skulle verka for Turkiets ndrmande till EU:s gemensamma
jordbrukspolitik. Den fria rorligheten for turkiska jordbruksvaror forverkligades forst efter

Turkiet helt harmoniserat sig med EU:s gemensamma jordbrukspolitik'".

Den tredje delen av tullunionsavtalet var det finansiella stod pa 2,22 miljarder ECU som EU
skulle ge Turkiet. Pengarna som skulle betalas 6ver den femariga transitionsperioden skulle
latta p4 den konkurrensborda Turkiet eventuellt skulle uppleva av att helt 6ppna upp sin
ekonomi for handel med EU. Pengarna skulle dven anvéndas till att forbéttra landets
infrastruktur och minska ovriga klyftor mellan de tva parterna. De planerade transaktionerna
har dock dnnu inte utforts, till storsta delen beroende av en viss politisk ovilja som finns hos

12 Férutom tullunionen med EU har Turkiet dven tecknat

nigra av EU:s medlemmar
frihandelsavtal med EFTA, Israel, Ruminien, Bulgarien Makedonien, Kroatien, Bosnien-
Hercegovina och Marocko. De ér dven med i Euro-Mediterranean-samarbetet inom vilket de

ska ingd frihandelsavtal med vriga medelhavspartners'.

? Europeiska kommissionen 1

' Europeiska kommissionen 2
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2.5 Antidumpingregler

Turkiet forde fram till 1984 en protektionistisk handelspolitik med hoga subventioner. Under
denna period skyddades den inhemska industrin frdn den utldndska konkurrensen genom hoga
tullar och importrestriktioner. Efter 1984 ersattes subventionerna med en mer liberal
handelspolitik och den inhemska marknaden Gppnades allt mer for utlindsk konkurrens
genom gradvisa tullsénkningar och borttagande av restriktioner. For att skydda sig mot den
nya importkonkurrensen och ordttvis handel inférde Turkiet en rad antidumpingregler,
dédribland Lagstiftning om forebyggandet av orittvis importkonkurrens”. De skrev dven pa
Uruguayrundans slutgiltiga fordrag och forband sig ddrmed att folja WTO:s

antidumpingregler vilka stir ver den turkiska lagstiftningen'”.

2.6 Ursprungsregler

Europas gemensamma ursprungsregler trddde i kraft den 1 januari 1997 och resulterade i
utvecklandet av ett frihandelsomrade som strickte sig genom hela Europa. Turkiet ingick i
samarbetet tva ar senare. Avtalet innebdr att en producent kan anvinda sig av vilken
hirstammande insatsvara som helst (ramaterial eller ndgon annan komponent) frdn omradet
dér den fdardiga produkten tillverkas utan att riskera att produkten nekas ursprungsstatus vid

inomregional export.

Det Paneuropeiska kumulativa systemet &r baserat pd harmonisering av ursprungsregler
tillimpade pa preferenshandel mellan EU, EFTA och central- och Osteuropeiska lédnder
(CEEC). Malet med systemet ar att skapa incitament for samarbete mellan industrier, gynna
den internationella tjénstesektorn, stirka effektiviteten pa de europeiska avtalen samt
understodja de ekonomiska operatdrerna dd manga av ursprungsreglerna inom Europa

verkade som kostsamma handelshinder.

Mellan Turkiet och andra lander utanfor EU som inkluderas i systemet giller de generella
reglerna, daremot behandlar systemet relationen mellan EU och Turkiet annorlunda. Eftersom
de bada parterna har tecknat ett avtal om tullunion far varor hir, till skillnad fran i de andra
befintliga preferensavtalen, cirkulera fritt mellan EU och Turkiet oavsett om de éar

ursprungsorienterade eller inte. Alltsd far det Paneuropeiska ursprungsavtalet inte nagra

' Turkiska utrikesdepartementet 3
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namnviarda negativa konsekvenser for handelsrelationerna mellan EU och Turkiet. Férdelarna
med avtalet for Turkiets del ar att landet numera har en betydligt stérre och billigare killa att
vélja sina produktionsfaktorer ur. Avtalet innebér att de turkiska producenterna fortfarande
kan atnjuta fordelen av att deras produkter blir forddlade och exporterade till andra ldnder
inom systemet utan att forlora sin frihandelsstatus. Det omvédnda giller givetvis ocksa;
turkiska producenter kan erhélla och bearbeta sina varor frdn EU, EFTA och CEEC utan att
det paverkar handelspreferenserna till dessa linder.'”” Mdjligheter som kan innebéra att
billigare och bittre insatsvaror erhélls fran resten av Europa och att turkiska producenter kan

utoka sin produktion till Europa och pé sé sétt uppna stordriftsfordelar.

' Turkiska utrikesdepartementet 4
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3. Ekonomisk integration och
regionala sammanslutningar

3.1 Integrationsformer

Regionala sammanslutningar kan ordnas utifran olika stadier av integration. Dessa anses
vanligen vara frihandelsomréde, tullunion, gemensam marknad, monetir integration och
ekonomisk union. Inom ett frihandelsomrade avskaffas samtliga tullar mellan
medlemslédnderna, medan de fortfarande tillats driva skild handelspolitik utét. Frihandelsavtal
utgdr majoriteten av alla regionala handelsavtal. En tullunion karaktériseras av en gemensam
yttre tull, tullfri handel mellan medlemmarna av tullunionen samt samordning av tullpolitiken.
Nasta steg 1 utvecklingen ar en gemensam marknad dér fri rorlighet inte ldngre géller enbart
varor, utan dven produktionsfaktorer. Monetdr integration och ekonomisk union ar former for
en ytterliggare fordjupad integration. I den hir uppsatsen fokuseras pad dvergangen fran den
enklaste formen av integration, frihandelsomride, till ett 0kat samarbete i form av en

tullunion.

3.2 Neoklassisk teori

Analysen av tullunioner bygger i stor utstrackning pa neoklassisk ekonomisk teori med strikta
antaganden. Den frdmsta effekten av regional integration blir hdr att tullarna mellan
medlemslédnderna sénks, och konsekvenserna for produktion, handel och vélfiard &r relativt
enkla att spara. Modernare handelsteori tillater stordriftsfordelar och ofullstindig konkurrens
men forsvarar samtidigt mojligheterna att spara effekterna pa ekonomin'. For att gora den
kommande analysen sé tydlig som mojligt utgar vi i den hér uppsatsen fran den neoklassiska
teorin om regionala handelsavtal. Teorin behandlar en tullunions effekt pa resursallokering,
specialisering och vilfird'’. For att studera resursallokering och vilfird anvinds med fordel
begreppen handelsalstring och handelsomfordelning som beskrivs med en partiell

jamviktsanalys. Specialisering forklaras med hjilp av teorin kring komparativa fordelar.

' Gustavsson och Kokko, 2004 s. 45
' Robson, 1998 s. 18
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Ekonomisk integration kan definieras som negativ eller positiv. Negativ integration innebér
att handelshinder och diskriminerande atgirder avskaffas, medan positiv integration medfor
att nya institutioner eller instrument for att utveckla integrationen skapas'®.
Frihandelsomraden och tullunioner karaktériseras av negativ integration medan den positiva

blir allt viktigare da malet dr ett djupare samarbete.

3.3 Fran frihandelsomrade till tullunion

Som noterades ovan &r frihandelsavtal den vanligast forekommande formen av regional
integration. Avskaffandet av regionens interna tullar underldttar handeln mellan
medlemslédnderna, men samtidigt kan de skilda tullsatserna utdt vara problematiska. En risk
foreligger att all import till frihandelsomradet gar genom medlemslandet med den ldgsta
tullen, vilket skapar en konkurrensfordel for ndmnda land. For att forhindra denna
handelskrokning upprittas ursprungsregler. Enligt ursprungsreglerna maste en produkt vara
tillrackligt forddlad inom frihandelsomradet for att tilldelas ursprungsstatus. Vad som réiknas
som tillrdcklig foradling dr olika for olika produkter. Som ursprungsland riknas landet inom
vilket tillverkningen har skett si lange forddlingsvérdet Overstiger virdet pa varje insatsvara,
det vill séga till den grad att tullklassificeringen dndras vid vidare export. For att systemet ska
fungera maste alla inblandade lander vara sammankopplade via preferensavtalen, dessutom
méiste avtalen innehélla exakt samma regler for att kunna undvika handelsomférdelning.
Manga exportorer som klarar av att uppfylla bestimmelserna véljer trots detta att ta de extra
tullkostnader det innebdr att inte bevisa varans inomregionala ursprung, da detta i sig &r
forenat med dnnu hogre administrativa kostnader. Ju mer restriktiva ursprungsreglerna ir,
desto mer reducerar de alltsd de mojligheter till handelsliberalisering som frihandelsomradet
skapar. I en tullunion har samarbetslinderna en gemensam tull utdt, varfor problemen

forknippade med handelskrokning och ursprungsregler uteblir'.

Fran 1980-talets mitt har integrationen mellan de industrialiserade linderna karaktériserats av
en fordjupning av avtalen, fran frihandelsavtal till tullunioner och gemensamma marknader.
Frihandelsavtal ses alltsd 1 minskad utstrickning som en tillfredstdllande integrationsform.
Med olika tullsatser mot resten av virlden kommer konkurrensfoérutsdttningarna att variera

mellan medlemslédnderna, &ven med ursprungsregler. En tullunion 4r en nddvéndig

8 ibid., s. 2
1% Hoekman & Kostecki, 2001 s. 362
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forutséttning for rittvisare spelregler, eftersom alla da lyder under samma handelspolitiska
regim. Ett tullunionsavtal dr samtidigt mer komplicerat @n ett frihandelsavtal eftersom
landerna 1 viss utstrdckning tvingas avsdga sig sin handelspolitiska sjédlvstindighet d& de ska
enas om en gemensam yttre tull. Steget till en gemensam marknad ar betydligt lingre
eftersom det krdvs relativt sma skillnader mellan de deltagande lédnderna, exempelvis i
16nenivd och produktivitet, for att kostnaderna fOor att skapa gemensamma regler ska

. 20
begrdnsas”.

Den neoklassiska analysen av effekterna av bildandet av en tullunion bygger pd en rad
antaganden. Perfekt konkurrens pa varu- och faktormarknaderna antas réda,
produktionsfaktorerna anses vara rorliga inom landet men ordérliga mellan ldnderna och i
modellen forekommer heller inga transportkostnader. Vidare antas att alla resurser ar
utnyttjade, att bytesforhallandena inte paverkas och att tullar utgor det enda handelshindret'.
Samtidigt med ett erkéinnande av att dessa antaganden utesluter ett antal mojliga konsekvenser
av integration, bor det understrykas att deras syfte dr att forenkla analysen och pa sa sitt

renodla de starkaste effekterna®’.

3.4 Effekter fran bildandet av en tullunion

Vid bildandet av regionala sammanslutningar i form av tullunioner avskaffas inbordes tullar.
Istdllet skapas en gemensam yttre tull pa import fran tredje land, det vill sdga fran ldnder som
star utanfor tullunionen. Unionsbildandet genererar dérfor olika effekter for medlemsldnderna
och tredje land. Dels statiska effekter i form av handelsalstring och handelsomfordelning, men
ocksd dynamiska effekter som teknisk effektivitet, produktivitetsutveckling och

.. .2
specialisering™.

2 Gustavsson & Kokko, s. 32f

*! Robson, 1998 5.18

22 Gustavsson & Kokko, 2004 s. 46
2 Robson 1998, s. 39
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3.4.1. Statiska effekter: Handelsalstring och handelsomfordelning

Begreppen handelsalstring och handelsomfordelning ar knutna till den utdkade handel som
uppstar mellan medlemsldnderna da en tullunion bildas. Den handelsalstrande effekten kan
uppkomma pa olika sétt. Allmédnt beskrivs den som en minskning av den inhemska
produktionen och ett okat beroende av omvérlden, sirskilt d4& medlemsldnderna. Varor som
tidigare tillverkades av relativt ineffektiva inhemska producenter importeras istdllet frdn mer
effektiva foretag lokaliserade inom eller utanfor samarbetsomradet. Nar produktionen flyttas
till ndgot av medlemsldnderna kallas det for intern handelsalstring och niar den inhemska
produktionen ersitts av import fran tredje land kallas det for extern handelsalstring. Da
produktionen fordelas mellan bdda utomstiende parter fir man istéllet en ren handelsalstring
Att produktionen flyttas utomlands beror oftast pa att importpriset blivit lagre i och med de
minskade tullarna, antingen mot tullunionen eller mot tredje land. Handelsalstring uppfattas
som vélfirdshdjande eftersom resursallokeringen inom regionen blir mer -effektiv.
Handelsalstringen har ingen negativ inverkan pa tredje part, i vissa fall kan i sjdlva verket en
positiv effekt upptdckas. I ménga fall leder ndmligen effektiviseringen till ett ldgre pris for
konsumenterna. Efterfragan pa varan stiger da, och om de handlande aktorerna inte formaér

mota hela den 6kade efterfrdgan kan dven den tredje parten skaffa sig exportandelar.

Det regionala handelsavtalet kan &ven leda till att import frdn mindre effektiva producenter i
ett medlemsland ersétter varor som tidigare importerades fran lagkostnadsproducenter i tredje
land. Denna effekt kallas d& handelsomfordelning och uppstar exempelvis da tullnivdn mot
tredje land sétts hogre &n vad den var innan integrationen. Detta leder till 6kade priser pa den
utomregionala importen och en 6kad inhemsk produktion pa grund av de ldgre priser som
tullunionen ger upphov till. En annan anledning kan vara att det importerande landet medvetet
vdljer att importera frdn det mindre effektiva landet, oberoende av om tullarna hojts eller
sdnkts. Handelsomfordelningen har en negativ effekt pad den internationella vilfirden, pa
grund av den ineffektiva resursallokering den ger upphov till**. Alla varor piverkas inte i
samma omfattning av enhetlig fordndring av tullen beroende pé vilka efterfrage- och
utbudselasticiteter de har. Da vi studerar den totala vélfdrden tas hénsyn till effekterna pa det
exporterande savil som det importerande medlemslandet, liksom pa tredje land. Aven om
utvecklingen totalt sett visar pa en handelsomfordelning kan integrationen for ett enskilt

exporterande land medfora handelsalstrande effekter och i manga fall hoja deras valfard.

¥ Gustavsson & Kokko, 2004 s. 46f
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3.4.1.1. Partiell jamviktsanalys

For att askadliggora de statiska effekterna av tullunionsbildandet anvinds med fordel partiell
jamviktsanalys, se figur 3.1. I modellen ingar en vara och tre lander, vilka vi hir bendmner A,
B och C. Antag att land A och B upprittar en tullunion medan land C stannar utanfor. Det
sistndmnda landet representerar tredje land, det vill sdga resten av virlden. Utbudspriset P, pa
varldsmarknaden antas vara konstant. En gemensam tull, motsvarande differensen P,P, bildas
utat. I de fall en tullunion bildas mellan tva jambordiga ldnder utgér den nya tullen ett
genomsnitt av tullsatserna i land A (P,P,) respektive B (P,Py) fore integrationen. Figur 3.1
visar istdllet en situation dér B &r ett betydligt storre land &n A, vilket béttre motsvarar EU:s
och Turkiets forhallande. Land A (Turkiet) anpassar sig hér istillet till land B:s (EU:s)
tullniva P,P, som nu fungerar som tullunionens gemensamma tull P,P, mot tredje land. Priset
for en importerad vara i land A sjunker alltsa frén P, till P,, medan priset i land B &r konstant
eftersom P, = P; Fore tullunionens bildande tillfredstills land A:s konsumtionsbehov av
inhemsk produktion M och import MP. Integrationen mojliggér en 6kad konsumtion Q
samtidigt som den inhemska produktionen minskar till L. Nér tullarna i land A och B
harmoniseras uppstér allokeringseffekter i form av handelsalstring (markerade trianglar) och
handelsomfordelning (markerad rektangel). Beroende pd tullarnas ursprungliga nivd blir
utfallet olika. Figuren visar en handelsalstrande tullunion dir land A har en hog tullsats mot
tredje land fore integrationen, dock inte sd hog att den &r prohibitiv. Land B har en relativt

lag tullsats som inte paverkas av tullunionsavtalet.

Figur 3.1 Effekter av ett tullunionsbildande

D S

. N

L M P Q Kvantitet

Kallor: Robson, 1998 s. 21 och Hoekman & Kostecki, 2001 s. 496
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Det har visat sig vara svart att teoretiskt dra generella slutsatser kring de faktiska
omsténdigheter som krivs for att en viss tullunion ska vara dvervigande handelsalstrande
snarare dn handelsomfordelande, men ndgra huvudpunkter kan dock urskiljas. 1) Ju storre
tullunionen ar ekonomiskt och ju fler medlemslédnder som ingar, desto storre ar mojligheterna
for handelsalstring. 2) En ldgre genomsnittlig tullniva efter tullunionens bildande okar
sannolikheten for handelsalstring, medan en hogre tullnivA snarare leder till
handelsomfordelning. 3) Handelsalstring dr mer forekommande da utbudet av varor
tillverkade i1 kapitalintensiva industrier &r liknande mellan medlemsldnderna. Ju mindre
overlappningen &r, desto mindre kommer mojligheterna till reallokering att vara, vilket ar

killan till handelsalstring®.

Det finns en rad faktorer som pdverkar storleken pa@ handelsalstringen och
handelsomfordelningen. Det ror sig om storleken péa frihandelsomradet eller tullunionen,
tullnivan fére och efter integrationen och om medlemsldnderna har konkurrerande eller
kompletterande strukturer. Vidare géller att ju mer handel mellan medlemsldnderna och ju
mindre handel mellan dem och tredje land fore integrationen, desto stdrre utrymme finns for
handelsalstring och desto mindre &r risken for handelsomfordelning. Denna risk dr ocksé som
minst om det mest konkurrenskraftiga landet tillhor wunionen. Utbuds- och
efterfrageelasticiteter, vilka kommer till uttryck i modellen som olika lutningar pa respektive
kurva, har betydelse, liksom &dven faktorer som uteslutits ur modellen, exempelvis

marknadsstruktur.

3.4.2 Dynamiska effekter: Komparativa fordelar och specialisering

Enligt neoklassisk teori styrs ldnders handelsmonster av deras underliggande olikheter i form
av faktortillgdngar och produktionsteknologier. Skillnaderna skapar en komparativ fordel for
det land som kan uppvisa en lidgre alternativkostnad vid produktionen av en bestimd vara.
Landet viljer att specialisera sig pa produktion och export av den vara det har en komparativ
fordel inom medan det importerar de varor det producerar relativt ineffektivt®®. Denna handel
ar av interindustriell karaktdr, vilket innebdr att produkter fran en industri (exempelvis
motorfordon) byts mot produkter fran en annan (exempelvis textilier). Regional integration

erbjuder 6kade mojligheter for ldnder att engagera sig 1 interindustriell specialisering, genom

2 Robson, 1998 s. 19f, 27
26 Markusen m fl, 1995 s. 68f
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att utnyttja sina komparativa fordelar och pd sd sétt rationalisera produktionen.
Rationaliseringen, som innebir en forbittrad resursallokering och ddrmed 6kad vilfard, sker 1
form av handelsalstring. I de fall dé istéllet en minskning av specialiseringen sker, kan denna
sigas vara forknippad med handelsomfordelning”’. Aven med avseende pé specialisering
géller alltsa att en union som till 6vervigande del dr handelsalstrande hojer vélfarden, medan

en handelsomfordelande union sanker valfarden.

3.5 Varfor tullunion?

I Turkiets fall fanns redan ett samarbete med EU i form av ett frihandelsomride da
tullunionen bildades. En tullunion &r inte alltid att foredra framfor ett frihandelsomrade. Ur
statisk vélfardssynpunkt &r ett frihandelsomrade battre, och det ar ocksd mindre skadligt for
tredje land, eftersom utrymmet for handelsomfordelning &r mindre. Samtidigt finns en rad
punkter déir tullunionen &r Overldgsen frihandelsomrddet. Ur politisk-ekonomisk
synvinkel 6kar frihandelsomridets ursprungsregler risken for handelsomfordelning. De
begransar ocksd mojligheterna att ta in nya medlemmar i samarbetsomradet, eftersom
ursprungsreglerna dd méste omforhandlas. Om malet dr att utvecklas mot en inre marknad é&r

bildandet av en tullunion nédvindigt.

2" Robson, 1998 s. 82
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4. Turkiets handelsmoOnster

I det hir kapitlet kommer vi att analysera hur Turkiets handelsmonster har paverkats av
ingdendet 1 tullunionen med EU. Detta gor vi genom att undersdka hur Turkiets import- och
exportmonster har utvecklats gentemot EU och resten av vérlden. Kapitlet syftar till att vara

ett forberedande underlag for de efterfoljande studierna i kapitel 5 och 6.

4.1 Turkiets ekonomiska lage

Med en befolkning pa drygt 70 miljoner ménniskor skulle Turkiet vid ett fullvérdigt
medlemskap i1 EU bli den nist storsta medlemsstaten i unionen. Samtidigt ar Turkiet idag ett
av Europas fattigaste ldnder. Vid ett eventuellt medlemskap skulle EU:s tio fattigaste regioner
alla komma att vara belégna i de stra delarna av Turkiet®®. Men Turkiet ér ett land under stor
utveckling. I och med &vergangen till marknadsekonomi i bdrjan av 1980-talet och en
minskning av den tidigare mycket hoga inflationen under senare delen av 1990-talet har den
turkiska tillvdxten skjutit i hojden under senare ar. Trots sitt fattiga tillstdnd innehar den
turkiska ekonomin flera stora fordelar. De storsta bidragen till den turkiska BNP:n kommer
fran tjinstesektorn, industrin och jordbruket. Beroendet av den sistndmnda sektorn ar stort;
runt en tredjedel av den turkiska arbetskraften ar sysselsatt inom jordbruket. En av landets
styrkor ligger 1 dess betydande tillgangar till arbetskraft och industriell infrastruktur. En
vilutbildad arbetskraft, kombinerat med laga arbetsmarknadskostnader samt landets
strategiskt lampliga geografiska ldge mellan Visteuropa, Asien och Mellandstern ger Turkiet

stora konkurrensfordelar gentemot andra linder inom Europa.*’

Turkiet har brottats med ett stort underskott i handelsbalansen under manga ar. Medlemskapet
i tullunionen har stabiliserat ldget ndgot men balansen &r fortfarande negativ. 2003 uppgick
Turkiets export till ett virde av 47 miljarder dollar och importen till 69 miljarder dollar. De

huvudsakliga exportvarorna kommer fran textil-, bil- samt livsmedelsindustrin, medan

¥ Europeiska Kommissionen 2004, s. 13
* Fern International Consulting Solutions Inc
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motsvarande pa importsidan utgdrs av maskinell utrustning och olika sorters brinsle®. En
mojlig forklaring till obalansen mellan exporten och importen kan vara att Turkiet fortfarande
ar ett mycket fattigt land dér omfattande investeringar maste goras for att nd upp till de EU-

standarder som krévs for ett fullvirdigt medlemskap.

4.2 Turkiets import- och exportutveckling

EU’' har under hela den tidsperiod vi undersokt varit Turkiets absolut storsta handelspartner

och star for 60 procent av Turkiets handel med omvérlden, bade pa import- och exportsidan.

Figur 4.1 Turkiets import och exportmonster 1991-2003

Turkiets importménster mot omvarlden Turkiets exportménster mot omvérlden
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Kélla: OECD, egna berékningar
C & S Amerika = Central- och Sydamerika, N. Amerika = Nordamerika

Négon storre omfordelning 1 andelen handel mellan EU och resten av virlden efter intradet 1
tullunionen har inte skett. Detta beror delvis pa det ldngt gdngna samarbetet som utjamnat
eventuella handelskrokningar och andra effekter i takt med att tullarna tagits bort. Pa kort sikt
kan en liten positiv importeffekt uttydas aren narmast efter tullunionens bildande, men pa lang

sikt ses inte de effekter som annars kan forvéntas vid intrddet i en tullunion lika tydligt.

En viss dndring i fordelningen av handeln mellan &vriga virldsdelar kan ddremot ses. Asien
som varit Turkiets nést storsta exportmarknad med runt 20 % av landets export, har stadigt
fatt en forsdmrad position och istéllet har Nordamerika, lds USA, kommit in och vixt sig allt
starkare som handelspartner. P4 importsidan har utvecklingen gatt at motsatt héll. Importen

fran Asien har okat sedan ingangen i tullunionen medan importen fran Nordamerika har

%% Fern International Consulting Solutions Inc
3! Nir vi fortsittningsvis refererar till EU som enhet syftar detta pi EU15, det vill siga de femton linder som
ingick i den europeiska unionen 1996 dé Turkiet och EU tecknade sitt tullunionsavtal.
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minskat markant. Att utldsa vilka faktorer som foranlett forandringarna 1 importflodet ar svart,
speciellt ndr utvecklingen inte foljer ndgon rak trend. Vad som didremot kan sidgas om
utvecklingen ur ett rent handelsekonomiskt perspektiv dr att dndringarna delvis beror pé de
kraftiga sdnkningar av de yttre tullarna mot tredje land Turkiet fick géra nir de overgick till
EU:s CET. Handel med billigare producenter i Asien blev dirmed mer 16nsamt an att kdpa
varor frén till exempel Nordamerika. Kina &r ett bra exempel pa detta. Frén att inte ens ha
platsat bland Turkiets femton storsta importlinder 1995 tredubblade de sin export till Turkiet
mellan aren 1999 och 2003 och hamnade pé 8:e plats, strax under USA:s andelsvéirde, bland

Turkiets storsta importlinder>>.

Tabell 4.1 Turkiets 5 storsta handelspartners pa import- och exportsidan

Import Export
1995 1999 2003 1995 1999 2003

Land IM % | Land IM % | Land IM% | | Land IM % | Land IM % | Land IM %
Tyskland 15,7 | Tyskland 14,9 | Tyskland 13,9 | Tyskland | 23,8 | Tyskland | 21,4 |Tyskland | 16,6
USA 10,5 [ USA 8,1 | Italien 8,0 [USA 7,1 [USA 9,5 USA 8,3
Italien 9,0 | Italien 7,9 | Ryssland 8,0| |Italien 6,9 | Italien 7,1 | England 8,1
Ryssland 6,0 | Frankrike 7,8 | Frankrike 6,1 | | England 6,0 | England 6,6 | Italien 7,1
Frankrike 5,6 | Ryssland 6,0 | England 5,1| | Ryssland 5,4 | Frankrike 6,1 | Frankrike 6,3
Totalt: 46,8 44,7 41,2 | Totalt: 49,2 50,7 46,4

Kalla: OECD egna berdkningar

P& en mer disaggregerad nivd ses resultaten frin ovan tydligare. Av de fem storsta
importlanderna &r tre av dem beldgna inom EU. Tyskland ar Turkiets enskilt storsta
handelspartner och star i princip for en lika stor importandel som Nordamerika, Central- och
Sydamerika samt Afrika tillsammans under samma tidsperiod. Utvecklingen som skett under
de aktuella dren visar att importhandeln med USA kraftigt minskar 1 betydelse. Istillet kliver
de europeiska linderna samt Ryssland fram och tar ytterligare marknadsandelar; Ryssland till
viss del med anledning av den nya laga CET:n, Frankrike och Italien troligtvis pd grund av

sitt ndrbeldgna geografiska ldge i kombination med en kompletterande industristruktur.

Pé exportsidan dominerar Tyskland i dnnu storre utstrdckning, 4&ven om man kan uttyda en

stadig stagnation av handeln med landet under bada handelsformerna. USA behéller sin

32 OECD
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andraplats som viktigaste importpartner samtidigt som EU-ldnderna star relativt lika 1 ovrig
exportfordelning. 1995 utgjorde dessa fem ldnder tillsammans drygt femtio procent av
Turkiets totala handel. En anmirkningsvird siffra som visserligen gradvis sjunkit med aren
men som anda tydligt visar vikten av Turkiets samarbete med EU. De minskade
handelsandelarna kan delvis forklaras av att handeln diversifierats till andra ldnder nér

Turkiets handelsrestriktioner lattats.

Figur. 4.2 Turkisk export- och importutveckling till EU och ROW 1991-2003
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Kélla: OECD, egna berékningar
ROW utgors hir av samtliga OECD-ldnder undantaget EU:s medlemslénder och Turkiet.

Sedan ingéendet av tullunionen kan man spara en konstant 6kning av handeln med EU.
Exporten har foljt en jamn positiv utveckling, bade vad giller handeln med EU och med
resten av vérlden. Under den studerade tidsperioden har Turkiet mer dn tredubblat sin export
till bdda handelspartner vilket visar att det inte skett ndgon storre fordndring i handelsmonster
mellan de tva, men déremot vikten av liberaliseringen av landets ekonomiska struktur. Runt
aren 1996-1998 okar visserligen exporten till tredje land 1 ndgot snabbare takt &n till EU.
Forklaringen till det dr som vi konstaterat ovan, implementeringen av CET vilken innebar

kraftiga sdnkningar av Turkiets tullar mot resten av vérlden.

Importen har ddremot haft en ojamn tillvixt. Den ojimna handeln kan bést forklaras med
diverse makroekonomiska kriser som landet drabbats av vid olika tidpunkter. Importen fran
EU okade kraftigt 1 andel dren ndrmast efter tullunionens bildande. I 6vrigt dr det snarare
importen frén tredje land som haft den starkare utvecklingen, vilken fick ordentlig fart efter
millennieskiftet da tidsfristen for Turkiets utfasning av landets externa tullar gick ut. Trots de

sméd storningarna 1 importhandelns utvecklingskurvor kan det konstateras att den
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genomsnittliga utvecklingen har haft en positiv tillvdxt, och att den d@ven hér har mer én

tredubblats under den aktuella tidsperioden.

4.3 Vad har tullunionen inneburit hittills?

Tullunionen har haft olika betydelse for EU och Turkiet. For EU:s del har tullunionen
huvudsakligen medfort tilltrdde till en marknad med drygt 70 miljoner nya konsumenter.
Turkiets harmonisering av landets ekonomi mot EU:s har ytterligare okat tillgdangligheten inte
bara till den turkiska marknaden utan dven till marknaderna i Mellanostern och Afrika. For
Turkiets del har effekterna av tullunionen varit betydligt stérre. Harmoniseringen mot EU:s
handelspolicy genom uppritthallandet av importavtal bdde med EU och med tredje land,
forvaltningen av kvantitativa restriktioner och tullkvoter samt forebyggandet av dumping och
subventionerade importer har gétt bra hittills. Turkiet har &ven samordnat sina lagar mot EU-
lagstiftningen genom eliminering av olika tekniska handelshinder. Ett effektivt samarbete har
uppréttats vad giéller standardisering, kvalitet och certifiering. Harmonisering mot EU-
standarder har dven skett for intellektuell och industriell egendom samt lagar rérande

konsumtions- och konkurrensskydd®’.

Efter tecknandet av tullunionen 1996 steg Turkiets import frdn EU med 37 % jamf{ort med
1995 medan exporten endast steg med 4 %. For resten av virlden var motsvarande siffror 9 %
for importen respektive 11 % for exporten. EU behdll sin plats som den storsta handelsparten,
vilket ar det aktuella forhéllandet @n idag. Turkiet var i sin tur EU:s sjunde storsta
handelspartner pa importsidan och sjétte storsta pa exportsidan, vilket visar vikten av dess

potential som en viixande marknad for EU*,

33 Turkiska utrikesdepartementet 2
* OECD
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5. Handelsalstring och handelsomfordelning

I det hir kapitlet kommer vi att undersoka huruvida tullunionen inneburit en positiv eller
negativ valfardsutveckling for Turkiet. Detta gors med hjdlp av Balassas importbaserade
elasticitetsmatt. Turkiets importutveckling studeras for savél total handel som aggregerad nivé
(industriniva) och disaggregerad nivéa (produktionsnivd). Handelsstatistik finns tillgdnglig pa
betydligt mer disaggregerad niva. Vi har dock valt att anviinda oss av relativt aggregerad data
1 kapitel 5 och 6 eftersom fokus i uppsatsen ligger pé att ge en helhetsbild 6ver utvecklingen 1
Turkiets handelsmonster. 1 de berdkningar pa handelsalstring och handelsomfordelning som
redovisas 1 avsnitt 5.2 krivs data for Turkiets totala handel. I avsnitt 5.3 och 5.4 dir den
statistik vi utgdr frdn ar uppdelad i1 varugrupper studeras istillet vilka av dessa som visar
handelsalstrande eller handelsomfordelande tendenser. Det vill sidga vilka varugrupper som
borde vara mest resurseffektiva att importera. Kapitlet avslutas med en sammanfattande

forklaring av de handelseffekter vi har kunnat uttyda ur vira berdkningar.

Begreppen handelsalstring och handelsomfordelning &r vélfirdsmétt som beskriver hur en
regional sammanslutnings ekonomiska utveckling paverkar dess medlemmar. Den
handelsalstrande effekten beskrivs allmént som en minskning av den inhemska produktionen
och en okad import fran omvérlden. Varor som tidigare tillverkades av relativt ineffektiva
inhemska producenter importeras istdllet frin mer effektiva foretag lokaliserade i ett annat
land inom eller utanfor samarbetsomradet. Handelsalstringen kan vara intern, extern eller ren
beroende pd om importen kommer frin medlemslandet, tredje land eller fran bada parter.
Resurseffektiviseringen anses vara vilfiardshojande for de inblandade parterna. Om det
regionala handelsavtalet ddremot leder till att import frdn mindre effektiva producenter i ett
medlemsland ersdtter varor som tidigare importerades fran lagkostnadsproducenter i tredje
land blir effekten handelsomfoérdelande. Denna effekt har en negativ inverkan pa den

internationella vélfarden pé grund av den ineffektiva resursallokering som uppstér.
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5.1 Balassas inkomstelasticitetsmatt

Det finns olika sétt att méata effekterna av handelsliberalisering. Vi har valt att anvénda oss av
Bela Balassas ex post inkomstelasticitetsmatt som &r ett importbaserat métt. Balassas matt
miter den generella vilfardsutveckling som uppstar vid en ekonomisk integration. Mattet
kréver enbart statistik for import och BNP, men bygger samtidigt pé att alla andra faktorer
antas vara konstanta. Med méttet berdknas fOrdndringar 1 inkomstelasticitet for
medlemslédnderna, tredje land samt for alla lander. Fordndringen i inkomstelasticitet beréknas
som fordandringen av import relaterat till fordndringen av BNP fore och efter integrationen.
Uppkommen handelsalstring definieras som en 6kning av inkomstelasticiteten for import
medan handelsomfordelningen uppstir om det skett en minskning i elasticiteten for importen

frén tredje land™.

AM 5, AIM

Handelsalstring:
ABNP,, " ABNP,,

(5.1)

AIM , ) AIM ,,

Handelsomfordelning:
ABNP,," ABNP,,

Som ekvation 5.1 visar utldses den handelsalstrande effekten da forédndringen fore
integrationen (FI) 4r mindre #n foridndringen efter integrationen (EI). Ar forindringen diremot

storre har en handelsomfordelning skett.

5.1.1 Fordelar och begriansningar med Balassas matt

Fordelar med Balassas matt &r att det &r ett effektivt och relativt okomplicerat matt att anvinda.
Effektiviteten kommer sig av den begridnsade mingd handelsstatistik som fordras. Enbart
genom insamlande av data over ett lands BNP och totala import fran 6vriga medlemslander
liksom tredje land fas en snabb Overblick dver huruvida integrationsprocessen ifrdga lett till
handelsalstring eller handelsomfordelning. Mattet &r okomplicerat eftersom det dr fa variabler
som ska Overblickas; strikta antaganden for ovriga faktorer leder till att endast importen och

BNP tillats variera.

35 Bourdet och Petersson, 2004 s.21
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De strikta antagandena kan dven innebéra vissa problem. En av de storre svarigheter vi stott pa
under vér studie dr problemet med att vilja vilket tidsintervall som kan anses vara det mest
representativa. Resultatet dr 1 hogsta grad beroende av vilka ar som véljs. Genom att redovisa
resultat fran tva olika tidsintervall, ett pa kortare och ett pé langre sikt, hoppas vi kunna salla ut
effekterna av de faktorer som star utanfor mattets restriktioner. En annan omstdndighet som
paverkar resultatet dr att bildandet av en tullunion har en mycket lang transitionsperiod, vilket
gor det svarare att méta exakta effekter av sjdlva unionen. Vidare relaterar Balassa fordndringar
1 import till forandringar i BNP. Om BNP péaverkas positivt av integrationen underskattar
Balassas maétt effekterna av integrationen och om inverkan dr negativ Overskattas effekterna
istillet. Slutligen kan konstateras att eftersom mattet behandlar handelsutveckling pa
aggregerad nivd riskerar det att missa de eventuella avvikelser som kan forekomma for
individuella varugrupper. Vi har dérfor valt att analysera trenderna bade pa en aggregerad och
en disaggregerad nivd. Da Balassas matt baserar sig pa fordndringar i BNP (d.v.s. total handel)
anvéinds resultatet 1 avsnitt 5.3 och 5.4 istdllet for att uppskatta vilka varor som uppvisar

handelsalstrande tendenser snarare én direkt handelsalstring.

5.2 Turkiets importutveckling

Varken den neoklassiska teorin eller Balassa ger nédgra indikationer pa hur valet av
tidsintervall bor gé till for att resultatet ska bli sd representativt som mojligt. De tvé
tidsintervall vi har valt stracker sig mellan aren 1994 och 1996 samt 1991 och 1999. Det dr
huvudsakligen det kortare tidsintervallet som uppfyller mattets restriktioner da det lidngre
intervallet har svdrare att hdlla alla andra faktorer konstanta och ddrmed utesluta de
makroekonomiska effekter som genomgiende paverkar ett lands ekonomi. De eventuella
skillnaderna frén de bada resultaten hjdlper oss att ytterligare salla ut avvikelser som beror pa
utomstdende faktorer. De borde dven hjilpa oss att tydliggoéra hur beroende utslaget ar av
tiden samt avgora mattets lamplighet for denna studie. Under véra undersdkningar har vi
rdknat pd effekterna fram till 2003. Men eftersom detta 1dnga tidsintervall innehéller dnnu fler
yttre influenser bland annat i form av den nationella ekonomiska kollaps som Turkiet

drabbades av 2000 har vi valt att inte presentera den datan.
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Figur 5.1 Turkiets tillvdxt i import och BNP 1991- 2003
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Tabell 5.1 HA-HO mitt pa total handel pa kort och ldng sikt
94-95 & 95-96 91-95 & 95-99
Totalt HA Totalt HO
EU HA EU HA
ROW HO ROW HO

Kailla: OECD, egna berdkningar
For fullstdndig data se appendix 2.

I det korta tidsintervallet mellan 1994-1996 fick vi fram det resultat som huvudsakligen
forvintas fran den neoklassiska teorin; en handelsalstrande effekt for EU och dven en for den
totala handeln. Férvdnande ar att ingen handelsalstring skedde mot tredje land da Turkiet
sdnkte sina yttre tullar pa ndstan alla varor och ddrmed dven importpriset. Dessutom hojdes
landets BNP med 40 % och importen frin tredje land 6kade med cirka 70 % under denna
period. Mellan dren 1993 och 1994 sjonk vérdet pd BNP fran 180 till 130 miljarder dollar, det
lagsta noterade virdet pa flera ar. Genom den efterfoljande kraftiga BNP-tillvixten
underskattas effekterna av integrationen. Hade vidrdena varit konstanta skulle resultatet

troligtvis ha visat pa en ren handelsalstring under detta tidsintervall.

I det lédngre tidsintervallet, 1991-1999, blir resultatet ett annat. Enligt vira berdkningar har
handeln med EU samt med tredje land samma handelsalstrande och handelsomférdelande
effekter som for det korta intervallet. Diremot ger effekterna av den totala handeln ett
handelsomfordelande utslag vilket enligt teorin innebir att import fran EU ersétter det som

tidigare importerades frdn resten av virlden. Integrationen med EU blir hér
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valfardsminskande Overlag. Detta &r ett resultat vi finner tdmligen osannolikt da vi sett i
tidigare kapitel att alla handelstrender pekar uppat. Forklaringen kan delvis vara att de direkta
effekterna av tullunionen har fasats ut av de redan lyfta handelsrestriktionerna i det tidigare
frihandelsomradet. Den huvudsakliga forklaringen torde dock ligga utanfor mattets grinser.
Turkiets mangariga hoga inflation bdrjade inte mattas av forrdn efter 1997 da landet lyckades
minska sina inflationsvirden pa over 80 % till den 20%-niva landet nidde 2003%°. Den
turkiska ekonomin vixte 7-8 % arligen efter den ekonomiska krisen 1993-994, men 1998-
1999 sjonk tillvixten kraftigt igen. Delvis berodde detta pa de policys som implementerades
for att stdvja den skenande inflationen men det berodde dven pa de kraftiga jordbavningar
landet drabbades av 1998. Andra mojliga forklaringar kan vara att &ven om Turkiet bytt ut en
del av den inhemska produktionen mot effektiv produktion frdn EU har steget att flytta
importen till tredje land for ytterligare resurseffektivisering dnnu inte riktigt tagits. Detta da
tullarna utdt nyligen lyfts och viljan att skapa goda relationer med EU fortfarande ar vildigt
stark. Forklaringar av ren politisk natur kan vara att viljan att upptas som fullviardig medlem i
EU och de framtida vinsterna darifran far ge vika for det faktum att det ar politiskt svart att
genomdriva de strukturella fordndringar som skulle krdvas. Att ersdtta inhemsk produktion
med import innebdr minskade arbetstillfallen i det egna landet. Exempelvis sysselsitter
jordbruket ungefar en tredjedel av befolkningen. Att lata dessa arbetstillfdllen forsvinna &r

handelsekonomiskt effektivt, men samtidigt politiskt riskabelt.

5.3 Importutveckling pa aggregerad niva

Tabell 5.2 Varugruppsklassificering pd SITC1-niva

SITC-nr Varugrupp

0 Livsmedel och levande djur
1 Drycker och tobak
2 Rématerial utover livsmedel och brénsle
3 Mineralbranslen, smorjmedel och beslaktade material
4 Animaliska och vegetabiliska oljor och fetter
5 Kemikalier och besldktade material
6 Industriprodukter av baskaraktar
7 Maskiner och transportutrustning
8 Ovriga industriprodukter
9 Ovriga varor och transaktioner

Killa: OECD

36 Amerikanska utrikesdepartementet
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Pé den aggregerade nivan syns tydligare att de handelsalstrande effekterna &r mer utbredda for
vissa undergrupper dn vad som framgick fran utrdkningarna i avsnittet innan. Héar vill vi
undersoka vilka varugrupper som visar handelsalstrande eller handelsomférdelande tendenser,
det vill sdga vilka varugrupper som borde vara mest resurseffektiva att importera. For att
underlétta analysen pa en- och tvasiffrig SITC-niva har vi valt att begrénsa oss till landets fyra
storsta importvarugrupper, 3 (mineralbrdnslen, smorjmedel och besldktade material), 5
(kemikalier och besldktade material), 6 (industriprodukter av baskaraktér) samt 7 (maskiner
och transportutrustning) som tillsammans utgdr drygt éttio procent av landets totala import™’.
Forst studeras utvecklingen pa ensiffrig SITC-niva dir resultaten jamfors med den generella
importutvecklingen f6r motsvarande varugrupp. Data dterfinns i appendix 4. Vi gar sedan ner
pé den tvasiffriga SITC-nivan for att undersdka inom vilka varugrupper Turkiet fokuserat sin
importhandel och ifall dessa dr resurseffektiva eller inte. Hdr jamfors resultaten med

importstatistik bifogat 1 appendix 5.

Tabell 5.3 HA-HO métt pad SITC1-niva pd kort och lang sikt

94-96 91-99

[Varugrupp [Totalt EU ROW [Varugrupp [Totalt EU ROW
3 HA HA HA 3 HA HA HA
5 HO HA HO 5 HO HO HO
6 HO HA HO 6 HO HO HO
7 HA HA HO 7 HA HA HO

Kalla: OECD, egna berékningar
For fullstidndig data se appendix 3

De storsta handelsalstrande effekterna ses pa kort sikt inom grupp 3 (mineralbrinslen,
smorjmedel och beslidktade material) samt grupp 7 (maskiner och transportutrustning), vilka
dven var de tva storsta importgrupperna under forsta delen av 1990-talet. Overlag syns en ren
handelsalstrande effekt for grupp 3 som utgér drygt 13 % av landets totala import och som
huvudsakligen kommer frén tredje land. Handel med varor frén grupp 7 kommer till storsta
del frdn EU vilket dven forklarar de starka interna handelsalstrande effekterna som uppstér.
Denna grupp dr den Overldgset storsta importkillan med en genomsnittlig kvot pd 35 %. Béade
varugrupp 5 och 6 visar handelsalstrande effekter for handeln mot EU. Effekterna dr dédremot
inte s& pass starka att de har ndgon genomslaende effekt pad den totala handeln. Dessa tva

varugrupper utgdr totalt sett mellan 14 och 16 % av Turkiets totala importandelar.

37 Appendix 4
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Overlag har importsiffrorna fluktuerat relativt mycket under den valda tidsperioden. Trots
detta dr det mojligt att se en svag okning av importkvoterna fram till 2000, vilket borde
innebdra att importfordelarna 6kat under tidsperioden. Det dr snarare sammansittningen av
importen som har fordndrats. Av importen fran EU har varugrupperna 3 och 6 minskat och
istillet gett plats &t varugrupperna 5 och 7. For handeln frén tredje land har importen stadigt
minskat och da frimst for varugrupp 3. Den enda varugrupp som visar svaga tecken pé positiv
utveckling dr varugrupp 6. Jimfors resultaten med vérdena fran 2003 blir resultaten tydligare
och det syns att importen fran EU inriktas allt mer pa varor fran varugrupp 5 medan importen

frén tredje land istéllet fokuseras pa varugrupp 6.

Det kan tyckas vara mycket handelsomfordelande tendenser i resultaten. De ekonomiska
effekterna av detta behdver ddremot inte vara speciellt stora om hinsyn tas till de olika
varugruppernas faktiska storlek. Effekterna av flera mindre undergrupper med
handelsomfordelande tendenser kan slas ut av en enda undergrupp som visar tillrdckligt stora

handelalstrande effekter. Detta blir tydligare nér vi nu gér ner pa tvasiffrig SITC-niva.

5.4 Importutveckling pa disaggregerad niva

Tabell 5.4 HA-HO mitt pd SITC2-nivd pd kort och lang sikt, varugrupp 3 och 5

94-96 91-99

Varugrupp  Totalt EU ROW Varugrupp  Totalt EU ROW
32 HA HA HA 32 HA HA
33 HA HA HA 33 HA HA HA
34 HA HO HA 34 HA HA HA
35 35

51 HO HO HO 51 HO HO HO
52 HO HA HO 52 HO HO HO
53 HA HA HO 53 HO HO HO
54 HA HO HA 54 HA HA HA
55 HA HA HA 55 HA HA HO
56 HO HA HO 56 HO HA HO
57 HA HA HO 57 HO HO HA
58 HO HA HO 58 HO HO HO
59 HA HA HA 59 HA HA HO

Kalla: OECD, egna berdkningar

Tomma félt markerar att inga kompletta utrdkningar varit méjliga pa grund av allt for bristféllig grunddata.
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Effekterna av tullunionen forefaller ha varit gynnsamma vad géller import av olja, kol och de
likartade varor som técks under varugrupp 3. Bade det korta och det langa tidsintervallet visar
en klar trend av ren handelsalstring. Varugrupp 33°® som utgérs av rolja 4r en mycket stor
importgrupp for Turkiet. Den utgjorde 9 % av den totala importen 1999 och importerades
ndstan uteslutande frén tredje land. Turkiet dr relativt rikt pa naturtillgdngar och ligger
dessutom fordelaktigt nira ndgra av vérldens storsta oljeproducerande ldnder. Med
liberaliseringen utat 6kar handelsférdelarna inom detta omréde och storre vilfardsvinster kan
uppnas. Men trots de ldgre tullarna ses en tydlig minskning av importen for denna varugrupp.
Detta ar ett resultat som troligen till viss del beror pd inhemsk effektivisering med béttre
mojligheter att utvinna de egna naturtillgangarna, men dven pa de skiftande exportkvoter som
ovriga oljeproducerande lénder sitter. Har en effektivisering skett kommer Turkiet att besitta
stora maktstrategiska fordelar 1 framtida oljehandel, speciellt nidr den pipeline som ska dras

fran Kaspiska havet genom Turkiet och vidare till Europa byggs klart™ .

Aven for varukategori 5 ses en dverviigande handelsalstring under det korta tidsintervallet,
och d& framst for produktionsvaror som ligger inom ldkemedelsomradet.
Handelsomfordelningen som stérre delen av importen uppvisar vid det langre intervallet har
troligtvis sin forklaring i1 den instabila ekonomi och kraftiga inflation Turkiet haft. De hogre
priserna orsakade av inflationen gor det dyrare att importera och ddrmed anvinds inhemska
och dyrare produktionsvaror i storre utstrickning dn vad som &r ekonomiskt optimalt. For
trots de 6kade handelsomfordelande effekterna 6kade importen av dessa varugrupper fran EU

redan innan tullunionens bildande.

Tabell 5.5 HA-HO maitt p4 SITC2-niva pé kort och lang sikt, varugrupp 6 och 7

94-96 91-99

Varugrupp  Totalt EU ROW Varugrupp  Totalt EU ROW
61 HA HA HO 61 HO HO HO
62 HA HA HA 62 HA HA HA
63 HA HA HO 63 HA HA HO
64 HO HA HO 64 HO HO HO
65 HA HA HO 65 HO HA HO
66 HA HA HO 66 HO HO HA
67 HO HA HO 67 HO HO HO
68 HO HA HO 68 HO HO HO
69 HA HA HA 69 HA HA HA

3% For komplett forteckning av varugrupperna se appendix 1
3% Quigley, 2005 5.63
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94-96 91-99

Varugrupp  Totalt EU ROW Varugrupp  Totalt EU ROW
71 HA HA HA 71 HA HA HA
72 HA HA HA 72 HO HO HO
73 HO HA HO 73 HO HA HO
74 HA HA HA 74 HA HA HA
75 HO HA HO 75 HA HA HA
76 HA HA HA 76 HA HA HA
77 HA HA HA 77 HA HA HA
78 HA HA HA 78 HA HA HA
79 HO HA HO 79 HO HO HO

Kailla: OECD, egna berdkningar

P& kort sikt har produkterna under varugrupp 6 visat starka interna handelsalstrande effekter
for Turkiets del, ndgot som ddremot inte géller pa lang sikt. Inom varugrupp 6 ar det frimst
tva undergrupper som dr av intresse; undergrupp 65 (textiltrdd och garn) samt undergrupp 67
(jarn- och stdlprodukter). Importen av jarn- och stélprodukter har minskat nagot under den
undersokta perioden och har istillet fa ge plats for import av textilmaterial som Okat i
motsvarande omfattning. I och med sdnkningen av de yttre tullarna utnyttjas den billigare
importen frin tredje land 1 allt hogre grad. Som vi sdg 1 kapitel 4 6kade till exempel importen
fran Kina kraftigt. Detta till trots begrinsas importen fran tredje land till viss del pa grund av
EU:s importrestriktioner inom textilomréadet, vilket kan vara en mdjlig forklarade faktor till de

Okade handelsomfordelande monster som uppkommer pa lang sikt.

Gar vi vidare till den sista och absolut stdrsta varugruppen ér resultaten mycket positiva for
landets handelsutveckling. Under det korta tidsintervallet uppvisas en ren handelsalstrande
effekt inom 1 princip hela varugruppen. Importutvecklingen dr didremot totalt sett negativ
inom denna grupp och de enda varugrupper som faktiskt 6kar sin import &r istéillet varugrupp

76 (telekommunikation) och varugrupp 78 (motorfordon).

Till resultaten ovan krévs en komplettering med nagra teoretiska grundantaganden for att fa en
helhetsbild av den utveckling som skett. For det forsta blir vinsterna for medlemslédnderna
storre ju hogre den ursprungliga tullen ér. Effekterna mot EU &r mindre &n forvéntat da tullarna
och andra handelsrestriktioner redan lyfts for linge sedan. Turkiet hade en mycket hog yttre
tull tidigare och dd& CET anammades borde detta innebidra att vinsterna mot tredje land okar
avsevirt. For EU:s del blir skillnaden liten eftersom Turkiet anammar EU:s tullnivder och

standarder. Vidare blir forlusterna mindre ju mindre skillnaderna 1 pris dr mellan
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medlemsldnderna och tredje land. Det forekommer stora prisskillnader mellan EU och Turkiet
eftersom produktionskostnaderna i manga fall dr betydligt ldgre i Turkiet. Samtidigt finns
ocksa stora skillnader mellan Turkiet och tredje land. En del av de handelsomférdelande
tendenserna kan saledes forklaras med de stora prisskillnaderna. Sist kan konstateras att stora
unioner har stérre chans att bli vilfiardshojande sett ur medlemslindernas perspektiv?’. EU
utgor det storsta handelsekonomiska samarbetet 1 varlden. Om Turkiet ingatt ett tullunionsavtal
med en mindre samarbetspartner dr det alltsa inte sékert att detta gett handelsalstrande effekter

1 samma utstrackning.

Sammanfattningsvis kan konstateras att samarbetet inneburit stora vilfardsfordelar for
Turkiet. Samtidigt som handeln med EU stadigt 6kat har dven marknaden mot tredje land
Oppnats och gjorts mer tillgidnglig for landet. Liberaliseringen mot CET och handelsfordelarna
med ursprungsmdrkningen har gjort att Turkiet mer effektivt kunnat utnyttja sina
resursfordelar och skapa sig bittre konkurrensforutséittningar jamfort med tidigare. Trots att
utvecklingen har varit positiv har den inte f6ljt ndgot textboksexempel. Detta beror troligen
till stor del pé att Turkiets ekonomi uppvisat mycket storre instabilitet &n teorin kan ta hinsyn
till. De makroekonomiska effekterna har 1 allt for hog grad paverkat utfallet. Varukorgen for
landets import har stegvis dndrat sammanséttning och da inte alltid till varor som uppvisar
handelsalstrande tendenser. Detta ses tydligast pa ldng sikt och kan forutom anledningarna
ovan bero pa att Turkiet &r i en fas didr mycket resurser liggs pa att anpassa landets

produktionsstruktur efter EU:s.

40 ..
Facchini
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6. Komparativa fordelar och specialisering

Det tredje och avslutande analyskapitlet behandlar Turkiets specialiseringsmonster. Med hjélp
av Balassas exportbaserade maétt granskas landets komparativa fordelar och hur dessa
fordndrats efter tullunionens bildande. Resultatet kompletteras med en studie av Turkiets

faktorutveckling.

6.1 Balassas exportbaserade RCA-matt

Som ndmndes 1 kapitel 3 uppkommer handel mellan ldnder enligt traditionell handelsteori pa
grund av skillnader 1 faktortillgdng och teknologi. Handel leder till att ett land specialiserar
sig inom omraden dér landet har komparativa fordelar och 6verger omraden dér andra ldnder
ar mer konkurrenskraftiga. Att méata faktiska komparativa fordelar &r svart eftersom den typ
av data som egentligen krédvs inte finns tillgdnglig. Daremot dr det mojligt att anvinda ett
indirekt méatt som identifierar komparativa fordelar utifrdn den handel som redan har uppstatt.
Det mest anvdnda mattet inom omradet utvecklades av Bela Balassa och ér ett exportbaserat

index for Revealed Comparative Advantage (RCA) *'.

RCA = ( X5/ X¢)/ 35/ ¥ Xg) ©.1)
A A

dar Xj; ar land i:s export av vara j, X;; dr tullunionens totala export av vara j, X Xj; dr land i:s
totala export och X~ X ér tullunionens totala export. D4 RCA > 1 indikerar detta att landet
ifrdga har en komparativ férdel inom produktionen av en bestimd vara, eftersom det valt att
specialisera sig pa denna. Det hér arbetet fokuserar pa Turkiets handelsmdnster gentemot EU,
varfor land i:s export hiar motsvaras av Turkiets export till EU, medan tullunionens export
motsvaras av summan av Turkiets och EU:s bilaterala export. I manga fall kompletteras det
exportbaserade RCA av ett nettohandelsindex, dar hinsyn tas 4ven till importen*. Detta matt
ar dock framfor allt av intresse d intrahandel (inombranschhandel) 6nskas studeras, medan vi

i det hér arbetet istédllet koncentrerar oss pa interhandel (mellanbranschhandel).

*! Greenaway & Milner, 1993 s. 186
2 Gullstrand m f1, 2004 s. 82
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Eftersom Turkiet inte upplevde lika kraftiga svdngningar i1 export som import efter
tullunionens bildande (se figur 4.2) &r det i det hir kapitlet mojligt att studera handelsdata
under en ldngre period dn i det foregdende kapitlet. I analysen av Turkiets komparativa
fordelar gentemot EU utgér vi frén exportvirden for aren 1995, 1999 och 2003. Pa sé vis fas
en jaimforelse mellan tiden fore tullunionens bildande och forandringar pa kort respektive lang
sikt. Observera att handelsstrommarna vid en viss tidpunkt ger information om
konkurrenskraften givet de forutsdttningar som rdder vid just denna tidpunkt, men ocksé
influeras starkt av vad som hint historiskt. For en jamforelse inte bara dver tiden utan dven
med Turkiets handelspartners utanfér EU redovisas ocksa Turkiets komparativa férdelar mot
dessa. I ekvation 6.1 utgors X;; 1 dessa berdkningar av Turkiets och dvriga handelspartners

totala export av vara j och X X;; av deras totala export av samtliga varor.

Balassas matt ar relativt kénsligt for pa vilken aggregeringsnivd handelsdata anviands. Om
analysen gors pé en kraftigt aggregerad niva kan komparativa fordelar pa disaggregerad niva
doljas genom att dvriga produkter inom samma industri uppvisar komparativa nackdelar.
Analyser péd disaggregerad niva stoter istdllet pa andra problem. Hér riskerar politiska beslut
fa stort genomslag i analysen eftersom tullar och andra atgiarder ar produktspecifika och inte
enhetliga mellan produkter och industrier®. I vér analys av Turkiets handelsmdnster utgér vi i
forsta hand frén data pd en kraftigt aggregerad niva sa att 14saren ska fa en 6verblick dver det
samlade handelsflodet. Genom att sedan komplettera med uppgifter fran den nigot mer

disaggregerade nivan ges en mer komplex bild av Turkiets komparativa fordelar.

6.2 Exportutvecklingen p aggregerad niva

Tabell 6.1 beror Turkiets export till EU medan tabell 6.2 redovisar motsvarande uppgifter for
Turkiets handel med resten av vérlden. Tabellerna visar fordndringar i komparativa fordelar
och exportandel for respektive varugrupp. Varugrupperna dr rangordnade efter komparativa
fordelar. Vi forvantar oss, 1 enlighet med teorin kring komparativa fordelar, att se ett
specialiseringsmonster dir Turkiet efter unionsbildandet viljer att i 6kad grad fokusera pa
produktion och export av de varor didr de har komparativa fordelar gentemot EU, och istillet

importera de varor dér de uppvisar komparativa nackdelar.

# Greenaway & Milner, 1993 s. 184
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Tabell 6.1 Turkiets export till EU uppdelad i varugrupper med tillhdérande exportandel,
rangordnade efter komparativ fordel

1995 1999 2003

Varugrupp RCA EX % Varugrupp [RCA EX % Varugrupp [ RCA EX %
8 1,92 40,2 0 1,98 10,7 0 1,81 7,0
0 1,75 13,9 8 1,77 35,9 8 1,75 35,9
1 1,46 1,2 4 1,33 0,8 4 1,31 0,4
4 1,27 0,9 1 1,31 1,0 6 1,14 21,6
3 1,16 1,4 6 1,25 23,3 1 1,12 0,6
6 1,08 21,4 2 1,05 3,1 7 0,74 29,1
2 0,77 4,4 9 0,96 0,4 9 0,74 0,3
9 0,76 0,3 7 0,57 21,9 2 0,67 2,2
7 0,43 13,7 3 0,55 0,9 3 0,54 0,7
5 0,25 2,6 5 0,18 2,0 5 0,18 2,0

Andel

komparativ

fordel 79,0 74,8 65,6

Kaélla: OECD, egna berdkningar

Fet stil markerar komparativ fordel. Observera att RCA ldmpar sig vdl som ett rangordnande matt, men att de
kvantitativa skillnaderna mellan varugrupperna inte ar métbara. Med anledning av att differensen mellan olika
varugrupper bitvis dr mycket liten presenteras RCA-varden med tva decimaler.

Tabell 6.2 Turkiets export till ROW uppdelad 1 varugrupper med tillhdrande exportandel,
rangordnade efter komparativ fordel

1995 1999 2003

Varugrupp RCA EX % Varugrupp [ RCA EX % Varugrupp [ RCA EX %
4 8,86 2,2 4 6,68 1,2 4 5,61 0,8
0 3,43 18,3 0 3,01 14,0 6 3,12 38,2
6 2,58 38,4 6 2,73 36,9 0 2,45 10,9
8 1,49 20,4 8 1,20 17,4 8 1,04 14,0
5 0,77 6,0 5 0,99 7,5 3 0,81 3.9
2 0,64 2,5 2 0,98 2,9 5 0,77 5,7
3 0,39 1,3 3 0,54 1,9 7 0,54 23,1
7 0,17 7,8 7 0,30 14,4 2 0,52 1,50

Andel

komparativ

fordel 79,3 69,4 63,8

Kailla: OECD, egna berdkningar
Fet stil markerar komparativ fordel. Varugrupp 1 och 9 utelimnade da korrekta uppgifter saknas for dessa
grupper pa ensiffrig SITC-niva.

Varugrupperna déar Turkiet uppvisade komparativa fordelar mot EU fore tullunionens
bildande var 0 (livsmedel och levande djur), 1 (drycker och tobak), 3 (mineralbréinslen), 4
(animaliska och vegetabiliska oljor och fetter), 6 (industriprodukter av baskaraktdr) och 8
(0vriga industriprodukter). Fordndringar efter bildandet blev att grupp 2 (rdmaterial) tillfalligt

tog en komparativ fordel och att grupp 3 fick komparativa nackdelar. For Turkiets
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komparativa fordelar mot dvriga handelspartners svarade grupp 0, 4, 6 och 8, sévil fore som
efter tullunionen. Turkiet hade alltsi under hela den studerade perioden komparativa

nackdelar for 5 (kemikalier) och 7 (maskiner och transportutrustning).

Ar 1995 utgérs cirka 79 procent av Turkiets export av varor med komparativa fordelar, savil
mot EU som mot resten av virlden. Andelen minskar dock kraftigt over tiden, ndgot mer for
Turkiets export till resten av virlden @n exporten till EU. De varor dar Turkiet uppvisar
komparativ nackdel har alltsé fatt en allt storre exportandel. Turkiet hade vidare komparativa
fordelar inom ett storre antal varugrupper mot EU &n mot 6vriga vérlden, samtidigt som dessa
varors andel av den totala exporten nistan var densamma for EU som for resten av vérlden,
nér det giller fordndringen pa ldng sikt. Detta innebdr att Turkiets export till EU var mer
diversifierad, det vill siga mindre specialiserad, &n mot resten av virlden. P4 kort sikt
diaremot ses inte samma tydliga diversifieringsmonster. Detta eftersom EU uppvisar ett storre
antal varugrupper med komparativa fordelar samtidigt med att dessa star for en storre andel av

exporten.

I tabell 6.1 saknas alltsd det specialiseringsmonster som enligt teorin borde ha uppkommit.
Istdllet kan for manga varugrupper det omvédnda observeras; exportandelen for varorna med
komparativa fordelar har minskat. Tva varugrupper av sirskilt intresse dr grupp 7 (maskiner
och transportutrustning) och grupp 8 (6vriga industriprodukter). Varfor 6kar exportandelen
for grupp 7 trots att den uppvisar en komparativ nackdel och varfor krymper andelen for
grupp 8, trots att den fortfarande &r en av de varugrupper som ligger bist till vad giller

komparativa fordelar?

Ett antal forklaringar till varfor resultatet inte till fullo dverensstimmer med teorin &r mdjliga.
For det forsta kan den aggregerade nivan, vilket redan tidigare diskuterats, d6lja en eller nagra
fa undergrupper med avvikande RCA-vérden. Vidare dr teorin mer bakat- dn framatblickande.
Ett land forvéntas specialisera sig pa produktion av de varor dér det redan har komparativa
fordelar. Men beslut pd marknaden styrs istillet manga ganger av forvédntningar kring vilka
branscher som kommer att bli Ionsamma i framtiden. Savél turkiska som utléndska
kapitalplacerare kan se en potentiell komparativ fordel hos en vara som i dagens lige inte
uppvisar nagon sddan och vice versa. Detta skulle kunna forklara forandringarna i exportandel

for savdl grupp 7 som 8. Viktigt att ha i dtanke i sammanhanget &r att omfattningen av
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handeln med en viss vara dr beroende inte bara av den utlindska efterfragan utan ocksa den
inhemska produktionskapaciteten for varan. Genom att ta hénsyn till vilka
produktionsfaktorer som anvdnds kan en tredje mdjlig forklaring ges. Det &r tdnkbart att
Turkiet satsar resurser pa varor som kriver en viss produktionsfaktor snarare dn de varor som
uppvisar en komparativ fordel. For det fjarde kan troligen delar av det diversifieringsmdnster
som uppstatt forklaras av en o6kad intrahandel. Slutligen kan exportvérdet for varorna vara av
betydelse. En 6kning i1 produktionen av till exempel motorfordon (tillhor grupp 7) ger denna
grupp utrymme att tillskrivas en storre exportandel. For att en varugrupp som grupp 8, som
huvudsakligen bestir av textilier och kldder, ska kunna hélla jamna steg och behalla sin
exportandel, kriaver detta en relativt storre produktionsékning volymmassigt eftersom varje
vara dr mindre vird. Att exportandelen for grupp 8 sjunker behover sdledes inte betyda att
absolutvirdet pd exporten av dessa varor sjunker. Turkiet har alltsa inte aktivt valt att satsa
mindre resurser pa den grupp som uppvisar stora komparativa fordelar. Da vi 6nskar hélla oss
inom den neoklassiska teorins ramar samt uteslutande fokuserar pa handelsstatistik gar vi inte
in ndrmare pd de tvé sistndmnda forklaringarna. Likafullt har vi i1 atanke att det alltsd kan
finnas fler forklaringar dn de forsta tre, som vi nu dgnar aterstoden av kapitlet t att studera.

I avsnitt 6.3, dér resultatet fran berdkningar utforda pa en mer disaggregerad niva presenteras,
ges visst stod at de forsta tvd hypoteserna. Avsnitt 6.4 behandlar Turkiets faktorutveckling

och foljaktligen dr det hir den tredje hypotesen kommer till anvdndning.
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6.3 Exportutveckling pa disaggregerad niva

I foregédende avsnitt studerades Turkiets komparativa fordelar mot EU och tredje land pé en
kraftigt aggregerad niva. For en mer nyanserad bild av de komparativa fordelarna mot i
huvudsak EU presenteras hér resultat frdn utrdkningar dven pé tvasiffrig SITC-nivd. Nedan
presenteras hur stor andel respektive varugrupp svarar for bland de varor dér Turkiet har

komparativa fordelar (6.1) respektive nackdelar (6.2)*.

Figur 6.1 Turkiets komparativa fordelar gentemot EU

uppdelade per varugrupp
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Kélla: OECD, egna berdkningar
Figur 6.2 Turkiets komparativa nackdelar gentemot EU
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Kalla: OECD, egna berdkningar

* Berikningarna #r baserade pa data pa tvasiffrig SITC-niv4, till skillnad frdn tabell 6.1 och 6.2. Kompletta
uppgifter for data pd den hér nivan redovisas i appendix 6a och 6b. For ett Overskadligt resultat sker
presentationen i det har kapitlet till en borjan i figurform.



Hér framtridder sddant som doldes i tabell 6.1. Dér uppvisade exempelvis varugrupp 7 en
komparativ nackdel under hela den studerade perioden, medan vi i figur 6.1 ser att denna
varugrupp ar 2003 utgdr ndstan 10 procent av Turkiets export av varor med komparativ
fordel. I appendix 7a ser vi att det dr grupp 76 (telekommunikation) som svarar for denna
komparativa fordel. Samtidigt finns en potential hos grupp 7 att svara for en dn storre andel,
da ett antal undergrupper har RCA-virden som visar pa en uppatgdende trend. Figur 6.2 visar
tydligt att bland de varor dar Turkiet har en komparativ nackdel men trots detta viljer att
exportera tillhér en majoritet av dessa varor grupp 7. Andelen har dessutom Okat kraftigt efter
tullunionens bildande. Bland dessa édr det grupp 78 (motorfordon) som visar pd kraftigast
stigande RCA-vérden efter tullunionens bildande. Troligen ligger en betydande del av
forklaringen i1 6kade investeringar i den turkiska bilbranschen, styrda snarare av mojligheter
till specialisering 1 framtiden dn av dagens komparativa nackdelar. Tullunionen bidrag till
detta kan ha varit skapandet av ett stabilare investeringsklimat och storre forhoppningar kring

den turkiska ekonomins utveckling.

En annan grupp ir intressant i sammanhanget, grupp 0 (livsmedel och levande djur). Dess
andel minskar under den studerade perioden och hade ar 2003 halverats. Tullunionens
bildande &r troligen inte en obetydlig forklaringsfaktor nir det géller denna foréndring,
eftersom de varor som inte omfattas av tullunionen, oféradlade jordbruksprodukter, till storsta
del faller inom grupp 0. Eftersom EU maste betala tull for dessa varor medan handeln med

ovriga varor ar tullbefriad torde 16nsamheten ha sjunkit for export till EU av varorna 1

grupp 0.

For en fullstindig analys krdvs en noggrannare undersokning av Turkiets komparativa
fordelar. De foljande tabellerna presenterar vilka tio varor som uppvisar storst komparativ

fordel for Turkiets handel med EU (tabell 6.3) respektive resten av virlden (tabell 6.4).
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Tabell 6.3 Turkiets export till EU av de tio varor som uppvisar storst komparativ fordel

1995 1999 2003
Varugrupp |RCA EX % Varugrupp RCA EX % Varugrupp RCA EX %
05 2,36 12,7 05 2,29 9,5 05 2,12 59
84 2,34 37,2 84 2,24 32,1 84 2,08 30,9
94 2,12 0,0 03 2,01 0,5 03 1,94 0,4
03 2,09 0,7 94 1,98 0,0 94 1,83 0,0
27 2,01 1,6 27 1,91 1,2 22 1,80 0,1
83 1,95 0,2 83 1,61 0,1 06 1,80 0,2
12 1,87 1,1 22 1,59 0,1 82 1,71 1,5
22 1,85 0,1 06 1,56 0,1 27 1,70 0,8
29 1,76 0,8 12 1,56 0,9 41 1,64 0,0
65 1,51 11,0 65 1,52 11,8 66 1,58 3,0
Total andel 54,4 56,5 42,8
Kailla: OECD, egna berdkningar
Tabell 6.4 Turkiets export till ROW av de tio varor som uppvisar storst komparativ fordel
1995 1999 2003
Varugrupp |RCA EX % Varugrupp  |RCA EX % Varugrupp  |[RCA EX %
06 13,46 1,9 43 15,74 0,4 42 8,03 0,6
09 8,10 2,1 06 14,62 1,8 12 7,54 1,4
00 6,88 1,3 12 11,26 39 05 6,33 5,7
05 6,51 6,8 42 7,34 0,8 43 6,33 0,1
67 6,10 16,8 05 6,49 58 06 6,30 0,7
42 5,66 1,0 55 5,50 2,6 67 6,08 11,8
07 5,16 1,1 67 5,18 10,7 07 5,99 1,1
55 5,07 2,2 07 4,99 1,0 65 4,89 14,4
84 4,77 17,0 09 4,62 1.4 55 3,98 2,1
12 4,47 2,6 65 4,27 15,0 09 3,63 1,1
Total Andel 52,8 435 39,0

Kailla: OECD, egna berdkningar
Fet stil markerar varugrupper som aterfinns bland Turkiets tio storsta exportvaror. Varor med ofullstindiga
exportdata finns inte representerade i tabellen.

Hogst upp 1 tabell 6.3 finns grupp 05 (gronsaker och frukt), foljt av 84 (kldder) och 94
(levande djur), senare ersatt av 03 (fisk). Tabellen illustrerar genom grupp 05 och 84 hur en
tydlig komparativ fordel kan vara forknippad med en stor exportandel. Men det &r ju framfor
allt 1 dynamiska termer vi dr intresserade av Turkiets specialiseringsmonster. Genom att
studera exempelvis grupp 05 Over tiden ser vi att en tydlig komparativ fordel inte alltid
innebér att ett land fortsdttningsvis satsar pa export av den varan. Varugrupp 05 har hogst
RCA-virden under hela den studerade perioden men dess exportandel har samtidigt minskat
markant. Slédende i tabell 6.3 &ar att RCA minskat for alla varugrupper 6ver den studerade
perioden, med ett fatal undantag. Samtidigt har exportandelarna foljt en liknande trend. Aven
pé tvasiffrig SITC-niva finns alltsd inga tecken pd att specialiseringen 0kat, utan snarare det

omvénda.
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Vad giller Turkiets handel med resten av virlden (tabell 6.4) &ndras varugruppernas
rangordning bdde pa kort och pa ldng sikt. Fore tullunionens bildande hade Turkiets storst
komparativa fordelar inom 06 (socker), 09 (blandade dtbara produkter) och 00 (levande djur),
medan dessa hade svingt till 42 (vegetabiliska oljor och fetter), 12 (tobak) och 05 (gronsaker
och frukt) ar 2003. Forandringar 1 komparativ fordel och export for varorna i tabell 6.4 foljer
visserligen inte ett lika tydligt monster som motsvarande uppgifter for EU, men det sjunkande
véirdet for varornas samlade andel av exporten visar dndé att det skett en diversifiering dven

for Turkiets export till tredje land.

For att forstd de hir resultaten studeras handelsutvecklingen for samtliga varugrupper pé
tvasiffrig SITC-nivd, inte enbart de med hogst komparativa fordelar. Av utrymmesskél
aterfinns dessa data i appendix 6a och 6b. Vid en nidrmare jamforelse mellan fordndringarna i
komparativ fordel och fordndringarna i exportandel visar sig en intressant utveckling. Béde
nér det géller EU och tredje land uppvisar omkring 80 procent av varugrupperna ett resultat
som dr det direkt motsatta mot vad teorin kring komparativa fordelar forutsdger. RCA-virdet
for de varor som 1995 hade en komparativ fordel sjonk under den efterfoljande perioden,
medan det 6kade for varor som 1995 hade ett RCA-viarde 6ver 1. For merparten av varorna
stimmer alltsa inte resultatet med det teoretiska resonemang enligt vilket ett land satsar pa de
varor dir de komparativa fordelarna finns. Det uppkomna monstret har istdllet en annan
tankbar forklaring. Greenaway & Milner™ beskriver hur handeln fér mindre utvecklade
lander tenderar att vara ordnad; négra fa traditionella exportvaror uppvisar hoga RCA-virden
medan de flesta ovriga icke-traditionella varorna har en komparativ nackdel. For ldnder som
nyligen gatt over till en mer utvecklad ekonomi sker det samtidigt med att det ovan nidmnda
monstret bryts och landet borjar satsa pa icke-traditionella varor. Det vi ser i appendix 6a och
6b kan alltsa vara ett tecken pa att Turkiet dndrat sitt produktionsmonster fran ett mindre
utvecklat till ett mer utvecklat, dir de inte ar fastlasta vid vilka produkter de traditionellt sett
exporterat mycket av. Resonemanget fir ytterliggare stdd i nésta avsnitt dir forandringar i

produktionsfaktorutnyttjandet studeras.

451993, s. 186f
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6.4 Turkiets faktorutveckling

Avslutningsvis undersoks produktionsfaktorernas anvindning som forklarande variabel till
det monster som framkommit vid analysen av Turkiets komparativa fordelar gentemot EU.
Den faktorklassificering vi anvénder oss av dr hdmtad fran European Bank of Reconstruction
and Development (EBRD) och presenteras i tabell 6.5. Appendix 1 visar vilken

produktionsfaktor som kravs for respektive vara.

Tabell 6.5 Produktionsfaktorer

Produktionsfaktor | Produkt

Naturtillgdngar
Kapitalintensiva produkter
Jordbruksprodukter
Arbetsintensiva produkter
Kunskapsintensiva produkter

D AW N =

Killa: EBRD, 1999

Figur 6.3 illustrerar hur stor andel av Turkiets export till EU respektive produktionsfaktor
svarar for. Arbetsintensiv produktion dominerar starkt. Att Turkiet exporterar mycket
arbetskraftsintensiva varor dr naturligt med tanke pa landets stora befolkning och liga
arbetsmarknadskostnader. Denna faktor svarar for mer &n 50 procent av exporten, en andel
som dock minskat nigot over tiden. Ovriga forindringar utgdrs av att kapitalintensiv
produktion tar exportandelar pa bekostnad av framfor allt jordbruksproduktion. Utvecklingen
har kravt stora strukturella anpassningar av ett land som tidigare haft en mycket ostabil

kapitalmarknad och dér en tredjedel av befolkningen varit sysselsatt inom jordbrukssektorn.

Figur 6.3 Faktorutvecklingen for Turkiets export

Faktorutvecklingen

100%
| f— j—
80% 1
5 1% LB
e 60% 04
'g 50% | o3
g 4% m

30% o1
20%
0% r r

1995 1999 2003
Ar

Kalla: OECD, egna berdkningar
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Uppgifterna ger stod &t den tredje hypotesen, om produktionsfaktorernas betydelse, som
foreslogs 1 kapitlets borjan. I avsnitt 6.3 sig vi att Turkiet inte nddvindigtvis styrde landets
fortsatta produktionsutveckling mot de varor dédr de komparativa fordelarna redan fanns och
att detta kunde tolkas som en utveckling av ekonomin. Genom att studera fordndringarna i
export vad giller faktoranvdndandet far vi nu ytterliggare stod for detta resonemang;
utvecklingen gir mycket riktigt frdn mindre utvecklad produktion (arbetsintensiv och
jordbruk) till mer utvecklad produktion (kapitalintensiv). Aven kunskapsintensiv produktion
kan anses vara mer utvecklad, men for denna form av produktion syns ingen 6kning. Detta
kan ha sin forklaring i att Turkiets utbildningssystem mdjligen dnnu inte anpassats efter de
nya forutsittningarna for landets produktion som tullunionen innebér. Utbildningsnivan &r
redan relativt hog 1 Turkiet, men befolkningen synes trots detta inte ha de kunskaper som

efterfragas.

Faktorutvecklingen har dven ett stort forklaringsvarde da det giller de tva varugrupper som
tidigare noterats avvika kraftigt fran de teoretiska forvédntningarna: grupp 7 (maskiner och
transportutrustning) och 8 (0vriga industriprodukter) (tabell 6.1). Som appendix 1 visar
domineras grupp 7 av kapitalintensiva produkter, medan produktionen av grupp 8 i forsta
hand kraver arbetsintensiva metoder. De ndmnda varugruppernas specialiseringsmonster far
alltsd hdr en hogst tinkbar forklaring; Turkiet fOredrar att ligga sina resurser pa

kapitalintensiv produktion istdllet for pd arbetsintensiv.

Teorin kring komparativa fordelar synes inte ensam kunna forklara allt, men i kombination
med uppgifter kring vilka produktionsfaktorer som anvidnds ger den en bra bild av
handelsutvecklingen. Att resultatet inte till fullo dverensstimmer med teorin dr inte sdrskilt
forvanande med tanke pa att Balassas exportbaserade RCA-maétt inte méiter de faktiska
komparativa fordelarna direkt utan indirekt via handelsstatistik. Trots detta har vi 1 det hér
kapitlet med hjilp av madttet hittat tydliga tecken pd att Turkiet genomgétt en strukturell
ekonomisk fordndring efter tullunionens bildande. Genom att studera produktionsfaktorerna
har vi kunnat se att Turkiet valt att rikta in sin produktion mot en mer kapitalkrdvande sédan,
bort fran jordbruksproduktion och arbetskrivande produktion. Turkiets ekonomiska
utveckling styrs alltsd 1 hogre grad mot produktion av varor som kriver vissa

produktionsfaktorer 4n mot de varor dir de har komparativa fordelar.

44



7 Slutsatser

7.1 Resultat av analysen

Syftet med uppsatsen var att undersoka hur ekonomisk integration, i form av en tullunion,
paverkar ett lands handelsutveckling. Fokus lag pa hur bildandet av en tullunion mellan tvé
olika stora ekonomier paverkar det mindre landet, vilket i regel dr det som tvingas anpassa
sig. Nedan fOljer en sammanfattning 6ver hur Turkiets handelsmonster péaverkades av

ingdendet i tullunionen med EU.

Enligt den neoklassiska teorins traditionella antaganden borde tullunionen ge béade
handelsalstrande och handelsomfordelande effekter och det totala vélfardsresultatet &r sedan
beroende av vilken effekt som Overvéger. I var studie dvervigde handelsalstringen i1 perioden
ndrmast tullunionens bildande och pa ldngre sikt var det handelsomfordelning som
dominerade den totala vilfardsutvecklingen. Turkiets storsta varugrupper uppvisade tydliga
handelsalstrande monster, eftersom tullunionen bidrog till att de redan importerade
varugrupperna blev dnnu billigare. Resultatet dskédliggor att Turkiets respons pa tullunionens
bildande blev en effektivisering och omfordelning av resurserna mellan det egna landet och
handelspartnerna. Att resultatet trots detta pa lang sikt blev en handelsomfordelning kan
tdnkas bero pa exempelvis att EU:s importkvoter for bland annat textil paverkar Turkiet eller

helt enkelt att den hér sortens analys ldmpar sig bést for studier pa kort sikt.

Ytterligare nagot som enligt teorin borde ha paverkats av tullunionsbildandet var Turkiets
specialiseringsmonster. Unionsbildandet fOrvédntades leda till att Turkiet fokuserade pa
produktion och export av de varor dir de hade komparativa fordelar, och istéllet importera de
varor dir de uppvisade komparativa nackdelar. I analysen framtrddde tydliga fordndringar i
handelsmonstret efter tullunionens bildande, men de forefoll delvis ha andra forklaringar,
eftersom tullunionens bildande snarare ledde till en o6kad diversifiering 4n en Okad
specialisering. Genom att komplettera resultatet med Turkiets faktorutveckling framkom en
tankbar forklaring; Turkiets ekonomiska utveckling styrs i hogre grad mot produktion av

varor som kréver vissa produktionsfaktorer &n mot de varor dir de har komparativa fordelar.
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Utvecklingen gar fran jordbruk och arbetsintensiv produktion mot en alltmer kapitalintensiv

tillverkning.

Overlag har tullunionen paverkat Turkiets ekonomi positivt. Den generella utvecklingen visar
pa en valfardshojning dar Turkiet nu kan &tnjuta fordelarna av billigare import och en mer
effektiviserad resursallokering. Handelsflodet dndrade riktning; den tidigare stora importen
frin EU och Nordamerika ersattes av import fran framfor allt Asien. Samtidigt skedde det
omvédnda for exporten; de asiatiska ldnderna forlorade andelar till EU och Nordamerika.
Turkiet &r fortfarande ett fattigt land jamfort med medlemsldnderna i EU, men den turkiska
handelsutvecklingen efter tullunionens bildande visar att landet &r forindringsbeniget,

framétblickande och har potential att bli en ekonomi att rdkna &n mer med i framtiden.

De métt framtagna av Bela Balassa, vilka analysen vilar pd, visade sig vara relativt
anvindbara for en studie av tullunionens effekter. Négot som under arbetets gdng dock
efterfragats for studierna av unionens effekter pa savil vélfardsutvecklingen som
specialiseringsmoOnsterna dr analysredskap som bittre formar virdesitta investeringar. I
Turkiets fall skedde en omstéllning av landets produktionsstruktur efter tullunionens bildande,
anpassningar som kommer att vara lonsamma pa léngre sikt. Eftersom investeringar inte tas

hénsyn till i var analys underskattas effekterna fran integrationen.

Det hade varit intressant att fordjupa analysen av vilka varor Turkiet véljer att producera
under de nya forutsdttningar som rader efter tullunionens bildande. Ett lampligt omrade for en
sadan studie skulle kunna vara Turkiets 6kade textilhandel med Asien. Vi tycker oss kunna se
en tendens till att Turkiet i 6kad utstrdckning importerar oforddlade produkter och istillet
agerar mellanland for forddling for att sedan exportera de fardiga produkterna vidare till EU
och Nordamerika. For att fi beldgg for detta skulle begrepp som stordriftsfordelar och
intrahandel komma till anvéndning, varfér modern snarare dn neoklassisk teori skulle vara

aktuell.
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7.2 Den fortsatta integrationen mellan Turkiet och EU

I det hdr arbetet fokuserades pé Overgangen frdn den enklaste formen av integration,
frihandelsomrade, till ett 6kat samarbete i form av en tullunion. Detta dr en arbetskrdvande
Overgidng som vanligen endast dr av intresse da malet dr att bilda en gemensam marknad.
Ingdendet 1 tullunionen kan dirfor ses som en del av Turkiets strdvan att accepteras som
medlem av EU. Landet har i samband med integrationen genomfort stora strukturella
anpassningar och har idag en mer vistorienterad uppbyggnad som bittre passar in i den
europeiska mallen. Mycket aterstar dock innan Turkiet kan ingd som fullvirdig medlem 1 EU.
Nér nu den negativa integrationsprocessen med avskaffandet av olika handelshinder i princip
har fullbordats &r det dags for den positiva integrationen att ta vid. For en fri rorlighet inte
bara for varor utan &ven for produktionsfaktorer krdvs gemensamma institutioner och

instrument.

Da det fran Turkiets sida dr en fortsatt integration som &r av intresse star landet infor en rad
utmaningar. De stora omstéllningar i handelsmdnster som skedde efter tullunionens bildande
torde inte bli mindre efter ingdendet i en gemensam marknad, snarare tvdartom. Det dr en
utmaning att se till att de delar av befolkningen som péaverkas negativt av
produktionseffektiviseringen inte dverges utan ater far en funktionell roll i samhéllet. Det &r
en lika stor utmaning att samtidigt frambringa tillrdckligt med resurser for att utveckla de
industrier landet onskar expandera. De efterfrdgade resurserna kan utgoras av savél kapital
frén inhemska och utldndska investerare som humankapital i form av en befolkning med den
utbildning som efterfragas. Det ar alltsd av stor vikt for Turkiet att pa ritt sitt dra nytta av
landets stora befolkning liksom att ha ett vdl utformat utbildningssystem. Vidare giller det att
attrahera investeringar, ndgot som kriver en stabil och fortroendeingivande styrning av
ekonomin. Avslutningsvis kan konstateras att Turkiets integration med EU har tagit ett stort
steg framét 1 och med bildandet av tullunionen. Manga utmaningar vintar samtidigt som
Turkiets fordndringsbendgenhet badar gott infor den framtida integration med EU som de sé

hett dstundar.
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Appendix

Appendix 1. Turkiets BNP-utveckling 1991-2003

Turkiets BNP utveckling 1991-2003

Ar 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

2003

BNP 151 159 180 131 169 181 190 200 185 199

146 184

240

Miljarder dollar, Datauppgifter baserade pé véaxelkurser och PPPs

Appendix 2. Faktorklassificering pa produktionsfaktorer pd SICT-2 niva

Faktor SITC-nr Varugrupp

00 Live animals other than animals of division 03

01 Meat and meat preparations

02  Dairy products and birds' eggs

03  Fish, crustaceans, molluscs and preparations thereof

04 Cereals and cereal preparations

05 Vegetables and fruits

06  Sugar, sugar preparations and honey

07 Coffee, tea, cocoa, spices, and manufactures thereof

08 Feedstuff for animals (excluding unmilled cereals)

09 Miscellaneous edible products and preparations

11 Beverages

12 Tobacco and tobacco manufactures

20 Confidential trade of section 2

21  Hides, skins and furskins, raw

22 Oil seeds and oleaginous fruits

23 Crude rubber (including synthetic and reclaimed)

24 Cork and wood

25  Pulp and waste paper

26  Textiles fibres and their wastes

27  Crude fertilizers other than division 56, and crude minerals
28 Metalliferous ores and metal scrap

29  Crude animal and vegetable materials, n.e.s.

32 Coal, coke and briquettes

33 Petroleum, petroleum products and related materials

34  Gas, natural and manufactured

35 Electric current

40 Intrastat: estimation of missing declarations of section 4
41  Animal oils and fats

42  Fixed vegetable oils and fats, crude, refined or fractionated
43 Processed Animal and vegetable oils and fats

50 Intrastat: estimation of missing declarations of section 5
51 Organic chemicals

52 Inorganic chemicals

53 Dyeing, tanning and colouring materials

54 Medicinal and pharmaceutical products

55 Essential oils for perfume materials and cleaning preparations
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Faktor SITC-nr Varugrupp

56  Fertilizers other than group 272

57 Plastics in primary forms

58 Plastics in non-primary forms

59  Chemical materials and products, n.e.s.

60 Intrastat: estimation of missing declarations of section 6
61 Leather, leather manufactures and dressed furskins

62 Rubber manufactures, n.e.s.

63  Cork and wood manufactures (excluding furniture)

64  Paper and paper manufactures

65  Textile yarn and related products

66 Non metallic mineral manufactures, n.e.s.

67 Iron and steel

68 Non-ferrous metals

69 Manufactures of metal, n.e.s.

70  Confidential trade of section 7

71  Power generating machinery and equipment

72 Specialised machinery

73 Metal working machinery

74 Other industrial machinery and parts

75  Office machines and automatic data processing machines
76  Telecommunication and sound recording apparatus

77  Electrical machinery, apparatus and appliances, n.e.s.
78 Road vehicles

79  Other transport equipment

81  Prefabricated buildings, sanitary, heating and lighting fixtures, n.e.s.
82  Furniture and parts thereof

83  Travel goods, handbags, etc.

84  Articles of apparel & clothing accessories

85 Footwear

87 Professional and scientific instruments, n.e.s.

88  Photo apparatus, optical goods, watches and clocks

89  Miscellaneous manufactured articles, n.e.s.

91 Postal packages not classified according to kind

93  Special transactions & commodities not classified

94 Animals, live, zoo animals, dogs, cats etc.

95  Arms, of war and ammunition therefore

96  Coin (other than gold coin), not being legal tender

97  Gold, non-monetary (excluding gold ores & concentrates)
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Kalla: EBRD, 1999 & FN, 2002

For produktionsfaktorernas indelning, se tabell 6.5. Klassificeringen baseras pd EBRDs faktorindelning. En
komplett klassificeringslista har arbetats fram med hjélp av FN:s varugruppsindex. Fet stil indikerar att det &r vér
egen klassificering. Grupp 9 ingar ej i klassificeringen.
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Appendix 3. Handelsalstring och handelsomfordelning pa aggregerad niva

94-96 91-99

Land FI El HA/HO Land FI El HA/HO

Totalt 0,02 0,03 | HA Totalt 1,67 1,36 | HO

EU 0,02 1,68 | HA EU 1,68 1,75 | HA

ROW 0,02 0,01 [HO ROW 1,66 0,73 | HO

Kailla: OECD, egna berdkningar

Appendix 4. Handelsalstring och handelsomfordelning pa SITCI1-niva

94-96

Total handel EU ROW

Varugrupp | FI El HA/HO FI1 EI HA/HO FI EI HA/HO
0 7,5 2,8 [HO 10,5 -0,4 | HO 6,0 5,1 HO
1 0,5 9,9 [HA -0,5 3,5 | HA 0,6 10,7 HA
2 1,8 04|HO 1,2 1,3 |HA 23| -0,2(HO
3 0,7 3,9 HA 0,2 6,2 | HA 0,7 3,8 | HA
4 1,3 -2,7 HO 5,9 -6,2 | HO 0,9 -2,0| HO
5 2,2 1,6 [HO 1,9 5,1 |HA 2,5 -1,5|HO
6 22 1,6 | HO 1,91 5,1|HA 25| -1,5|HO
7 1,7 5,2 | HA 1,6 7,9 | HA 1,9 1,0 [HO
8 1,8 5,8 | HA 1,9 6,3 | HA 1,6 5,0 | HA
9 -0,2 8,2 |HA 32| 352|HA -0,7 -0,8 | HO

91-99 91-99 91-99

Total handel EU ROW

Varugrupp | FI El HA/HO FI1 EI HA/HO FI1 EI HA/HO
0 7,5 -3,9 | HO 9,0 -8,4 1 HO 6,7 -0,8 |HO
1 35|  8,7|HA -1,8]  3,8|HA 33| 94|HA
2 3,7 -4,3|HO 38| -9,6|/HO 38| -1,7|HO
3 L,1|  3,0/HA 1,0 11,1 |HA 13| 2,5|HA
4 24| -5,0|HO 49| 3,5|/HO 23| -6,7|HO
5 3,8 0,2|HO 3,0 2,0 HO 4,6 -1,0| HO
6 3,8 0,21 HO 3,0 2,0]HO 4,6 -1,0| HO
7 2,9 4,5 [HA 2,7 6,2 | HA 34 2,1 [HO
8 3,0 5,9 | HA 32 5,5 [HA 2,6 6,7 | HA
9 0,2 10,6 | HA -43] 20,3 |HA 8,3 9,6 | HA

Kailla: OECD, egna berdkningar
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Appendix 5. Turkiets storsta importvarugrupper, SITC1-niva

Total handel
Varugrupp 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

3

5

6

7 34,1 35,2 38,2 32,9 32,2 36,2 38,4 39,7 37,8 37,6 30,7 30,4 31,0
Summa 81,2 81,0 80,8 80,6 78,9 80,1 81,1 81,4 82,7 84,3 82,1 80,6 79,6

EU exportandelar till Turkiet av total handel

Varugrupp 1991 1992 1993

3

5

6

7 45,8 46,2 47,5 44,3 423 48,0 49,1 49,8 49,8 52,4 442 44,1 44,8
Summa 83,7 84,3 83,1 82,1 80,7 83,2 84,9 85,8 86,7 87,3 84,7 84,6 83,6
ROW exportandelar till Turkiet av total handel
Varugrupp 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

3

5

6

7 12,2 13,5 15,7 12,1 12,2 10,8 13,3 13,5 11,6 12,0 11,0 10,3 10,4
Summa 41,3 41,5 41,5 42,0 40,8 36,0 37,7 36,4 37,0 41,6 445 41,9 41,1

Kaélla: OECD, egna berdkningar



Appendix 6. Utvecklingen av Turkiets import for de fyra storsta varugrupperna pa SITC2-niva, rdknat 1 procent

Minskning
Okning
Importutveckling i %
Varugrupp TOTALT EUIS5 ROW
1991 1996 1999 1991 1996 1999 1991 1996 1999
32 Coal, coke and briquettes 1,60 1,43 0,85 0,21 0,03 0,02 1,39 1,40 0,83
33 Petroleum, petroleum products and related materials 13,80 9,27 8,65 1,00 0,56 1,02 12,79 8,71 7,63
34  Gas, natural and manufactured 2,53 2,93 3,61 0,09 0,00 0,09 2,44 2,93 3,51
35 Electric current 0,00 0,03 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20
0,00 0,00
51  Organic chemicals 3,65 3,22 3,35 2,01 1,85 2,01 1,63 1,37 1,34
52 Inorganic chemicals 1,54 1,10 0,99 0,71 0,51 0,44 0,83 0,59 0,55
53  Dyeing, tanning and colouring materials 1,47 1,47 1,41 1,00 1,04 0,99 0,48 0,43 0,42
54  Medicinal and pharmaceutical products
55  Essential oils for perfume materials and cleaning preparations 0,48 0,71 0,93 0,42 0,52 0,77 0,06 0,18 0,16
56  Fertilizers other than group 272 1,26 0,76 0,67 0,15 0,09 0,07 1,11 0,67 0,60
57  Plastics in primary forms 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 0,00 0,01
58  Plastics in non-primary forms
59 Chemical materials and products, n.e.s. 1,33 1,24 1,38 1,04 0,97 1,12 0,30 0,26 0,26
0,00 0,00 0,00
61 Leather, leather manufactures and dressed furskins 0,55 0,68 0,33 0,38 0,47 0,21 0,18 0,22 0,13
62  Rubber manufactures, n.e.s. 0,67 0,59 0,70 0,35 0,42 0,47 0,32 0,18 0,22
63  Cork and wood manufactures (excluding furniture) 0,10 0,13 0,14 0,07 0,10 0,09 0,03 0,03 0,05
64  Paper and paper manufactures 1,30 1,67 1,86 0,86 1,09 1,29 0,44 0,58 0,57
65 Textile yarn and related products 4,75 2,44
66 Non metallic mineral manufactures, n.e.s. 1,01 0,99 0,93 0,72 0,80 0,64 0,29 0,19 0,29
67 Iron and steel 5,71 4,53 3,86 2,98 2,45 1,43 2,73 2,07
68 Non-ferrous metals 1,82 1,87 2,01 0,77 0,81 0,56 1,05 1,06 1,44
69 Manufactures of metal, n.e.s. 1,88 1,77 1,64 1,47 1,34 1,17 0,41 0,43 0,47




Importutveckling i %

Varugrupp TOTALT EU15 ROW

71  Power generating machinery and equipment 2,68 2,38 2,95 1,81 1,50 2,10 0,88 0,88 0,85
72 Specialised machinery 6,66 9,51 4,36 4,79 7,18 3,20 1,87 2,33 1,15
73  Metal working machinery 1,51 0,89 0,86 1,21 0,55 0,51 0,30 0,34 0,34
74  Other industrial machinery and parts 5,46 5,03 495 4,27 4,02 3,47 1,19 1,01 1,48
75  Office machines and automatic data processing machines 2,35 1,79 2,98 1,11 0,94 1,58
76  Telecommunication and sound recording apparatus 1,20 0,68 1,05
77  Electrical machinery, apparatus and appliances, n.e.s. 2,80 1,51 2,11
78 Road vehicles 1,69 1,44

79  Other transport equipment 2,41 3,90 2,23 0,87 2,26 0,78 1,54 1,64 1,45

Kailla: OECD, egna berdkningar

Avrundning gor att nagra importandelar missvisande ger vérdet noll.
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Appendix 7a. RCA-viarden mot EU pa SITC2-niva samt exportandelar uttryckt i procent

1995 1999 2003
Varugrupp RCA EX % RCA EX % RCA EX %
00 0,00 0,0 * * 0,17 0,0
01 0,04 0,0 0,90 0,0 0,62 0,0
02 0,07 0,0 0,06 0,0 0,10 0,0
03 2,09 0,7 2,01 0,5 1,94 0,4
04 0,51 0,1 0,61 0,2 0,69 0,2
05 2,36 12,7 2,29 9,5 2,12 59
06 0,14 0,1 1,56 0,1 1,80 0,2
07 1,06 0,2 0,93 0,2 0,89 0,2
08 0,66 0,0 0,18 0,0 0,14 0,0
09 0,63 0,1 0,71 0,1 0,87 0,1
11 0,51 0,1 0,63 0,1 0,81 0,1
12 1,87 1,1 1,56 0,9 1,27 0,5
20 * * * * * *
21 0,09 0,1 0,04 0,0 0,00 0,0
22 1,85 0,1 1,59 0,1 1,80 0,1
23 0,07 0,0 0,14 0,0 0,05 0,0
24 0,70 0,1 0,63 0,0 1,06 0,0
25 0,10 0,0 0,00 0,0 0,02 0,0
26 0,93 1,0 0,79 0,8 0,82 0,6
27 2,01 1,6 1,91 1,2 1,70 0,8
28 0,32 0,8 0,79 0,4 0,31 0,3
29 1,76 0,8 1,39 0,5 1,23 0,3
32 0,01 0,0 0,03 0,0 0,24 0,0
33 1,17 1,4 0,58 0,8 0,60 0,7
34 1,01 0,0 0,09 0,0 0,04 0,0
35 * k % * * k
40 * k % * * k
41 0,65 0,0 * * 1,64 0,0
42 1,33 0,9 1,46 0,8 1,41 0,4
43 0,02 0,0 0,18 0,0 0,09 0,0
50 * * * * * *
51 0,38 0,7 0,24 0,4 0,34 0,5
52 1,05 0,9 1,20 0,8 111 0,5
53 0,02 0,0 0,04 0,0 0,04 0,0
54 0,09 0,1 0,10 0,2 0,09 0,2
55 0,16 0,1 0,11 0,1 0,19 0,2
56 0,59 0,0 0,07 0,0 0,99 0,0
57 0,11 0,0 0,13 0,0 0,50 0,0
58 0,21 0,6 0,15 0,4 0,17 0,5
59 0,04 0,1 0,03 0,0 0,04 0,1
60 * * * * * *
61 0,19 0,1 0,33 0,1 0,22 0,1
62 1,42 1,6 1,45 1,7 1,49 1,9
63 0,94 0,1 0,87 0,1 0,86 0,1
64 0,17 0,2 0,12 0,2 0,22 0,3
65 1,51 11,0 1,52 11,8 1,38 9,3
66 1,38 2,7 1,50 2,8 1,58 3,0
67 0,80 3.3 1,29 4,0 0,96 39
68 0,76 0,9 1,07 1,0 1,02 1,0




1995 1999 2003
Varugrupp RCA EX % RCA EX % RCA EX %
69 0,73 1,3 0,84 1,6 1,01 2,0
70 * k % * * k
71 0,51 1,1 0,50 1,5 0,54 1,8
72 0,04 0,3 0,12 0,4 0,22 1,1
73 0,19 0,1 0,49 0,3 0,42 0,3
74 0,17 0,7 0,25 1,0 0,37 1,4
75 0,05 0,1 0,12 0,2 0,08 0,1
76 0,72 1,7 0,61 4,2 1,39 59
77 0,74 3.4 0,69 4,3 0,87 5,1
78 0,45 2,9 0,74 6,5 0,89 12,3
79 0,89 3.4 0,96 34 0,89 1,2
81 1,13 0,8 1,16 0,9 1,49 1,2
82 1,07 0,6 1,31 1,0 1,71 1,5
83 1,95 0,2 1,61 0,1 1,55 0,1
84 2,34 37,3 2,24 32,1 2,08 30,9
85 1,39 0,2 0,80 0,1 1,13 0,2
87 0,18 0,2 0,24 0,3 0,18 0,2
88 0,05 0,0 0,10 0,0 0,06 0,0
&9 0,56 0,9 0,63 1,2 0,73 1,6
91 0,25 0,0 0,81 0,0 1,02 0,0
93 0,64 0,2 0,44 0,3 0,97 0,2
94 2,12 0,0 1,98 0,0 1,83 0,0
95 0,55 0,0 1,24 0,0 0,74 0,0
96 2,37 0,0 * 0,0 * 0,0
97 0,15 0,0 1,03 0,1 0,06 0,0

Kailla: OECD, egna berdkningar

* uppgift saknas

Fet stil markerar komparativ fordel
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Appendix 7b. RCA-virden mot ROW pa SITC2-niva samt exportandelar uttryckt i procent

1995 1999 2003
Varugrupp RCA EX % RCA EX % RCA EX %
00 6,88 1,3 0,48 0,1 0,13 0,0
01 0,11 0,1 0,14 0,1 0,10 0,1
02 0,77 0,2 1,08 0,3 0,83 0,2
03 0,22 0,2 0,18 0,1 0,28 0,2
04 3,45 4,4 3,41 32 1,77 1,6
05 6,51 6,8 6,49 5,8 6,33 5,7
06 13,46 1,9 14,62 1,8 6,30 0,7
07 5,16 1,1 4,99 1,0 5,99 1,1
08 0,24 0,1 0,16 0,0 0,26 0,1
09 8,10 2,1 4,62 1,4 3,63 1,1
11 2,93 0,8 0,75 0,2 0,61 0,2
12 4,47 2,6 11,26 39 7,54 1,4
20 17,65 * 13,10 * * *
21 * 0,0 0,79 0,1 1,14 0,2
22 0,27 0,1 0,58 0,2 0,41 0,1
23 0,86 0,1 0,43 0,1 0,14 0,0
24 0,21 0,2 0,17 0,1 0,11 0,1
25 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0
26 0,70 0,6 2,12 0,9 0,64 0,3
27 2,51 0,6 4,13 0,7 2,75 0,4
28 1,70 1,0 1,80 0,8 0,61 0,4
29 * 0,0 * 0,0 0,14 0,0
32 0,00 0,0 0,02 0,0 0,01 0,0
33 0,55 1,2 0,70 1,7 1,05 3,1
34 0,19 0,1 0,18 0,1 0,53 0,7
35 * * * * * *
40 * * * * * *
41 0,74 * * * 0,26 *
42 5,66 1,0 7,34 0,8 8,03 0,6
43 * 1,2 15,74 0,4 6,33 0,1
50 11,32 * 0,22 * * *
51 0,19 0,4 0,20 0,3 0,21 0,3
52 0,78 0,5 1,34 0,7 * *
53 1,05 0,5 1,38 0,7 1,28 0,6
54 0,85 0,5 1,02 0,9 0,78 0,8
55 5,07 2,2 5,50 2,6 3,98 2,1
56 0,50 0,2 0,25 0,1 0,17 0,0
57 * k k k * k
58 3,16 1,9 3,04 2,0 3,25 2,1
59 0,47 0,4 0,46 0,4 0,44 0,4
60 * * * * * *
61 0,78 0,3 1,35 0,4 1,20 0,3
62 1,33 0,9 0,81 0,6 1,23 0,8
63 0,85 0,3 0,65 0,3 0,68 0,3
64 0,65 1,1 0,81 1,2 1,30 1,6
65 3,09 12,6 4,27 15,0 4,89 14,4
66 2,22 2,9 3,74 39 3,38 4,4
67 6,10 16,8 5,18 10,7 6,08 11,8
68 0,96 1,6 0,91 1,5 0,66 1,0
69 0,89 1,9 1,45 3,2 1,87 3,9
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1995 1999 2003
Varugrupp RCA EX % RCA EX % RCA EX %
70 0,09 * 1,93 * * *
71 0,17 0,4 0,39 1,0 0,64 1,5
72 0,33 1,1 0,68 2,0 0,57 1,5
73 0,19 0,2 0,45 0,4 0,45 0,3
74 0,36 1,4 0,55 2,0 0,94 32
75 0,01 0,0 0,04 0,2 0,02 0,1
76 0,07 0,3 0,15 0,8 0,32 1,7
77 0,32 3.8 0,24 3,1 0,36 4,0
78 0,36 3.9 0,32 3,7 0,80 8,0
79 * * 0,43 1,3 1,69 2,9
81 0,23 0,1 * 0,0 1,19 0,4
82 0,05 0,0 * * 0,27 0,3
83 0,33 0,1 0,24 0,1 0,14 0,0
84 4,77 17,0 3,59 12,9 2,41 7.9
85 0,91 0,9 0,81 0,7 0,64 0,5
87 * * * * 0,09 0,2
88 0,01 0,0 0,04 0,1 0,04 0,1
89 0,48 2,2 0,82 3,8 1,14 4,6
91 0,47 * * * 0,55 *
93 1,27 * * * 1,68 *
94 * * * * * *
95 * * * * * *
96 1,06 0,0 2,47 0,0 0,05 0,0
97 0,03 0,0 * * 0,78 0,4

Kailla: OECD, egna berdkningar

* uppgift saknas

Fet stil markerar komparativ fordel
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