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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Handel idag har ett mer globalt perspektiv dér foretag i en koncern agerar dver nationella
granser, eftersom koncernens olika funktioner kan vara etablerade i olika lander. Ddrmed
uppstar en multinationell koncern, som av naturliga skél tvingas handla tjénster,
produkter och immateriella réttigheter med varandra, och varigenom det uppstar en rad
olika transaktioner. Alla transaktioner har virden som uppskattas utifran olika metoder
som kallas for prisséttning av transaktioner. Prisséttningen av en transaktion mellan tva
aktorer som ingdr i en foretagsgrupp kallas for internprissittning.' Med internpris asyftas
det virde som &sitts en koncernintern prestation genom olika metoder.” Metoder som
anvinds vid sddana interna prissdttningar kan utgd fran kostnads-, marknads- eller
forhandlingsbaserade virderingar men det kan dock &ven finnas andra metoder.
Internprissdttningen av  transaktioner kan péverkas av andra faktorer dn
foretagsekonomiska. Sadana kan vara privatrittsliga regleringar, dir exempelvis
borgendrer och aktiedgarminoriteter skyddas genom gransdragning av internpriser.
Vidare faststéller internationella organisationer normer som ocksd har en inverkan i den
interna prissittningen. Offentliga regleringar, med skatter och tullar, prisregleringar och
valutaregleringar har dessutom viss influens i det interna priset.’

Internpriserna sitts utifrdn organisatoriska méal, daribland vinstmaximerande mal, vilket
innebdr for den multinationella foretagsgruppen att den globala vinsten ska bli s stort
som mojligt. Foljaktligen leder detta incitament till att intdkterna fordelas inom
koncernen, dels for ett vinstutjimnande syfte och dels i beskattningssyfte, som kan
astadkommas genom prissdttning pd transaktioner mellan foretagen 1 gruppen.
Vinstutjamnande syfte kan innebéra att moderbolaget skjuter in kapital i ett dotterbolag
som presenterar ett underskott genom en hogre internprissittning av
produkttransaktioner mellan de bdda. Dessutom kan det genom en hogre prisséttning av
interna transaktioner ske en dold vinstoverforing genom att foretagen overfor vinster fran
foretag 1 ett land med hog skattebas till ett land med 14g skattebas och pa sa vis
undkommer en hogre beskattning.

Det ligger séledes i skattemyndigheternas intresse att interna priser dr korrekta och inte
manipuleras. Internpriserna ska motsvara priser som sitts mellan tvd foretag som é&r
oberoende av varandra, och benimns armlingdsprincipen.® I vidare mening innebir det
att det inte skall vara mojligt att dolt Overfora vinster genom en felaktig
internprissittning over nationella grdnserna. Armldngdsprincipen betyder i korthet att
foretag i koncern skall "handla med varandra till marknadsmdssiga priser”. De metoder
som anvdnds for att faststdlla om internpriser ar marknadsmdssiga kallas séledes
armlingdsmetoder.’

1.2 Problemformulering

For att faststélla om det foreligger avvikelser frdn det marknadsmaéssiga priset och
armlidngdsprincipen tillimpas olika armlédngdsprismetoder. Den svenska lagstiftningen

' Lantz, Bj6rn (2002), Internprissdttning i svenska borsnoterade bolag
> Arvidsson, Rickard (1990) Dolda vinstoverforingar

* Wiman, Bertil (1987) Prissdttning inom multinationella koncerner

* Arvidsson, Rickard (1990) Dolda vinstiverforingar

> Arvidsson, Rickard (1990) Dolda vinstoverforingar
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beskriver dessvirre endast under vilka omstidndigheter korrigering skall ske av
ndringsverksamhetens resultat vid felaktig internprisséttning. Emellertid ndmns inte
armldngdsmetoderna som ska vigleda och faststdlla om internprissittningen &r korrekt.
Dirigenom uppstér de fragor som jag avser att utreda i uppsatsen:

- Utifrén vilka metoder faststiller multinationella foretag sina internpriser?
- Vilka metoder dr tillgéngliga for bestimning av armldngdspriser?

- Ar internprismetoderna antagbara ur skatterittslig synvinkel?

- Tar armlangdsprismetoderna hansyn till foretagsekonomiska fundament?

1.3 Syfte

Syftet med studien &r att utreda om internprismetoder, som anvinds av multinationella
koncerner, dr godtagbara skatterdttsligt. Syftet dr &dven att se Over
armldngdsprismetoderna och om dessa tar hinsyn till foretagsekonomiska fundament.

1.4 Metod

Inledningsvis kommer internprisséttningsmetoder armlingdsprismetoder att studeras och
analyseras. Direfter kommer att gdras en utredning av armlidngdsprincipen och
metoderna som tillimpas vid en armldngdsprovning. Vidare kommer att olika
transaktioner mellan foretag i koncerner att studeras och analyseras utifrdn hur
armlidngdsprincipen behandlar dessa. For att uppnd uppsatsens syfte har jag dven valt att
gora en inventering av foretagsekonomisk litteratur om interpriser samt OECD: s
rapporter for att beskriva de olika armlingdsprismetoderna. Vid analysen av olika
transaktioner mellan koncernforetag har jag valt att anvdnda mig OECD: s rapporter och
av svensk réttspraxis. Vid litteraturinventeringen kommer jag dven att leta efter réttsliga
och foretagsekonomiska argument som behandlar &mnet.

1.5 Avgrinsning

Med hénsyn till uppsatsens syfte och metod har jag valt att enbart titta pd de metoder
som finns for interpriser och bortse andra omraden av interprissédttningen. Eftersom i1
internprisséttningsteorin nimns en rad olika metoder som kan anses vara oanvéndbara i
verkligheten, kommer jag forst och framst att beskriva dem mest anvinda metoderna. Da
armlidngdsprincipen har en rad problematik att erbjuda inom skatteritten, har jag valt att
koncentrera mig pd metoder for armlédngdspriser. Nér det kommer till réttspraxisen
kommer jag endast att utreda enstaka och relevanta réttsfall for att visa den svenska
beddmningen av armldngdsprincipen och anvindningen av olika armlédngdsprismetoder.

1.6 Disposition

Uppsatsen kommer att besta av tva delar:

Del I kommer att behandla den foretagsekonomiska aspekten av uppsatsen. Dér kapitel
2 kommer att ge en inblick i metoder for bestdmning av internpriser, och ger didrmed en
mer ingdende beskrivning av internprissittning och de faktorer som kan paverka
styrningen av internprisséttningen hos multinationella koncerner.
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Del II kommer att beskriva den juridiska aspekten av uppsatsen. Dér kapitel 3 kommer
att utgd fran de metoder som anvinds for att bestimma armléngdspriser. Kapitel 4
kommer att ge en inblick hur olika transaktioner behandlas av armlidngdsprincipen och

rittspraxisen. Med transaktioner menas varor, immateriella tillgangar, tjnster och
krediter.



Del 1

2 Internprissittning

2.1 Internprissidttningens syfte

Olika funktioner i en foretagskoncern kan vara etablerade i olika ldnder. Ur dessa
gransoverskridande och multinationella koncerner uppkommer foretag som inbdrdes kan
handla med varandra varigenom det uppstér olika interna transaktioner. S& fort det
uppstar en intern transaktion av tillgdngar mellan koncernbolag uppkommer ett
vérderingsproblem i den interna prissittningen och hur dessa internpriser skall anvéndas
inom koncernen.® Med internpris asyftas det virde som aliggs en koncernintern
prestation.” Med andra ord #r internprissittningen ett prissittningssystem pa en produkt
som transfereras mellan tva foretag i en och samma multinationella koncern, som har ett
overgripande gemensamt mal.®

Internprissédttningen anvénds forst och frdmst 1 styrnings-, motivations- och
resultatbedomningsskdl. Multinationella koncerner anvénder sig av internprissittning
eftersom det dr en rimlig fordelning av kostnader och i sin tur dven vinster. Dessa kan
fungera som incitament till ledningen av dotterbolagen och dirmed héjs “moralen” bade
hos personalen och hos ledningen. Internprisséttningen skall ocksd vara informativ till
koncernledningen, med andra ord skall prisséttningen vara tillginglig for uppfoljning
och kontroll for det centrala organet.’

2.2 Metoder for internprissattning

Det finns inte en ensam metod som &r bést ldimpad for internprissittning. Detta eftersom
prissittningen maste tillfredsstdlla bdde moderbolaget och utlindska dotterbolag, och
inte uppmirksamma skattemyndigheterna i de linder som bolagen &r etablerade. Det
finns heller ingen ensam metod som méter alla krav fran produktion, marknadsforing
och den finansiella aspekten lika.

Multinationella koncerner har flera internprisséttningsmetoder att vélja mellan, dér olika
metoder anvdnds for olika &dndamdl. Traditionellt finns det tre olika metoder for
internprisséttning, vilka ocksd anses vara de mest anvinda metoderna. Den fOrsta
metoden fOor bestdimning av internprissittning dr kostnadsbaserad och grundar sig pa
ndgon form av kostnadsberdkning for de Overforda prestationerna. Den andra &r
marknadsbaserad virdering. Den tredje metoden dr baserad pa att priser och andra
leveransvillkor skall faststdllas mellan leverantdren och mottagaren genom forhandling
mellan  aktorerna.' Den sista metoden som kommer att beskrivas &r
vinstdelningsmetoden, som utgér fran en dynamisk tvddelad prissittning."!

% Arvidsson, Goran (1972) Internpriser

7 Arvidsson, Rickard (1990) Dolda vinstoverforingar

¥ Lantz, Bjorn (2002), Internprissitming i svenska borsnoterade foretag

’ Arvidsson, Goran (1972) Internpriser

' Arvidsson, Goran (1972) Internpriser & Arvidsson, Rickard (1990) Dolda vinstéverforingar
" Lantz, Bjorn (2002) Interprissiittning i svenska bérsnoterade bolag
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2.2.1 Kostnadsbaserad internprissittning

Kostnadsbaserad internprisséttning dr en av de mest anvidnda metoderna eftersom
virderingen baseras pd nagon form av kostnadsberdkning som ocksd gor det littare att
faststilla internpriset.'”> Motivet till dess anvindning och dess popularitet 4r att den
mottagande parten inte skall fa leveransen gratis men inte heller behdver betala fullt pris
till den levererande parten inom samma koncern. Avsikten &r att skapa incitament till att
i forsta hand kdpa inom koncernen och sdlunda utnyttja befintliga interna resurser.
Kostnadsbaserad internprissdttning kan baseras pa den faktiska kostnaden eller pa
standardkostnaden.

Faktiska kostnaden anvinds oftast da det saknas en vil utarbetad internprisséttning inom
koncernen. Da ses de producerande enheterna som en kostnadscenter hellre dn
vinstcenter, och som kan skapa interna konflikter avseende vinstallokering. Metoden &r
inte heller accepterad av skattemyndigheterna, sdvida inte den beskattningsbara vinsten
ar allokerad till det levererande foretaget.'*

Diremot standardkostnaden ér den som &r allmént vedertagen for en viss typ av leverans
under en bestdimd period. Standardkostnaden fixeras nidmligen fOor minst en
budgetperiod, och syftet dr att undvika alltfor vixlande internpriser. Vixlande
internpriser kan vara missledande speciellt om de svinger snabbare #n besluten.'
Metoden kan sedan delas in 1 antingen sdrkostnad, tillverkningskostnad -eller
sjalvkostnad.

2.2.1.1 Sarkostnad

Med sdrkostnad avses en kostnad for en given internleverans som kan uppskattas med
den rorliga kostnaden eller med den direkta kostnaden. Dock kan den direkta kostnadens
uppskattning underskattas, vilket medfor att foretaget kommer att ta ut ett for lagt pris
vid den externa forsiljningen'® Avsikten med metoden &r att pa kort sikt och i en
faststdlld begridnsad situation styra anvindningen av befintliga resurser péd ett optimalt
vis. Metoden styr koncernens kortsiktiga totaloptimering och ger ett bra underlag for
kortsiktiga beslut om produktpolitik och prissdttning. Om koncernen har en outnyttjad
kapacitet kan forfarandet ge formanligare underlag for planering.'’

Dock finns det nackdelar med metoden sdsom risker for resurssloseri dd modellen
underskattar sdrkostnaderna. Berdkningen gor att de laga kostnader fran ett tidigare led kan
dolja hoga kostnader 1 ett senare. Darutover far det senare ledet ett storre handlingsutrymme
att pd bekostnad av de tidigare leden mojligheten att ta ut ldgre priser vid extern
forsiljning.'®

" Verlage, H. C. (1975) Transfer pricing for multinational enterprises, sid. 170 & Arvidsson,
Goran (1972) Internpriser

" Arvidsson, Goran (1972) Internpriser & Arvidsson, Rickard (1990) Dolda vinstéverforingar

" Cavusgil, S. Transfer Pricing for global markets, Columbia Journal of World Business, Decem-
ber 1, 1996

" Arvidsson, Goran (1972) Internpriser & Arvidsson, Rickard (1990) Dolda vinstéverforingar

' Arvidsson, Goran (1972) Internpriser

"7 Arvidsson, Goran (1972) Internpriser

"® Arvidsson, Goran (1972) Internpriser & Arvidsson, Rickard (1990) Dolda vinstéverforingar
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2.2.1.2 Sjdlvkostnad eller tillverkningskostnad

Metodens avsikt ér att foretaget som levererar inom koncernen skall f& sina kostnader
tiackta, dock utan att generera vinst. Metoden medfor redovisningsfordelar och ar latt att
anvinda samt ocksa ger intrycket av att vara ett objektivt virde. Det kdpande bolaget far
dessutom veta vad prestationen kostar pa ldngt sikt under normala forhallanden. Ddrmed
visar sjdlvkostnadspriset dven kostnaderna koparen méiste bdra pé ldng sikt for att det
skall vara 1onsamt, vilket skapar kostnadsmedvetenhet.'’

Dock visar internpriset som baseras péd sjdlvkostnad eller tillverkningskostnad inte
bolagets bidrag till koncernens resultat. Det ger heller inte uppfattning om relevant
information om kostnaden vid volymfordndringar, vidareforsiljningar, externa
ink&p/forsdljningar, vilket kan leda till att besluten styrs fel. Tillverkningskostnad och
sjdlvkostnad &r beroende pa prestationsvolymen och det dr darfor viktigt hur och av vem
volymen bestdims. Konflikter om kostnader och volymer dr nédstan ofrdnkomliga, dock
finns det sdtt att undvika problematiken genom att debitera fasta och rorliga kostnader
separata. Vidare ger inte metoden heller motivation till rationalisering hos leverantdren
om kostnaden ticks genom automatik, vilket inte géller vid anvdndning av
standardkostnad. Den kopande enheten kan inte heller paverka hoga kostnader hos
leverantoren. Dérfor kan metoden utlosa missndje och ren ovilja hos leverantdren om
denna har resultatansvar inte enbart kostnadsansvar och saledes tvingas avstd frdn
vinstmojligheter pa en del av sin kapacitet.*’

2.2.1.3 Sjdlvkostnad eller tillverkningskostnad med vinstpaldgg

Metoden bendmns dven for kostnadsplusmetoden. Metoden bygger pa att i berdkningen
av internpriset medrédknas den normala avkastningen pa investerat kapital, darfor kan
metoden minskar behovet av forhandlingar. Vinstpdligget ger dven en uppfattning om
vad en utomstaende leverantdr hade kunnat krdva. Darmed kan en sddan prissittning latt
accepteras av myndigheter om det inte finns ett godtaget marknadspris eller om den inte
kan beriknas. *'

Syftet med metoden é&r att det levererande foretaget i koncernen skall latas ga med vinst,
eftersom det inte blir lika attraktivt for det sdljande foretaget att soka sig till en extern
marknad, men ocksd for att effektivisera enheten. Metoden medfor att foretagen inom
koncernen kan koncentrera sig pd koncernens gemensamma mal. Dirmed skapas en
vinstmedvetenhet som avspeglar en nddviandig avkastning pa investerat kapital. Detta
medfor at;tzdet berdknade vinstpaligget ingar i det 16pande internpriset eller debiteras
periodvis.

Dock kan ett automatiskt vinstpaslag ocksa medfora att foretaget blir ineffektivt eftersom
de far “en buffert att spela med”.*> Vidare kan ett automatiskt vinstpaslag medfora andra
belastningar for koncernen eftersom metoden kan bringa dalig nyskapelse. Ett
automatiskt vinstpaslag kan vidare orsaka att en felaktig bild uppkommer av

kostnaderna, dér priset blir “godtyckligt och auktoritirt”. Detta ar framfor allt vanligt

" Arvidsson, Goran (1972) Internpriser & Arvidsson, Rickard (1990) Dolda vinstéverforingar
20 5 s N :
Arvidsson, Goran (1972) Internpriser
*! Arvidsson, Géran (1972) Internprissittning,
> Arvidsson, Géran (1972) Internprissittning,
* Lantz, Bjorn (2002) Internprissttning i svenska borsnoterade bolag
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vid integrerade verksamheter. Kostnaden kan i slutdndan, efter vinstpéslag i flera led
som egentligen dr lonsamma for koncernen, leda till att sista ledet kan verka vara
olonsam. Dock kan tillfredsstillande vinst pa slutprodukter garantera att erforderliga
priser kan tas ut.**

2.2.2 Marknadsbaserad internprissittning

Tillimpning av en marknadsprisséttning anses vara en av de bista for internprisséttning,
1 synnerhet vid den externa rapporteringen. Detta eftersom metoden eliminerar intern
partiskhet och underléttar validering, som &ven tilltalar skattemyndigheterna. Emellertid
kan marknadspriser frn ett prestationsperspektiv vara oréttvisa eftersom hela vinsten
fran transaktionen hamna hos det levererande foretaget i koncernen utan nigot foretrade
for kostnadsreducering.”

Ett av decentraliseringens huvudmotiv &r att foretagen i koncernen skall placeras i
konkurrerande lage dir 16nsamhetstinkande och rationella beslut skall framkallas, och
dven stdlla krav pd foretagets resultat. Ddrmed anses virderingar etablerade pa
konkurrensmarknaden vara bédst och mest objektiva. Genom att anvinda
marknadsbaserade internpriser skapas konkurrenskraftiga priser och dirigenom &ven
utséttas for marknadstest, varigenom olonsamma produkter och avdelningar upptécks.
Detta kan innebéra ett pristryck pa det levererande foretaget inom koncernen. Vidare
anses en marknadsbaserad internprisséttning vara funktionellt om prissattningsutrymmet
ska begrénsas i kedjans sista led.

Dessvirre medfor detta risker och pristrycket kan orsaka att foretagets totala kapacitet
inte utnyttjas. For en del standardprodukter kan det finnas etablerade marknadspriser
som kan vara léttillgdngliga vid den interna prisséttningen. Dock kan det finnas sddana
produkter som &r unika och dédrmed inte heller ndgot etablerat marknadspris. Produkten
kanske inte har en enhetlig marknad vilket medfor att priserna kalkyleras pa basis av
likartade produkter.”® Metoden for marknadsbaserat internprissittning kan dérmed delas
in 1 rddande marknadspris, hypotetisk marknadspris och bedomt marknadspris.

2.2.2.1 Radande marknadspris

Rédande marknadspris innebdr att koncernforetaget far agera sjdlvstidndigt och under
konkurrens. Eftersom internpriset dr lika med marknadspriset medfor det att inget
foretag forlorar pa handeln inom koncernen. Séledes anses den vara idealistisk for
vérdering, planering och motivation. Dock ar nackdelen att vid 6verkapacitet for sidljande
foretaget kan marknadspriset vara missvisande. Priset kan det bli frestande for den
kopande foretaget att géra en olonsam egentillverkning. Dessutom kan det bli véldigt
kostsamt for ett foretag med ett stort produktsortiment att ideligen folja upp
marknadspriserna, och dven att f6lja marknadspriser om marknaden dumpar priserna av
olika skdl som kan inverka kraftig pa foretaget.

** Arvidsson, Goran (1972) Internpriser

* Verlage, H. C. (1975) Transfer pricing for multinational enterprises, sid. 174{f & Arvidsson,
Goran (1972) Internpriser, sid. 41 & Cavusgil, S. Transfer Pricing for global markets, Columbia
Journal of World Business; December 1, 1996

% Arvidsson, Goran (1972) Internpriser
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Léangsiktigt kan det skapa prognosproblem nidr det framtida marknadspriset skall
bestdimmas. Detta eftersom det framtida marknadspriset da blir ett hypotetisk istillet for
faktiskt pris. Det dr dven problematiskt med att bestimma ett marknadsbaserat internpris
déd medrdkning av olika faktorer, sdsom till exempel produktionsspecifikation och
forsdljningsvillkor krévs i priset, speciellt om foretagets externa handel med prestationen
ar obetydlig. Problem kan ocksa skapas da integrationsvinsterna skall fordelas inom
koncernen eftersom ett marknadspris inte dr specificerad med vilken avdelning skall hur
mycket av vinsten.”” Om foretaget inte hittar ett lampligt marknadspris, det vill sdga om det
inte finns ett etablerat marknadspris kan dé ett hypotetiskt marknadspris tillimpas.

2.2.2.2 Hypotetisk marknadspris

Metoden dr anviandbar da produkten dr unik och det inte finns ett etablerat markandspris.
Da kan priset hdrledas till en likartad produkt pa marknaden. I uppskattningen skall &ven
beaktas vad den har for paverkan pd marknaden om produkten introducerades pa den
externa marknaden. Séledes innebir att vid berdkning av priset kan bide den interna och
externa prissattningsmetoden utnyttjas. Vidare innebdr metoden att koncernforetaget
tillats att agera under konkurrens, 4ven om det inte finns en etablerad extern marknad for
produkten.

Prissdttningsmetoden utgérs av langsiktig operationell kostnad som ger en relevant
information for planering pa 14ngt sikt. Detta skall ge en réttvis och objektiv vdrdering av
koncernforetaget som medfor motivation dd bada parter blir stimulerade till internhandel,
eftersom bada koparen och siljaren tillgodoridknas integrationsfordelar. Daremot kan det
dven finnas problematik med metoden eftersom marknadspriser, som det hypotetiska
priset baseras pa, kan vara manipulerade dér till exempel dolda rabatter kan finnas.
Risken é&r att det kan skapa konflikter vid bestdmning av ett hypotetiskt marknadspris déa
olika avdelningar forsoker tjina en slant pa varandras bekostnad.”® Om inte den hir
metoden ar tillimplig pa interntransaktionen kan fOretaget anvinda ett bedomt
marknadspris.

2.2.2.3 Bedomt marknadspris

Syftet med metoden &r att skapa ett marknadsbaserat internpris d&ven om det inte finns ett
sadant externt alternativ. Vilket innebdr varken en extern alternativ och en likartad
produkt existerar pd marknaden. Sddana situationer kan uppstd di produkten ar
specialbestilld, och d& bade slutprodukten och produktens delar &r specialtillverkade for
koparen. Da kan koncernen ta fram priset genom att beakta avkastningskrav, anvéind
teknologi, och etcetera, och sedan konstruera internpriset utifrdn en tinkt extern
leverantor.”

2.2.3 Forhandlingsbaserad internpris

Metoden dr utbredd och anses ha Overtag Over andra metoder for internprissittning
eftersom dess fria spelrum. Under forhandlingsbaserade interpriser har ledningen av
koncernforetagen en storre frihet att forhandla om kvalitén, betalningar och huruvida

%7 Arvidsson, Goran (1972) Internpriser
*% Arvidsson, Goran (1972) Internpriser
* Arvidsson, Goran (1972) Internpriser

11



transfereringar inom koncernen skall ske. Resultatet av forhandlingarna beror sedan pa
om det finns en arrangerad kompensation for ledningen, dess forhandlingsskicklighet,
enhetens sjilvstidndighet och koncernforetagets forhandlingsstruktur. For att uppna en
optimal forhandling skall ledningen inneha identisk information om foretagets kostnader,
mojlig vinst och andra relevanta data. Identisk information dr dock ovanligt i praktiken
eftersom parterna kan kinna att de tappar forhandlingsfordelar.’® Metoden ger ocksé
utrymmer koncernledningen att planligga reglerna for foretagsledarnas interaktion och
foretagets ersittningsplan som ger grunden for optimala forhandlingar.”!

2.2.3.1 Affarsmaissiga forhandlingar

Avsikten med metoden dr att skapa en intern marknad dér foretagen inom koncernen
tillats att agera utifrdn egna perspektiv som kan vara till fordel for hela koncernen.
Metoden anvénds da det rader bristfallig konkurrens och koncernen dnskar en fullstdndig
decentralisering av foretagen, och dér bagge parter kan péverka priset. Detta skapar ett
samforstdnd mellan parterna och dirigenom undviks egenméktighet. Metoden tillater att
foretagen dven anvénder externa alternativ vilket gor att metoden &r praktisk, speciellt dd
internprestationer ér fa.>>

Dock kan metoden skapa hinder for samverkan och motsittningar inom koncernen som
kan leda tillfordrojning med ett slutligt pris. Ddrmed far det centrala styret ingripa
speciellt om foretagen inte har samma forhandlingsforméaga. Risken blir darmed att
foretagen blir bedomda efter forhandlingsformagan och inte av ekonomiska variabler.™

Det finns en annan form av forhandlingsbar internprissittning dér foretagen kommer
overens om priset vid tiden d& foretagets affdrsplan antogs. En sddan prissittning
eliminerar variationer som resulterar 1 ett centraliserat beslutstagande bortom
koncernforetagens ledning. Nackdelen med metoden dr att den inte tacker prishdjning av
ramaterial som kan resultera i undanrdjning av avdelningarnas stimulans for att atervinna
inﬂagionsdrivna forluster och forluster frén utlindsk valuta vid handel med en tredje
part.

2.2.3.2 Korrektionsférhandlingar

Metoden avser sadana forhandlingar dé syftet dr att &dndra ett redan framtaget grundpris
genom tidigare ndmnda metoder. Detta typexempel av forhandlingar rér vanligen
fordelningen av samordningsfordelar. Vid mindre forhandlingar, d& fa prestationer
berdrs och da korrigeringar ej har ekonomisk betydelse som kan grundas pa sakskél, bor
tillimpningen eliminera irritationsmoment och 6ka insikter om andras situation. Storre
betydande forhandlingar skiljer sig inte mycket fran affdrsmdssiga forhandlingar.”

%% Lantz, Bjorn (2002) Internprissittning inom svenska bérsnoterade bolag

*! Vaysman, Igor ”A model of negotiation transfer pricing” Journal of Accounting and Economics
25 (1998) 349-384

*2 Arvidsson, Goran (1972) Internpriser

* Arvidsson, Goran (1972) Internpriser

** Cavusgil, S. Transfer Pricing for global markets, Columbia Journal of World Business; Decem-
ber 1, 1996

5 Arvidsson, Goran (1972) Internpriser
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2.2.4 Vinstdelning

Vinstdelningsmetoden gér ut pa att tillimpa ett slags “dynamisk tvddelad prissdttning”.
Produkten &verfors primért pa den interna marknaden till standardberdkningens rorliga
kostnad. Nér den interna koOparen sedan siljer produkten vidare externt uppstar
tackningsbidrag, som sedan ska berdknas som genomsnittligt forséljningspris under det
géngna aret med avdrag for den standardberdknade rorliga kostnaden. P& basis av
forhandling ex ante ska detta tdckningsbidrag sedan fordelas mellan de interna
aktorerna.’®

Tillvigagéngssittets fordelar dr att det inte behdvs kontinuerlig uppfoljning av
marknadspriser nér dessa dr vixlade. Om standardberékningen av de rorliga kostnaderna
aterspeglar alternativvdrdet av den interna produkten leder processen till att den
sammanlagda vinsten maximeras. Problemet dr dock att situationen @nda inte &r optimal.
Det finns inget som séger att den rorliga standardkostnaden kanske inte aterspeglar det
sanna alternativvirdet. Dérfor kan det motivera aktorerna att forsoka paverka
berdkningen av standardkostnaderna pd ett sddant sétt att deras egen vinst forbéttras pa
bekostnad av motparterna och helheten. Ett annat problem med metoden kan uppsté vid
fordelning av tickningsbidraget mellan aktorerna &r att det kan skapa konflikter. Om det
inte finns en naturlig jamvikt mellan aktorerna kan det krévas att en tredje aktor maste
agera som medlare.”’ Metoden #r dock en erkind metod av skattemyndigheterna och
ddrmed en praktiskt anvind metod.

2.3 Forskning kring internprissittning

Den forskning som har gjorts kring interprisséttningsfrdgan har utvisat att det inte finns
ett utmérkande faktorer hos foretagen som sdger att skatteplanering &r nagot avgdrande
faktor for interprissittning.”® Aven om skatter har en paverkande effekt pa internpriserna.
Som har att géra med om interpriserna dr godtagna av skattemyndigheterna. Skalet till
att koncerner anvénder sig av internprissittningar kan kopplas till att koncerner é&r
decentraliserade och dérmed indelade i sjdlvstindiga divisioner varigenom det uppstér en
intern handel sinsemellan.” Dir syftet r resursallokeringen, med andra ord att fordela
kostnad%na och vinsterna mellan divisionerna, och dédrigenom skapa incitament for dess
ledning.

Forskningsresultaten visar att foretagen anvédnder sig av ett eller flera modeller for
internprisséttning. De modeller som anvénds skiljer sig avseende om det ér ett varu- eller
tjansteproducerande foretag. Varuproducerande foretag anviander sig av forutbestimda
modeller som oftast dr framlagda genom centrala direktiv. Ddremot tjdnsteproducerande
foretagen later divisionerna sjdlva forhandla fram ett pris. Vid forhandlingar mellan tva
dotterbolag kan det uppstd sddana forhdllanden sdsom mellan tvd oberoende foretag
vilket innebér att de inte gir med pa att sdtta dverpriser pa transaktioner och dirigenom
fora ut vinster ur foretaget och landet.*!

** Lantz, Bjorn (2002) Internprissdttning i svenska borsnoterade foretag,

*7 Lantz, Bjorn (2002) Internprissdttning i svenska borsnoterade bolag,

* Lodin, Sven-Olof (1979) Internationella foretagsbeskatming

* Lantz, Bjorn (2002) Internprissdttning i svenska bérsnoterade bolag,

* Arvidsson, Goran (1972) Internpriser & Arvidsson, Rickard (1990) Dolda vinstéverforingar
*' OECD (1984) Internprissittning och multinationella foretag
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Multinationella koncerner anviander flera skdl som basis vid bestimmande av interna
priser, inte bara skatter. Darfor antas priser som bést ldmpar deras verksamhet dér de
overvidgande mal dr att maximera den totala nettovinsten efter skatt, oavsett formen av
inkomst, och ddr mdlet kanske inte alltid &r att komma undan beskattning. Istéllet
anvinds metoderna for att optimera produktionen genom olika incitament, vilket leder
till kostnadseffektivisering och dirigenom uppnd vinstmaximering. For att kunna
maximera vinsterna kravs det att modellen for internprissattningen skall vara enkel och
lattforstaelig i praktiken.*” Darmed anvinds sadana metoder som &r marknads- och
kostnadsbaserade eller kostnadsplusmetoden, och vi far heller inte gldmma den
forhandlingsbaserade metoden dir det oftast dr marknadspriset eller kostnader som
ligger till bas nér foretag forhandlar fram internpriset.

Till grund for priset pd varan eller tjdnsten som transfereras ligger marknadspriset, som
anvéinds som bas vid forhandlingar om ett pris. Anledningen bor sannolikt vara viljan att
fordela de integrationsfordelar som den levererande divisionen atnjuter vid
marknadsprissittning och vilket leder till att den kdpande enheten motiveras att handla
internt. En annan forklaring till extensionen av marknadsprissittningsmetoden ar att
skattemyndigheten i stor utstrickning accepterar metoden for internprissittning.”> En
annan modell som anses vara vanligt forekommande dr internprisséttning baserad pa
kostnaden, samt kostnadsplusmodellen. Detta eftersom foretagen tycker att det ar en
enkel metod for hirledning av kostnader och vinster. Denna metod kan ocksd anvindas
som bas vid forhandlingar. Forskningen har konstaterat att &ven den
forhandlingsbaserade  internprissdttningsmodellen  &r  utbredd, sérskilt  bland
tjansteproducerade foretag.**

2.4 Internprismetodernas forhallande till armldngdsprincipen

Armléngdsprincipen innebdr att prissdttningen vid transaktioner mellan nérstidende
foretag skall baseras pad samma villkor som géller mellan tvd av varandra oberoende
foretag. Dirmed skall prissdttningen motsvara de villkor som skulle ha avtalats
sinsemellan oberoende foretag for motsvarande eller liknande prestationer under samma
eller liknande forhillanden pa den Oppna marknaden.* Dirmed faller
armlidngdsprincipen med automatik under marknadsbaserad internprismetoden. Eftersom
metoden bygger pd rddande marknadspris, dir forutsittningen &r att det finns ett etablerat
marknadspris.*® Darfor kan ocksd hos skattemyndigheterna dess popularitet forklaras.

For andra interntransaktioner finns det ddremot inte en enhetlig marknad, till exempel
immateriella rattigheter, foretagsspecifika tjénster, och etcetera. I sddana situationer
krévs det att marknadspriset framtas med hjdlp av andra metoder dér alternativen kan
vara att hirleda internpriset frdn priset pd liknande transaktioner eller att berékna
internpriset utifrdn det som en extern producent skulle ha tillimpat. Metoden betecknas
for hypotetisk marknadsprismetoden, som ligger nidra ett armldngdspris, eftersom
marknadskrafternas paverkan pa priset beaktas.*’

* Lantz, Bjorn (2002) Internprissdittning i svenska borsnoterade bolag,

* Arvidsson, Goran (1972) Internpriser & Arvidsson Rickard (1990) Dolda vinstéverforingar &
Lantz, Bjorn (2002) Internprissdttning i svenska borsnoterade bolag

* Lantz, Bjorn (2002) Internprissdttning i svenska borsnoterade bolag

* Arvidsson, Rickard (1990) Dolda vinstoverforingar

* Arvidsson, Géran (1972) Internpriser

*7 Arvidsson, Rickard (1990) Dolda vinstoverforingar
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Men om en sddan marknad inte finns, det vill séiga att det inte finns en motsvarande eller
liknande produkt eller tjinst pa marknaden fOreslds att en annan armlangdsmetod
anvénds. Ett alternativ dr kostnadsmetoden som utgar frdn foretagens faktiska kostnader.
Vid franvaro av konkurrens &r risken stor att kostnaderna blir hogre dn vid konkurrens.
Detta kan leda till konflikt vid tillimpningen av armlédngdsprincipen eftersom det kan
uppfattas  som  Overprissdttning. Av  kostnadsbaserade  metoderna  ligger
kostnadsplusmetoden nidrmast ett armldngdspris. Forhandlingsbaserade priser kan till en
viss utstrdckning motsvara armldngdspriser eftersom metoden kan anvédndas nér
ofullstdndig konkurrens radder pd marknaden. For att metoden skall vara effektiv och
dirmed ndrma sig ett amldngdspris krdvs att foretagen fritt far utnyttja externa
alternativ.*®

Vidare gér det inte heller att bortse fran att koncernforetag séllan verkar helt oberoende
av varandra, vilket armldngdsprincipen krdver. Ett sddant beroende kan konstateras
speciellt vid vertikalt integrerade koncerner. Om vi forestéller oss att slutprodukten
bestar av tva komponenter, A och B, innebér den vertikala dimensionen att produktionen
av de bada ér planerad sé att de produceras av ett enda foretag. Det &dr ként linge att
priser pa en slutprodukt dr alltid ldgre d4 komponenterna produceras av ett enda foretag
dn da de produceras av oberoende foretag. Detta beror pé att tvd oberoende foretag inte
tar hinsyn till effekter av sin prissédttning. Da produktionen av komponenterna ligger
inom en och samma koncern blir priseffekterna integrerad och dirmed minimerad.
Déarmed blir bilden vilseledande vid tillimpningen av armlidngdsprincipen.

Dessutom genererar vertikalt integrerade foretag vinsten genom fordelar som
integrationen ger. Vid armldngdsprovningen skall dessa vinster hidnforas till de olika
foretagen 1 integrationen. Dock kan detta vara mycket svart att avgdéra da
armlidngdsprincipen kréver att varje enhet isoleras, alltsé skiljes varje foretag fran ovriga
verksamheten och dirigenom hédnfors vinsten. Har uppstar problematiken att vertikalt
integrerade foretag inte &r helt oberoende av varandra och dédrmed néstintill omdjligt att
skilja frén verksamheten. Att isolera enheterna och hdnfora vinsten till dessa enheter kan
skapa en missvisande bild av resultatet vid armlangdsprévningen, framfor allt om det
inte finns en oppen marknad for att kunna hinfora priset, utan foretaget tvingas till att
tillta hypotetiska priser.

* Arvidsson, Rickard (1990) Dolda vinstoverforingar
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Del 11

3 Armlangdsprissittning

3.1 Armlangdsprincipen

I foregdende avsnitt framstélldes det foretagsekonomiska perspektivet av uppsatsen dér
jag beskrev tillimpningen av olika metoder for internprissittning, vilket innebér
vérderingen av transaktioner mellan koncernforetag. Vérderingen av dessa transaktioner
sker utifrdn koncernens gemensamma organisatoriska mal, sdsom vinstmaximering.
Saledes leder detta till att intédkterna kan fordelas inom koncernen dels i vinstutjgmnande
syfte och dels i beskattningssyfte. Dessa kan astadkommas genom att medvetet eller
omedvetet manipulera internpriserna och har kommit att hamna i de nationella
skattemyndigheternas intresse.”’

Skattemyndigheternas intresse ligger i att koncernforetag ska handla internt med
marknadsmdssiga priser, vilket menas att de interna priserna skall baseras pa samma
villkor som mellan tva oberoende foretag. Med andra ord skall det inte vara mdjligt att
fora vinster Gver nationella grénser genom manipulering av internpriser.’® Principen for
marknadsméssig prissittning forklaras genom armldngdsprincipen (engelska: arm’s
length principle)’’. Det 4r en internationellt accepterad norm for beddmning av
transaktioner mellan ndrstdende foretag inom en multinationell koncern. Principen
innebdr att nirstdende foretag skall handla med varandra pd samma villkor som de
handlar med fristdende, oberoende foretag och de skall handla med varandra som om
dem befinner sig minst ett armlingdsavstand.”

3.2 Svenska bestimmelser

Armléngdsprincipen kan éterfinnas i den svenska lagstiftningen i Inkomstskattelagen
(IL) under 14 kap. 19 § och dr formulerad enligt foljande:

”Om resultatet av en ndringsverksamhet blir ldgre till foljd av att villkor avtalats
som awiker fran vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende
ndringsidkare, skall resultatet berdknas till det belopp som det skulle ha uppgatts
till om sddana villkor inte funnits.”

Den svenska armlidngdsprincipen kallas dven for korrigeringsregeln eftersom det ska ske
en korrigering om armldngdsprincipen inte uppfylls. Om en transaktion har skett mellan
nérstdende foretag som avviker fran det marknadsméssiga och denna har bidragit till att
resultatet i den svenska niringsverksamheten blivit ldgre pd grund av oriktig prissittning
medfor regleringen att resultatet korrigeras. Resultatet skall d& korrigeras till det belopp

* OECD (2001) Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administra-
tions

>0 Arvidsson, Rickard (1990) Dolda vinstoverforingar

*' OECD, (2001) Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administra-
tions, se dven Art. 9 of the OECD Model of Tax Convention

*2 Wiman, Bertil (2002) Beskattning av foretagsgrupper
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som skulle ha varit aktuell om transaktionen kommit till stind mellan oberoende parter.”
For att resultatkorrigering skall ske krévs att en del rekvisit dr uppfyllda:

* Det skall foreligga ekonomisk intressegemenskap mellan avtalsparterna

* Resultatet skall ha blivit ldgre till foljd av ett avtal vars villkor avviker fran vad
som skulle ha avtalats mellan tvd helt oberoende parter, och som har en
paverkande effekt pa inkomsten dédr det sker en inkomstokning pa grund av
villkoren av avtalet.

* Det skall ha skett en prisavvikelse till foljd av ett avtalsvillkor som ej ar
marknadsméissig.

» Skattemyndigheten skall kunna visa att ndringsverksamhetens resultat har blivit
lagre till folj av avvikande avtalsvillkor.

Dessutom krdvs att den avtalspart vars resultat minskat till f61jd av avtalsvillkoren, som
inte hade uppkommit mellan oberoende parter, skall vara skatteskyldig i inkomstslaget
niringsverksamhet i Sverige.”* Den resultatokning som den andra parten uppbir kan
emellertid inte bli foremdl for svensk beskattning enligt L eller
dubbelbeskattningsavtal.”

3.2.1 Prisavvikelse

Det som kan vara av intresse for denna studie dr prisavvikelser, eftersom studien
behandlar faststéllande av armlangdspriser. I princip innebér prisavvikelse att narstaende
foretag handlar med varandra till icke marknadsméssiga priser. Tillimpningen av
armlidngdsregeln forutsitter att villkoren som avtalats mellan parterna avviker fran vad
som anses vara avtal mellan tva oberoende néringsidkare och som medfor att det sker en
prisavvikelse. Vidare krdvs att det av omstdndigheterna inte framgar att de icke
marknadsméssiga avtalsvillkoren tillkommit av andra skdl &n den ekonomiska
intressegemenskapen.’® Ekonomisk intressegemenskap innebdr i princip att det
foreligger ett direkt eller indirekt dgande av berdrda foretag eller en direkt eller indirekt
kontroll av dessa.’’

Den svenska lagstiftningen formulerar endast allmint om armléngdprincipen, som riktar
sig mot avtalsvillkor, och ér fdordig om hur en korrekt beddmning av dessa villkor skall
ske. I princip dr det endast skatteutredningen som berdr frdgan dir tre olika metoder
ndmns for att f4 fram ett korrekt armldngdspris. Men denna &r emellertid ocksé faordig
om tillimpningen av metoderna. De metoder som anses vara traditionella for bestdmning
av armléngdspriser kommer att beskrivas langre fram. Utgéngspunkten &r att undersoka
och jimfora foretagens prissittning med utomstdende.”® Skatteutredningen visar att det
dven kan faststillas ett allmént géllande normalpris utifran branschstatistik och dylikt.”
Sadana marknadspriser dr dessvérre inte alltid enkla att faststilla eller att §verhuvudtaget
finna information om.

> Wiman, Bertil (2002) Beskattning av foretagsgrupper

** Inkomstskattelagen 13 kap

> Arvidsson, Rickard (1990) Dolda vinstoverforingar

*® Arvidsson, Rickard (1990) Dolda vinstoverforingar

*7 Arvidsson, Rickard (1990) Dolda vinstoverforingar

*SOU 1964:29 sid. 111ff & RA 1991 ref 107 s.k. Shell - malet
¥ SOU 1 964:29 sid. 130
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Regeringsritten faststillde i malet RA 1991 ref. 107 (s.k. Shell - mélet), att OECD: s
rapport frdn 1979, dir armlidngdsprismetoder har utarbetats, kan tjéna till ledning vid
bedomning om prisavvikelse foreligger enligt korrigeringsregeln. Detta eftersom
lagstiftningen och forarbeten &r fiordig om armlédngdsprismetoder. Dirmed uttalade
regeringsritten att ”...de riktlinjer som ldggs fram i OECD-rapporten dr visserligen inte
bindande for de svenska skattemyndigheterna men att rapporten, som inte star i strid
med 43 § 1 mom, KL (IL 14 kap 19 §), ger en god och vilbalanserad belysning av den
problematik som det gdller hdr. De i rapporten forekommande uttalandena kan sdledes i
relevanta delar tjina till ledning vid tillimpningen av nyssnimnda stadgande”.%’

Vid denna tidpunkt géllde rapporten fran 1979, som nu har ersatts av 2001 ars rapport.
Rapporten frén ar 2001 skulle ha erkénts med storsta sannolikhet av Regeringsritten som
véigledning och dérfor bor den ha samma status som metoderna i 1979 ars rapport hade
efter 1991 ars prejudikat. I den nya rapporten ndmns de traditionella metoderna for
bestdimning av armldangdspriser samt &ven nya metoder har tillagts.

3.2.2 Helhetsbedémning

Vid tillimpningen av armldngdsprincipen har regeringsritten antagit en
helhetsbedémning av transaktioner mellan nirstdende foretag.”' Denna innebir att det
inte alltid dr ndodvéndigt att prova varje transaktion for sig utan dven beakta helt andra
transaktioner mellan foretagen, med andra ord att relationen mellan avtalsparterna samt
deras transaktioner skall utredas. Syftet dr da att forsakra sig om ifall en transaktion som
inte motsvarat marknadspriset kompenseras pd nagot annat sédtt. Det dr det
inkomstoverforande foretagets ansvar att visa att en sddan kompensation har skett eller
kommer att ske. Vilket innebédr att vid tillimpningen av armlingdsregeln om icke
marknadsméssiga transaktioner som har skett, beaktas transaktionerna &t bada
riktningarna. Dessa innebér i sin tur att de tva transaktionerna som sker at bada hallen,
mellan leverantoren och koparen, kan ta ut varandra och dédrmed forhindra korrigering av
det skattemissiga resultatet. Kompensationen kan under vissa omstidndigheter dven besta
av Okade vinster utan att nigon kompenserande felaktig prissittning egentligen har skett.
Dirmed beaktas inte endast enstaka transaktioner utan flera transaktioner mellan
avtalsparterna.®®

Under helhetsbeddmningen rekommenderas en viss forsiktighet vid beddmning av om
avtalsvillkor inte d&r marknadsmassiga. Forsiktighetsprincipen ér viktig for att salla bort
sadana naturliga avvikelser i prissdttningen som kan ha orsakats av naturliga skil, sisom
affarsmissiga och foretagsekonomiska.” Detta eftersom sidana avvikande prissittningar
dven kan ske mellan oberoende foretag. Det har uttalats om tva fall dér avvikande
prissittning beror pa annat dn den ekonomiska intressegemenskapen. D4 ett foretag vill
introducera en vara pd en ny marknad eller dylika fall 4r det vanligt att en prisséttning
som inte ger tillriicklig vinst eller kostnadstickning tillimpas. Aven konkurrenssituation
pa en viss marknad kan medfora att prisséttningen mot denna maste séttas ldgre &n mot
andra geografiska marknader.**

* Shell-mélet RA 1991 ref. 107

°' RA 1970 1:40 & RA 1980 1:59

% Arvidsson, Rickard (1990) Dolda vinstoverforingar
% Prop. 1982/83:73, sid 12

 Arvidsson, Rickard (1990) Dolda vinstoverforingar
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3.3 Tillimpning av armlingdsprincipen enligt OECD

3.3.1 Jamforbarhetsanalys

OECD har lagt fram végledande principer vid tillimpningen av armléngdsprincipen.
Tillimpningen &r generellt baserad pa jamforelse av situationer under kontrollerade
former med transaktioner mellan oberoende foretag. For att de jamforelser som utfors
skall vara meningsfulla krivs att relevanta ekonomiska och utmirkande egenskaper &r
jamforbara. Med andra ord att den oberoende transaktionen ur skall vara jamforbar med
transaktionen mellan nidrstdende ett ekonomiskt perspektiv. Om det uppticks
prispaverkande faktorer som omdjliggor jamforelsen kréivs att justeringar gors for att
transaktionerna skall vara jimforbara. De paverkande faktorer som skall tas hénsyn till
vid jimforelsen dr kontraktsvillkor, ekonomiska omstdndigheter och affarsstrategier. Har
ar det ocksd viktigt att gora sirdrag pé olika transaktioner, d& mellan varor, tjdnster och
immateriella tillgangar.®

3.3.2 Funktionsanalys

OECD: s rapport fran 2001 betonar vikten av en funktionsanalys vid en
armlingdsprovning.®® Till en viss grad 4r analysen dven nimnd i svenska utredningar,
dér behandlas forst och framst affirsméassiga och foretagsekonomiska skl som kan vara
paverkande vill avvikande prissdttning, varvid hinsyn skall tas vid en
armlingdsprovning.’””  For att en jimforelse skall kunna utforas vid en
armldngdsprovning dr det viktigt att en noggrann funktionsanalys genomfors. Analysen
innebir att betydelsefulla funktioner sdsom ekonomiska aktiviteter och &taganden som
utfors av ett oberoende foretag och ett nirstdende foretag identifieras och jamfors. Det ar
viktigt 1 detta samband att beakta organisationsstrukturen dérfor att det dr endast de
viktigaste funktionerna som bdr identifieras och jamforas. Uppstdr det skillnader i
identifieringen krivs att justeringar gors. De relevanta funktioner som kan jimforas &r:
design, tillverkning, montering, FoU, service, inkop, distribution, marknadsforing och
reklam, transporter, finansiering och management. Vidare kan det dven vara relevant att
identifiera och jimfora investerade tillgdngar eller kommande investeringar. Har bor
ocksa Overvigas vilken typ av tillgdngar som anvinds, sisom produktionsutrustning,
immateriella tillgdngar och etcetera. Nedan kommer funktionsanalysens olika steg, och
som bor identifieras och jamforas vid bestimning av armlingdspriset att beskrivas;"®

A. Risk

Vid armlédngdsprovningen bor beaktas risken som parterna atar sig. Om inte risk beaktas
ar funktionsanalysen otillrdcklig. En riskanalys krdvs eftersom pd den 6ppna marknaden
kompenseras riskdkningen utav en 0kning av den forvdntade avkastningen, som sedan
kan ha en viss pdverkan pa priset. Detta kan dd hdrledas till den interna marknaden och
beaktas vid en funktionsanalys. Riskaspekterna som skall beaktas i analysen &r

% OECD (2001) Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administra-
tions

% Wiman, Bertil, ”Utvecklingen pé internprissittningsomradet” SkatteNytt nr. 9 1997

7 Prop. 1982/83:73 sid. 11

% OECD (2001) Transfer pricing guidelines for multinational enterprises and tax administrations
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marknadsrisk, risk av forlust forknippat med investering i och nyttjande av egendom,
produktionsutrustning och etcetera.®’

B. Kontraktsvillkor

En av funktionsanalysens delmoment &r att utreda kontraktsvillkor. Finns det ett
skriftligt avtal bor undersokas om avtalsvillkoren &r uppfyllda, med andra ord att
avtalsvillkoren dr jimforbara med oberoende parter. Om det inte finns ett skriftligt avtal
bor parternas agerande vara det vdsentliga for utredningen. Nar det kommer till handel,
sasom gentemot tredje person, om avtalsvillkoren definierar uttryckligen och
underforstatt hur ansvar, risk och ekonomiska formén dr uppdelade mellan parterna. Vid
handel mellan oberoende foretag ser intressemotséttningar till att de stravar efter att hélla
fast vid kontraktsvillkoren. Vilket inte kan pastds om handel inom en koncern, dér
intressemotséttningar inte finns i samma utstrickning. Dérfor dr det viktigt att foretagens
agerande motsvarar kontraktsvillkoren.”

C. Ekonomiska omstiindigheter

Bland de ekonomiska omstindigheter som har betydelse dr marknadens geografiska lige,
dess storlek, konkurrens pd marknaden samt tillgénglighet av alternativa produkter.
Armléngdspriser kan variera mellan olika marknader dven for transaktioner for samma
produkt eller tjanst. For att uppna jamforbarhet &r det viktigt att marknaden som den
oberoende och nédrstdende foretaget verkligen dr jimforbar. Skillnaderna mellan de
jamforda transaktionerna skall inte ha en visentlig effekt p priset, och i1 sddana fall skall
justeringar goras. Primért ar det viktigt att identifiera relevant marknad eller marknader
med hansyn till tillgénglig substitut for varor eller tjinster.”'

D. Affirsstrategier

Aven affirsstrategin har stor betydelse vid bestimning av jimforbarhet for
internprissittning. Affarsstrategier tdcker manga aspekter av ett foretag, sasom
innovation och utveckling av nya produkter, diversifieringsgrad, riskbenigenhet och
etcetera. Analys kan bli relevant med avseende om afférsstrategin &r formulerad for hela
koncernen eller om dotterbolagen agerar sjdlvstiandigt.

Affdrsstrategin innehdller oftast en marknadsintroduktionsplan dér den skattepliktige har
som mal att 6ka dess marknadsandel, vilket kan innebéra att ett ldgre pris kommer att tas
ut dn vad marknadspriserna dr for motsvarande varor eller tjanster. Dilemmat ar att
jamforelse inte kan goras mellan en oberoende aktdr och med en transaktion mellan
ndrstdende parter som har dgt rum under en produktintroduktionsperiod. Denna
invidndning kan godtas dirfor att en affdrsstrategi foljs, dér laga introduktionspriser
kommer att foljas av hogre priser nir marknaden dr etablerad. Priset dsyftar sadan
prissittning som kan underldtta produktens introduktion pd en marknad. Saledes kan ett
felpris utgdra ett armlingdspris di godtagbara affirsmissiga skl finns.”> Aven
uppstartningskostnader kan vara anledning till avvikande prisséttningar. Dessa innebér
att ett moderbolag via prissittning subventionerar ett nystartat dotterbolag under en
period.” Skilet till accepterande ir att det &ndd anses vara moderbolagets kostnad om de

% OECD (2001) Transfer pricing guidelines for multinational enterprises and tax administrations
" OECD (2001) Transfer pricing guidelines for multinational enterprises and tax administrations
"' OECD (2001) Transfer pricing guidelines for multinational enterprises and tax administrations,
se dven Prop. 1982/83:73, sid. 11

" Prop. 1982/83:73 sid. 11 jmf. 1 964:29 sid. 115

7 Wiman, Bertil (1987) Prissdittning inom multinationella foretag
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hade valt att etablera i ndgon annan form &n dotterbolag. Detta bygger pa antagandet att
dessa, 1 ett framdtblickande perspektiv, kommer att skapa forutsittningar for att oka
vinster for det svenska foretaget. Dock &r sadana inkomstdverforingar endast accepterade
om de anvdnds for att tdcka kostnader och inte for att finansiera dotterbolagets
investeringar i anliggningstillgangar.”®

Enligt OECD kan multinationella foretag anvinda sig av vilken prissittningsmetod som
bést ldmpar deras transaktion under fOrutsittning att de Overensstimmer med
armlidngdsprincipen. Ddrmed kan en kombination av flera internpriser anvindas. Det kan
darfor kravas stor flexibilitet fran skattemyndigheters sida genom att ibland acceptera
faktum att det kan kridvas en kombination av flera olika metoder for att kunna faststélla
ett internpris som kan ldmpa sig som armlédngdspris. Dérmed blir det viktigt att
multinationella koncerner tillhandahaller dokumentation om deras
internprissittningsmetod.”

3.4 Armlangdsprismetoder

For att faststdlla armlangdspriset, alltsd det marknadsméssiga priset, finns flera olika
metoder som vigledning. Dessa metoder dr framtagna bade for skattemyndigheter som
skall kunna faststélla armlangdspriset, och for multinationella foretag som skall sétta det
korrekta internpriset, det vill sdga priser som dr marknadsmadssiga. De metoder som
tillampas ar marknadsprissittningsmetoden, aterforséljningsmetoden och
kostnadsplusmetoden. Utdver dessa traditionella metoder har det tillkommit nya som &r
transaktionsbaserade vinstmetoder och som ursprungligen kommer fran USA.

3.4.1 Transaktionsbaserade metoder

3.4.1.1 Marknadsprismetoden

Vid en bedomning av om det interna priset dr forenlig med armlidngdsprincipen borde
idealet vara att internpriser jaimfors med transaktioner mellan sinsemellan oberoende
foretag eller mellan en koncern och en fristdende aktor pd den 6ppna marknaden. Med
oberoende transaktioner menas forsdljning till och frdn koncernens fristdende foretag
eller mellan fristdende foretag. Om det déremot inte finns jamforbara transaktioner som
uppstar mellan fristdende foretag kan interntransaktionen jimforas med en transaktion
som uppstar mellan koncernforetaget och en extern aktor.”

I teorin anses metoden vara den ldttaste och mest tillimpliga att anvdnda. Emellertid
hénder det i praktiken att bevisning dr otillgdnglig eller svar att inhdmta eller att det rader
oenighet om priserna ar jamforbara eller inte.”” Saledes dr en koncernintern transaktion
jamforbar med en transaktion mellan sinsemellan oberoende part om ett av foljande
villkor ar uppfyllda:

™ OECD (2001) Transfer pricing guidelines for multinational enterprises and tax administrations,
se dven Prop. 1982/83, sid.11 jmf. SOU 1 964:29, sid. 115

" OECD (2001) Transfer pricing guidelines for multinational enterprises and tax admini-
strations

® OECD (2001) Transfer pricing guidelines for multinational enterprises and tax administrations
7 OECD (1979) Internprissittning och multinationella foretag
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* Ingen av skillnaderna mellan jimforda transaktionerna eller de foretag som vidtar
transaktionerna kan inverka materiellt pa marknadspriset

* Rimligt korrekta justeringar kan goras for att eliminera de materiella effekterna
pa sadana skillnader.”

Svarigheterna ligger 1 att gora rimliga justeringar for skillnaderna mellan
transaktionerna. Skillnader kan vara hénforliga till exempelvis varutyp, kvantitet,
kvalitet och marknad. For att dessa skall vara tillimpliga pa varor och tjanster, som det
uttryckligen gors, maste dessa varor och tjinster vara likartade och det maste vara en
ekonomisk jamforbar situation, med andra ord varorna och tjansterna ska ha salts pa en
marknad som dr ekonomisk jamforbar. Vidare maste varorna ha sélts pd samma niva i
kedjan mellan tillverkare och slutkonsumenten. Vid prisavvikelse frdn marknadsmaissiga
priser dr det viktigt att beakta de tidigare nimnda affarsmédssiga och foretagsekonomiska
skil till dessa avvikelser.”” Gar det inte att hitta en jamforbar marknadsmissig
transaktion kan aterforsaljningsmetoden anvéndas.

3.4.1.2 Aterforsiljningsmetoden

Aterforsiljningsmetoden anger det pris som &liggs en vara eller tjinst vid forsiljning
fran ett koncernforetag till en oberoende kopare som utgangspunkt. Detta
aterforséljningspris reduceras sedan med en lamplig bruttovinst som motsvarar det
paldgg som aterforsdljaren maste ta ut for att ticka sina kostnader och gora en rimlig
vinst. En ldmplig bruttovinstmarginal avses ett oberoende vinstpaslag, med andra ord ett
som dr opdverkat av nérstdende foretag som &r séljaren och koparen. Det som aterstar
efter reduceringen av utpriset med en lamplig bruttovinst kan anses utgdra ett mitt pa
armlidngdspriset pd den ursprungliga forsdljningen till det aterforsiljande foretaget inom
koncernen. "’

For att metoden ska tillimpas vid en jimforelse mellan en koncernintern transaktion och
en transaktion mellan tva oberoende parter skall tva forutsittningar uppfyllas:

* Ingen av skillnaderna mellan de jimforda transaktionerna eller mellan de foretag
som genomfor transaktionerna kan inverka materiellt pa bruttovinstmarginalen;

* Rimligt korrekta justeringar kan goras for att eliminera de materiella effekterna
av sidana skillnader."'

Det &r konstaterat att det krévs férre justeringar vid anvdndningen av denna metod &n
marknadsprismetoden. 1 fall ddr karakteristika mellan den interna transaktionen och
transaktionen mellan oberoende parter ar lika i1 allt utom sjdlva produkten kan
aterforsdljningsmetoden vara mer tillforlitlig &n sjdlva marknadsprismetoden.
Aterforsiljningsmetoden fungerar bést niir terforsiljaren inte tillfor varan ndgot storre
véirde. Metoden ér inte heller limpad nér varan vidare forddlas av dterforsiljaren eller om
aterforsdljaren tillfor varan ett varumérke eller liknande. Litteraturen ndmner en metod
som anses vara den som kan anvidndas om ingen av marknadsprismetoden eller
aterforsdljningsmetoden ar tillimpbar, vilken dr kostnadsplusmetoden som baseras pa
den faktiska transaktionen mellan oberoende foretag.®

" OECD (2001) Transfer pricing guidelines for multinational enterprises and tax administrations
” OECD (2001) Transfer pricing guidelines for multinational enterprises and tax administrations
% OECD (2001) Transfer pricing guidelines for multinational enterprises and tax administrations
' OECD (2001) Transfer pricing guidelines for multinational enterprises and tax administrations
“OECD (2001) Transfer pricing guidelines for multinational enterprises and tax administrations

22



3.4.1.3 Kostnadsplusmetoden

For att metoden skall vara tillimpbar vid jaimforelser av koncerninterna transaktioner
med sinsemellan oberoende foretag krivs att ett av rekvisiten ar uppfylld:

* Ingen av skillnaderna mellan de jimforda transaktioner eller mellan de foretag
som genomfor transaktionerna kan inverka materiellt pd paslaget pa kostnaden;

* Rimligt korrekta justeringar kan goras for att eliminera de materiella effekterna
av sadana skillnader.*

Metoden utgar frdn kostnaderna for varan eller tjéinsten som salts till ett ndrstdende
foretag. Pa kostnaden pafors ett rimligt vinstpédslag, nettovinstmarginal for att komma
fram till det pris som det tillverkande foretaget bor ta ut for att goéra en rimlig vinst, med
hdnsyn tagen till utforda funktioner och marknadssituation. En jimforbar
nettovinstmarginal dr antingen en som anvidnds av en och samma producent i en
oberoende transaktion eller en som anvénts av en annan producent vid en jimforbar
oberoende transaktion. Metoden dr bast tillimplig vid forsdljning av halvfabrikat mellan
nérstdende foretag eller tillhandahdllande av tjanster. Dédrmed skall metoden anvéndas
nir &terforsiljningsmetoden dr praktiskt oanviandbar.*

3.4.2 Transaktionsbaserade vinstmetoder

Transaktionsbaserade vinstmetoder kan sdgas vara nya metoder som har accepterats av
OECD, och som enbart finns med i 2001 ars rapport. Dock ger rapporten uttryck for
kritik till dessa metoder eftersom det anses att metoderna séllan, eller om &n nagonsin,
anvinds av foretagen. Oavsett kritiken uttalas att den vinst som uppstdr i en
koncernintern transaktion kan vara en relevant indikation pa att en transaktion har
paverkats av villkor som avviker frdn vad som skulle ha tillimpats i en transaktion
mellan tva oberoende parter, varvid en approximation kan goras av vinsten.”> Metoderna
som ndmns i rapporten dr nettovinstmarginalmetoden och vinstfordelningsmetoden.

3.4.2.1 Nettovinstmarginalmetoden

Metoden utgdr fran den nettovinstmarginal som uppstdr i en nérstdende transaktion i
forhallande till en ldmplig bas. Basen kan exempelvis utgdras av kostnader, omsittning
eller tillgdngar. Dérfor liknar den funktionellt sett &terforséljningsmetoden och
kostnadsplusmetoden.

¥ OECD (2001) Transfer pricing guidelines for multinational enterprises and tax administrations
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Exemplet nedan kan klarligga metoden®:

Forsiljning 10
KSV 1=
Bruttovinst 9-
Overhead-kostnad 4=
Nettovinst 5

Nettovinstmarginalen i relation till omséttningen blir d&; 5/10=0.5 eller 50 %; som sedan
skall jimforas med en oberoende nettovinstmarginal. Vid metodens tillimpning dr det
mojligt att i forsta hand inhdmta informationen frdn koncernforetaget. Detta eftersom
den skatteskyldige dven handlar med oberoende parter varvid en nettovinstmarginal
uppkommer genom en oberoende transaktion. Gar inte sddan information att inhdmtas
fran koncernforetaget maste de hdmtas frin en jamforbar oberoende transaktion. Dock
skall behovliga justeringar gbras med hédnsyn till skillnaderna mellan den nérstdende
transaktionen och jimforelsetransaktionen da det kan finnas sakforhéllanden som skall
tas hinsyn till vid en bedomning av en transaktion. Detta av den orsaken att det inte
rdcker med att konstatera likheter i de funktioner respektive foretag utfor. Det finns
andra faktorer som paverkar nettovinstmarginalen utan att den skulle nddvindigtvis
paverka armlidngdspriset. Sddana faktorer kan vara skillnader i ledningseffektivitet,
kostnadsstruktur och finansiella kostnader.®’

Metoden anses ocksa underldtta den praktiska tillimpningen didr man endast behdver
analysera en av parterna. I jamforelse med vinstdelningsmetoden som kréver att samtliga
berdrda nirstdende parter analyseras vilket kan vara problematiskt om foretagen befinner
sig olika ldnder. Att & andra sidan behdva analysera en part kan leda till en mindre
tillforlitlig bestimning av armléngdspriset. Den storsta nackdelen med metoden é&r att
nettovinstmarginalen kan paverkas av faktorer som inte har ndgon effekt pé
prissittningen och det kan dérfor bli svart att ta fram tillforlitliga och jimforbara
armlingdsmarginaler.®

3.4.2.2 Vinstfordelningsmetoden

Vinstfordelningsmetoden bygger pa att man forsoker eliminera paverkan péd vinsten som
beror pa avvikande villkor 1 en koncernintern transaktion. Detta genom att bestimma den
fordelning av vinsten som oberoende foretag skulle ha forvéntat sig om den hade deltagit
1 motsvarande transaktion. Metoden innehdller tvd steg for faststidllande av
armlidngdspriset. For det forsta faststills vinsten fran transaktionen som fordelas mellan
nidrstdende foretag. For det andra fordelas vinsten mellan nérstaende foretag péd en
ekonomiskt vigande grund sé& att den ungeférligen motsvarar den vinstfordelning som
skulle ha resulterats om alla villkor i transaktionen hade varit baserade pa
armlidngdsprincipen.

% Wiman, Bertil, ”Utvecklingen pa internprissittningsomradet” Skattenytt nr 9, 1997
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Exempel, vinsten beréknas for hela kedjan A-C: ¥
A, producerar varan: 10

Séljes till B (nédrstdende): 20

Séljes till C (oberoende): 25=

Vinst (25-10) 15, som sedan fordelas mellan A och B och som motsvarar
fordelningen som hade skett i ett armldngdsavtal.

Vinstfordelningen beréknas hér enligt rest— eller tillskottsanalysen. Vid tillskottsanalysen
fordelas den framréknade vinsten frin transaktionerna baserat pa det relativa vardet av de
funktioner som respektive foretag bidrar med. Med vinst menas rorelsevinst, men
undantagsvis kan med motsvarande justeringar bruttovinsten istéllet anvdndas. Vid
restanalysen erhaller forst varje foretag s mycket av vinsten att det motsvarar den
avkastning som motsvarar transaktionen. Detta innebdr att det krdvs att
avkastningskravet rdknas ut for de prestationer som respektive foretag tillhandahéller 1
transaktionskedjan. Dérefter fordelas resten mellan foretagen efter vad som skulle ha dgt
rum mellan oberoende foretag.”

Metoden anses vara en av de bésta metoderna for att faststélla armldngdspriser eftersom
det inte direkt krdvs jaimforelsetransaktioner. Detta dirfor att vinstfordelningen bygger
pa de funktioner respektive foretag bidrar med. Dock kan det vara en fordel for metodens
anviandning att inhdmta information frdn oberoende fOretag vid vérdering av
funktionerna. De pépekanden som finns mot metoden &r att vinstfordelningsmetoden
sdllan leder till att ndgon av parterna erhéller vad som kan uppfattas som en orimligt stor
del av vinsten. Ddrav kan metoden vara fordelaktig vid bestimmande av armlédngdspriset
nir exempelvis immateriella rittigheter ar involverade. *'

Metoden forutsétter dock tillgdng till information frdn oberoende foretag avseende
vérdet pa de funktioner som analyseras, men menar att dessa viarden har mindre samband
med nédrstaende transaktioner dn de jimforelsetransaktioner som anvinds vid tillimpning
av de traditionella metoderna. Ju simre samband desto mer subjektivt blir resultatet vid
vinstfordelningsmetoden. Metoden fOrutsdtter ocksd att det finns léttillgdnglig
information om utldndska nirstdende foretag, som dessvirre inte dr helt tillinglig.
Slutligen papekas ocksa att oberoende foretag normalt inte anvidnder en
vinstfordelningsmetod vid prissittning, med undantag vid s4 kallade joint ventures. *>

3.5 Skattemyndigheternas intresse

Skattemyndigheternas intresse ligger generellt 1 att internprissittningen skall folja
armlangdsprincipen. Kortfattat kan ségas att skattemyndigheterna har i intresse att vinster
inte felaktigt skall foras Gver nationella grinserna eftersom de strivar efter att till rétt
niva vinstbeskatta de koncernforetag som &dr verksamma inom respektive jurisdiktion.
Detta bygger pa en central princip for beskattning av multinationella koncerner som
innebdr att varje stat beskattar foretagen som &r verksamma i deras jurisdiktion,

% Wiman, Bertil, ”Utvecklingen pa internprissittningsomradet”, Skattenytt nr. 9, 1997
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oberoende om dem ingédr i en multinationell koncern. Principen innebér att varje stat
tilldelas ett beskattningsunderlag som motsvarar den vinst som de foretag som &dr
verksamma inom jurisdiktionen intjinat.”> For detta krdvs att prissittningen pa
koncerninterna transaktioner dver grianserna dr korrekta, med andra ord att de baseras pé
samma villkor som giller mellan tvd sinsemellan oberoende foretag. I vidare mening
innebdr att skattemyndigheterna har som intresse att det inte skall vara mojligt att vinster
fors Over de nationella grdnserna genom felaktiga prissittningar. Dock finns det
motstridiga intressen mellan nationella skattemyndigheterna. For de enskilda staterna
géller det att forhindra att obeskattade vinster flyttas Over till andra stater.
Skattemyndigheterna i den stat dér det levererande koncernforetaget befinner sig har 1
intresse att internpriserna inte dar far l4ga, medan skattemyndigheterna dar det
mottagande koncernforetaget befinner sig i har intresse att internpriserna inte dr for hoga.
Konflikten hinger samman med problematiken att avgdéra hur fordelningen av
obeskattade vinster mellan de stater dir koncernen &r verksam i.”*

% Arvidsson, Rickard (1990) Dolda vinstoverforingar
% Arvidsson, Rickard (1990) Dolda vinstoverforingar
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4. Olika transaktioner och rittpraxis

41 Varor

Det finns olika koncerninterna transaktioner och darfor kan det vara relevant att skilja
mellan dessa och dérigenom visa hur dessa behandlas av armlidngdsprincipen.
Transaktionsslaget innefattar i princip alla forsdljningar av fysiska egendomar, varor,
savil fastigheter och inventarier.”” Det ir i huvudsak tre metoder som ir tillimpliga for
bestdimning av armldngdspris for varutransaktioner. (Se kap. 3.3). Marknadsprismetoden
innebdr en jamforelse av villkoren vid ndrstdende transaktioner med de villkor som
existerat vid en  jdmforbar  transaktion  mellan  oberoende  fOretag.
Aterforsiljningsmetoden utgar i princip fran det pris en nirstdende aterforsiljare tar ut av
en oberoende kopare. Detta pris reduceras med det vinstpdslag som uttagits frén
aterforsdljningen dér bade kdp och aterforsiljning har skett med det oberoende foretaget.
Efter reduktionen erhélls det armlidngdspris mellan sdljaren och den nirstdende
aterforsdljaren. Kostnadsplusmetoden utgér fran séljarens kostnad for att producera
varan som Okas med en skilig vinst. Den sammanlagda summan blir dd en skilig
armlingdspris.”® Svensk réttspraxis nimner ocksd att en metod ér att faststilla det i
allmdnhet gillande normalpriset, dir bland annat branschstatistik anvdnds som
utgéngspunkt.”” D4 vigledning kan inhimtas frdn de flesta branscher om vad som utgor
marknadspris liksom vad som anses utgora en normal prisavvikelse.”

RA 1991 ref. 107, Shell -mdlet

Malet ror prisséttning av rdolja och frakt mellan AB Svenska Shell och systerbolaget
Shell International Petroleum Company Ltd (nedan nimnd som SIPC). AB Svenska
Shell forvdrvade rdolja av SIPC under dren 1976-1981. Taxeringsintendenten (TI)
yrkade i malet mot AB Svenska Shell att bolagets skattemidssiga resultat for samma
period skulle korrigeras med ungefar 198 miljarder kronor. Dirvid vdgrades Shell avdrag
for inkdp av rdolja med ungefdr 47 miljarder kronor och for frakt 151 miljarder kronor.
TI ansdg att Shell vid inkdp av rdolja frdn SIPC betalat ett pris for bade réolja och frakt,
som ansédgs dverstiga de priser som skulle ha avtalats mellan tva sinsemellan oberoende
foretag. Vidare anség TI att armlédngdspriset for réolja skulle berdknas med utgédngspunkt
fran producentldnders officiella prissittning och i friga om frakt med anvisning av de
tariffer som géllde for spotfraktavtal.

Rittsfallet anses vara en av Sveriges mest omfattade processer genom tiderna rorande
armlidngdsregelns tillimpning. Det vésentliga i méilet &r prisavvikelsen, det vill sdga,
villkoren att varor sélts till ldgre eller kopts till hdgre pris dn “de i allmédnhet gillande”
eller att avvikelsen i Ovrigt skett pd grund av ”vad som skulle ha avtalats mellan tva
oberoende niringsidkare”. I forsta hand blir frigan ddrmed hur armlidngdspriset skulle
berdknas, vilken dr en renodlad metodfrdga. I andra hand en ren teknikfrdga, huruvida
prissittningen pa rdolja och frakt skulle jimforas var for sig eller som ett enhetligt pris.
Prissdttningsfragor &r inte reglerat av lagtexten och forarbeten innehéller begransat om

o Wiman, Bertil (1987) Prissdttning inom multinationella koncern, sid. 296
% Arvidsson, Rickard (1990) Dolda vinstéverforingar, sid. 203f

7SOU 1964:29 sid. 111ff & RA 1991 ref 107 s.k. Shell - malet

% SOU 1964:29 sid. 130
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véigledande uttalanden. Inte heller praxisen ger ndrmare vdgledning i prissattningsfragor.
Betriaffande rekvisiten prisavvikelse yttrade Regeringsritten foljande:

”Ordalangen i bestimmelserna kunde mojligen uppfattas sa att rekvisitet prisavvikelse
dr uppfyllt sa snart det kan konstateras att det pris som tillimpats vid en enstaka
varutransaktion avvikit fran marknadspriset. Att generellt tillimpa en sda sndv
begrinsning av prisjimforelsen har dock inget stod i forarbeten och kan inte heller
anses pakallat av lagstiftningens syfte, ndmligen att forhindra obehdriga
vinstoverforingar till utlandet. Ndr det svenska och det utlindska foretaget har
fortlopande  affdrsforbindelser med varandra star det i mdnga fall bdttre i
overenskommelse med lagstiftningens grunder att inrikta bedémningen pd de mer
langsiktiga effekterna av de grunder och metoder for prissdttningen som tilldmpats
under den period som dr foremal for bedomning. I detta ligger att de ’6verpriser’ och
‘underpriser’ som forekommit under ett och samma beskattningsdar normalt bor kunna -
sa som skett i mdlet - kvittas mot varandra.”

Eftersom det saknas végledning 1 lagstiftningen, forarbeten och praxis har
Regeringsritten uttalat att som anvisning vid bestdmning av armldngdspriset 4r OECD: s
rapport fran ar 1979 en tillfredstéllande védgledning. Har ansags att skattemyndigheter,
for att kunna bestdmma ett armlédngdspris, bor utgd fran de faktiska transaktionerna och
saledes inte grunda sin bedomning pad hypotetiska transaktioner och didrmed utsétta
foretagets affarsméssiga bedomning vid den ifrdgavarande tidpunkten med sin egen.
Rapporten anses inte vara bindande for den svenska skattemyndigheten, men rapporten
stér inte heller i strid med 14 kap. 19 § IL (43 § 1 mom. KL). Vidare har regeringsrétten
dven gjort en utredning bland de nimnda metoderna i OECD: s 1979 érs rapport,
“Internprissattning och Multinationella foretag”, dar marknadspris-, aterforsaljningspris-
och kostnadsplusmetoden nidmndes for att kunna bestimma en tillfredstéllande
armldngdsmetod till armldngdsprévningen. (Se kap. 3.3 i denna studie)

Regeringsritten ansdg att den metod som blir tillimplig i fallet & marknadsprismetoden.
Detta eftersom armlidngdsprovningen grundas da pé uppgifter som finns tillingliga om
prisforhdllanden pa olje- och fraktmarknaden, med andra ord att beddma de olika
priserna var for sig. I den mén de transaktioner som skall bedomas saknar direkt
motsvarighet p4 marknaden blir det enligt Regeringsritten nddvéandigt att grunda
bedomningen pd en uppskattning som bygger pd antaganden om vad en fristdende
rdoljeimportdr i samma situation som Svenska Shell AB skulle ha varit beredd att
acceptera. Det finns endast enstaka fall for att hitta ett motsvarande réoljepris och dérfor
bor enligt Regeringsritten tillimpas ett okontrollerat marknadspris. Utifran detta ansigs
det vara svart att faststdlla ett exakt marknadspris och det blev séledes nodvéndigt att
uppskatta ett skdligt ungefdrligt marknadspris. Grunden till detta var de stora
multinationella oljeforetagens dominans pad marknaden som begransar utrymmet for fri
prisbildning. Dessutom har priset pd rdoljemarknaden varit instabila under perioden, i
synnerhet vad giller spotpriser’”. Vad giller frakten fanns det inget pris fran SIPC da de
endast fraktar for Shell koncernen. SIPC ansdgs dock vara en sjdlvstindig trader.

Dessutom har Regeringsritten dven uttalat sig om OECD: s rekommendationer om
funktionsanalysen, som anses vara végledning vid armlédngdsprovning for det aktuella
fallet. For att kunna gora en rittfirdigande armlangdsprovning krdvs det att hinsyn tas

% Spotpriser: dagspriser vid inkdp av en enstaka rioljelast pa den s.k. spotmarknaden och vid
6ver- och underskott pa rdolja kan dessa priser markant under respektive dverstiga de priser som
uttalas vid kontraktsforséljningar.

28



till affarsméssiga skédlen som kan ha péverkat transaktionerna mellan SIPC och Svenska
Shell. Darmed krdavde Regeringsritten att en helhetsbeddmning skulle goras av det
svenska och utlindska foretagets affirer med varandra och beakta transaktioner som har
gett eller kan antas ge kompensation for den inkomstverkande effekten av
prisavvikelsen.

Fraktpriserna mellan SIPC och Svenska Shell AB var bestdmda enligt foljande. SIPC var
fraktforare for hela koncernen. Efter en revision av dess fraktmdnster anses att SIPC: s
foljer ett fraktmonster som det inte finns motsvarighet for pa marknaden. Dérmed bor det
tillimpas en hypotetisk beddmning utifrin en fristdende rdoljeimportdér som befunnit sig
1 samma faktiska situation som Svenska Shell och som skulle ha varit beredd att betala
for de tjanster som SIPC tillhandahéllit inom ramen for de tillimpade fraktmonster.

Vid armlédngdsprovningen for oljepriset anvinde Regeringsritten de tillgdngliga priserna
pd marknaden som jdmfOrelsematerial, dven om dem inte gav en entydig bild av
marknadspriset. Vidare ansigs att var och en inom sitt tillimpningsomrade ar en god
vigledning vid provningen. Jimforelsematerialet bestod av spotpriser, amerikanska
listpriser, GSP-noteringar'” och brittiska kontraktspriser. Oljepriserna har avtalats
mellan SIPC och Svenska Shell AB. Enligt ramavtalet SIPC tog ut for levererad rdolja
SSP'"! som faststilldes enligt Svenska Shell AB med utgéngspunkt fran de villkor som
vid varje tidpunkt géllde for jimforbara rdoljeleveranser pa marknaden. Priserna och
betalningsvillkoren skulle vara marknadsmaéssiga, dir priserna reviderades regelbundet.

Regeringsritten fann att Svenska Shell AB har under en tidsperiod som omfattar 1976-
1977 erlagt ett for 14gt pris pa rdolja till SIPC och under 1978 ett for hogt pris och ett
marknadsméssigt pris under de resterande &ren. Vidare anségs att bolagen tillimpat en
och samma affdrsstrategi i friga om sina oljeinkdép, som innebdr att Svenska Shell AB
valt att binda sina oljeinkop fran SIPC till priser som faststéllts i en bestdmd ordning och
enligt vissa normer. Vidare ansdgs verksamheten mellan koncernbolagen vara vertikalt
integrerad. Ddrmed finner Regeringsritten att denna strategi kan motiveras med
affirsmidssiga skél och inte andra skil eller intressegemenskapen. Diarmed finnes att
underdebiteringen under 1976-1977 kan kvittas mot Overdebiteringen 1978. Nér det
kommer till frakt fann regeringsritten att prissittningen faller inom ramen for vad som
skulle accepteras av en fristdende radoljeimportdr som befunnit sig i samma situation som
Svenska Shell AB.

Regeringsritten resonerade som foljer; “Det dr inte uteslutet att ett prissdttningssystem
som i ett lingre perspektiv dr fullt godtagbar fran armlingdssynpunkt leder till
overdebitering ett dr och underdebitering ett annat dr eller att kostnader i form av
overpriser under foljd av ar kan leda till bdttre inkomster eller uteblivna forluster i ett
senare- kanske avsevdrt senare — skede av affdrsverksamheten”. Dessutom att “Det dr
inte mojligt att hdr generellt ange forutsdttningarna for ett sddant genombrott. Frdgan
far bedomas fran fall till fall med beaktande av bl.a. vilken samband som har pdvisas
mellan de atgdrder och effekter som dr hdnforliga till beskattningsdret eller
motsvarande forhdllanden under tidigare eller senare ar.”

Regeringsritten har funnit att det har skett betydande och regelbundna affarsaktiviteter
mellan bolagen som anses vara ett krav vid en helhetsbeddmning. Vidare anser

"% utgdr en officiell notering av priser pa raolja faststilld av stater tillhrande OPEC

"' Scheduled Selling Price
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Regeringsritten att prisavvikelse inte kan generellt begrinsas till transaktioner som dsatts
ett icke marknadsméssigt pris. Av den anledningen kan alltsd hénsyn tas till flera
transaktioner som kompenserar varandra. En helhetsbedomning skall goras dir det
vasentliga dr de langsiktiga effekter av de grunder och metoder som bestimmer
prissittningen mellan fortlopande affdrsforbindelser. Forsiktighetsprincipen dr av stor
betydelse har som dr pakallat da avvikelse frdn armldngdspris kan ha affirsméssiga
grunder. Sdledes om ett foretag har affarsméssiga grunder for felaktig prissittning kan en
helhetsbedomning av transaktionerna goras for att se om detta har eller kan forvéntas
kompenseras. I Shells fall ansdgs strategin for att bestimma priser pd rdolja som
medforde felaktiga prissittningar i de enskilda fallen vara till f61jd av affarsméassiga skal.

4.2 Tjanster

Hir kommer att behandlas i huvudsak tjdnster som anvidnds inom en koncern. I
Romfordraget aterfinns foljande definition av tjénst, som innebdr ... en prestation som
normalt utfors mot ersdttning...””’”” Tjinster kan sedan delas in i kommersiella och
administrativa. Med kommersiella menas tjénster som utfors av foretag som ett led i den
normala affirsverksamheten. Sddana tjdnster utfor inte koncernforetag endast for
néarstdende foretag utan dven oberoende foretag. Dédremot administrativa tjénster ar
sddana som endast utfors for interna behov, sasom teknisk och juridisk rddgivning, men
som ocksd kan erhillas av utomstdende. I princip dr det moderbolaget som erbjuder
tjénsterna till dotterbolagen.'”

Armléngdsprissittningsmetoder som ér tillimpliga vid prisséttning av tjanster dr for det
forsta marknadsprissittning som sedan foljs av kostnadsprissittning'®, pa vilket ett
vinstpaslag kan paforas'®® av koncerninterna tjanster. Enligt OECD: s 1979 ars rapport,
skall i forsta hand anvéndas en marknadsorienterad metod didr utgdngspunkten ar den
prissittning som oberoende foretag anvdnder for samma slag av tjanster. Om det dédremot
inte finns jdmfOrbara transaktioner, da fir istdllet goras en jdmforelse med
koncernforetagets egen prissiattning med ett externt foretag. Gér det inte alls att ta fram
ett jAmforbart marknadspris kan dé i forsta hand armlidngdspriset uppskattas genom en
kostnadsorienterad metod. Hér skall bade direkta och indirekta kostnader beaktas samt
att det kan paforas ett vinstpaslag pa kostnadsersittningen.'*

I princip bor det fakturerade priset spegla samtliga relevanta kostnader, bdde direkta och
indirekta eftersom ett oberoende foretag i en armlédngdssituation skulle strdva efter att fa
alla sina kostnader tickta. I en sddan armléngdsituation beaktas dven att det fakturerande
foretaget skulle kunna péfora en skélig vinst pa kostnaderna for tjansten. Emellertid kan
det vara svirt att avgora vad en skélig vinst dr och skilja mellan direkta och indirekta
kostnader. Som ledning for att kunna faststilla de direkta kostnaderna ar att sddana kan
knytas till en speciell tjinst sdsom kostnaden for de anstdllda som direkt har kontakt med
den utforda tjansten, samt utgifter for material som direkt krdvs for att erbjuda tjénsten.

1 SFS 1994:1500

'% Arvidsson, Rickard (1990) Dolda vinstéverforingar, sid. 377

'" OECD (1979), Internprissittning och multinationella foretag, sid. 89

'% RA 1984 1:83 & OECD (1979) Internprissittning och multinationella foretag, sid. 89 &
Wiman, Bertil (1987) Prissdttning inom multinationella koncerner, sid. 107

"% OECD (1979) Internprissittning och multinationella foretag, sid. 87f
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Indirekta kostnader dédremot kan inte knytas direkt till den utforda tjinsten, men som har
ett samband med direkta kostnaderna, sisom el, ljus, telefon osv.'"

Regeringsritten ger uttryck for helhetsbeddmning &ven nér det kommer till tjénster. Det
rdcker inte att det endast finns en antydan for att finna att det foreligger felaktig
prissittning mellan nérstdende foretag. Ddrmed skall inte bortses frdn omsténdigheter
kring prisséttningen av transaktionen mellan dessa.

4.2.1 RA 1984 1:83, Upjohn -mdlet

Fallet beror huruvida ett skéligt vinstpdslag mdste inga i priset pa tjansten som utfordes
mellan de ndrstdende foretagen. Dessutom berdrs om en schablonmetod kan tjina som
ledning nédr prissdttningen skall bedomas. Fallet anses vara vigledning for andra former
av transaktioner dven om fallet behandlar tjénstetransaktioner. Detta eftersom réttsfrdgan
anses vara grundlidggande.

Upjohn Aktiebolag &r ett heldgt dotterbolag till Upjohn Company, USA, som ér
moderbolag 1 en  multinationell  ldkemedelskoncern.  Vari  ingdr  &dven
lakemedelsproducerande belgiska Upjohn S. A. Det svenska dotterbolaget Upjohn AB
och belgiska Upjohn S. A. ingick ett avtal ar 1976 déar de Gverenskom att det svenska
bolaget for det belgiska bolaget skulle bearbeta den svenska marknaden. Bearbetningen
skulle ske genom marknadsforing, information och andra siljstimulerande dtgérder och
de skulle agera hos socialstyrelsen, sjukhus och ldkare. Enligt avtalet skulle Upjohn AB
erhilla for dessa tjinster ett vederlag bestdende av en d&rlig serviceersittning som
motsvarade bolagets sjilvkostnad, dér bolaget inte skulle uppvisa nagon vinst eller
forlust pa de utforda tjansterna.

Taxeringsintendenten yrkade att avtalet som ingicks mellan det svenska och belgiska
bolaget inneholl sddana ekonomiska villkor som tvé sinsemellan oberoende foretag
vanligen inte skulle acceptera. Dérfor yrkade han att ett vinstpéslag skulle paforas pa
fakturerade ersdttningen som vid den tidpunkten uppgick till 5,4 miljoner kronor. TI
ansag att ett rimligt vinstpéldgg skulle vara 10 %. Till stod anvdnde han sig av OECD: s
rapport “Internprissdttning och multinationella foretag” som uttalade att prisséttningen
for tjanstetransaktioner skall vara som pa den 6ppna marknaden, och darmed skulle ett
vinstpaldgg ingd. Detta bestreds frdn bolagets sida vilka menade att full
kostnadsersittning erhdlls och vinst for risktdckning inte var nodvéindig. Dédremot om de
hade overtagit forsdljningen, som Likemedelsdistribution AB hade hand om, skulle en
full kostnadstdckning med provision erhéllas.

Regeringsritten bifoll bolagets besvdar och darmed undanrdjde den oOverklagade
taxeringen. Vidare fastslog regeringsritten att armldngdsregeln var tillimplig pa
avvikande prissittning pd tjdnster. En schablonmissig metod som TI rekommenderat kan
endast tillimpas som vigledning, men inte som en generell tillimpning. Vid situationer
dér det har skett en dold vinstoverforing maste bedomas fran dess unika fall och krévs
ytterligare bevis for att pavisa att prissdttningen inte ar skatterittsligt riktig. Darfor giller
det att gora en grundlig provning av vad som utgdr ett marknadsméssigt pris. Darfor var
det otillfredsstédllande for regeringsritten att endast anvéinda en schablonméssig metod
utan att se pa prissittningen i Ovrigt, dir andra omstindigheter av betydelse vid
prissittningen och dess vinstutveckling bor beaktas. Vilket TI inte hade gjort, dvs. TI
hade inte beaktat relevanta omsténdigheter eller gjort en riktig prisutvéirdering.

"7 OECD (1979) Internprissitting och multinationella foretag, sid. 88
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"Att foretaget inte visar vinst av sin verksamhet behover i och for sig inte betyda att det
erhallit for ldg ersdttning for sina produkter, utan kan sammanhdnga med storleken av
loner, konkurrensforhallanden eller andra utmdrkande drag inom branschen. Fran det
allmdnnas sida har sddana omstdndigheter inte beaktats i mdlet”

Aven om avtalet mellan dess foretag och det svenska bolagets nollresultat kan antyda om
dold vinstoverforing dr det inte tillrickligt for att finna att det foreligger felaktig
prissittning mellan de nérstdende foretagen. Det skall inte bortses fran omsténdigheter
mellan bolagen kring prissittningen av transaktionen. Sammanfattningsvis kan sdgas att
det inte gar att bortse frdn en beddmning av det marknadsméssiga priset pd tjansten.
Regeringsritten tittade dessvérre inte ndrmare pa det marknadsméssiga priset som
kanske ha gjorts. Dock var frdgan i malet huruvida ett skiligt vinstpaslag skall ingd i
priset pad tjdnsten utford av ett nirstdende foretag. For att f4 en uppfattning om ett
vinstpaslag fordras krdvs att det marknadsméissiga priset tas fram, oberoende vilken
armlingdsmetod som anvdnds. Detta for att mdjliggéra en jdmforelse mellan ett
ndrstdende pris och ett oberoende pris. Ddrmed skulle en framtagning av det
marknadsméssiga priset vara relevant for att kunna avgdéra om ett skiligt vinstpaslag
skall inga i priset eller ej.

4.3 Finansiella transaktioner

Har &r det viktigt att atskillnad gors pa aktiedgartillskott och 1&n. Detta eftersom da en
koncernintern transaktion betraktas som ett kapitaltillskott skall rdnta inte tas ut. I svensk
ritt vid koncerninterna 1an, underlata att ta ut rénta, eller uttagande av for hog eller for
lag rénta anses som otilldten vinstoverforing. Jimforelse kan goras dér uttag av for hog
eller 14g rinta i regel innebdr detsamma som for hog eller 14g prissittning pa varor eller
tjanster. Vad som utgdr en hog rinta utgar fran den si kallade “armlingdsriantan”.'®®
”Armldngdsrantan” avser den rénta som anvidnds mellan tvd oberoende foretag pad den
externa marknaden, och som oftast utgér en marknadsmaissig rinta. Avsikten dr da att
motverka dolda vinstoverforingar som sker mellan ldngivare och ldntagare genom att
avtala om en sddan rdntesats som inte motsvarar en marknadsrinta, alltsa en rdnta som ar
avtalad mellan oberoende parter.'” Vid bedémning av underlitenheten pa uttag av rénta,
bor det utgd fran landets affdrsseder, dér oberoende foretag tar ut rénta vid kreditgivning
skall ocksd de ndrstdende fOretagen gora det. Underlatenhet att inte ta ut ridnta vid
kreditgivning strider mot armldngdsprincipen eftersom sddana forhillanden avviker fran
vad som skulle ha avtalats mellan oberoende foretag.''® Dock krivs i sadana fall att for
det nérstdende foretagets inkomst har paverkats pa grund av rdnta inte har uttagits. (Se
vidare i RA 1979 1:40)

For att kunna beddma om det har skett en otillaten vinstoverforing gor regeringsrétten en
helhetsbedomning som inte dr endast en bedomning av rintetransaktionen utan ocksa en
bedomning av andra omsténdigheter kring transaktioner som skett mellan de narstdende
foretagen, och undersoker transaktionerna som skett i bada riktningar. Detta for att fd en
uppfattning om vilka transaktioner som skett i kompensationssyfte och hur detta
forhaller sig till kvittningsritten, som bygger pd antagandet om hur det undersokta

"% Arvidsson, Rickard (1990) Dolda vinstéverforingar, 323ff
' OECD (1979) Internprissittning och multinationella foretag, sid. 101
"% Arvidsson, Rickard (1990) Dolda vinstéverforingar, sid. 324

32



bolagets inkomst skulle ha pdverkats om andra avtalsvillkor hade tillimpats for vissa
andra redan redovisade transaktioner.'"!

"' Arvidsson, Rickard (1990) Dolda vinstoverforingar, 326ff, se dven RA1979 1:40 & RA 1984
1:59
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4.3.1 RA 1979 1:40, Oberg -malet

I méilet hade C.O Oberg & CO Aktiebolag en fordran pi sitt heligda dotterbolag i
Portugal, Oberque, Limas e Mecanica (nedan kallad OLM) utan att krdva rdnta pa
beloppet. Bada foretagen tillverkade filtar. OLM levererade normalt alla tillverkade filtar
direkt till Oberg men i vissa fall skedde leveransen och OLM fakturerade hela sin
forsiljning pd Oberg, som i sin tur fakturerade kunderna. Oberg hade dverfort vissa
medel till dotterbolaget under perioden 1968-1970 i samband med att filtproduktionen
sattes igdng 4r 1970 som redovisades i Oberg som fordringar pA OLM men ingen rinta
togs ut pa ldnet. 1973 minskades lanet med 1 miljon kronor och vid arets utgdng uppgick
lanet till 150 000 kronor. I mélet var frigan om Obergs underlatenhet att ta ut riinta stred
mot 43 § 1 mom. KL (14:19 IL)

Regeringsritten framforde att koncernens prissittning kan godtas om priset bygger pa
kostnadstéckning for tillverkningsbolaget och om inte sérskilda omsténdigheter orsakar
annat. Prissdttningen i sig foll inte under kritik utan detta riktade sig mot underlatenheten
att ta ut rénta. Regeringsritten antog bolagets resonemang och menade att dotterbolaget 1
liknande man hade hdojt forséljningspriset pa filar om det hade blivit kriavd pa
rintebetalning av Oberg d& OLM: s produktionskostnader hade stigit med riintans
belopp. Eftersom OLM fakturerade hela produktionen pa Oberg hade dess inkomst inte
blivit ldgre dn den skulle bli om rdntebetalning hade erhallits. Faktum att OLM efter ar
1973 redovisade en balanserad vinst ansdgs inte vara uttryck for felaktig prissédttning
foretagen emellan, sérskilt dd OLM befann sig i ett uppbyggnadsskede.

Det var i det hidr fallet Regeringsritten introducerade helhetsbedomningen, dér
resonemanget som Regeringsritten forde medforde att den visserligen felaktigt prissatta
transaktionen, som i detta fall var réntan, inte skulle bedomas isolerat for att ta stéllning
till om en inkomstminskande prisavvikelse skett utan att d&ven andra omstandigheter som
har en inkomsteffekt. Vidare medforde detta att beddmningen inte begrénsades till
transaktionerna for sig utan att ta hinsyn till andra transaktioner som kompenserat det
inkomstbortfall som den forsta transaktionen medforde. I fallet skulle da vara det
inkomstbortfall som underldtenheten att ta ut rinta medforde, kompenserades av
forsdljningspriset pa filtarna. Dérmed skulle rdnteuttaget vara direkt paverkande pa
forsdljningspriset i samma utstrackning. Hansyn togs till kompenserande invindningarna
endast d& det forekom affdarsaktiviteter mellan bolagen. OLM har fakturerat hela sin
forsiljning pa Oberg och full integration mellan bolagen foreldg dir Oberg tillhandaholl
OLM med de filtimnen som de anvénde i sin produktion.

Regeringsritten behandlade inte om OLM: s prissittning av filtarna som fakturerades pa
Oberg varit marknadsméssig eller ej. I sammanhanget anfordes att en prisséttning inom
en koncern som motsvarar kostnadstickning for tillverkningskostnad dr acceptabel
endast om sérskilda omsténdigheter inte talar emot. Det faktum att OLM efter 1973
redovisade en balanserad vinst ansdgs i sig gora uttryck for felaktig prissdttning mellan
bolagen, vilket motiverades av Regeringsritten att OLM befann sig 1 ett
uppbyggnadsskede.

Fragan som uppstod var om Oberg till f6ljd av underlatenheten att ta ut rinta verkligen
betalat mindre till OLM for filtarna &n annat fall skulle ha gjort. Om OLM tillimpat
kostnadstéckande prissdttning var fallet dé; arsresultaten fran 1970 och 1971 tyder pé en
prissdttning som inte Overstiger kostnadstickningen. Under aren 1972 och 1973
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overstiger dock intdkterna kostnaderna vilket tyder pd en annan prissattningsstrategi som
i sig kan tyda pa oriktig prissittning. Detta eftersom en marknadsméssig prisséttning
skulle medfora en inkomstgenerering. Regeringsrétten fann att det inte foreldg nigon
oriktig prissittning eftersom bolaget ldg 1 uppbyggnadsskedet. Regeringsrittens
bedomning ligger inom ramen av kausalbedomning vid armldngdsprovning, vilket
innebdr att bolagets inkomstbildning granskas utifrdn hur det paverkats av tillimpad
prissittning. (Se kap. 3.1.2 och 3.2)

4.4 Immateriella tillgdngar

Transaktionsslaget utgdr uppldtelse och dverlatelse av immateriella tillgangar. I princip
giller om avtal ingés mellan nirstdende bolag om licensiering skall villkoren i avtalet 1
skatterattsligt avseende vara detsamma som skulle ha avtalats mellan oberoende parter.
Vid avtalstidpunkten bor ha medriknats att fa verklig nytta av réttigheten och att den
avtalade ersittningen i form och belopp ir marknadsmissig.''? Ersittning for detta utgér
periodiskt och didrmed betecknas ersittningen som royalty, som ocksa kan utga som en
engéngsersittning.'® Darmed utgdr vanligen royalty som en dterkommande betalning
som kan baseras p4 rittighetsanviindarens output, forsiljning eller i vissa fall vinsten.''*

Med immateriella tillgdngar menas industriella rattigheter sdsom patent, varumérke,
design eller modell (monster, mall), och med intellektuella réttigheter avses know-how,
copyright etc.'"” Hir #r det visentligt att skilja mellan patent och varumirke, dér
patenten berdor 1 princip produktion av varor. Déremot varumidrke anvinds i
marknadsforingen vid forsiljning av varan eller tjdnsten. Patent ger dgaren en exklusive
rittighet for att kunna anvinda en specifik innovation for en begrinsad period.
Varumirke kan ddremot vara for evigt, dess skydd kan endast forsvinna under véldigt
speciella omstédndigheter, som &r ett unikt namn, symbol eller bild som é&garen eller
licenstagaren eventuellt anvinder for att identifiera varor eller tjénster.''°

OECD: s rapport fran 2001 ger en klar beskrivning av vilka metoder som skall anvindas
vid beskattning av immateriella réttigheter. For det forsta &r det viktigt att jamforbara
sdardrag aterfinns mellan den transaktionen som sker mellan nérstdende foretag och
transaktionen mellan oberoende foretag. Hir skall hdnsyn &dven tas till patentens
beskaffenhet, omfattningen och varaktigheten av skyddet under patentlagen. Andra faktorer
som skall tas hidnsyn till dr geografiska begrdnsningen som réttigheten géiller inom, export
restriktioner, investera kapital etcetera. I huvuddrag géller att avtalet som ingas mellan
nérstdende parter om licensiering skall villkoren vara detsamma som skulle ha avtalats
mellan oberoende parter. Detta innebér att ersdttningen for nyttjande av de immateriella
tillgdngarna, royalty, skall vara marknadsméssiga och i storlek och form som om det
hade betalats av en oberoende part for samma réttighet under samma forhéllanden. Om
det inte finns en jamforbar transaktion far andra metoder anvindas. Sadana é&r
kostnadsrelaterade metoder, som kanske inte riktigt aterspeglar ett riktigt armlédngdspris

"2 OECD (2001) Transfer pricing guidelines for multinational enterprises and tax administra-

tions

' Wiman, Bertil (1987) Prissdttningen inom multinationella foretag

""* OECD (2001) Transfer pricing guidelines for multinational enterprises and tax administra-
tions

"> OECD (2001) Guidelines for multinational enterprises and tax administrations

"' OECD (2001) Guidelines for multinational enterprises and tax administrations
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men som dock kan ge vigledning sdsom vid ligre grinser av vinster.''” Metoden som

utgdr frdn kostnaderna, sdger att den som utvecklat ett patent eller know-how kan ticka
sina FoU-kostnader genom att krdva betalning frdn en annan part for dennes anvindning.
Ersittningen som sker for forskningsarbetet kan ocksd beaktas som en avgift for
koncerninterna tjanster. Detta d& forskningen bedrivs av ett bolag pad uppdrag av ett
annat nirstdende foretag till vilket den utvecklade réttigheten 6vergar. De bolag som har
utvecklat en réttighet kan ocksa soka tdcka sina utvecklingskostnader genom att ta betalt
av de nirstaende foretag som anvénder sig av den.''®

I de svenska bestimmelserna dr armlangdsregeln inte tillimpbar pa royalty som betalas
till utlandet frin svensk niringsidkare, dd royaltyn beskattas i landet.'"” Darigenom &r
armlidngdsregeln tilldmplig pd royalty som utbetalats frén utlandet till ndringsidkare som
befinner dig i Sverige. I svensk praxis aterfinns inte vdgledning for hur ersdttningens
form och storlek dr korrekt enligt armldngdsregeln. Snarare utreds vad som anses vara
rimliga avtalsvillkor mellan nédrstdende parter diar villkoren skall vara
marknadsmissiga.'*’ (se vidare RA 1979 1:98)

4.4.1 RA 1979 1:98, Findus -mdlet

Findus AB har under beskattningsaret 1970 betalt mer &n 2,7 miljoner kronor i royalty
till ett schweiziskt bolag, Produits Findus SA. Bada bolagen tillhdrde Schweizbaserade
koncernen Nestlé. Beloppet som angavs i rikenskaperna utgjorde erséttning for att det
svenska bolaget fick nyttja vissa varumirken och andra immateriella réttigheter som det
schweiziska bolaget dgde. Dessa rittigheter dgdes av det svenska bolaget tidigare men
overldts till det schweiziska bolaget. Innan denna dverlatelse hade AB Marabou &gt savil
rorelsen Findus, inklusive de immateriella rittigheterna, som aktierna i det svenska
bolaget, AB Findus. Rorelsen i Findus bedrevs i kommission av AB Findus for
Marabous rikning. I samband med att Marabou overldt verksamheten till Nestlé¢ forde
Marabou oOver rorelsen Findus, inklusive immateriella rittigheter, till det svenska
bolaget. Tillgangarna blev dverforda till dess bokforda virde och till de immateriella
rittigheterna blev inte faststdlld nigra virden. Diaremot kom Marabou Overens med
Nestlé att de immateriella rittigheterna skulle forvaras hos det svenska bolaget under
fem ar for att sedan omedelbart foras Over till det schweiziska bolaget. Det var
underforstatt att det var det schweiziska bolaget under den tiden som var den faktiska
innehavaren av rittigheterna. S& snart de immateriella réttigheterna 6verfordes skulle det
svenska bolaget erldgga royalty till det schweiziska bolaget som ersittning for att nyttja
rittigheterna.

Taxeringsintendenten yrkade att det svenska bolaget skulle eftertaxeras for
royaltyerséttningen enligt korrigeringsregeln. Han ansag att det dr utesluter att ett svensk
foretag skulle sélja sina varumarken med mera till ett helt utomstaende utlindskt foretag
och pa sé sitt definitivt gora sig av med réttigheterna, for att sedan binda sig for arliga
royaltybetalningar for rdtten att nyttja dem.

Regeringsritten framforde att ingen anmérkning hade riktats mot royaltyns storlek och
att royalty utgdr vid nyttjande av annans varumdrke eller liknande &r helt normalt,
darmed dr 43 § 1 mom. KL inte tillimplig i1 fallet. Frigan skulle istéllet vara om
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OECD (1979) Internprissdittning och multinationella féretag, sid. 66ff
OECD (1979) Internprissdittning och multinationella féretag, sid. 55
Inkomstskattelagen 13 kap.

20 Arvidsson, Rickard (1990) Dolda vinstéverforingar, sid. 355fF
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foretaget vid Overlatelse av réttigheten skulle erldggas royalty. Detta eftersom TI angav 1
sin yrkan att dverlatelsen skedde helt utan vederlag vilket inte dr helt korrekt da ett
vederlag motsvarande 40 miljoner kronor lades fram av det schweiziska foretaget. Den
inkomst som skulle kunna uppféngas till beskattning hos Findus AB skall hénforas till
det beskattningsdr som omfattar tidpunkten for Overlatelsen av rittigheterna.
Regeringsritten fann dock att den tidpunkten inte var helt solklar i malet.

Sammanfattningsvis kan sdgas att med mdlet har regeringsritten fastslagit att
korrigeringsregeln, eller armliangdsregeln dr tillimplig pd Overlatelse av immateriella
rittigheter som sker utan att vederlag utgar, men att en korrigering méste hanforas till det
beskattningsdr som omfattar tidpunkten for dverlatelse.
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5. Slutdiskussion och analys

5.1 Internpriser

Multinationella koncerner anvédnder sig av sddana internpriser som bdst ldmpar deras
verksamhet. Orsaken till internprissittningen &r att koncerner &r decentraliserade och
ddrmed indelade i sjdlvstidndiga divisioner varigenom det kan uppstd en intern handel.
Internprisséttningens syfte ar resursallokering som anses vara en kontroll- och
styrinstrument. Resursallokering innebdr att fordela kostnader och vinster mellan
divisioner inom en koncern och dirigenom skapa incitament for ledningen. Detta kan
sedan leda till koncerngemensam vinstmaximering. Koncerner anvédnder sig av metoder
som dr enkla och lattforstieliga och som avser att medfora en optimering av produktion
och priser som i sin tur skall leda till vinstmaximering. Med anledning av detta anses de
marknads- och kostnadsplusmetoden vara populdra bland foretagen. En ytterligare
anledning till metodernas popularitet dr att de dr godtagna av skattemyndigheterna, da
det finns en utmirkande svérighet att sétta internpriser som é&r accepterade av
myndigheterna. Om andra metoder tillimpas av foretagen, som kan uppfattas ge en
avvikande prissdttning, dr det rekommenderbart med noggrann dokumentation som
sedan kan nyttjas som bevisning om skattemyndigheterna ifragasétter internpriserna.

Som tidigare konstaterat dr de overvigande mdlen med internpriserna att maximera den
totala nettovinsten efter skatt oavsett inkomstformen. Resonemanget kan kopplas
samman med att foretag forsoker minimera eller undvika beskattning for att maximera
vinsterna, vilket enligt min &sikt inte kan generaliseras. Det finns en utmérkande
svérighet att sdtta internpriser som bést lampar verksamheten och som kan accepteras av
myndigheterna. Samtidigt pastar den forskning som har gjorts kring internprissittning
har ocksé utvisat att skatteplanering inte dr ndgon avgdrande och péverkande faktor for
internprisséttningen. Déremot, som tidigare ndmnts, har internprisséttning manga syften
daribland &r prissittning av koncerninterna transaktioner i en decentraliserad
organisation dédr dess syfte dr att kontroller och styra. Dérvid begrénsas automatiskt
mojligheten att av skatteskdl manipulera internpriserna.

Didremot kan vinstmaximeringsmal ocksa vara motstridigt nér det kommer till pastdendet
att koncerner inte skatteplanerar vid internprisséttning. Koncerner har en tendens till viss
skatteplanering ndr syftet dr att vinstmaximera. For att uppnéd en hdg vinst giller det for
koncernen som helhet att betala s& lag skatt som mojligt som sedan leder till hogre
vinster. Hogre vinster kan ge incitament till dolda vinstoverforingar genom
internprissittning. Vinstoverforing kan ske genom overprissittning dér vinster verfors
fran ett land med hog skattebas till ett land med lagre skattebas. Darfor har
skattemyndigheter i intresse att internpriser dr korrekta si att obeskattade vinster inte
overfors over nationella granser. Skattemyndigheterna ser da internprisséttningen som ett
verktyg for multinationella koncerner som anvinds for att fora over vinster dver de
nationella grinserna och ddrigenom undvika beskattning. Ja, det hinder att det sker en
prisavvikelse, men det skall inte med automatik antas att det dr en dold vinstéverforing.
Internprisséttningen dr vare sig en enkel eller exakt vetenskap och darfor kan en sddan
prisavvikelse ske helt omedvetet.

Naturligtvis kan det finnas en utmirkande svarighet att internt bestimma korrekta
marknadsméssiga priser som kan accepteras av de nationella skattemyndigheterna. Det
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kan  ddrmed  uppstd  konflikter = mellan  internprissittningsmetoder  och
armldngdsprismetoder. Detta  dédrfor att armldngdsprincipen inte har en
verklighetsforankring. D& foretag i en koncern séllan arbetar under fullstindig
konkurrens, och inte heller &r helt oberoende av varandra blir inte internpriserna korrekta
1 enlighet med armlangdsprincipen. Detta dr sdrskilt utmérkande i en vertikalt integrerad
koncern som generar vinst genom de fordelar som integrationen fOranleder. Vid
armldngdsprovningen skall dessa vinster hdnforas till de olika foretagen i integrationen.
Dock kan detta vara mycket svart att gora da armlangdsprincipen kréver att varje enhet
isoleras, alltsd sérskiljes varje foretag frdn Ovriga verksamheten, och dérigenom skall
vinsten hédnforas till varje enhet. Problematiken &r att foretag i en vertikalt integrerad
koncern inte dr helt oberoende av varandra och dirmed dr det néstintill omdjligt att
sdrskiljas fran verksamheten. Att isolera enheterna och hdnfora vinsten till dessa kan
skapa en missvisande bild av resultatet vid armlangdsprovningen, framfor allt om det
inte finns en 6ppen marknad for att kunna jamfora priset.

5.1.1 Forhandlingsbaserad internpris

Nagot som armlidngdsmetoderna glommer &r att koncernforetag véldigt ofta anvénder sig av
att forhandla fram priser. Prisforhandling 4r en utpriglad metod, som ndmns av
internprisséttningsteorin, och som till viss utstrickning kan motsvara armlangdspriser. Detta
eftersom forhandlingsmetoden kan anvidndas nér ofullstindig konkurrens rdder pé
marknaden. For att den skall vara effektiv och ddrmed ndrma sig ett amlédngdspris krivs att
foretagen fritt far utnyttja externa alternativ. Metoden anvénds for att kunna fi fram en storre
frihet att forhandla om kvalitet, betalningar och huruvida transfereringar skall ske. Det
forhandlade priset grundas péd foretagens kostnader, mojlighet till vinst och andra data.
Utifrdn dessa aspekter bestdms priset, som kan bli hogre eftersom det vid forhandlingar kan
finnas ett storre spelrum dir priserna kan sattas over eller under marknadspriset. En sddan
prissdttning kan exempelvis vara att forst tdcka kostnaderna, sedan péfora en vinst, och
slutligen ges ett utrymme for forhandling. Om priset sétts 6ver marknadspriset kan det av
skattemyndigheterna uppfattas som en dold vinstdverforing, vilket egentligen inte dr en dold
vinstoverforing utan snarare ett forhandlat pris.

Metoden anvdnds i1 stor utstrdckning av tjdnsteforetagen dir divisionerna sjilva
forhandlar fram ett pris. Ddarmed uppstar en forhandling mellan tvd koncernforetag
varvid det uppkommer forhallanden sdsom mellan tva oberoende foretag. Detta kan i
vidare mening innebdra att koncernforetagen inte gar med pd Overprissittning pa
transaktionerna eftersom deras vinst kan utarmas. Situationen kan vara helt naturlig
mellan sjédlvstdndiga foretag, som har beslutanderitt Over prissittningen. Detta
resonemang kan ta dod pad pastdenden sdsom att internprisséttningen anvinds som ett
verktyg for att undvika beskattning.

5.2 Svenska bestimmelser och praxis

Armléngdsprincipen aterfinns i Inkomstskattelagen 14 kap § 19, och som ocksa kallas
for korrigeringsregeln. Detta eftersom korrigering skall ske om en ej marknadsmaissig
transaktion har skett mellan nérstdende foretag, som har bidragit till att resultatet i den
svenska ndringsverksamheten har blivit ldgre pa grund av felaktig prisséttning. Déarfor
medfor regleringen att resultatet korrigeras. De svenska bestdmmelserna formulerar
endast allmint om armlédngdsprincipen som riktar sig mot avtalsvillkoren, men ar faordig
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om hur en korrekt bedomning av dessa villkor. Det globala ekonomiska
samarbetsorganet OECD har utarbetat metoder for att faststélla ett korrekt
armlingdspris. Regeringsritten har slagit fast i RA 1991 ref. 107 att dessa metoder skall
tjdna som végledande vid beddmning om prisavvikelsen foreligger enligt
korrigeringsregeln.

5.3 Armliangdsprismetoder

Nér det finns misstanke att en vinstoverforing har skett tar skattemyndigheter hjilp av
olika metoder for att sdtta armlidngdspriset. Metoder som tillimpas vid
armldngdsprovningen &r olika dd de kan utga fran marknadspriset, aterforséljningspriset,
kostnadspriset plus vinst och sa vidare. Vid bestdmning av vilken armléngdsmetod som
skall anvdndas dr det viktigt att ett jamforbart pris kan tas fram fran ett oberoende
foretag. Problemet &r att koncernforetag inte &r helt oberoende av varandra och didrmed
blir inte heller transaktionerna jamforbara. Detta eftersom producerande koncerner
anvinder sig av olika enheter for att ta fram de olika komponenter som liggs ihop av den
sista enheten i1 produktionskedjan och som sedan transfereras vidare till den séljande
enheten i koncernen. Producerande enheter tar i sddana fall fram halvfabrikat till
slutprodukten. Darmed &r dessa enheter inte helt oberoende av varandra och handlar
dérfor de inte sdsom externa foretag gor pa en fri marknad.

Pa en O6ppen marknad &r foretag inte beroende av varandra pa samma sitt som foretag i
nérstdende relation eftersom sadana foretag kan anvinda sig av andra foretag. Darmed
uppstér ocksé priserna pa ett sddant sitt som ldmpar sig for en fri marknad dér produkter
och tjinster utsitts for konkurrens. Detta &r kanske inte helt mojligt for foretag 1
sinsemellan beroende stdllning eftersom det kanske inte gir att himta halvfabrikat frdn
den externa marknaden. Daremot pd en intern marknad vari det inte gar att aterskapa en
fri marknad kan det heller inte uppsta priser som pa en 6ppen marknad. Dédrmed kan inte
skattemyndigheterna forvinta sig att priser dr sdsom mellan tvd oberoende foretag nér
internpriser skall jamforas med armldngdsmetoderna.

Dilemmat kring armléngdsprincipen ér ocksa att koncernforetag ibland gor transaktioner
som fristdende foretag inte skulle gora. I sddana fall finns det transaktioner av den typ
som ndrstdende skulle utfora som oberoende foretag inte skulle. Ddarmed blir det svért att
tillimpa armlédngdsprincipen eftersom det dr nést intill omdjligt att inforskaffa bevis pé
villkor som anvidnds mellan oberoende néringsidkare. Till foljd dérav att vid
armlidngdsprincipens tillimpning blir det problematiskt att samla in dverensstimmande
information. Denna information &r dock viktig vid jimforelse av transaktioner eftersom
armlidngdsprincipen kriver att transaktioner med eller mellan oberoende parter skall
analyseras och jamforas med koncerninterna transaktioner. Finns det inte jamforbara
transaktioner dr armlangdsprisprovningen ej tillimplig.

Svérighet kan ocksad uppsta ndr det kommer till armldngdsprovning av royalty dér det inte
finns klara och tydliga beskrivningar hur armldngdsprincipen é&r tillimplig. Dock
rekommenderas att marknadsbaserad prissittning tillimpas. Personligen anser jag att detta
inte dr verklighetsforankrat eftersom sddana transaktioner mellan foretag har véldigt unika
sardrag vilket innebér att varje patent och varumérke ar unik. Darfor gér det egentligen inte
att hitta ett marknadsbaserat pris for att jamfora priser pd transaktioner mellan oberoende och
nidrstdende foretag. | sddana situationer rekommenderas att undersoka om det nirstiende
foretaget har ett sddant avtal med en extern licenstagare som kan jimforas med transaktionen
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mellan den och ett nérstidende foretag, och dirigenom avgodra ett armlingdspris. OECD: s
rapporter sdger att det dr mycket som spelar in 1 ett sddant avtal, sdsom geografisk
begransning, marknaden som foretaget verkar inom och etcetera. Detta innebdr att olika
royaltys kan komma att tas ut frin foretag beroende pd ovan nidmnda aspekter. En sddan
royalty aterspeglar inte alltid ett armldangdspris och didrmed kan inte en jamforelse goras
mellan dessa priser.

5.3.1 Marknadsprismetoden

Vid tillimpningen av armlidngdsprincipen dr det rekommenderat att forst och framst
anvinda marknadsprismetoden. Metoden innebdr att internpriser jimfors med transaktio-
ner mellan sinsemellan oberoende foretag, en koncern eller ett fristdende foretag. Proble-
met med metoden att det kan vara svart att inhdmta limplig information vilket leder till
att bevisningen &r otillrdcklig och ddrmed skapas oenighet om att priserna dr jamforbara.
Dessutom finns det inte alltid en motsvarande eller likadan produkt eller tjinst pd
marknaden. Vilket egentligen hdnder ofta eftersom produkterna blir allt mer unika. Da
krévs att justeringar gors for att jamstéilla den jamforda transaktionen med den interna
transaktionen. Sadana skillnader kan héinforas till varutyp, kvalitet, marknad och
etcetera. Sddana skillnader brukar oftast vara det som sérskiljer produkterna frén
varandra. Detta kan dock vara problematiskt eftersom en sddan justering inte alltid kan
goras.

Vidare krdver marknadsprismetoden att priset inhdmtas frdn marknaden men problemet
ar att det kanske inte alltid rdder fri konkurrens pd marknaden. Ett exempel é&r
oljemarknaden, ddr priset inte bestdms av marknadskrafterna utan av gigantiska
multinationella foretag. Finns det inte en motsvarande eller liknande produkt eller rder
det inte fri konkurrens tillimpas en hypotetisk marknadsprismetod (RA 1991 ref. 107).
Enligt internpristeorin sdger metoden att priset pd en sddan produkt kan hédrledas till
likartad produkt. Dock sitts inte priset rent utifrdn den likartade produkten utan
prissittningsmetoden utgdrs ocksd av en operationell kostnad. Dérmed utnyttjas bade
den interna och externa prissdttningsmetoden. Marknadsprismetoden anvéinds ofta av
multinationella foretag eftersom den tilltalar skattemyndigheterna. Detta eftersom
metoden eliminerar intern partiskhet och underléttar validering. Ddremot kan metoden
kdnnas oréttvis utifrdn det multinationella foretagets perspektiv eftersom hela vinsten
fran transaktionen hamnar hos det levererande foretaget i koncernen. Om inte heller en
hypotetisk marknadsprismetod kan tillimpas vid en armlangdsprévning rekommenderas
aterforsdljningsmetoden. Dock sdger internprisséttningsteorin att i en sddan situation kan
ett bedomt marknadspris tillimpas. Metoden anvinds d& produkten &r unik och da det
inte finns ett etablerat marknadspris. Sddana situationer kan uppstd da produkten &r
specialbestilld. Da avgors priset utifran avkastningskrav, anvint teknologi och sé vidare.
Men vid armlédngdsprovningen tillimpas aterforséljningsmetoden.

5.3.2 Aterforsiljningsprismetoden

Aterforsiljningsmetoden har som utgéngspunkt att ett pris som 4satts en vara eller tjinst
vid forsdljning frdn ett koncernforetag till en oberoende kopare. Detta
aterforsiljningspris reduceras sedan med en ldmplig bruttovinst som motsvarar det
paldgg som aterforsdljaren maste ta ut for att ticka sina kostnader och gora en rimlig
vinst. Med rimlig vinst avses ett vinstpaslag som &r opaverkat av de nérstdende foretag
som dr sdljare och koOpare. Det som aterstar &r priset pd forséljningen till det

41



aterforsdljande foretaget inom koncernen. Det som skall jimforas dr vinstpaslaget med
ett oberoende vinstpaslag. Ndgon metod som kan jdmforas i internpristeorin med
aterforsdljningsmetoden finns inte. Dérfor &r metoden endast tillimplig vid
armldngdsprovningen. De invindningar som kan finnas mot metoden &r att det kan
endast anvindas i specifika situationer dd produkten séljs till en aterforséljare. Dock ér
den forsdljningskedjan forkortad i dagens affarsvarld vilket innebér att aterforséljaren
oftast har forsvunnit i forsdljningskedjan, och dédrmed sker forsdljningen direkt fran det
producerande foretaget till konsumenten. Denna fordandring kridvdes av konsumenterna
och innebar minskade priser som 1 sin tur medforde att foretagen fick eliminera en del
kostnader. Déribland var det kostnader som en aterforséljare kunde belasta produktens
pris med. (se 3.3 Aterforsiljningsmetoden)

5.3.3 Kostnadsplusmetoden

Problemet som uppstir med kostnadsplusmetoden ar att vid franvaro av konkurrens &r
risken stor att kostnaderna blir hdgre @n vid konkurrens. Detta kan leda till konflikter vid
tillimpningen av armlédngdsprincipen eftersom det kan uppfattas som Overprissittning.
Av de kostnadsbaserade metoderna ligger kostnadsplusmetoden ndrmast ett
armlidngdspris. Kostnadsplusmetoden utgar fran kostnaderna for varan eller tjinsten som
salts till ett ndrstaende foretag. Pa kostnaden péafors ett rimligt vinstpaslag for att kunna
komma fram till det pris som det tillverkande foretaget bor ta ut for att gora en rimlig
vinst. Vid armldngdsprovningen dr en jimforbar vinstmarginal antingen ett som anvénts
av koncernforetaget vid en oberoende transaktion eller ett som anvéints av en annan
producent vid en oberoende transaktion. Men som tidigare konstaterat att &r foretag inte
helt oberoende av varandra som kridvs av skattemyndigheter. Ddrmed &r det inte en
regularitet att koncernforetag tar ut en vinst vid en intern transaktion. Enligt
kostnadsmetoden som anvinds av multinationella foretag som internprisséttningsmetod,
ar syftet att tdcka det levererande foretagets kostnader. Ett vinstpaslag dr inte uteslutet
men anvédnds dock oftast inte eftersom sjélva metodens syfte och popularitet ar att den
mottagande parten inte skall fa leveransen gratis men inte heller behdver betala fullt pris
till leverantoren inom samma foretag.

Armléngdsprismetoden forutsétter att ett marknadsmadssigt pris som grundar sig pa
kostnader har en vinstmarginal. Aven sjilva namnet kostnadsplusmetoden forutsitter att
vinst har paforts eftersom det dr marknadsmaissigt, det vill séga att ett oberoende foretag
i samma situation skulle ha pafort en vinst pa kostnaden. Ja, det 4r mycket mdjligt, men
inom en koncern, som inte dr helt oberoende av varandra, handlar i sddana fall inte med
varandra 1  vinstmaximerande syfte. Vinstmaximerande &r ddremot  ett
koncerngemensamt mél, men kanske inte det enskilda koncernforetagets mal. Snarare ar
metodens syfte att tdcka koncernforetagets kostnader. Dock sdger decentraliseringsteorin
att foretag i en koncern skall std sjdlvstidndigt dér de kan ta sina egna beslut. Darmed
beslutar de sjdlva Over sina egna internpriser och kan dérmed ocksd ha
vinstmaximerande syfte med prissdttningen. Detta kan skapa problem, som i de fall d&
det pafors en vinstmarginal redan vid produktionsstadiet for ett halvfabrikat, som leder
till en markant prisdkning for slutprodukten i sista ledet dé sédljande foretag skall sélja
produkten till en extern aktdr. Dérmed kan det inte vara en konkurrenskraftig
prissittning pa markanden.
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5.4 Sammanfattande ord

Sammanfattningsvis kan ségas att det inte finns en enhetlig metod eller en metod som
bést lampar sig for det enskilda foretaget utan en beddmning skall goras av de olika
situationer och det enskilda foretaget. Skattemyndigheterna skall inte anta med
automatik att det foreligger oegentligheter bara for att det forekommer prisavvikelser. En
prisavvikelse behdver inte alltid betyda att foretaget har som avsikt att fora Over
obeskattade vinster dver granserna utan man skall se det som att internprissittning &r ett
komplext system dér produkter dr unika och dirmed &r priserna unika. Detta innebér att
priserna inte alltid dr jdmforbara och didrmed krdvs ocksa en helhetsbeddmning av
transaktionerna mellan nérstdende foretag. For foretag giller det att de haller en god
dokumentation om deras val av internprissdttningsmetod didr metoden beskrivs
systematisk och dér en klar motivering anges eftersom detta kan komma till anvindning 1
de fall myndigheter ifrdgasdtter priser som anvinds internt, och ddr dokumentationen
kan anvidndas som bevisning.
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