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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Vart vilfardssystem vilar pa en solid politisk grund som lades under nittonhundratalet.
Sveriges politiska historia dr emellertid 1ldng och det var inte forrdn pa 30-talet som ordet
folkhem myntades. Nar andra vérldskriget kom lades alla planer pé sociala fordndringar pa is.
Ekonomiska reformer genomfordes sedan efter krigets slut, som exempelvis hojda
folkpensioner, allménna barnbidrag, fria skolmaéltider, allmidn sjukforsdkring, social
bostadspolitik med bostadsbidrag och bostadsbyggande, ny arbetarskyddslag, tre veckors
semester och nioarig enhetsskola (1946-1951). Det &r ddrmed inte mer &n drygt femtio ar

sedan flera av de sociala formaner inférdes som vi idag tar for givet.

Under senare 4r har en debatt om de oOkande kostnaderna f6r vart allmédnna
socialforsdkringssystem blossat upp. Ur denna debatt har sedan en diskussion om fusk och
overutnyttjande mynnat. For att vi 1 fortsdttningen skall kunna ha ett allmént
forsakringssystem med legitimitet, kridvs det att tron pd systemet &r sé pass stark att det inte
finns en kénsla av att det gér att fuska sig till forméner. Det handlar inte i forsta hand om att
minska statens utgifter genom att reducera fel och fusk. Huvudmalet &r snarare att minska
felen och fusket for att upprétthélla réttsordningen och framforallt legitimiteten i systemet.

Om inte denna legitimitet finns far vi ett brackligt system som nir som helst kan haverera.

Boyer (2004) skriver i en artikel att manga kontrakt dr byggda utifrdn att ménniskor talar
sanning, men att i verkligheten stdter man ibland pa& méinniskor som inte talar sanning (Boyer
2004:559). Om nettoinbetalarna till vart forsdkringssystem tror att de pengar som avsitts inte

gér till det som avses, kommer trovirdigheten for systemet att urholkas.

De flesta méanniskor anvinder sig av socialforsakringssystemet under perioder av sitt liv eller
under en lidngre tid for att kunna klara sig ekonomiskt. Denna uppsats skall emellertid handla
om dem som varken har ritt till ekonomiskt stod frdn det allménna eller ar viljelosa offer
forsatta i ett hopplost bidragsberoende. Det skall handla om de som ljuger och manipulerar for

att de vill ha ndgot som de inte har ritt att fa.



Det finns ett behov av att sammanfatta, sammanbinda och jimféra de undersokningar som
berort bidragsfusk. Det behdvs en sammanfattande nationalekonomisk analys, som med

bakgrund av skilda material kan forsoka utrona vidden av problemet.

Det ar wviktigt att understryka att socialforsdkringssystemet skiljer sig fran andra
formanssystem, eftersom det inte &r ett bidragssystem. Jag vill ddrfor inledningsvis gora
ldsaren uppmaérksam pa att &ven om samlingsnamnet bidrag ibland anvinds i1 uppsatsen, bor
man vara inforstddd med att socialforsékringssystemet ar precis som det later en forsékring.
Det handlar inte om ndgot bidrag utan bor likstdllas med privata forsdkringar med enda
skillnaden att de ar obligatoriska. Det &r darfor viktigt att ha i atanke att ingen av dessa
“tillskott” &r den andra lik och att erhdlla ett bidrag eller en forsdkringsutbetalning kan
innebdra diverse skyldigheter. I min uppsats tittar jag pa fusket i allmidnhet och specifikt pa
fusk inom socialforsdkringssystemet. Det dr darfor inte av storre vikt for mig att 1 detta
sammanhang dra en klar grins mellan bidrag och forsdkring, eftersom huvuduppgiften inte &r
att analysera olika bidrags- eller forsidkringsformer, utan att se pa det allmanna fusket. Dérfor
lamnar jag denna diskussion ddrhdn. Daremot vill jag understryka att denna uppsats endast
behandlar fusk mot det offentliga och att inga paralleller med de privata forsdkringssystemen

kommer att goras.

1.2 Syfte och Frigestéllning

Syftet med denna uppsats dr att analysera sjdlva fenomenet bidragsfusk med hjélp av
ekonomisk teori och gdra en teoretisk analys av varfor fusk forekommer. Direfter utreds

huruvida teorin och empirin visar pa att det finns en ekonomisk fortjénst i att motverka fusket.
Fragorna jag stéller &r:
Hur utbrett dr bidragsfusket? Speglar teorin den verklighet vi kan se? Vad dr det som avgor att

vissa ménniskor fuskar medan andra inte gor det? Vilka atgédrder har hittills satts in for att

motverka fusket?



1.3 Metod

Min metod &r att utifran nationalekonomisk teori granska och analysera bidragsfusk och
forsikringsfusk, for att sedan utvédrdera det empiriska materialet med hjdlp av den teori som
valts ut. De teorier jag framforallt kommer att anvénda &r framtagna av Assar Lindbeck och

Gary Becker.

For att {4 aktuella svar fran de olika politiska partierna i riksdagen, valde jag att skicka ut en
forfragan via e-post. Jag frdgade hur allvarligt de tyckte att fusket var och vilka atgérdsforslag
de hade. Svaren varierade 1 bade kvantitet och kvalitet, men alla partier forutom centerpartiet

svarade.

Att forhdlla sig helt objektiv genom hela uppsatsen, utan att lata personliga asikter och
askadningar spela in anser jag vara omdjligt (Lundquist 1993:38). Jag forsoker istillet att
redogora oppet for hur tankegdngarna har utvecklats, och darmed ge ldsaren en bred bild. De
flesta av mina asikter forsoker jag emellertid samla 1 det sista avsnittet som Oppnar for

diskussion.

De teorier jag anviander mig av dr huvudsakligen positivistiska och foljaktligen ocksd mitt
forhéllningssitt. Min forhoppning dr dock att avsluta uppsatsen genom att knyta an teori till

empiri och dirmed nirma mig fragan normativt.

1.4 Disposition

Jag avslutar detta kapitel med att definiera tre for mig viktiga begrepp: fusk, fel och
overutnyttjande. I efterkommande kapitel tvd presenterar jag relevanta teorier och gor en
djupdykning i Lindbecks och Beckers valmojlighetsmodeller. Detta {6ljs av en forklaring av
en del av de faktorer som ingér i modellerna. Kapitlet avslutas med en kort beskrivning av tva
sorters prevention, social respektive situationell prevention. Kapitel tre inleds med en
beskrivning av socialforsdkringssystemet, vidare beskrivs hur fusket gér till, vilka formaner
och forsdkringar som det fuskas mest med och dessutom gors ett forsok till att beskriva hur

pass utbrett fusket &r. I kapitel fyra skildras svenskarnas instdllning och attityder till olika



sorters fusk. Forsdkringskassans genomforda och planerade kontroller presenteras i kapitel
fem. De olika politiska partiernas instillningar redovisas i kapitel sex. Det hela avslutas med

en diskussion i kapitel sju.

1.5 Definitioner

Innan vi fortsétter r det av stor vikt att definiera de mest frekventa termerna, nimligen fusk
Sverutnyttjande och fel. Jag anvinder mig av Lars Korsells, Mikael Nilssons' och Assar

Lindbecks” idéer nir jag utformar mina definitioner.

Fel innebidr 1 denna studie att man i allméinhet avviker frdn en faststélld standard. Det &r
oviktigt om avvikelsen dr medveten eller omedveten. Det kan handla om att regler och
foreskrifter inte har foljts, skriv- eller ridknefel, felaktigt eller bristfélligt underlag eller att en
felaktig rattstillimpning anvénts. Fel som kan héarledas till lagstiftaren, myndighetsutvaren
eller den enskilde tjdnstemannen kan indelas 1 Overutnyttjande och systemfel. Med
overutnyttjande menas att bidrag erhélls eller att en formén utnyttjas pa ett séitt som inte var
avsett. Detta kan till exempel ske genom att man ténjer pd regler eller att ett utnyttjande av
systemet sker under en lidngre tid @n avsett och inte sdllan 1 kombination med andra inkomst-
och bidragssystem. Fel som gors kan ofta vara en forutsittning for fusk, till exempel kan

bristfilliga handlidggningsrutiner skapa tillfdllen {or fusk.

Fusk ar fel som uppkommit till f6ljd av medvetna aktiva garningar. Fusket gors oftast for att
uppnd en personlig vinning. Att fuska ar att utelimna uppgifter eller att medvetet ldmna
felaktiga uppgifter, som leder till att man fir bidrag utbetalade som man ej &r berittigad till.
Att dndra sitt beteende eller pd annat sétt inom lagens ramar vidta dtgérder sa att man far
bidrag utan att man ur moralisk synvinkel hade ratt till detta, kan endast ses som en form av
moral hazard. Korsell och Nilsson delar in fusk i tva delar svart och vitt fusk. Vitt fusk ar
medvetna fel som géar att uppticka genom registerkontroller och samkorningar av register.

Svart fusk déremot dr fall dér vilseledandet ar svdrt att upptdcka utan alldeles sérskilda

" Lars Korsell och Mikael Nilsson har tillsammans skrivit boken Att forebygga fel och fusk. Metoder for
reglering och kontroll.
? Ur hans artikel Vilfirdsstat och sociala normer.



kontroller eller dédr fusket kanske &r omdjligt att uppticka. Ett exempel pa svart fusk ér
svartjobb.

Det finns en del fall som gir under bendmningen fusk, men som jag inte kommer att ta upp
hiar. Har ingdr nidr tjanstemdn medvetet kringgar regler for egen vinning, vilket brukar
betecknas som en oegentlighet, eller nér brott dr begangna av foretag eller inom ramen for ett

foretags verksambhet, vilket gir under beteckningen ekonomisk brottslighet.

Avslutningsvis vill jag papeka att fusk och bedriageri likstélls 1 flera av de undersokningar
som anvénds och att det dérfor &ven kommer att vara sa i denna uppsats. Ofta anses dock fusk
som moraliskt fel medan bedrégeri ar olagligt. Forsdkringskassan har pa grund av detta fatt en
hel del kritik for att de ofta anvénder sig av ordet fusk, vilket skulle kunna ses som ett
bagatelliserande av handlingen. I denna uppsats ldggs ddrmed samma virde 1 de bédda orden

for att undvika missforstand.



2. Teori

For att ndrma sig frdgan om hur fusk uppstar kan man anvénda sig av ett flertal olika teorier,
beroende av vilka svar man &r ute efter. Jag har dock valt att i huvudsak halla mig till tva
olika teoretiska modeller som bada har sin sdrart men som samtidigt har det gemensamma att
de bottnar 1 nationalekonomisk teori och sedan i olika grad ger sig ut i tvérvetenskapen for att
finna det slutgiltiga svaret. Det dr ndmligen svért att inte viga in en del icke-ekonomiska
faktorer i de modeller som skall forklara vem som viljer att fuska och vem som avstar.
Emellertid betyder inte detta att man 1 slutfasen inte kan rdkna in alla faktorer i en

positivistisk analys och 1 slutdndan fa en renodlad nationalekonomisk modell.

I ménga nationalekonomiska teorier utgdr man ifrdn att ménniskan &r en rationell
nyttomaximerande individ. Detta skulle innebéra att alla individer efterstravar storsta mojliga
nytta for sin egen del och gor val utifrén rationella berdkningar som grundar sig pa fullstandig
information. Gillande socialforsékringssystemet skulle detta medfora att vissa valde att inte
fuska medan andra valde att fuska, beroende pa vilket som gav mest nytta for den enskilde

individen.

Man kan dven ifragasitta varfor en nettoinbetalare skulle vilja bidra till ett system som denna
med stor sannolikhet aldrig skulle komma att utnyttja. Vi ménniskor dr emellertid generellt
riskaversa och viljer ofta hellre att vara med &n att st utanfor. Vi kdper inte en forsikring
bara for att vi en dag nér olyckan ar framme skall kunna klara oss, utan ocksa for att det under
hela var livstid nér vi &r friska och arbetsverksamma skall finnas en trygghet. Vi véljer att

kopa oss fria fran risk. Vi viljer samarbete framfor allt (Nicholson 2002:66).

Anledningen till att vi samarbetar behdver inte motsétta grundtanken, vi gér det ndmligen for
att 6ka den egna nyttan. Mojligheten till en hogre egennytta driver oss alltsa till att samarbeta.
Om ett bidragssystem utnyttjas riskerar det att haverera, darfor krévs det att antalet som drar
orattmétig fordel av systemet minimeras. I teorin kan man analysera hur manga som kommer
att felaktigt utnyttja systemet och vilka variabler som péaverkar antalet. Analysen kan béade
goras utifran ett individperspektiv och ett grupperspektiv, samt utifrin mottagare och givare. |
slutet av detta kapitel tittar vi ndrmre pa tre faktorer som skulle kunna paverka individens val:

stigma, sociala normer och moral hazard.
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2.1 Beckers modell

En av pionjirerna i arbetet med att forsoka forklara valet mellan ett laglydigt liv och ett
kriminellt &r nobelpristagaren Gary Becker. Ar 1968 skrev han en djup och omfattande analys
1 dmnet brott och straff. Hans modell avseende kriminellt deltagande kan enkelt forklaras med

foljande funktion:

C (W¢, Wlp, S)

I funktionen d&r Wc inkomsten frdn brott, W1 inkomsten fran legal verksamhet, p ér risken for
att dka fast och S &r pdfoljden om man blir upptéickt. En viktig slutsats 1 Beckers arbete ar

vikten av arbete. Om vi tittar pd variabeln W1 sa klarnar Beckers idéer nagot:

Wi=(1-u)E +ub

Vilket gor att den tidigare funktionen blir:

C(Wc, (1-u)E +ub, p, S)

Diar E é&r arbetsinkomst, b dr ndgon form av arbetsloshetsersédttning och u visar andelen
arbetsloshetstid. Efter att ha testat denna enkla modell kommer Becker fram till att en 6kning
(minskning) av b leder till en minskning (6kning) av brott. Vilket skulle innebira att storleken pa

arbetsloshetserséttningen paverkar brottsfrekvensen (Machin, Marie 2004:2).

Machin och Marie (2004) utgar fran bland annat Beckers modell nir de gor en undersokning
om sambandet mellan brott och nedskérningar i vélfardsforméner, genom att analysera vad
som hdnde nir Storbritannien inforde Jobseekers allowance (JSA) i oktober 1996 (Machin,
Marie 2004:22). JSA innebar kortfattat ett enklare och mindre komplext system dn det forra,
men ocksa ett hardare och mindre formanligt system. De véljer att studera brottsfrekvensen i
omraden som paverkas olika mycket av inforandet av JSA. Det som skiljer deras
undersokning frdn ménga andra &r just det att de gor undersdkningen samtidigt som JSA
introduceras och féar dirfor ett ovarderligt fore/efter- perspektiv. De kommer fram till att 1 de

omraden dédr paverkan av JSA ir stor, Okar brottsfrekvensen. Detta innebar alltsd att i
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omraden dér farre hade jobb och fler fick nagon form av bidrag, 6kade brotten mer nér
bidragen sénktes. Machin och Marie kommer i huvudsak fram till tva slutsatser. For det forsta
finner de att ekonomiska incitament paverkar brottsfrekvensen, vilket bekriftar det vi tidigare
visat med Beckers modell, att arbetsloshetserséttningens storlek paverkar brottsfrekvensen.
For det andra visar Machin och Marie att vissa statliga policyfordndringar kan fa oanade

konsekvenser (Machin, Marie 2004:22).

2.2 Péfoljder

Becker har 1 sin studie forutom att titta pa individens valmodell, stdllt de normativa frdgorna
om hur stor méngd straff respektive resurser som skall anvédndas for att upprétthalla ett lands
lagar. Han menar att man bor fraga sig hur manga 6vertrddelser som skall tilldtas och hur
ménga Overtrddare som skall gé ostraffade. Den optimala méngden straff har visat sig bero pa,
bland mycket annat, kostnaden for att ta fast dvertrddaren och doma denne, straffets natur till

exempel fingelse eller boter, och dvertradarnas vilja till forandring (Becker 1968:170)°.

I sin modell forsoker Becker visa pa hur man bor gora for att komma fram till hur man skall
bekdmpa ett brott optimalt. Han utgér fran 1965 érs kostnader for polis, domstolar, fingelser
och dylikt 1 USA. Becker menar att uppstillningen i tabellen nedan &r typisk och ldmnar
tyvirr mycket av kostnaderna utanfor. Hans ésikt dr att de offentliga och privata utgifterna for
brottsbekdmpning dr underskattade. De offentliga kostnaderna for specifik brottsbekdmpning
som gors av enskilda myndigheter faller ofta bort (Becker 1968:171). Ett exempel ur svensk
synvinkel skulle kunna vara nidr Forsidkringskassan satsar pengar pa att motverka fusk och
bedrigerier. De privata kostnader som inte kommer med ar enligt Becker allt fran kostnader
for att flytta ut fran staden till landet for att undgd hog brottslighet, till taxiresor som utnyttjas
just for att undvika overfall och liknande (Becker 1968:171).

* Becker har anvint sig av en metod dir han minimerar den sociala forlusten som uppstér vid brott och far pa sa
sdtt fram optimala resursutgifter och straff. Han soker efter var MC=MU.
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TABLE 1
Ecomnomic Costs OF CRIMES

Type Costs (Millions of Dollars)

Crimes against persons e e e e e e e e e e 815
Crimes against property . . . . . . . . . . . . . . 3,932
Illegal goods and services . . . . . . . . . . . . . 8,075
Some other crimes . . . . . . . . . . . . . . . . 2,036
Total . . . . . . . . . . . . . . ... . 14,858
Public expenditures on police, prosecution, and courts . 3,178
Corrections . . . . . . . . . . . ... ... - 1,034
Some private costs of combatting crime . . . . . . . 1,910
Over-alltotal . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,980

Source: President’s Commission, (19674, p. 44).

Tabell 1 Becker 1968:171

I tabellens Ovre del presenteras utgifter for brott mot personer, brott mot egendom och
inkomster fran konsumtion av illegala varor s som narkotika, prostitution och olagligt spel. I
tabellens nedre del presenteras kostnaderna for brottsbekdmpning. Becker menar att for att
kunna konstatera hur man optimalt skall bekdmpa brotten sa miste man utveckla en modell
dér beteendemonstren bakom kostnaderna inkorporeras. Han delar upp dessa i fem olika

poster och sétter dem i forhallande till varandra enligt nedan:

1 Antalet overtrdadelser och kostnaden for dem.
2 Antalet overtrdadelser och de utdelade straffen.
3 Antalet overtrddelser, arresteringar och domar och de offentliga utgifterna

for polis och domstolar.
4 Antalet domar och kostnaden for fangelser och andra straff.

5 Antalet overtrddelser och de privata kostnaderna for skydd och allmén oro.

Efter att ingdende ha presenterat de olika posterna®, anvinder han olika varianter av en
egenutvecklad modell for att undersoka skador, kostnader, utbudet av 6vertrddelser och straff.
Som grund anvénder Becker en vanlig nationalekonomisk utgangspunkt att en person begér
ett brott om den fOrvdntade nyttan Gverstiger den nytta personen kunde ha fitt om tiden
anvints till lagliga aktiviteter. Vissa ménniskor har en annan moral och grundliggande
motivation dn andra men manga begar brott helt enkelt for att deras nytta och kostnader skiljer
sig frdn dem som viljer att halla sig pa ritt sida om lagen (Becker 1968:176). Det skulle
innebéra att det finns en funktion som kan forklara antalet Gvertradelser gjorda av en person.

Denna funktion beror pa risken att bli domd, straffets natur och andra variabler sa som

* Se Becker, Crime and Punishment sid 172 till 179 for en mer ingéende forklaring av de olika posterna.
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individens inkomst vid legalt sa vil som illegalt arbete och hennes vilja att begé brott. Becker

stdller upp det som nedan:

0, =0;(p; i, )

Dir O; ér antalet overtradelser individen skulle gora under en period, p; ér individens risk att
bli domd vid varje overtrddelse, f; ar straffet individen fér for varje overtriddelse och u; dr en
portmanteau variabel som representerar allt annat som paverkar (Becker 1968:177). For att
veta hur man skall reducera antalet Overtrddelser dr det av storsta vikt att forstd vad for

variabler som pédverkar att brottet blir beganget.

Becker menar att forovarnas olika kostnader for f; kan jimforas genom att konvertera straffen
till monetért virde. Boter dr direkt matbara medan fangelsestraff méste ombildas genom att
diskontera summan av forlorade inkomster och summera det med virdet av
konsumtionsrestriktioner och forlorad frihet. Detta innebér att kostnaden for ett fangelsestraff
varierar for olika forovare beroende bland annat pd vilken inkomst de har och hur hogt de

varderar frihet.

For att enkelt sammanfatta vad Becker kommer fram till kan man sidga att generellt dr det
viktigare att 6ka risken for upptickt an att forlita sig pa straffhotet. Denna idé¢ strider nagot
mot bland annat rational choice-skolan som utgér ifrdn att ménniskor dr kalkylerande och
véiger for- och nackdelar innan de véljer om de skall folja lagen. De som foretrdder denna
inriktning lutar sig starkt mot att bade sannolikheten for bestraffning och straffets stranghet
fungerar preventivt (Korsell/Nilsson 2003:38). Forskningen stodjer emellertid Beckers teort,
genom att visa att upptécktsrisken, framforallt den upplevda ar av storst betydelse for att folja

lagen (Simpson 2002).

2.3 Lindbecks modell

Bakgrunden till att ett bidragsfusk inleds kan vara att individen inte lyckas dra in tillrdckligt
med pengar frin yrkesarbete och darfor behdver extrainkomster. Man skulle kunna dra

paralleller till nédr en individ védljer mellan att arbeta eller att forsorja sig med bidrag. Assar
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Lindbeck har lagt fram en modell om hur individer tar hdnsyn till bade ekonomiska
incitament och sociala normer i sitt rationella beteende. Individer Overviger forvintad

beldning eller bestraffning.

Ekonomiska incitament dr mer materiella och kan fungera som en handels- eller bytesvara,
medan sociala normer fungerar som ett godkdnnande eller forkastande fran andra i samhéllet
och utvecklar kénslor som stolthet eller skam. Modellen som Lindbeck skapat ar tankt att
forklara arbetsnormer, normer mot att bjuda under 16ner och spar- och konsumtionsnormer
(Lindbeck 1997:370-371). Modellen &dr emellertid allmén och bor d&ven kunna anvindas for att

undersdka normer om fusk. Nedanstdende modell &r den ursprungliga:

u[(1-owi] Su(T)+u-v(x)

I modellen ar u nyttan fran inkomst, v(x) ar bestraffningen for att ha avvikit fran den sociala
normen, X ir andelen bidragsmottagare, t dr skattenivan, w; dr individ i:s 16neniva, T ar ett
klumpsumme-bidrag tillgdngligt for de som inte arbetar och p dr skillnaden i1 nytta mellan att

arbeta och att ha fritid. (Lindbeck 1997:371).

Vi kan anvdnda oss av denna modell pa tvd sitt. For det forsta kan vi anvinda
ursprungsmodellen och med den konstatera att om HL 4r betydligt stérre &n VL, skulle detta
kunna innebéra att individen har stor onskan att inte arbeta utan istdllet motta bidrag. En
sddan Onskan skulle kunna driva en person, som inte dr berdttigad till T att fuska sig till den.
Lindbeck antar att om x T — vi (och det motsatta). Han menar att en social norm &r starkare

ju fler som anammar den (Lindbeck 1997:371-372).

For det andra skulle vi kunna modifiera modellen nagot och pa s vis gora den applicerbar pé
fusknormer. Skillnaden mellan att réittfardigt motta bidrag eller fuska sig till dem ér att det ena
m4d 1 vissas 0gon gd emot den sociala normen men det andra &r i hel grad kriminellt. Detta

innebir att vi skulle behva utveckla HL med en extra faktor: risken att dka fast (c)’.

u[(1-ywi]su(T)+p-v(x)-c

> Lagger i denna modell ingen vikt pa straffets natur, detta finns invégt i Beckers modell.
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Sedan bor man dven korrigera en del av betydelserna. p kan i detta fallet till skillnad fran det
forsta vara noll. Detta skulle innebéra att personen som fuskar till sig nagon form av bidrag
fortfarande arbetar lika mycket som tidigare, det vill séiga inte atnjuter ndgon extra fritid. X ar
i detta fall antalet som fuskar. Det &r dirfor viktigt att vara inforstddd med att v(x) 1 detta fall
kan vara betydligt hogre eller lagre &n 1 det forra. Hogre skulle den vara om v, det vill sédga
den sociala bestraftningen dr hogre. Nir det handlar om en kriminell handling bryter man &n
mer mot de sociala normerna dn om man lagenligt erhdller ett bidrag. Det kan emellertid
antas att v(x) i denna modell &r lagre &n 1 den ursprungliga, eftersom mojligheten att de som
begér brott inte har ndgon som helst anger. Det krdvs ndmligen att man bryr sig om rétt och
fel, samt om vad andra tycker, for att man skall padverkas av den sociala normen. Stigma och

sociala normer diskuteras mer ingéende 1 2.4 respektive 2.5.

Yaniv (1998) menar att stigma och bedrdgeri har vissa gemensamma sérdrag, eftersom de
bada innebédr en kostnad (eller negativ nytta) for delaktighet. Stigma innebér negativa kénslor
av skam och respektloshet pad grund av att man dr beroende av bidrag, medan fusk &ven
innefattar risken av att dka fast och bli straffad. Medan kostnaden for stigma kan bli s& hog att
det motverkar ett bidragsuttag, kan kostnaden for fusk vara s lag att den inbjuder till fusk

(Yaniv, 1998:1).

Yaniv (1998) lagger fram en modell for att visa hur stigma paverkar bidragsuttag. Modellen
modifieras sedan for att passa for bidragsfusk. Lindbecks och Yanivs modeller bygger i stora
drag p4 samma antaganden, men Yaniv véljer att viga in nagra fler variabler. Han anser att
man maste ta hiansyn till vad det krévs att bidragstagaren skall gora for att denne skall kunna
kvittera ut sina bidrag. Det kan vara jobbsokning, praktik eller ndgon form av utbildning.
Straffet for att fuska &r 1 modellen endast ekonomiskt vilket gor att den som blir upptickt inte
nodvindigtvis behdver oroa sig for att det skall bli allmént ként, som det vanligtvis blir om
man hamnar 1 fangelse (Yaniv, 1998:5-6). Yaniv menar att den som ar icke-stigmatisk och har

lag moral har hogst sannolikhet att fuska med bidrag (Yaniv 1998:10).

2.4 Stigma

I badde Becker och Lindbecks modeller ingir stigma som en paverkande faktor. Men vad

innebdr stigma egentligen? Genom att vara en bidragsmottagare kan en person bli mindre vérd
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1 andras 0gon. Detta fenomen brukar kallas for stigma. Om man utgér fran rational choice -
skolan sa &r stigma en social eller psykologisk kostnad kopplad till anvéindandet av en vara.
Om individen trots att det finns stigma, véljer att konsumera varan, indikerar detta att nyttan
av varan overstiger kostnaden for den stigma som varan medfor. Vi kan alltsa betrakta stigma

som en av faktorerna som paverkar ett rationellt val.

Huruvida det &r positivt att stigma paverkar ménniskors val, finns det delade asikter om.
Stigma skulle kunna fungera som en garant for att endast de ménniskor som verkligen &r i
behov av bidrag, blir bidragstagare. Men stigma skulle ocksad kunna innebira ett misslyckande
for ett vélfardsprogram, eftersom det skulle kunna innebéra brist pa effektivitet. Detta for att
ett bidragssystem trots allt delvis &r skapat for att undvika att andra storre och mer akuta
kostnader uppkommer i1 framtiden. Inte att forglomma &r réttvise- och réttighetsperspektivet,
som skulle kunna belysa problemet, att méinniskor pd grund av sociala patryckningar inte

utnyttjar sina réttigheter (Blomberg 2004:7).

Fran ett annat perspektiv skulle stigma kunna ses som ett pris som man helt enkelt maste
betala, ett sorts “moraliskt pris” for att fa tillgang till valfirden. En person som bidragsfuskar
ser uppenbarligen inte bidragsmottagande eller fusk som tillrickligt stigmatiskt for att avsta.
Det skulle kunna innebéra att om man med hjélp av olika sorters patryckningar 6kar stigman
skulle bidragsfusket minska. Stigma kan ses som ett fenomen som uppkommer {6r att andras
moral paverkar den egna och att den sociala eller psykologiska kostnaden for konsumtion
darfor blir for hog. En 6kad stigma skulle ddrmed sannolikt kunna innebéra att stigman okar 1
hela samhéllet och att manga ménniskor som &r beréttigade till bidrag inte soker det. Stigma

skulle ddrmed dven kunna ses som en negativ snedvridning.

2.5 Sociala normer

Manga av de beslut vi ménniskor idag fattar bygger pa vilka sociala normer vi har. De sociala
normernas betydelse inom ekonomin som vetenskap har 6kat under senare tid. En norm kan
beskrivas pa flertalet sitt, nedanstdende enkla och raka definitionen &r tagen ur Stora Focus

uppslagsbok:

norm (lat "vinkelmatt”, “rdttesnére”) oskriven regel for beteende mellan tva eller flera
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personer. Normer reglerar det beteende som anses vara forvintat och accepterat i olika
sociala situationer. Samhdillets normsystem dterfinns t ex. i de formella lagarna samt i

traditioner, seder och moraluppfattningar”.

Ett bra exempel som passar extra bra i Sverige dr kosystemet. I de flesta ldnder ar det norm att
kba ndr man &r flera, men i Sverige har vi utvecklat ett kosystem som far de flesta utldndska
besokare att hdapna. Kdsystemet dr helt enkelt en oskriven regel som far vardagen att fungera
lattare. Anledningen till anvdndningen av det forlangda namnet sociala normer och inte bara
normer &r att Lindbeck menar att man da tydligare dven inkluderar den sociala interaktionen
mellan ménniskor (Lindbeck 1997:370). Forskning har visat att den sociala motivationen, det
vill sdga den enskildes motivation att f6lja regler for att bli accepterad av andra i den sociala
omgivningen, dkar nir regler och sanktioner ligger pd en medelniva. Allt for Overdriven
petighet eller for mycket tvang minskar regel-efterlevnaden. Emellertid &r det detsamma i
motsatt riktning att for lite tvdng och avsaknad av formalitet paverkar den sociala

motivationen 1 negativ riktning ( Korsell/Nilsson 2003:41-42).

2.6 Moral Hazard

Det dr inte bara stigma och sociala normer som paverkar ménniskors val och beteende. Vi
dndrar oss ocksa i takt med att vara forutsattningar fordndras. Fenomenet att ménniskor dndrar
sitt beteende efter att de tecknat ndgon form av forsékring, brukar bendmnas som moral
hazard. Att man kér mindre forsiktigt med en helforsékrad bil eller parkerar sin cykel 1 ett
skumt omréde for att man vet att den &r stoldforsdkrad ar enkla exempel pa moral hazard
(Nicholson 2002:230). Nér det giller bland annat arbetsloshetsforsdkring och
fortidspensionering s uppkommer det en sorts paradox pa grund av moral hazard. Det finns
goda skil att erbjuda medborgarna generdsa forsékringar inom dessa omraden, men ju hogre
ersittningarna dr desto langre tid tar det till exempel innan den arbetslose accepterar ett nytt
jobb. Systematiska empiriska studier har enligt Assar Lindbeck visat att “regelsystem som
tilldter arbetsloshetsunderstod under mycket ldnga perioder, kanske flera &r forldnger
arbetsloshetsperioderna”. Han har &ven kommit fram till att ju generdsare villkoren &r for
fortidspensioneringar, desto fler gér i pension i fortid (Lindbeck 2003:2). Lindbeck menar att

det finns ett stort behov av att gora fler empiriska studier inom omrédet, sérskilt eftersom det

18



frdn en del debattorers sida fornekas att ekonomiska incitament péverkar ménniskors val

betriaffande arbetsloshet och fortidspensionering.

Hur skiljer man da pa fusk och moral hazard? Assar Lindbeck har forsokt att illustrera detta
dillemma med ett exempel: Om jag stannar hemma fran jobbet pd mandag pa grund av trotthet
efter en sen sondagsnatt, da ar det friga om moral hazard. Men om jag far pa semester till
Kopenhamn ett par dar och finansierar resan genom att sjukskriva mig, da ér det bidragsfusk.
Det dr dock svért att dra en exakt linje mellan de tvd handlingarna, 1 slutindan &r det 1
gransfallen moralen som avgdr. Man skulle kunna dra en parallell mellan bidragsfusk och
skattefusk och ddrmed se moral hazard som en motsvarighet till skatteplanering. Men medan
man kommit Idngt nédr det géller att bekdmpa skattefusk, sé dr det fortfarande manga som inte

ens vill erkdnna att bidragsfusk forekommer (Lindbeck 2003:2-3).

Martin Boyer ser emellertid moral hazard som négot mer komplext. Han menar att man skall
dela upp moral hazard 1 ex ante och ex post. Ex ante innebdr att man 4ndrar sitt beteende
innan nagot intraffar och pé sé vis paverkar att nigot intréffar eller hur det intraffar. Ex post
moral hazard innebdr istéllet att man efter att ndgot intréffat ger en felaktig (fordelaktig for
agenten) bild av det som intréffar. Anledningen till att agenten kan ge en felaktig bild &r att
han innehar ett informationsdvertag mot principalen. Ex poste moral hazard blir dirmed lika
med bedrigeri. Boyers maélséttning med sin artikel (2004) &r att synliggdra problemet som
finns mellan den vélinformerade agenten och principalen. Han anvinder sig av
forsdkringsfallet for att han anser det vara ett utmérkt exempel pd en situation dér ex poste

moral hazard spelar en avgoérande roll (Boyer 2004:560).

Artikeln tydliggor betydelsen av att kontrakt utformas sa att det dr optimalt for alla inblandade
att tala sanning. Men Boyer menar att manga av de mekanismer som idag ar inlagda i bland
annat forsdkringsavtal inte fungerar sa som de ar avsedda att gora, vilket dagens skatte- och

forsikringsbedrégeri vittnar om (Boyer 2004:559).

2.7 Tillfallet gor tjuven

I ovanstdende avsnitt har det successivt konstaterats vad det finns for olika faktorer som

paverkar mianniskors val mellan att fuska och att inte fuska. Men ar det sd enkelt att det &r
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individens preferenser som forklarar valet? Givetvis riacker inte en individs motivation till om
inte tillfallet ges. Det finns siledes en rad andra faktorer som péverkar om en individ slutligen

véljer att fuska. Vi méste finna alla sorters faktorer for att effektivt kunna bekdmpa fusket.

Prevention syftar till att fordndra, undanrdja eller utveckla faktorer som paverkar uppkomsten
av fel och fusk. Inom kriminologisk forskning brukar man skilja pa tvd sorters prevention,
social respektive situationell prevention. Den sociala preventionen dr den som vi delvis redan
gétt igenom 1 de ovanstaende avsnitten, det vill sdga paverkan av de bakomliggande sociala
och psykologiska faktorer som inverkar pa individens benédgenhet att begd brott. Den
situationella preventionen riktar in sig pd situationer som kan alstra kriminalitet. I klassisk
brottsbekdmpning handlar det till exempel om att ha stdldbrickor pd nycklar, bra las och en
granne som tommer brevladan nir man dr pa semester. I denna studie ror det sig snarare om
att bland annat ge stod och incitament att folja lagen, samkora register, reducera risken for fel
som gor det lattare att fuska och motverka tillfdlle till bortforklaringar som underlittar fusk

och fel (Korsell/Nilsson 2003:56-57).

Det riacker alltsa inte att veta vilka faktorer som péverkar ménniskors val for att kunna
konstatera nir fel eller fusk kommer till stdnd. Det spelar ingen roll hur stark ens motivation
att begd brott dr, om det inte finns ett tillfdlle till fel eller fusk. Nér det finns ett tillfélle till
brott brukar detta inom kriminologin kallas for att det foreligger en kriminogen, det vill sidga
en brottsalstrande situation. Huruvida dessa situationer uppkommer beror bland annat pa

lagstiftningens utformning, strukturella faktorer och kontrollsystemens utformning.

Genom att ange vilka handlingar som ér tillatna och vilka som inte ar det, paverkar lagar och
regler tillfallesstrukturen. Givetvis ger fler otillatna handlingar ocksa fler mdjliga tillféllen till
fel och fusk. Ar reglerna dessutom diffusa och komplexa alstras innu fler mojligheter. Regler
kan dven vara ofullstindiga pd grund av att de inte atf6ljs av tillrdckliga sanktioner eller pa
nagot sitt begransar den kontrollerande myndighetens handlingsfrihet. Tillfdllen kan ocksa
uppstd pad grund av luckor 1 reglerna eller for att reglerna skapar oonskade

incitamentsstrukturer (Korsell/Nilsson 2003:47-48).
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3. Fusk och overutnyttjande inom socialforsakringen

For att komma vidare behdvs en Oversikt av hur utbrett fusket &r och inom vilka
formaner/forsidkringar som fusket dr vanligast. Det dr emellertid viktigt att hela tiden ha 1
atanke att det endast &r det fusk som uppticks som finns 1 statistiken. Detta innebér att en del
av siffrorna kan vara missvisande, eftersom vad som uppticks bland annat beror pd hur

mycket resurser som anvinds och pd vad som é&r léttast att upptéicka.

3.1 Socialforsdkringen

Forsikringskassan 4r den myndighet som administrerar socialforsikringen. Ar 2004 uppgick
socialforsdkringens utgifter till en sjéttedel av vart lands bruttonationalprodukt (BNP), vilket
motsvarar 426 miljarder kronor. Av varje 100 kronor som anvéinds for privat konsumtion
finansieras cirka 25 kronor av socialforsékringssystemet. Bestimmelser om vem som omfattas
av socialforsdkringen och bidragssystemen i1 Sverige och vilka férméaner som finns tillhanda
finns nerskrivna i1 Socialforsékringslagen, SofL (1999:799). Tidigare krivdes det att man var
svensk medborgare och inskriven i Forsdkringskassan for att omfattas av forsékringen, men
idag tillimpas boséttningsbaserad och arbetsbaserad forsdkring. Detta innebér att man skall
anses bosatt 1 Sverige eller arbeta 1 Sverige for att verhuvudtaget ha mojlighet att ansoka om
en formén. Socialforsdkringsformanerna regleras i huvudsak i tre lagar: lagen om allmin
forsdkring (AFL), lagen om arbetsskadeforsidkring (LAF) och lagen om handikappersittning
(HVL). Detta innebér att om man uppfyller kriterierna enligt SofL, krdvs det sedan att man

dessutom uppfyller de kriterier som stipuleras 1 speciallagarna.

En viktig regel dr att den forsdkrade dr skyldig att anméla forhallanden som paverkar rétten
till att uppbdra olika forméner. Regeln gor gillande att om nigon har ldmnat oriktiga
uppgifter, underlatit att 1amna uppgifter eller pa annat sétt gjort sa att erséttning utbetalats pa
felaktiga grunder ska aterbetalning ske av det belopp som betalats ut for mycket. Det kravs
emellertid att personen skdligen borde ha insett att ersittning utbetalats felaktigt (Rapport
2005:10:16-18).
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3.2 Brotten 1 siffror

Drygt 80 personer blev under ar 2002 polisanmélda for bedrdgeri med personforsdkringar och
hade tillsammans tillskansat sig 8 miljoner kronor fran Forsdkringskassan och andra
forsikringsbolag. Av polisanmilda bedrigerier inom det allminna forsikringsomradet® bland
personforsdkringar har sa manga som 70 procent av de personer som blivit polisanmélda
fuskat med sjukpenningen. Det dr dock viktigt att ha 1 dtanke att kontrollernas utférande och
inriktning styr vilka brott som uppticks. Den nist storsta gruppen fuskare (14 %) fuskar med
fortidspensionen. Detta fusk dr emellertid betydligt svarare att bevisa och mycket tyder pé att
man darfor riktar farre kontroller mot denna grupp (Rapport 2005:10:25). Enligt Lars Korsell
pa brottsforebyggande radet (BRA) #r det vanligt bland handliggare inom alla omréden att de
forst gor en prognos om hur drendet kommer att behandlas hos den brottsbekimpande
myndigheten om anmilan gors (Korsell/Nilsson 2003:47). Anledningen till att ménga gor sd
ar att det tar upp mycket tid att upprétta en anmélan och dérfor vill man ldgga sin energi och
tid pd de drenden som man tror kommer att ge utdelning i form av en aterbetalning eller
dylikt. Formellt dr det emellertid sé att bevisvérderingen skall goras av polis och dklagare och

inte av handldggaren.

Av samtliga av Forsdkringskassans formaner dominerar emellertid tillféllig fordldrapenning
(TFP) bland brottsupptickterna och fusk med sjukpenningen hamnar dirmed pa andra plats.
Men som tidigare ndmnt kan antalet upptédckta brott bero pa vilka kontroller som gjorts.
Forsékringskassan gjorde 2004 en nationell kontrollinsats pa fyra utvalda omraden déribland
TFP (Rapport 2005:10:27) Kontrollerna diskuteras mer ingdende i 5.1. Anstéillda pa
Forsdakringskassan har under intervjuer bekréftat att TFP tillhor den grupp forméner som
anses lattast att kontrollera, upptidcka och bevisa. Detta skulle kunna innebéra att fusk av detta

slag selekteras fram oftare &n andra formaner (Rapport 2005:10:28).

% inkluderar ¢j tillfillig fordldrapenning
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Fomshainguslag Parsoner § sltmtn Hradluing
Tty esldrperaing 48
Suabperning o8

2
Bambideag &
Slttetuotitcd &
Blderapansion 3
Uddldningabidrayg 8
Fortidepansion 2 19
Vardbidrag i 195
Totalt® 150 1000
* Dlat totals antalat personer # far in de som ingdri unvalt pl grund av ot racra personse har tuekes
mad fheta Byrndnen

Tabell 2 Rapport 22005:10:28.

De summor som gérningspersonerna lurar till sig varierar frdn ett par hundralappar till
hundratusentals kronor. Ofta pdgar bedrdgeriet under en lingre tid vilket gor att summorna
kan bli betydande hoga. Hos de brott mot Forsidkringskassan som dr fardigutredda ligger den
genomsnittligga summan pa 50 000 kronor per brott. Det sammanlagda beloppet for upptickta
brott dr 1 genomsnitt 6 miljoner kronor per ar. Denna summa kan tyckas stor men om man
jamfor den med de fem till sju miljarder kronor som Riksrevisionsverket (RRV 1995:32)
uppskattade att fel, fusk och dverutnyttjande inom hela vélfardssystemet kostar arligen, sd far
man grepp om hur fi av brotten som egentligen polisanméls och blir rittssak (Rapport

2005:10:29).

3.3 Hur fuskas det?

Efter att i foregdende avsnitt utrett hur brotten i allménhet ser ut skall vi nu titta ndrmre pé hur
fuskarna gatt till vdga i nagra faktiska fall. For att fa en inblick i detta, anvénder jag mig av en
fallstudie som utfordes i Kalmar ldn. De fyra fall som redovisas nedan, dr exempel pa nigra

av de bedrégerier som uppticktes 1 Kalmar 1dn under varen 2004.

Fall 1 Bedrdgeri med bostadsbidrag
Efter en anonym anmilan gjordes en kontroll av en person som uppbar bostadsbidrag. Enligt
det inkomna tipset bodde inte personen pa den adress som bidraget var knutet till, utan pé en

annan adress tillsammans med sina barn och en annan person. Forsékringskassan kontaktade
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kommunen som kunde intyga att adressen som bidraget var knutet till var en sommarbostad
och inte som uppgivits, en hyrd villa. Personen hade felaktigt uppgivit ett
hyreskontraktsforhdllande och som styrkande bifogat ett falskt hyreskontrakt. Detta innebar
att personen uppbar det hogsta mojliga bostadsbidraget pa 4500 kronor i1 manaden.
Forsdkringskassans fortsatta utredning visade pa att ingen bodde i huset under vinterhalvaret.
Utredningen ledde till ett aterkrav pa 35000 kronor, polisanmélan och omedelbart indrag av
fortsatt bostadsbidrag (Fallstudie 00183/2004:6).

Fall 2 Bedrdigeri med bostadsbidrag och underhdllsstod.

En anonym anmilan ledde till att en granskning av en person som uppbar bostadsbidrag och
underhéllsstod inleddes. Bostadsbidraget var knutet till en hyresfastighet, ddr anmélaren
pastod att personen med sina barn inte bodde. Forsékringskassan tog kontakt med hyresvérden
som kunde bekrifta att personen innehade en av fastighetens lagenheter. Den var emellertid
uthyrd i andra hand till en student som ovetande beviljats bostadsbidrag for samma légenhet. I
den fortsatta utredningen konstaterades det att personen istdllet bodde hos sin partner péd en
annan adress. Utredningen ledde till polisanmélan, aterkrav pa cirka 70 000 kronor och

omedelbar indragning av bostadsbidrag och underhéllsstod.

Ett till liknande fall uppticktes under véren 2004. Forsdkringskassan konstaterar med
bakgrund av denna och andra utredningar att det ar svart att i forvdg vid handlaggandet av
bidragsformer som é&r kopplade till boendet, konstatera att det ror sig om ett bedrageriforsok.
De flesta av dessa bedrigeriforsok uppticks darfor inte forrdn efter en tid nér
Forsékringskassan bevisligen kunnat konstatera att fel boende har uppgivits 1 ansokan. I fall 2
hade det till exempel varit mycket svart att bevisa bedrdgeri om personen inte blivit girig och

hyrt ut bostaden 1 andra hand (Fallstudie 00183/2004:7).

Fall 3 Bedrdgeri med sjukpenning

En person som sedan fyra &r tillbaka varit sjukskriven for depression och panikéngest blev
bedomd som permanent arbetsoformdgen av ldkare. I och med detta skulle personens
sjukerséttning berdknas. Under utredningen av sjukersittning uppdagade Forsdkringskassan
att personen arbetat heltid parallellt med sjukskrivningen och dessutom uppburit full A-kassa
under samma period. Anstidllningen som personen innehade var hos en offentlig arbetsgivare.
Personen har under dessa fyra ar deklarerat en inkomst pa cirka 450 000 kronor per Aar.

Inkomsten &r jamt fordelad mellan arbetsgivaren, Forsdkringskassan respektive A-kassan.
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Utredningen ledde till ett dterkrav pd 800 000 kronor, polisanmélan, anmailan till A-kassan
och omedelbar indragning av sjukpenningen. Dessutom skall fallet utvirderas under ett mote

med de sjukskrivande ldkarna och Forsikringskassan.

Det hér fallet dr antagligen det mest tragiska sett utifrdn skattebetalarnas perspektiv.
Personens inkomst dndras fran de 450 000 kronor per ar denne “intjénat” till den korrekta
inkomsten pa cirka 150 000. Da intrdffar en mycket konstig situation: bedragaren far
skatteaterbdring pa den skatt som dragits pa de 300 000 kronor som aterkravts. Utbetalningen
sker pa ett engangsbelopp pa cirka 100 000 kronor. Efter att denna utbetalning gjorts tar
kronofogden kontakt med personen for att atervinna skattedterbaringen och inkriva

ytterliggare 700 000 kronor. Personen dr da utblottad utan nagra som helst tillgdngar.

Med bakgrund av fallet ovan kan dven dagens sekretesslagstiftning ifragasittas. Personen
arbetade vitt samtidigt som den uppbar bade sjukpenning och A-kassa. Detta hade med létthet
kunnat avslgjas om de tre instanserna hade haft tillgdng till varandras uppgifter (Fallstudie

00183/2004:11-13).

Fall 4 Bedrdgeri med sjukersdttning

En person uppbar en icke tidsbegrinsad sjukersdttning for arbetsoférmdga pa grund av
psykiska problem och depression som tillsammans med ett bostadstilligg vilket var kopplat
till pensionen, innebar en inkomst pa 10 500 kronor efter skatt. Nér en avstimning mellan
deklarerad inkomst och ritt till sjukerséttning gjordes, uppticktes det att personen redan for
sex ar sedan startade en ndringsverksamhet. Personen har dessutom momsregistrerat firman
och anmalt till skattemyndigheten att verksamheten var aktiv ndringsverksambhet, vilket kraver
en arbetsinsats pa minst 600 timmar per ar. Andamalet med att anmiila foretaget som aktiv
nédringsverksamhet dr att personen dé har ritt att kvitta ett underskott pa max 100 000 kronor
per ar inom verksamheten mot inkomst av tjanst. Till inkomst av tjdnst hor ligligt
sjukersdttningen. Detta innebar att personen vars sjukersittning uppgick till cirka 100 000
kronor per ar kunde erhalla full skattedterbiring pa all prelimindr skatt. Personen blev
nolltaxerare. Det ironiska &r att Forsdkringskassan aldrig upptickt bedrigeriet om inte
foretaget uppvisat en vinst det sjitte aret. Detta fall styrker ytterliggare vikten av samkorning

och informationsutbyte mellan olika myndigheter (Fallstudie 00183/2004:13-14).
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Nedanstdende tabell sammanfattar tillvigagingssitten 1 polisanmilda personforsékrings-

bedriagerier under ar 2002.

Brotistoriarandan Allran forotkring - Privat forsskring
Arenden Asanden
Antal Andal Antal  Andal
Underditit att snmils samiidigt arbate 49 479 . -
Fisrtalekat harintyg sller sratiliningsbevis 21 18% o 47
Uppgivit falultiy inkomst aller
arbetaforhdllanclen 19 185%
Vilpslat! friga om skadalsjukdom slisr
rehabilitering & @ 10 Be%
Undarlatit att anmals utlandefiyst k| koo - -
Barmtidigt uppburit sndra Bandner 2 28 - -
Arnat tilvisagingasint 8 5% - -
Tadult® 108 TR LR
* Dhe stsmmeade Sranclone S fher S wtalst polizonmitinbaae pa ginenad sy ot o1t ardal peesonar Sar wewling Say
A ool Slvigagdnoeattt. De bon B8 sempsl Bice ha anderiatt 9t soendiia ot ok hae blgat sbety 2smt bs
uppael an Slakig hoeat

Tabell 3 Rapport 2005:10:36
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4. Svenskarnas instéllning

Som tidigare ndmnt dr de sociala normerna viktiga for hur individen interagerar i samhéllet.
Detta innebaér att hur vi som individer beter oss beror pa vilka lagar och regler som finns, var
egen moral samt vad andra ménniskor har for moral och rittsuppfattning. Ibland kan det
skapas ett sorts allmidnt konsensus bland befolkningen som innebér att vissa saker blir
accepterade att géra d&ven om de bryter mot lagen. Att g& mot rod gubbe skulle kunna ses som
ett exempel 1 Sverige. I vissa ldnder har léttare droger blivit sd accepterade att till och med

polisen borjat se at andra hallet.

Naér det géller socialforsdkringen innebdr detta att om allménheten accepterar fusk, leder det
till att fler fuskar samt att vissa atgérder kan vara verkningsldsa. Det dr séledes viktigt att
utrona vad svenskar 1 allménhet har for uppfattning och instéllning till fusk med bidrag och

forsdkringar.

4.1 Attityder till sjukskrivning

Huruvida man &r sjuk ar i ménga fall en oerhort subjektiv bedomningsfraga. Vissa manniskor
kan vara hemma fran arbetet pa grund av en enkel forkylning eller lite magont, andra ar
endast hemma ndr de omdjligt kan ta sig ur sdngen. Som tidigare nimnt 1 2.6 definieras inte
detta som fusk. Detta utesluter dock inte att det dr intressant att titta pd ménniskors attityder
till sjukskrivning. Dessa attityder kan ndmligen spegla attityder i allménhet och det finns trots
allt en grans dér moral hazard overgar i fusk. Sjukforsdkringen ger ritt till sjukskrivning om

man pa grund av sjukdom inte kan arbeta.

I en undersdkning som genomfordes i december 2000 undersokte TEMO attityderna till
sjukskrivning bland 2000 anstillda och arbetsgivare inom privat och offentlig sektor. Studien

baseras pé tre separata intervjuundersokningar och presenterades i april 2001.
For att kartldgga ménniskors syn pa nér det dr acceptabelt att vara sjukskriven inledde de med

att stélla foljande fraga: Tycker du att det finns situationer ddr det dr rdtt att mdnniskor far

sjukskiva sig utan att de egentligen dr sd sjuka att de inte kan arbeta? P& denna fraga svarade
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sex av tio forvdrvsarbetare ja. Fyra av dessa svarade ja, kanske och de resterande tva ja,
absolut. Yngre personer svarar oftare ja och sd gor dven personer som nyligen varit
sjukskrivna. De som inte trivs med sitt arbete har ocksa en storre bendgenhet att svara ja pa

denna fraga (TEMO T22785:14).

Vidare stéillde de en fraga som handlade om ifall man anség att det fanns andra anledningar
som var giltiga vid sjukskrivning &n just sjukdom: Om man inte dr sjuk, men mar daligt pa
grund av att (se situationer nedan), tycker du dd att det dr riitt eller fel att sjukskriva sig? Ar

det helt rdtt, i stort sett rdtt, tveksamt eller fel?

Situation ritt att sjukskriva sig
* man ar gravid 77 %

* man har problem i familjen 48 %
* arbetsmiljon dr dalig 44 %

* det ar stressigt pa jobbet 41 %

* man vantrivs med jobbet 22 %

* man har en délig chef 21 %

* man ar trott for att man haft for mycket att gora pa fritiden 4 %

De procentuella siffrorna inkluderar de som svarat att det dr helt rétt och i1 stort sett rétt.
Ovanstdende visar att det finns en stor grupp som anser att det finns tillfdllen d4 man har ratt
att sjukskriva sig trots att man inte ar sjuk. Undersdkningen visar att asikterna skiljer sig at
mellan olika grupper i samhéllet. Kvinnor tycker oftare &n mén att det ar fel att sjukskriva sig
ndr man dr gravid. De yngsta (under 30 r) anser oftare &n andra att det ar rétt att sjukskriva
sig om man dr gravid respektive om man har problem i familjen. De éldsta (45 ar +) tycker
oftare dn andra att det dr fel att sjukskriva sig nir arbetsmiljon &r dalig. Den grupp som
vantrivs pa jobbet tycker oftare &n andra att det dr helt ritt att sjukskriva sig i s gott som

samtliga dessa situationer (TEMO T22785:15).

Naésta fradga dr ndgot svar att analysera eftersom den kan vara svartolkad for de tillfrigade. De
stiller fragan Tycker du att det dr rdtt eller fel att man ska kunna sjukskriva sig i foljande

situationer...?
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Situation ritt att sjukskriva sig
* ndr man dr fordldraledig 48 %

* nar man ar arbetslos och har A-kassa 46 %

De procentuella siffrorna inkluderar de som svarat att de tycker det &r helt ritt eller i stort sett
ratt. Problemet med denna frdga, sa som den hér &r stdlld, ar att svaren kan vara svéartolkade.
Fragan ger inget svar pa vilken uppfattning de tillfragade har om vad som ér tillitet att gora.
Om man é&r forédldraledig och blir sjuk 1 den grad att man inte kan ta hand om sina barn, dd
skall man sjukskriva sig. Ar man arbetslos skall man ocks4 sjukskriva sig om man blir s& pass

sjuk att man inte kan st i forfogande till arbetsmarknaden.

Jag dr dock tveksam till huruvida de som svarat pd denna fréga ar insatta i vad som géller. Om
de inte vet vad reglerna séger, dr det omdjligt att tolka vad den tillfrigade menar med sitt svar.
Anser de som svarar, att det dr ritt att sjukskriva sig trots att man inte far det eller for att det
ar tilldtet. Menar de som svarar nej att det inte r tilldtet, eller att det &r tillatet men att det inte

borde vara det?

En senare fraga 1 TEMO:s undersokning svarar delvis pa denna fraga: Tror du att man enligt
lagen far sjukskriva sig om man dr arbetslos och har A-kassa respektive om man dr

fordldraledig, eller tror du inte det?

Endast fem av tio tror att man far sjukskriva sig nir man &r arbetslos och har A-kassa.
Resultatet visar att personer som ar 30 till 44 &r oftare &n andra tror att man fér sjukskriva sig
om man dr arbetslos och har A-kassa och lagutbildade anser mindre ofta &n andra att man far
sjukskriva sig ndr man har A-kassa (TEMO T22785:21). Ett samtal till Forsdkringskassan
avslojade att man inte bara far sjukskriva sig om man &r arbetslos eller fordldraledig, utan
man skall gora detta. Detta svar gor att man kan ifrdgasitta anvdndandet av ordet far i

ovanstdende fraga.
Nista frdga behandlar den egna bendgenheten att sjukskriva sig utan att ndgon sjukdom

foreligger: Har du ndgon gang under det senaste dret varit sjukskriven utan att egentligen

vara sa sjuk att du inte kunde arbeta?
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En av tjugo (5 %) har ndgon géng under det senaste dret varit sjukskriven utan att egentligen
vara sd sjuk att man inte kunde arbeta. Resultaten visar att bland de yngsta (under 30 &r)
uppger ndstan en av tio (9 %) att de varit sjukskrivna utan att vara sjuka, ddremot &r det
mycket ovanligt 1 gruppen 6ver 45 ar (2 %). 1 den grupp som vantrivs pa jobbet har mer én
var tionde sjukskrivit sig utan att vara sjuk, samma siffror aterkommer i den grupp som varit
sjukskrivna mer dn en vecka det senaste dret. Det finns inte ndgra storre skillnader pa privat

och offentlig sektor (TEMO T22785:19).

Den hir undersokningen som TEMO genomfort visar att det &r ménga som anser att det finns
andra anledningar till sjukskrivning, forutom sjukdom. Emellertid dskadliggér den det faktum
att en stor del av de tillfrdgades asikter mojligtvis bottnar i en brist pd kunskap om vad
sjukforsdkringssystemet tillater eller inte tillater. Det dr ddremot omdgjligt att utifrdn denna

undersokning svara pd om asikterna hade forédndras i takt med en 6kad kunskap.

4.2 Attityder till bidragsfusk

Under januari och februari i ar genomférde TEMO, pa uppdrag av Moderaterna, en
undersdkning av allménhetens instéllning till fragor som ror fusk med bidragssystem.
Malgruppen for undersdkningen var den svenska allménheten i aldrarna 16 ar och uppat. 1013

telefonintervjuer genomfordes ( TEMO 111268:3).

Undersokningen visade pé att 20 procent kdnde personligen ndgon som fuskat med
bidragsystemen. Mén kidnde fler som fuskat dn kvinnor och i aldersgruppen 30-44 ar var det

27 procent som personligen kidnde nagon som fuskat (TEMO 111268:5).

Naér det géllde straffen for den som fuskat tyckte en overvildigande del, ndrmare 80 procent
av de tillfragade, att straffen skulle skérpas. Tabellen nedan visar tydligare hur de intervjuade

svarade. Hir dr det patagligt att dldre méinniskor i storre utstrickning dn de yngre vill skirpa

straffen for bidragsfusk (TEMO 111268:6).
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*Tycker du alt det skulle vars hirdare straff in idag o osn fuskar med bidragen®™

B i3, zhaciyt B tlviss g el ejel swar B He, wte 2drskil Bie imeals Bax Sand\ga

Diagram 1 TEMO 111268:6

Nista friga handlade om kontrolleringen av dem som mottar bidrag. Fragan 16d: “Tycker du
att myndigheterna héardare dn idag borde kontrollera att det inte fuskas med bidrag?” Av de
tillfragade tyckte 90 procent att kontrollen borde vara hardare. Aven hir ér de 4ldre nigot mer

angeldgna dn de yngre (TEMO 111268:7).

Efter detta gér man in pd att frdga om sjélva bidragssystemets utformning. 9 av 10 tycker att
bidragssystemets utformning borde #indras sé att det blir svarare att fuska. Over 70 procent av
de tillfrdgade tycker dessutom att regeringen har mycket stort eller ganska stort ansvar for att
det fuskas med bidrag. Hir bor man dock beakta att undersdkningen dr bestélld av ett
oppositionsparti, &ven om detta inte nddvéindigtvis behdver ha haft ndgon paverkan pa svaret

(TEMO 111268:8-9).

Undersokningen visar att det finns en allmin misstro till inte bara sina medménniskors
arlighet och moral utan dven till systemet och de som kontrollerar att det efterfoljs. Dessutom
verkar det finnas ett oerhort behov av att genom hérdare straff gora bidragsfusk till ett
allvarligare brott &n vad det idag d&r. Men det kanske allvarligaste som ett minskat fortroende
innebdr dr att om nettoinbetalare upplever att de pengar som avsetts inte gar till de &ndamaél
som avses, riskerar hela den allménna forsékringen att urholkas. Pa sikt innebér detta att den
allminna forsdkringen riskeras. Detta drabbar alla i samhillet bdde hog- och lagriskgrupper
eftersom vi ar riskaversa. Fusk och bedrigerier kan utifran detta tankesitt ses som en stold
fran alla grupper i samhéllet. Forsdkringskassan i Kalmar 1&n menar att enda sittet att komma
runt problem med minskat fortroende “dr att skapa ett sddant fortroende for myndigheternas

bekdmpning av fusk och bedriageri att allmidnheten utgér ifrdn att de individer, som gemene
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man annars skulle misstdnka som fuskare, inte gor det ‘eftersom myndigheterna har koll pa

dessa’” (Fallstudie 00183/2004:4).
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5. Planerade och genomforda kontroller samt resultatet av dessa

Forsékringskassan har borjat arbeta mer aktivt dn tidigare for att motverka fusk. Nagon
heltdckande utvérdering av detta arbete &r for tidigt att géra, men en genomgéng av vad som
hittills gjorts och vad som planeras kan ge en bild av hur det ar tankt att forsdkringskassan
skall arbeta 1 framtiden. Det ar viktigt att vara inforstddd med att Forsdkringskassans arbete

inte bara bestar av kontroller utan att det preventiva arbetet ocksd méste fi en viktig roll.

5.1 Forsdkringskassans arbete mot fusk 2004, kontroller och resultat

Forra aret inforde Forsdkringskassan en helt ny kontrollstrategi for hur arbetet att motverka
fusk inom socialforsdkringen skall fungera. Strategin dr uppdelad i fyra kontrollomraden:
handldggning, kvalitet i handldggning, missténkt fusk och oegentligheter internt (handlaggare
som uppsétligen tillskansar sig ekonomiska eller andra forméner i sin tjénsteutdvning).
Diérefter tog man fram risk- och vésentlighetsanalyser for de 25 vésentligaste formanerna.
Milet med dessa analyser var att konstatera vad som behdvde goras, nar och hur det skulle

goras.

Forsdkringskassan har dessutom infort en automatisk kontroll av hogkonsumenter av tillfallig
forédldrapenning (TFP) i sitt datasystem (PM 2005-02-04). Detta gjordes efter att man ar 2003
genomfort en unders6kning av fordldrar som tagit ut TFP fler dn tio ganger under ett ar. Totalt
innehdll denna grupp 12900 fordldrar, av dessa gjordes ett urval pd 940 fordldrar som
granskades. Sammanlagt har 39 procent av de 940 lamnat felaktiga uppgifter som lett till att
oriktiga utbetalningar gjorts. Det sammanlagda beloppet som felaktigt betalats ut till denna
grupp, uppgar till 994 675 kronor. Totalt betalades det ut 12 miljoner till de 12 900 foraldrar
som tillhdrde populationen, vilket innebdr att 8,5 procent av de totala utbetalningarna &r
felaktiga. Den vanligaste anledning till att fordldern inte har rétt till TFP &r att fordldern har
arbetat samtidigt som TFP utbetalats. Andra anledningar ar att fordldern samtidigt som denne

fatt TFP, haft semester eller fitt sjuklon.

Dessutom genomforde Forsdkringskassan ytterligare fem riktade kontroller varav fyra av

dessa slutfordes under aret. Den femte berdknades vara klar i februari ar 2005. Nedanstaende
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tabell tagen frdn Forsdkringskassans eget PM (2005-02-04) redovisar kortfattat utfallet av

dessa kontroller.

phghends Srenden okicber
2003

Roomueentar

Svarbediint: arbste-
o ¥

formags, svartarbele

Forman Resultat
_.“fﬁiffiiség fordicapenning, | 39 procent av de ¥40 grenshade personerns hade Hamnat

TFP, felaktiza vppgifier som vesulterat 1 8 veket uthetald

héghonsumenter (mer 8n | ersiittuimg. Till stéirst delen bevor felaktigheterna pd st

10 frendents) personen atbetst och samtidigt B4t erclitiing.
Jund 3002 genomBrdes en kontroll av alls typer av Brenden.
Regaltatet visade att felaktign Srenden vppgick till 6,4 procent
it rikenivd, Kostuaden berdknas pd drebasis tll oivks 108
wmilioner kronor.

Sivkpeoning, Hombesdl och arbotiplotsbes sl

Inget fusk bunde konststeras 1 de 307 granshade spukfalien.

Utvedning ov inkomsiavvikelser
Imget fusk bonde konstateras § de 420 gravshade siukfalisn.

UpnfBlining av impulserionmdbiingar

453 wiredvingay resnltzrade 1 17 polizanmiliningar. Av desss
kom 11 frdn F handliggare. Resulintet motsvorar 1,8 procent
it et riktat wrval,

{av totalt 11 5000

Tondvied, 592 tendvaderilnmpar grenskades, Fask frebomi 15
tandvardsrakningar wnder | rikuingar, viliet innebdir fask 1 1,5 procent av Srendena.
oltober 2004

Akuvitetsstid 1 360 personer granskades. Fusk freliom hos 99 personer,
wrval av utbetalwinger 8r | vilket junebdr 7.9 procent sv personerna. Kostuaden beriknas
minst § dagay bokfrda pé drebasis till 51-11% miljoner kroner.

september 2004

Aldreforsitjningsstéd Resultat 4r inte helt klart, men av de frenden som hintilis

enkét till 986 mottagare redovisats har evsfittningen dragits in 1 3 fall, medan yiterligaze

§ utrads. Gm&mﬁgﬁn berdkoas bl klar i februani,

Tabell 4 PM 2005-04-02

Under andra halvan av 2004 redovisades 3928 misstdnkta fuskdrenden. Av alla forménerna ar
det fyra stycken dir fusket har fatt storst utbredning. Det giller bostadsbidrag, sjukpenning,
tillfallig fordldrapenning och sjukersittning. Den vanligaste anledningen till att en utredning
inleds dr en anonym anmalan eller att handlaggaren har missténkt fusk under handldggningen.
Lite mindre &n en tredjedel av de misstdnkta fuskidrendena ledde till att man minskade eller
drog in erséttningen, i lika manga drenden konstaterade Forsékringskassan att inget fel hade
begétts och i 14 procent av fallen gjordes en polisanmilan. Ovriga #drenden lades ner till
exempel pa grund av dndrade forhallanden. Totalt sett har polisanmélningarna okat, vilket
delvis kan bero péd att Forsdkringskassan inforde en ny policy 2004 som innebér att allt
misstdnkt fusk skall polisanmaélas. En ytterliggare forklaring kan vara de riktade kontroller

(som beskrevs tidigare), som genomfordes under 2004.

Givetvis har denna 6kade kontroll inneburit en del kostnader for Forsikringskassan. Ar 2004

redovisades kostnader pa cirka 28,8 miljoner kronor for arbetet att upptdcka och motverka
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fusk. Nistan hela kostnaden (95%) har gitt till Ionekostnader, medan resterande del utgjordes
av kostnader for konsulter, resor, informationsinsatser, lokalhyror och liknande. Denna siffra
kan med forsiktighet jamforas med det dterbetalningsbelopp pa 32 miljoner kronor som inkom
under tredje och fjarde kvartalet under 2004 efter att kontroller gjorts och personer blivit
aterbetalningsskyldiga. Det dr dock viktigt att forstd att Forsdkringskassans intdkter av
kontroller bestir av mycket mer dn &terbetalningsbelopp, sd som till exempel @ndrade

utbetalningar och preventiva insatser (Forsidkringskassan 2005-02-04).

- Man Austld Eget  Avbets. Owvigt
fetap stk
i ] &
28 13 102 355
4 1 2 13
& 12 12 41
44 3 by H05
393 &6 104 180
pad] & 7 343
82 4 30 338
3 2] i3 39 287
Uppzaft saknas 4 i 2
FOTALY 1108 148 T I3
TOTALT {andel) 39%% 8% 404 939 568
ng: Ovrigt = Annan sysselsdtining ( tLex. sjukersittning) eller wppgift
attning seknas.

Tabell 5 Forsdkringskassan 2005-02-04

5.2 Forsédkringskassans planerade kontroller for 2005

Fran och med den 1 januari 2005 har Forsdkringskassan och Riksforsiakringsverket slagits
ihop och blivit en myndighet som tillsammans gar under namnet Forsékringskassan. I denna
nya organisation dr det huvudkontoret som har till uppgift att bland annat planera olika typer
av kontroller. Under huvudkontoret ligger alla ldnskontor och de genomfor systematisk
kvalitetskontroll. Deras arbete innebdr att granska drenden och rapportera in resultat i
kvalitetskontrollinstumentet Qben II. Huvudkontoret foljer sedan lopande resultaten fran
denna kontroll, bland annat granskar man vissa av drenden i Qben II en extra gang. Vissa
omgranskningar dr forplanerade, andra genomfors beroende péd resultaten 1 Qben II.
Omgranskningarna som gors av  huvudkontoret kan likstdllas med de riktade
kvalitetskontroller som gjordes 2004, emellertid skall lanskontoren fortsitta med sina riktade

kontroller dven &r 2005 (RFV 2004-11-22).
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6. Politik

Parallellt med diskussionen om hur vi skall fa bukt med fusket, pagar en politisk diskussion
om hur drendet har skotts. Det finns en hel del journalister och debattdrer med Goran Skytte 1
spetsen som 1vrigt hdvdar att det under flera decennier funnits en morklédggning av problemet.
Skytte hdvdar 1 en artikel i Svenska Dagbladet (2005-02-19) bland annat att socialdemokratin
inte vill minska bidragsberoendet och ser dérfor inte fusket som nagot problem. Att utrycka
sig som Skytte gor dr nog att ga dver gransen, men det finns en liten sanning bakom det han
hidvdar. Kanske dr det ndgon som minns ndr Kristdemokraternas davarande ledare Alf
Svensson ville diskutera det utbredda bidragsfusket. Det blev da ett ramaskri fran ett flertal
partier som fornekade forekomsten av fusk. Idag dr bilden nagot annorlunda. De flesta partier

har insett att fusk forekommer och lagt fram olika &tgardsforslag.

Oavsett vad som har hédnt forut, dr det politiken som fors som styr hur socialférsdkringen
utformas och hur Forsdkringskassan arbetar. Det dr viktigt att forslag pa hur fusket skall
motverkas ldggs fram, men 1 slutdndan ar det den politiska majoriteten som styr hur framtiden
skall se ut. Nedan foljer en genomgang av de olika partiernas instéllning till fusk och forslag

till atgérder.

6.1 De politiska partiernas instéllning

Efter att ha list igenom de fakta som presenterats kan problemet verka klart och tydligt: fusk
forekommer dven om det givetvis endast dr en liten del av alla bidragsmottagare som fuskar.
Beloppen och den skada som fusket dsamkar gar dock inte att férringa. De politiska partierna
har emellertid inte bara olika instéllning till hur problemen skall hanteras, de ser ocksé olika
pa huruvida bidragsfusk &r ett problem 1 Sverige och hur pass utbrett fusket ar. Jag skickade ut
en allmén forfragan till alla de politiska partier som sitter i Sveriges riksdag for att hora vad

deras parti har for instédllning till bidragsfusk.
Vinsterpartiet intar 1 denna fraga en sérstdllning. De anser att bidragsfusket &r ett mindre

problem &@n “det kontrollsamhélle som véxer fram i sparen av hetsen mot sjukskrivna och

arbetslosa, mot péastadda eller verkliga fuskare” (Goteborgsposten 050212). De menar att
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makten bland annat 1 form av miljondrer och skattefifflare gor allt for att vrida
uppmirksamheten ifrdn sig sjdlva. De anser att hogst tvd procent fuskar och att ingen
egentligen vet hur mycket pengar det ror sig om. Vénsterpartiet menar att det har startats en
hetsjakt pa de mindre bemedlade och att ’bilden av det fuskande folket anvdnds som ett
retoriskt angrepp pa det generella vélfardssystemet, for att legitimera forsdmringar for sjuka
och arbetslosa” (Goteborgsposten 050212). Vinsterpartiet menar dock att man absolut inte
skall fuska, men anser att det dr en sjdlvklarhet for i1 stort sett varenda minniska.
Vinsterpartiet stodjer dock den samkorning av register mellan Forsdkringskassan, CSN och
arbetsloshetskassan som inleddes 2002. De anser dessutom att Forsdkringskassan maste bli
bittre pd att folja upp utredningar och att polisens utredningar maéste fullfoljas 1 storre

utstrackning (Goteborgsposten 050212).

Kristdemokraterna ér ett av de partier som anklagar Socialdemokraterna for att fram till nu ha
blundat for bidragsfusket. Goran Hégglund skriver 1 ett anforande 2005-06-02 pa
Kristdemokraternas hemsida, att for tre ar sedan niar Alf Svensson nimnde ordet fusk var
kritiken och fornekandet fran den Socialdemokratiska regeringen 6ronbedévande. Han menar
att BRA-rapporten (2005:10) visar att det finns ett systematiskt fusk som &skadliggor att det
finns vissa 1 vart samhille som lever pd dem som gor rétt for sig. Goran Hagglund menar att
fragan dr viktig for att den 1 ”grunden hotar principen som hela var generella valfard vilar pa;
solidaritet” (KD hemsida 050602). Resultatet blir enligt honom att tilltron till systemet
urholkas. Kristdemokraternas asikt ar darfor att hur litet fusket an mé vara sa maste fragan
prioriteras. Kristdemokraterna foreslar fyra atgirder for att bekdmpa bidragsfusket. De vill
bland annat ge 100 miljoner kronor mer till Forsakringskassan for arbete med fusk och
missbruk. De vill ha fler samkdrningar av register mellan olika myndigheter. De vill ha ett
snabbt och kinnbart straff for bidragsfuskare. Som sista atgird vill de se till att fusk kallas
vid dess rétta namn och att ord som felutnyttjande eller attitydfraga inte skall anvéndas for att
mildra vad det egentligen handlar om. De menar att inget &r tydligare 4n att kalla det vid dess
ratta namn: “fusk dr st6ld frdn dem som har det svért. Det &dr bedrdgeri och det dr

straftbart”(KD hemsida 050602).

Moderaternas instéllning dr vildigt lik Kristdemokraternas och sd dr dven deras inledande
forslag till motverkan. De foreslar ocksd 100 miljoner extra till Forsdkringskassan. Sedan

kommer Moderaterna med fem till punkter diar de forsoker ndrma sig problemet pa ett mer
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tekniskt plan. Moderaterna foresldr bland annat att sjukpenningen skall grundas pa de tva
senaste arens genomsnittliga inkomst istéllet for som idag, den framtida inkomsten. De menar
att detta leder till att det blir ldttare att kontrollera uppgifterna. De vill dessutom ersétta
bostadsbidraget for barnfamiljer med ett icke inkomstprovat extra barnbidrag for
ensamstdende och studerande. Detta bidrag skulle da bli mindre kénsligt for fusk.
Moderaterna vill omprdva fortidspensioner kontinuerligt och att sjukskrivning endast skall
tilldtas for oférmaga att arbeta pa grund av sjukdom i enlighet med vetenskap och beprévad
erfarenhet. Moderaterna avslutar med att om erséttningsnivierna och skatten pé arbete sénks,

sa blir det mindre attraktivt att fuska och mer attraktivt att arbeta (Mailsvar 050615).

Folkpartiet kom ut med en rapport 1 borjan av 2004 dér de kritiserade regeringens politik
gillande sjukforsdkringen och formansfusket. De menar att det allmdnna fOrtroendet for
socialforsakringssystemet dr skadat och att det krdvs dtgdrder for att stoppa denna negativa
utveckling. De anser att sannolikheten for att bdde avsiktligt fusk och andra fel upptécks ar for
lag. De hénvisar hir bland annat till TFP:n, som har visat sig ha en hdg fuskprocent.
Folkpartiet redovisar inte manga forslag till atgdrder i rapporten, men de tar upp ett flertal
punkter som de vill férdndra. De vill bland annat ldgga 50 miljoner kronor pa att kontrollera
och motverka fusk och menar att vi kommer fa tillbaka dessa pengar flerfaldigt. Folkpartiet
menar att regeringen ar flat och att ett starkt stod fran centralt hall, till forsdkringskassorna i
arbetet att motverka fusk dr avgorande for att socialforsékringarna skall dterfa sitt forlorade
fortroende. Folkpartiet ger sig ocksa in i debatten om skuld och stigma. De menar att vi maste
kunna sédga att fusk och dverutnyttjande forekommer utan att skuldbeldgga dem som verkligen
behover utnyttja de sociala formanerna. Folkpartiet stodjer inte moderaternas forslag om
sdnkta ersdttningar utan menar, att man till exempel inte skall behdva ldmna hus och hem vid
langre tids sjukskrivning. Diaremot skall den som inte uppfyller lagens krav inte ha nagot alls.
Folkpartiet skriver att forskare har 1 olika studier av ldnders socialforsdkringssystem, kunnat
visa att om ett land har hoga erséttningsnivaer s& maste de antingen sidnka nivéerna eller 6ka
kontrollen for att kunna fora en forsvarbar ekonomi. Den socialliberala linjen véljer i detta

fallet kontroll framfor sdnkning (Mailsvar 050617).

Socialdemokraterna skriver 1 sitt svar absolut ingenting om direkta atgdrder mot
bidragsfusket. Istéllet vill de pressa tillbaka arbetslosheten och hoja sysselsittningsnivén. De

foreslar ett antal ekonomiska satsningar for att minska ldngtidsarbetslosheten, effektivisera
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arbetsformedlingen och 6ka rorligheten péa arbetsmarknaden. Hur dessa atgérder indirekt skall

paverka fusket framgér inte (Mailsvar 050706).

Miljopartiet  medger att fusk forekommer men anser att det fortfarande
finns lite for lite vetenskap om hur utbrett fusket dr. De menar att en del av det som ser ut som
fusk 1 sjdlva verket endast beror pad missforstdnd av vilka rittigheter och skyldigheter de olika
socialforsidkringssystemen ger den enskilde. De anser att det reella fusket inte dr valdigt
omfattande” (Mailsvar 050808). Miljopartiet anser att fusk skall motverkas bland annat for
att upprétthalla systemets legitimitet och for att skattemedel inte skall anvindas till felaktiga
utbetalningar. De vill motverka fusket genom att ge tydlig och korrekt information, utbyta
information mellan myndigheter, forbattra handldggningsrutinerna och se 6ver sanktions- och

straffmdjligheterna for de som medvetet fuskar.
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7 Avslutande diskussion

Ett socialforsdkringssystem byggs sillan for att matta ménniskors behov, det skulle vara en
omdjlighet. Behov dr ndmligen en individuell och omitbar kinsla och jag skulle inte vaga ge
mig in pa att definiera vad behov dr. Hur komplext ordet &r framgar delvis om man tittar pa
synonyma ord som &r allt frdn krav till 6nskan och lidngtan. Socialférsdkringar finns istéllet
for att ge alla ménniskor en mdjlighet och skyldighet att betala in nu vad de senare kan fa ut.
Den fungerar som ett socialt skyddsndt men som jag tidigare ndmnt skiljer
socialforsdkringarna sig fran andra sorters bidrag som finansieras genom skattemedel.
Visserligen dr det svart att skilja pa vad som betalas i1 ren skatt och vad som betalas in 1

sociala avgifter, men det dr viktigt att i alla fall i teorin vara medveten om skillnaden.

Efter att ha skrivit denna uppsats édr jag medveten om att fusk forekommer. Jag dr fortfarande
osdker 1 vilken utstrackning och det ar inte sdkert att det gér att besvara. Att mita fuskets
omfattning har visat sig vara statistiskt svért. Inte bara for att det endast &r det fusk som
uppticks som syns i statistiken utan ocksa for att vilket fusk som uppticks beror pa hur
Forsdkringskassan arbetar. Det dr ocksd sé att en hel del fusk uppticks innan drendet blivit
godként vilket gor att det endast blir forsok till fusk och hamnar utanfor statistiken. Det ar
dock uppenbart att fusket upptréder i olika former och att de som fuskar skiljer sig 4t rejalt.
Om vi till exempel jamfor de tva mest utsatts forsdkringsformerna TFP och sjukpenning, sd
kan vi gora en del intressanta observationer. De som fuskar med TFP fuskar sig till mindre
summor per person, medan de som fuskar med sjukpenning tillskansar sig stora summor. I de
exemplifierade fallen ovan kan man se att de som fuskar med sjukpenning ofta dven fuskar
med andra forméner och &r inte sdllan redan kriminella. Men vad vi med TFP:n kan se dr att
det dessutom finns en hel del manniskor som med hjélp av kryphal och fel ursdktar sig. De

menar till exempel att alla gor det och gar det sa far man...

7.1 Medvetet eller omedvetet?

Att fuska for att fa forsdkringsutbetalningar eller bidrag som man inte har ritt till, ar att stjéla
pengar fran sig sjdlv men dven fran alla andra i samhéllet. Oavsett om gemene man menar att

fusk med bidrag édr en kriminell handling eller inte, sa dr juridiken i detta fall solklar. Att
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lamna felaktiga uppgifter eller att avsiktligt utelamna uppgifter ar straftbart. Det pastés ofta av
bland annat en del politiska partier sa som till exempel Miljopartiet, att mycket av det fusk vi
upptécker dr oavsiktlig. Det begds av misstag for att systemet inte &r tillrickligt klart. Ingen av
alla de undersokningar som finns tyder pd att det forekommer mycket fel pd grund av
oforstéelse. Det enda som uppenbart verkar stélla till problem, &r ndr man skall sjukskriva sig.
Emellertid méste jag séga att det rdckte med ett kort samtal till Forsdkringskassan for att jag
klart och tydligt skulle fa det utrett for mig. Vi kan inte beskriva medborgarna i vart land som
nagra totalt ignoranta och ointelligenta ménniskor som maste fa allt serverat framfor sig for
att kunna fungera. Staten har ett langtgdende ansvar for att information skall komma ut till
medborgarna. Det &r viktigt att politikerna aldrig glommer att vdlinformerade medborgare i ett
land dr en kollektiv vara. Detta ger politikerna ett stort ansvar att forsoka se till att maximera
den kollektiva nyttan som uppkommer av att alla medborgarna i Sverige ar vélinformerade. [

slutdindan maste det dock ligga en del ansvar pé varje enskild individ.

7.2 Vad ér problemet?

Fusket kostar den svenska staten och didrmed dess medborgare stora summor varje ar. Det
viktiga dr emellertid inte hur mycket pengar vi forlorar idag, utan vilka skador ett systematiskt

och aterkommande fusk kan ge 1 framtiden.

Det finns ett flertal skadliga konsekvenser av fusk. Som exempel kan ndmnas att fusk leder
till att marknadsmekanismerna skadas, att en rittvis fordelningspolitik sétts ur spel och ett
minskat fortroende for lagstiftning, valfardssamhéllet och det politiska systemet i stort. Ménga
drar sig for att diskutera bedrdgeri mot fOrsdkringssystemen, bland annat for att fradgan
uppfattas som kénslig. Detta hinger troligen samman med att det for socialforsékringens del
ofta kan handla om att peka ut dem som tillhor de svagaste grupperna i samhéllet. Men vi far
inte glomma att det faktum att vi minniskor &r oerhort riskaversa gor att

socialforsakringssystemet dr till for oss alla och inte bara for dem som tillhor hogriskgruppen.
Aven om det #r systemets legitimitet som kanske dr mest utsatt av fusket, s &r inte de

summor staten arligen forlorar att forringa. Fusk leder till hogre skatter och avgifter vilket

okar en for manga redan tung skatteborda.
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7.3 Teori moter empiri

Becker konstaterar att det &r risken att aka fast som allra mest paverkar ménniskors val mellan
ett hederligt eller kriminellt liv. Beckers modell skulle kunna innebéra att det viktiga &r att sd
méinga som mojligt blir avsléjade och inte hur hért de straffas som blir upptickta.
Forsdkringskassan har utokat sitt arbete for att ta fram fuskare. Detta har gett resultat, 1 form
av att fler fall av fusk uppdagas. En djupdykning 1 statistiken visar att fusk ofta konstateras
och utredning inleds men att dom aldrig faller. Beckers teori skulle kunna betyda att det inte
ar helt avgorande hur ménga som blir domda till 1dnga féangelsestraff eller dryga boter, utan att
vikten av att bli upptickt viger minst lika tungt. Tillsammans med Lindbecks teori som visar
pa betydelsen av de sociala normerna 1 samhillet och dess stigmatiserande effekt, pekar allt
mer pa hur antalet som fuskar och dessutom inte dker fast starkt paverkar forekomsten av
fusk. Temos undersokning (TEMO 111268) visade pa att 20 procent kdnde personligen nadgon
som fuskat med bidragsystemen. Mén kédnde fler som fuskat dn kvinnor och i aldersgruppen
30-44 ar var det 27 procent som personligen kdnde ndgon som fuskat. Det innebér att vart
samhélle kan hamna 1 en ond cirkel dér fler och fler fuskar samtidigt som stigman sjunker och
ddarmed fordndras de sociala normerna. Det blir mer accepterat att fuska och till slut havererar

systemet.

Vi har i Sverige under lang tid haft en debatt om det 6kade antalet sjukskrivningar. Nér nu
fusket ocksa kommit upp till diskussion dr frdgan hur stor del av de dkade sjukskrivningarna
som bestar av fusk. Har fusket tilltagit i takt med de dkade sjukskrivningarna eller kan det rent

av vara sé att sjukskrivningarna har okat i takt med att fusket tilltagit?

Forsékringskassans riktade kontroller visar pa svarigheten med att upptidcka och bevisa fusk
med olika sorters ersittningar vid sjukdom och skada. Manga skador syns inte pé utsidan och
smirta ir svirbedomt for den som inte upplever det. Aven om Forsikringskassan uppticker
att ett uterum blivit byggt av en person sjukskriven for ryggont, s kan det vara svért att
bevisa att denna person kunde ha klarat av sitt arbete. Ddremot om man tittar pa fallstudien
som Forsdkringskassan 1 Kalmar ldn genomforde, kan man se att en del fusk gér att upptécka.
Om personen inte ndjer sig med att gi hemma med till exempel sjukersittning utan arbetar

parallellt eller far a-kassa, &r fusket littare att uppticka och bevisa. Det skrimmande som
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fallstudien visar ar att det samtidigt gér att séka och fa utbetalt sjukerséttning och a-kassa,

utan att det automatiskt uppdagas.

Inte att forglomma dr att Becker dven kommer fram till att arbetsloshetserséttningens niva
paverkar brottsfrekvensen. Om vi forenklat applicerar detta pa bidrag och forsdkringar i
allminhet kan denna slutsats anvindas pd socialforsdkringssystemet. Med ett enkelt
tankeexperiment kan vi komma fram till att om fusket gor att bidrags- och forsakringsnivaer
sianks, kan detta innebdra att kriminaliteten Okar 1 samhéllet och med det ocksa fusk riktat
bland annat mot socialforsdkringssystemet. Detta leder till att vi dter igen hamnat 1 en ond

cirkel dar fusk stimulerar till mer fusk.

Att en mainniskas inkomst paverkar dess brottsbendgenhet &r visserligen inte en sé
forvanansvérd upptiackt. Genom alla tider har en stor del av den ekonomiska kriminaliteten
begatts av minniskor som ansett sig behdova mer pengar dn vad de hederligt “kunnat”
inforskaffa. Emellertid &r det viktigt att ha i1 atanke att alla ménniskor inte blir kriminella for
att de har det knapert och att alla kriminella inte har valt den ohederliga vigen for att de

saknat en tillracklig inkomst.

Allt detta innebér alltsd att vi behdver finna en optimal nivd pa véra ersdttningar for att
forsakringssystemet skall ge trygghet till alla ménniskor 1 samhéllet. Det dr hér viktigt att
understryka att de flesta som koper en forsiakring koper sig fria fran risk. Det dr ddrmed inte
bara hogriskgrupper som har nytta av och efterfrigar ett socialforsikringssystem utan dven de
som dr riskaversa. Vikten av att vi har rétt nivd pa vara erséttningar konstateras som tidigare

niamnt bade av Becker och Machin och Marie.

Vi behover dessutom finna en optimal nivd pd straffet som utdoms. Trots att Becker
konstaterar att straffets natur inte dr det viktigaste innebdr detta inte att det dr ovisentligt.
Straffet skall inte bara fungera som ett réttvist straff utan skall &ven sidnda ut signaler till

landets medborgare om att staten tar denna sortens kriminalitet pa allvar.

For att uppritthdlla systemets legitimitet och vara sociala normer kravs det foljaktligen att vi
minskar antalet fuskare. Det 4r inte acceptabelt att medborgarna i ett samhélle anser att det &r
enkelt att fuska eller att man vinner mer pé att vara ohederlig. Lindbeck skriver att det finns

en mojlighet att genom styrningar av stigman i samhallet att f4 ménniskor att avstéd fran bidrag
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och forsdkringsersittningar. Han konstaterar emellertid att stigma &r svart att kontrollera och
att for mycket eller for lite stigma i ett samhélle kan leda till framtida ekonomiska
snedvridningar. Detta bland annat dérfor att ménniskor som kénner stigma kan avsta fran
ersdttningar som kunde ha hjélpt dem pa fotter istéllet for att de 1 framtiden blir en belastning

for samhallet.

Becker stiller tidigt i sin artikel frigan som han anser att alla samhéallen maste stélla sig: hur
manga Overtrddelser skall tillatas och hur ménga Overtrddare skall ga fria? Jag skulle vilja
pasta att detta dr grundpelaren 1 problemet. Vi kan aldrig stoppa fusket helt och med det menat
att vi inte kan fa fast alla som fuskat. Déarfor bor ett land som forsta uppgift undersoka om de
har satt in de optimala’ resurserna for att motverka fusk. Det riicker att titta pa allménhetens
instdllning till bidragsfusk, for att borja misstdnka att sd inte ar fallet 1 véart land. TEMO -
undersdkningarna visar att det finns ett missndje bland befolkningen mot hur fusket har
bemotts. Om folket anser att fusket inte har motverkats menar de ocksa att det gér att fuska
och komma undan med det. Fallstudien fran Kalmar visar pd skrimmande exempel, dir
personer utnyttjar flera bidrags- och forsdkringssystem samtidigt utan att bli upptéckta.
Forsdkringskassan konstaterar att de flesta personer som blivit upptéckta har blivit det for att
fuskaren har blivit girig och begatt misstag och inte for att Forsdkringskassan har upptickt
dem. Ofta har de vid upptickt fuskat under langa perioder. Detta skulle kunna innebéra att det
finns en grupp som fuskar men som inte gér dessa misstag och ddrmed varken upptécks eller

fastnar 1 statistiken.

7.4 Framtida forskning

De senaste aren har Forsdkringskassan lagt extra resurser pa att undersoka fusket, utvéirdera
atgdrderna och éndra sitt tillvigagangssitt 1 det l0pande arbetet. Allt for att mota det 6kade
fusket. Jag anser att Forsékringskassan pa en relativt kort tid 1 alla fall gjort ett forsok att borja
motverka fusket, emellertid behdvs det goras cost-benefit analyser for att se wvar
marginalkostnaden for att motverka fusk moter marginalnyttan av resultatet. Omradet
bidragsfusk dr enormt stort och oppet for vildiga forskningsmgjligheter, vilket skulle kunna

leda till att vi hittar ett optimalt sétt att bemdta fusket pa.

7 For att fa fram hur mycket resurser som ér optimalt minimerar Becker den sociala forlusten som uppstar vid
brott och far pé sa sitt fram optimala resursutgifter och straff. Han séker efter var MC=MU.
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7.5 Slutord

Jag har 1 denna undersokning funnit att teorin ganska vil speglar hur det ser ut i verkligheten.
Det finns ingen schablonbild av hur en fuskare ser ut, emellertid finns det vissa gemensamma
drag och dirmed ocksa en mojlighet att bekdmpa dem. Jag vill avsluta min uppsats med att
sdga att fusk dr ett for vagt ord. Jag kommer 1 fortsdttningen anvdnda mig av ordet bedrageri
for att tydligt betona att det ar kriminellt att lura forsdkringskassan genom att ldmna felaktiga

uppgifter eller avsiktligt utelaimna uppgifter.
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