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ABSTRACT

The fundamental prohibitions against anti-competitive agreements and abuse of a dominant
position are set out in the EC Treaty, articles 81 and 82 respective CL 6 and 19 §. EU: s
objectives can be said to promote economic and social development within the community.
These objectives will be achieved, among other things, through the establishment of a
common internal market. In order to achieve a common market, where companies from
different nations compete on equal conditions, it is not enough to prevent the member states
from distortion of competition in the market. The free competition and thereby the advantages
the common market is assumed to create, can also be limited through measures taken by
companies. It can however often be very profitable for the companies to infringe the
prohibitions laid down in article 81 and 82 in the EC Treaty respective 6 and 19 § CL. In
order for companies to abide to these articles sanctions are demanded. As can be seen, there
are many types of sanctions which aim is to prevent infringements of the anti-competition
articles. Against this background, the purpose of this dissertation is to examine and to
comment on the principal questions around the competition court's sanctions for infringement

of the material prohibitions.

Keywords: competition, competition law, sanctions, voidness, damages



SAMMANFATTNING

| EG-fordraget finns artiklarna 81 och 82 respektive 6 och 19 8§ KL roérande
konkurrensbegransande samarbete respektive missbruk av dominerande stéllning. EG:s mal
kan sagas vara att framja ekonomisk och social utveckling inom gemenskapen. Dessa mal
skall uppnas bl a genom uppréttandet av en gemensam inre marknad. For att uppna en
gemensam marknad, dar foretag fran olika lander rivaliserar pa lika villkor, racker det
emellertid inte att hindra medlemsstaterna fran att snedvrida konkurrensen. Den fria
konkurrensen och darmed fordelarna som den gemensamma marknaden férmodas skapa, kan
ocksa begransas genom atgarder vidtagna av foretag. Ofta kan det emellertid vara mycket
Ionsamt for foretagen att 6vertrada de angivna anbuden. For att dessa skall efterlevas fordras
darfor sanktioner. Som synes finns det manga typer av sanktioner som syftar till att forhindra
Overtradelser av de konkurrensrattsliga forbuden. Mot denna bakgrund ar syftet med
foreliggande uppsats att undersoka och kommentera de principiella fradgorna kring

konkurrensrattens sanktioner for dvertradelse av de materiella forbuden.

Nyckelord: konkurrens, konkurrensratt, sanktion, ogiltighet, skadestand
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1 INLEDNING

”Det dr konkurrensen som gor att marknadsekonomin fungerar. Det &r den fria
konkurrensen som driver bagaren att baka ett gott bréd, slaktaren att méra ett
bra koétt och bryggaren att brygga ett starkt él. Ty det ar konkurrensen som gor
att endast de basta producenterna éverlever och férser konsumenterna med det
de vill ha.”*

EG:s konkurrensratt har i stor utstrackning statt som forebild for den nationella
konkurrenslagstiftningen i ett flertal av medlemsléanderna, inte minst i Sverige.
Konkurrenslagstiftning géller med fa begransningar inom hela naringslivet. Alla typer av
foretag oavsett om de dgs av staten, kommunen, kooperativet eller enskilda &gare réknas in
har. Vidare har det ingen betydelse om verksamhetsformen &r av privatrattslig natur,
exempelvis aktiebolag, eller ekonomisk férening, eller offentligréttslig som statliga eller
kommunala affarsverk.? Den nuvarande svenska konkurrenslagen, som géllt sedan 1 juli
1993, ar skapad efter ménster av EG:s konkurrensratt.® Inforandet av det nya lagen innebar en
genomgripande brytning med det tidigare rattslaget. Ambitionen med forevarande
magisteruppsats ar att satta fokus pa en foreteelse som det konkurrensrattsliga regelverket

medfor.

KL skall tolkas i ljuset av EG-ratten®, eftersom den har utformats efter EG-modell. EG:s
rattspraxis, sekundarlagstiftning: forordningar, direktiv och tillkannagivanden har saledes
direkt betydelse for rattstillampningen i Sverige. Tanken med det var att ge fasta spelregler
for konkurrensen pa marknaden som férmar avhalla foretagen fran konkurrensbegransande
samarbete och missbruk av marknadsmakt.” EG:s mal att framja ekonomisk och social
utveckling inom gemenskapen skall uppnas bl a genom uppréttandet av en gemensam inre

marknad. For att uppna en gemensam marknad, racker det emellertid inte att hindra

! Sade den brittiske ekonomen Adam Smith i sin berdmda bok ”The wealth of Nations” utgiven i 1796. Citatet &r
dock hamtat fran Nyforetagarcentrum Sjuharad hemsida
http://www.nfcsjuharad.se/ArticleView.asp?article_id=69, 07.01.08

2 Bernitz UIf, Den svenska konkurrenslagen, s 24.

¥ Den aktuella svenska konkurrenslagen ar endast tillamplig p& konkurrensbegréansningar som faller under tre
materiella huvudkategorier: 1. forbudet mot konkurrensbegrénsande avtal eller samordnat forfarande mellan
foretag i 6 8 KL, 2. forbudet mot missbruk av dominerande stéllning i 19 § KL samt 3. mojligheten att forbjuda
foretagsforvarv som leder till dominerande stallning och som vasentligt hammar effektiv konkurrens pé ett
skadligt satt i 34 § KL.

* Se prop. 1992/93:56, s 21 — Ny konkurrenslagstiftning.

* Ibid., s 17.


http://www.nfcsjuharad.se/ArticleView.asp?article_id=69

medlemsstaterna fran att snedvrida konkurrensen. Den fria konkurrensen, kan forutom
fordelarna med den gemensamma marknaden ocksa begransas genom atgarder vidtagna av
foretag. | EG-fordraget finns artiklarna 81 och 82 rérande konkurrensbegransande samarbete
respektive missbruk av dominerande stallning. Ofta ar det mycket I6nsamt for foretagen att
Overtrada de angivna anbuden. For att dessa skall efterlevas fordras darfor sanktioner. Som
synes finns det manga typer av sanktioner som syftar till att forhindra Gvertradelser av de
konkurrensréttsliga forbuden. Mot denna bakgrund &r syftet med foreliggande uppsats att
undersoka och kommentera de principiella fragorna kring konkurrensrattens sanktioner for

Overtradelse av de materiella férbuden.

De civilrattsliga foljderna av en 6vertradelse av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget skall
provas med utgangspunkt i nationell lagstiftning. Nationella domstolar har till uppgift att
prova om och i vilken utstrackning ett avtal eller forfarande som strider mot artikel 81 eller 82
i EG-fordraget ar civilrattsligt ogiltigt och/eller kan resultera i skadestandsansvar. En
Overtradelse av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget kan dven leda till offentligrattsliga
sanktioner enligt KL. Vid 6vertradelse av 6 och 19 §§ regleras saval de civilréttsliga som de

offentligrattsliga sanktionerna i KL.°

1.1 SYFTE OCH AVGRANSNINGAR

Syftet med denna magisteruppsats ar att beskriva olika typer av sanktioner i ljuset av
nationella konkurrensregler: att definiera gallande ratt. Avsikten med denna uppsats &r ocksa
att underséka och kommentera tillampningen av KL:s konkurrensregler pa situationer dar
sanktioner utdémts. Den ambitionen stracker sig endast till att undersdka de principiella
fragorna kring konkurrensrattens sanktioner for overtradelse av de materiella férbuden.’
Vidare kommer dven grénboken att behandlas. Foretagskoncentrationer kommer inte att

behandlas av utrymmesmassiga skél.

® Se Utredningen om en modernisering av konkurrensreglerna, som har fatt i uppdrag att utreda en
kriminalisering av sérskilt allvarliga fall av évertradelser av artiklarna 81 och 82 EG-fordraget samt 6 och 19 §8
KL. Utredningen skulle avsluta sitt uppdrag den 31 december 2004, se kommittédirektiv 2003:175
Tillaggsdirektiv till utredningen (N 2003:01) Effektivisering av det konkurrensrattsliga regelverket for foretag
m.m.

" Innehdllet i de materiella forbuden kommer inte att forklaras. Har hanvisas i stallet till Konkurrensratt — en
handbok av Wetter C., m fl, 2004.



1.2 METOD

Traditionell juridisk metod anvands. De rattskallor som anvédnds ar. EG-fordraget, EG-
domstolens domar, férordningar, Kommissions beslut, forarbeten som later faststélla gallande
ratt. Tillampningen av artikel 81 och 82 i EG-fordraget respektive 6 och 19 88 KL pa
sanktionssituationer undersékas genom analys av lagrum samt den praxis och doktrin som har
utvecklats pa omradet. Har valjs att arbeta med rattsfall mellan aren 1965 och 2004.
Ambitionen &r att ge en sa heltackande analys som mdjligt av de domar som finns géllande de
konkurrensrattsliga sanktionerna. Praxis under artikel 81 och 82 i EG-fordraget bestar av
avgoranden fran EG-domstolen och Forstainstansratten samt beslut fran Kommissionen.
Betraffande svenska konkurrensregler bestar praxis saval som av beslut fran
Marknadsdomstolen som avgoranden fran HD, beslut av hovratt, tingratt samt
Konkurrensverket. For att gora texten mer intressant och praktiskt anvands &aven litteratur,
framfor andra Wahl. Dessutom andra relevanta regler, som star utanfor lagen utnyttjas. Allt
detta bidras till att lyfta och bredda perspektivet.

I och med ikrafttradandet av Amsterdamfordraget den 1 maj 1999 erholl artiklarna i EG-
fordraget en ny numrering. Det har betyder att artiklarna 81 och 82 och som idag reglerar
missbruk av dominerande stéllning motsvarar artiklarna 85 och 86 i den tidigare versionen av
fordraget. Det bor observeras att vid citat ur rattsfall anvéands den nya numreringen och att
artiklarna 85 och 86 i dessa fall saledes motsvarar den nya versionens artiklar 81 och 82.
Avslutningsvis skall ndmnas att fakta och material som har tillkommit efter den 1 januari
2007 ej har beaktats.

1.3 DISPOSITION

Kapitel 2 i denna uppsats beskriver forhallandet mellan EG-ratten och nationell ratt. Har tas bl
a upp forhallande EG-konkurrensratt och svensk konkurrensratt samt gransdragning mellan
den EG-rittsliga och svenska ratten. Konkurrensrittsliga sanktioner indelas i tva grenar: en

offentligrattslig och en civilréttslig. Inom den offentligréttsliga grenen har Europeiska



Kommissionen och Konkurrensverket en 6vervakningsuppgift.® Med det menas att dessa
institutioner 6vervakar efterlevnaden samt eventuella 6vertradelser av artikel 81 och artikel 82
i EG-fordraget respektive bestdimmelserna i KL. Nar det galler de offentligrattsliga
sanktionsformerna analyseras de i kapitel 3. Den civilrattsliga grenen ké&nnetecknas av
sanktioner som ogiltighet och skadestand och dessa behandlas i kapitel 4 och 5. | kapitel 6
beskrivs kretsen av skadestandsansvariga, daremot nar det galler kretsen av
skadestandsberattigade analyseras de i efterfoljande kapitel 7. Gronboken kommenteras i

kapitel 8. Uppsatsen avslutas med egna slutsatser och kommentarer i kapitel 9.

2 FORHALLANDET MELLAN EG-RATT OCH
NATIONELL RATT

Lagstiftningen mot konkurrensbegransningar inom naringslivet ar ett ungt rattsomrade, som
har framst utvecklats i Forenta Staterna pé basis av den amerikanska antitrustlagstiftningen.® |
Europa kom rattsutvecklingen i gang betydligt senare. Grundlaggande for utvecklingen har
varit den tyska konkurrensbegransningslagen som uppkom i 1957 och framfor allt EG:s
tillkomst samma ar. Fordragsreglerna om forbud mot konkurrensbegransande avtal och
missbruk av dominerande stallning har till sitt innehall varit och ar alltjamt helt oférandrade
sedan tillkomsten 1957. EG:s konkurrensratt har utvecklats till att fungera som det
grundlaggande konkurrensrattsliga systemet i Europa och har blivit forebild for utformningen
av den nationella konkurrenslagstiftningen for alla medlemsléander i EU. De allra flesta
nationella konkurrenslagarna i Europa dr numera utarbetade med EG:s konkurrensrétt och

dess forbundsprincip som framsta forebild.

# Konkurrensmyndigheterna inom EU med Kommissionen i spetsen samarbetar i ett natverk, European
Competition Network. Se d&ven Se Kommissionens tillkdnnagivande om samarbete inom natverket av
konkurrensmyndigheter, EUT C 101, 27.4.2004, s 43.

% »Substance, not form”, uttryck ofta anvind i amerikansk antitrustratt.

10



2.1 EG:s konkurrensratt

EG:s konkurrensregler ingar som en integrerad del i det EG-rattsliga regelsystemet. De
framjar inte bara konkurrensen pa den gemensamma marknaden utan utgor dven en hornsten i
integrationen mellan medlemslanderna. EG:s konkurrensratt har under arens lopp utvecklats
pa olika satt genom bl a sekundarratt och rattspraxis. Avgorande roll spelar EG-domstolarnas
domar, som aven i Sverige bildar underlag for uttolkningen av KL:s principer. Saledes vid
sidan av den inhemska rattspraxis maste stor vikt laggas vid EG-domstolarnas domar i olika
angelagenheter, saval nar det géller 6verklagande av Kommissionens beslut som nar det galler
artikel 234-férfaranden, d v s férhandsbesked begérda fran nationella domstolar.*

2.2 Forhallande mellan EG-konkurrensréatt och

svensk konkurrensratt

| Sverige galler tva konkurrensrattsliga rattsystem, dels EG:s konkurrensratt uppbyggt pa
artiklar 81 och 82 i EG-fordraget, dels svensk rattsystem grundat pa konkurrenslagen.
Artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget har direkt effekt inom hela EU, de é&r alltsa direkt
tillampliga, Sverige inbegripet. Dessa artiklar grundar réttigheter och skyldigheter for foretag
och andra enskilda rattsubjekt och kan &beropas infér svenska domstolar'* och tillimpas av
dessa. | rattspraxis har spérsmalet prévats om nationella domstolars behorighet och i vilken
utstrackning nationella domstolar kan genomféra prévning av konkurrensrattsliga mal nar

Kommissionen inlett forfarande om avtal etc. som skall prévas av domstolen.

EG-domstolen har behandlat fragan i malet BRT mot SABAM. *? | det malet uppkom frdgan
om en allmdn domstol, som handlade en civilréttslig tvist dar artikel 82 i EG-fordraget
aberopades, var att betrakta som en nationell konkurrensmyndighet i den mening som avses i
artikel 9.3 i forordning 17/62.* Bakgrunden till mélet var att en belgisk allman domstol hade

begart forhandsavgorande fran EG-domstolen angdende tolkningen av artikel 82 i EG-

19 Gustafsson, L. m fl — 2004, s 23.

' Bernitz, U. — 2005, s 69.

12 M4l 127/72 BRT mot SABAM REG 1974 s 51, p 15-16.

Se andra mal, t ex 63/77 Fonderies Roubaix mot Fonderies Roux REG 1976 s 111, p 11, mél C-282/95 Guérin
automobiles mot Kommission REG 1997 s 1-1503, p 39 och mal C-453/99 Courage REG 2001 s 1-6297, p 23.
13 R&dets forordning (EG) nr 17/62.

11



fordraget. Sedan talan vackts vid den belgiska domstolen, men innan domstolen begérde
forhandsavgdrande, inledde Kommissionen ett forfarande. EG-domstolen faststallda att
allménna domstolar som behandlar en civilrattslig tvist dar artikel 81 eller 82 i EG-fordraget
aberopas harleder sin behdrighet att tillampa artiklarna 81.1 och 82 i EG-fordraget ur
reglernas direkta effekt. Nationella konkurrensmyndigheter, och i forekommande fall
nationella domstolar med uppgift att tillampa nationell konkurrensrétt eller att prova
lagligheten av de nationella myndigheternas tillampning av konkurrenslagstiftningen, harleder
daremot sin motsvarande behdrighet ur artikel 84 i EG-fordraget. Artikel 9 i férordning 17/62
kunde foljaktligen inte inskranka en allman domstols ratt att begéra férhandsavgorande fran
EG-domstolen i en civilrattslig tvist. | Sverige provas konkurrensrattsliga mal av det
offentligrattsliga slaget** av Stockholms tingsratt och Marknadsdomstolen.” | dessa mél
upptrader Konkurrensverket som part med undantag for mal dar sarskild talan fors i
Marknadsdomstolen av enskild part enligt 23 8 andra stycket KL. Av rattsfallet BRT mot
SABAM far dras slutsats att dessa bada domstolar &r forhindrade att handlagga ett arende som
ror tillampning av artikel 81.1 eller 82 i EG-fordraget nar Kommissionen inlett ett formellt

forfarande betraffande det avtal etc. som understalls domstolens prévning.

Omedelbart géllande rétt i Sverige, de lege lata, utgdr dessutom EG:s forordningar inom
konkurrensratten, sasom konkurrensférordningen, koncentrationsférordningen och de olika
gruppundantagsférordningarna. De gemenskapsrittsliga reglerna ligger pd en hogra niva i
normhierarkin an intern konkurrenslagstiftning och har saledes foretrade framfor nationell
svensk ratt.'” Efter vissa lagandringar kan 4ven det svenska Konkurrensverket direkt tillimpa
artiklar 81 och 82 i EG-fordraget.’® Nar det galler paféljder for overtradelser av artiklarna 81
och 82 i EG-fordraget tillampas i Sverige pafoljdssystemet enligt konkurrenslagen.'
Konkurrensverket ar ocksa den myndighet som i Sverige stodjer Kommissionen vid dess

tillampning av EG:s konkurrensratt i relation till svenska foretag.?

Y Har raknas in bl a talan om konkurrensskadeavgift eller om forbud mot en féretagskoncentration.

15 Forfarandet i Marknadsdomstolen regleras bl a i Lagen om Marknadsdomstol mm, 1970:417.

16 Lasvird ar betinkandet "Svensk tillimpning av EG:s konkurrensregler” - SOU 2004:4 s 154 ff.

7 Om EG-réttens foretradesratt se t ex Bernitz — Kjellgren, Europaréttens grunde, 2 uppl., 2002 s 81 ff.

18 prop. 1999/2000:140, prop. 2003/04:80. Konkurrensverket har dock fram till lagéndringarna 2004 knappast
utnyttjat denna méjlighet.

19'Se kap 3 och 4 angdende sanktioner.

%% Se prop. 2003/04:80 s 130, 5 § KL.

12



2.3 Gransdragning mellan EG- konkurrensratt och

svensk ratt

Den centrala skillnaden mellan EG:s konkurrensrétt och svensk konkurrensratt &r att EG:s
konkurrensratt, i enlighet med artiklarna 81.1 och 82 i EG-fordraget & samhandelskriteriet.”*
Samhandelskriteriet ar tillampligt pa konkurrensbegransningar som kan paverka handeln
mellan medlemslander medan den svenska konkurrenslagen (i fortsattningen KL) inriktar sig
pa konkurrensbegransningar pa den svenska marknaden. Ett avtal ma vara aldrig sa
konkurrensbegransande, dock om samhandelskriteriet inte ar uppfyllt &r det inte forbjudet
enligt EG-ratten.”> Detsamma galler i fraga om forbudet i artikel 82 i EG-fordraget mot
missbruk av dominerande stallning.”® Konkurrensbegransning har allts& verkningar endast pa
den inhemska planen och pa s& satt tillampas bara den svenska KL. ** Samhandelskriteriet i
EG:s konkurrensratt tolkas emellertid extensivt i rattspraxis och omfattar, enligt vad som EG-
domstolen uttalat, alla markbara konkurrensbegransningar som direkt eller potentiellt har ett
inflyttande pa handelsmonstret for varor och tjanster mellan medlemsstaterna. Ett exempel pa
ovanstéende ar Société Technique Miniére - mélet®®. Dar uppkom fréga huruvida ogiltigheten
i artikel 81.2 i EG-fordraget omfattade avtalet i sin helhet eller om ogiltigheten kunde
begransas till en enskild klausul. EG-domstolen anforde att en klausul som anses strida mot
artikel 81.1 automatiskt blir ogiltig enligt artikel 81.2 i EG-férdraget och framférde darvid
foljande:

”[t]he automatic nullity in question only applies to those parts of the agreements affected by the

prohibition, or to the agreement as a whole if it appears that those parts are not severable from

the agreement itself.”%

Artikel 3 i forordning 1/2003 innehaller bestammelser om férhallandet mellan & ena sidan

o

artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget och a andra sidan nationell konkurrensrétt.

Medlemslandernas konkurrensmyndigheter och domstolar ar alagda att &ven tillampa 81 och

2 5e Wahl, N. — Konkurrensforhallanden — 1994, s 149ff.

22 Se Wahl, N. — Konkurrensratt- 1996, s 13.

% Ibid., s 37.

>4 Se Bernitz, U. — 2005, s 70.

% MAl 56/65 Société Technique Miniére mot Maschinenbau Ulm, REG 1966 s 235, och en senare dom i mél C-
359/01 British Sugar mot Kommissionen, REG 2004, p 27. Se &ven p 23 i Kommissionens tillkdnnagivande om
begreppet paverkan pa handeln samt tex Burnley-

” Interstate trade revisited — The Jurisdictional Criterion for Articles 81 and 82 E.C.”, [2002] 5 ECLR s 217.
% Citat ur Gustafsson, L. m fl —2004, s 206.
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82 i EG-fordraget nar de tillampar nationell konkurrensratt i fraga om avtal och férfaranden
som kan paverka handeln mellan medlemsstaterna. Av artikel 5 (i samma forordning)
framkommer att medlemsstaterna inte forhindras fran att inom sina territorier anta och
tillampa en strangare nationell konkurrenslagstiftning som férbjuder eller infor pafoljder mot
foretags ensidiga agerande.?’ Féljaktligen medlemsstaternas konkurrensmyndigheter i
enskilda arenden far fatta beslut om att en Gvertradelse av artikel 81 eller 82 i EG-fordraget
skall upphdra,?® férordna om intermistiska atgarder,?® godta ataganden, *° samt alagga boter,*:

forelagga vite * eller &lagga andra paféljder som stadgas i den nationella lagstiftningen.

3 DE OFFENTLIGRATTSLIGA SANKTIONSFORMERA

De offentligrattsliga sanktionsformerna ar aldggande att upphdra med 6vertradelse, som kan
forenas med vite®, &tagande samt konkurrensskadeavgift. Vidare kan foretag genom ett
atagande undvika att Konkurrensverket utfardar ett alaggande att upphora med en
overtradelse.** Enskilda personer kan inte straffas for dvertradelser av EU:s konkurrensregler
eller svenska konkurrenslagen. Sadan kriminalisering av konkurrensbrott finns emellertid i
ndgra andra lander, exempelvis i Norge, Irland eller USA.*® Nedan féljer en upprakning av de

olika typerna av offentliga sanktioner.

27 Se aven ingressen i forordning 1/2003.

% Jfr 23 § KL.

29 Jfr 25 § KL.

0 Jfr 23 a § KL.

3L Jfr 26 § KL.

%2 Jfr 57 § KL.

%3 Vite kommer att behandlas i kapitel 3.7.

3 Inte heller ett &tagande enligt 23 a § KL &r en offentligréttslig sanktion, men behandlas av praktiska skl i
anslutning till alagganden.

% ge Lilla konkurrenshoken. En skrift fran Konkurrensverket — 2004, s 33.
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3.1 Alaggande enligt 23 § KL

Nar det finns klara indikationer pa att en dvertradelse mot nagot av Konkurrensverkets forbud
foreligger kan Konkurrensverket alagga foretaget att upphora med overtradelsen. Det regleras
inte i lagen hur alaggandet utformas, vilket enligt lagens forarbeten ger mojlighet att vélja den
i det sarskilda fallet mest lampliga aldggandet. Ett alaggande avser att aterstélla
konkurrenssituationen till lage dar inte langre ndgon overtradelse sker.®® Alaggandet skall
dock inte vara mer vittgaende an som erfordras for att undanrdja de konkurrensbegransande
verkningar som foljer av ett forfarande.®” Ett alaggande kan avse att ett foretag skall upphdra
att tillampa ett visst avtal, avtalsvillkor eller annat forbjudet forfarande. Vidare kan det bli
aktuellt att alagga ett foretag att tillhandahalla ett annat foretag en viss vara, tjanst eller annan
nyttighet pa villkor som motsvarar vad som erbjuds foretag i 6vrigt.*® Saledes enligt 23 § 1 st
KL* fa&r Konkurrensverket &lagga ett foretag att upphora med overtradelser av forbudet i
artikel 81 eller 82 i EG-férdraget respektive 6 eller 19 § KL.*® Ett sidant &laggande trader i
kraft omedelbart** om inte annat bestdms och kan &ven férenas med vite. Av praxis framgar
att Konkurrensverket endast i undantagsfall frangar denna huvudregel. Vid beddmning av om
huvudregeln skall &ndras beaktas dels den tidsrymd som ar nédvandigt for att det krav som
alaggandet staller faktiskt skall kunna uppfyllas, dels vikten av att konkurrensbegransningarna
till foljd av forfarandet upphor s& snart som mojligt.*> Vidare bestimmelsen i 23 § KL
innehaller inte nagot subjektivt rekvisit. Beslut om aldggande forutsatter inte att det foreligger
uppsét eller oaktsamhet.*® Konkurrensverkets beslut att meddela ett dlaggande enligt 23 § 1 st
KL kan, enligt 60 § 3 st, Overklagas till Marknadsdomstolen. Om Konkurrensverket beslutar
att inte meddela ett aldaggande, far daremot det beslutet inte dverklagas. Foretag som berors av
vertradelsen har i stéllet enligt 23 § 2 st KL s k sarskild taleratt*, som innebér att, om
Konkurrensverket i ett enskilt fall beslutar att inte meddela ett laggande enligt 23 § 1 st KL,

Marknadsdomstolen far gora det pa talan®® av féretag som berérs av dvertradelsen.

% Jfr t ex prop. 2003/04:80, s 98.

%7 Se Gustafsson, L. m fl -2004, s 189.

%8 Andra beslut om ett &laggande &r séljdlaggande, rattelse&laggande eller prisdlaggande.

%923 § KL andrades genom SFS 2004:409, prop. 2003/04:80.

“0 Se artikel 5.1 i férordning 1/2003.

1| 24 § KL stadgas att ett dlaggande enligt 23 § KL galler omedelbart, om ndgot annat inte bestams.
*2 Se t ex MD 2001:4 Konsortiet Scandinavian Airlines System mot Konkurrensverket (2001.02.27).
** Se Wetter, C. m fl — 2004, s 784.

* Se t ex mal dar sarskild talan forts, se t ex MD 1997:19 Nordic Halsotek AB mot Malmd kommun
(1997.12.18), MD 2002:11 Saint Gobain Isover AB mot Nordvastra Skane Sodra Halland Energi AB
(2002.04.19).

** Talan om ett 8ldggande hos Marknadsdomstolen, s k subsidiar taleratt.
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Den sérskilda talerdtten intrader daremot inte om Konkurrensverkets beslut grundar sig pa
artikel 13 i forordning 1/2003, d v s om Konkurrensverket beslutar att inte meddela ett
alaggande eller avbryter sitt forfarande eller avvisar ett klagomal eftersom en annan
konkurrensmyndighet inom gemenskapen handldgger samma misstanke om overtrédelse av
forbudet i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget eller om ett avtal eller forfarande som klagomalet
ror redan har prévats av en konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat.*® En sérskild talan
vacks genom ansbkan om stdmning och handlédggs enligt RB:s regler for indispositiva
tvistemal.*” Det skall papekas att i EG-ratten finns inte ndgon bestammelse om en sérskild

taleratt.*®
3.2 Interimistiska alagganden

Nar det finns sérskilda skal kan Konkurrensverket besluta om att ett alaggande skall gélla
interimistiskt. Det innebar alltsa att det galler under tiden fram till dess att drendet blivit
slutgiltigt provat, 25 § KL.*® Bestammelsen reglerar alltsa forutsattningarna for att meddela
intermistiska alagganden. Konkurrensverket kan ingripa mot ett forfarande redan under ett
arendens utredning. Ett konkret exempel pa ett fall dar interimistiskt beslut meddelats ar STIM
mot TV3 *°, dar STIM yrkade TV3 m fl att Stockholms tingsratt enligt 23 § 2 st KL vid vite
skulle forplikta STIM att aterta sin aterkallelse av musiktillstand for TV-bolagen. TV-bolagen
yrkade ocksa att Stockholms tingsratt intermistiskt skulle bevilja den sokta atgarden till dess
att fragan slutligt avgjorts. Stockholms tingsratt fann att synnerliga skal>! forelag pa grund av
att STIM under en pagaende tvist om berdkningen av ersattningen for musik som framfors i
TV aterkallade géllande musiktillstand for TV-bolagen, vilket narmast var att jamfora med en
leveransvagran. Stockholms tingsratt ansag att aterkallandet, som kunde fa till foljd att TV-
bolagen tvingades upphdra med sina sandningar, vilket i sin tur kunde foérorsaka TV-bolagen

svara skador och meddelade darfor ett intermistiskt beslut.>? Beslutet faststalldes av MD.

*® Se Wetter, C. m fl — 2004, s 785.

' Se mer utforligt i Wetter, C. m fl — 2004, avsnitt X1V, kapitel 2.

“8 Se SOU 2004:10 s 64.

*® Genom SFS 1998:648 andrades 25 § KL.

%0 MD 1996:23, Svenska Tonséttares Internationella Musikbyra upa mot TV3Brodcasting Group Ltd m fl
(1996.09.11).

* Numera galler endast ett krav pa sarskilda skal for ett intermistiskt beslut skall kunna meddelas enligt 25 §
KL.

°2 STIM é&lades i intermistiskt beslut att genast terta sin aterkallelse av sandningstillstandet vid vite av

5 000 000 kr.
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| forarbetena till KL framhalls att utgangspunkten ar att bestimmelsen i 25 § KL bor tillampas
vid allvarligare Gvertradelser. Det kan fa negativa konsekvenser av betydelse om inte det
foretag som Overtrader forbudsreglerna alaggs att omedelbart upphdra med overtradelsen.
Hansyn skall ocksa tas till effekterna for den som fér férelaggandet. °* Fér att ett intermistiskt
forbud skall vara aktuellt maste det finnas en risk om mycket allvarliga och bestaende skador
for det berorda foretaget.> Intermistiska lagganden kan forenas med vite enligt 57 § KL,
vilket utnyttjas ofta av Konkurrensverket. Konkurrensverkets beslut att inte meddela ett

intermistiskt beslut ar inte Overklagbart.

| EG:s konkurrensratt bygger Kommissionens ratt att besluta om intermistiska atgarder pa
praxis.” De forutséttningar som skall finnas pdminner om dem som géller for inhibition av ett
alaggande, d v s
1. att det &r i hog grad sannolikt att det foreligger en dvertradelse av férbuden,

s k prima facie case,
2. att det utsatta foretaget lider allvarligt och oreparabel skada om férfarandet

inte upphor omedelbart, samt
3. att atgarderna ar tillfalliga och inte dverskrider vad som ar nédvandigt i det

enskilda fallet.*®

Proportionalitetsprincipen galler alltsa for for beslut om interimistiska aldgganden enligt EG-

ratten. >’

3.3 Overgangsregler rorande icke-ingripandebesked

Mojligheten att ansoka om icke-ingripandebesked och anmaéla avtal och forfaranden for
undantag har avskaffats savil enligt EG-ratten som enligt KL. Aldre bestammelser, bl a i
fradga om icke-ingripande besked, som har beslutats fore ikrafttradandet tillampas dock enligt

dvergangsbestammelser till andringarna i KL.*® I den numera upphavda bestammelsen i 20 §

53 Se prop. 1997/98:130, s 36 f samt s 62.

> Se Gustafsson, L - 2004, s 190.

% Se prop. 1997/98:130 s 36 f.

% Se Carlsson, K m fl — Konkurrenslagen. En kommentar - 1999, s 296.
> Ihid.

%% Se SFS 2004:409, p 4 i vergéngsbestammelserna.
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2 st KL foreskrivs att ett beslut om icke-ingripandebesked utgdr hinder for Konkurrensverket
att besluta om aldggande. Ett sadant beslut hindrar emellertid inte foretag eller andra att féra
en sarskild talan om aldggande enligt 23 § 3 st KL eller en talan om ogiltighet eller

skadestand.>®

3.4 Atagande

Efter andringar som tradde i kraft den 1 juli 2004%° har Konkurrensverket méjlighet att godta
ataganden fran foretag som lamnas i samband med att Konkurrensverket utreder om foretaget
overtratt ndgot av forbuden i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget respektive 6 eller 19 § KL.®*

23a § 1 st KL® foreskriver om foretaget tar sig att vidta atgarder som medfor att
Konkurrensverket inte langre ifragasatter att ndgon Overtradelse foreligger, far
Konkurrensverket besluta att godta atagandet. Ett beslut om att godta ett atagande ar bindande
bade for Konkurrensverket och for foretaget som lamnat atagandet och avser dven en bestamd
tid.®® Under tiden beslutet stracker sig till far Konkurrensverket i de avseenden tagandet
omfattar inte besluta nagot aldggande enligt 23 § 1 st KL. Vidare kan inte heller
konkurrensskadeavgift paforas for atgarder som &r forenliga med beslutet enligt 29 § KL.%
Utmarkande &r att ett beslut om att godta ett atagande far enligt 57 § 2 st KL forenas med

vite.®® Ett s&dant vite forelaggs av Stockholms tingsratt pa talan av Konkurrensverket.®
3.5 Aterkallelse av &taganden

| 23 a § 2 st KL stadgas att Konkurrensverket far under vissa forutsattningar aterkalla ett
beslut om att godta ett &tagande.®’ Det finns tre aspekter i bestimmelsen om att ett beslut om
att godta ett atagande far aterkallas:

> Se prop. 1992/93:56, s 89.

% SFS 2004:409, prop. 2003/04:80. Se dven SOU 2003:73.

®! Se artikel 5 i férordning 1/2003.

%2 Bestammelsen &r nyinford 2004 efter monster frdn EG-rétten, se artikel 9 i férordning 1/2003. Prop.
2003/04:80, s 97 ff.

63 Se t ex prop. 2003/04:80, s 102 och 142.

% | prop. 2003/04:80, s 142 anges att beslut om &taganden inte &r lampliga i drenden dar Konkurrensverket avser
att vacka talan om konkurrensskadeavgift. Jfr p 13 i férordning 1/2003.

% Se Dnr 994/2004 (2006-02-06) i drendet Reitan Servicehandel Sverige AB och franschisetagare inom 7-
Eleven och Pressbyran, dar Stockholms tingsrétt har forenat dtagande med ett vite.

% Se Wetter, C. m fl — 2004, s 792.

87 Jfr de numera upphévda reglerna i 12 och 21 §§ KL angende férutsattningarna for att aterkalla beslut om
undantag och icke-ingripandebesked.
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1. de omstandigheter som lag till grund for beslutet har forandrats i nagot vasentlig
avseende, %

2. de som beslutet galler bryter mot nagot atagande som har angetts i beslutet, eller

3. beslutet grundades pa ofullstandiga, oriktiga eller vilseledande uppgifter som parterna

har lamnat.%°

Ett farskt beslut fran Konkurrensverket som handlar om fraga om godtagande av atagande
enligg 23 a § KL ar Reitan Servicehandel Sverige AB, " Efter invandningar fran
Konkurrensverket har Reitan, dgare av franchisekoncepten, gatt med pa att andra
prissattningssystemet. Konkurrensverket fann, med héansyn till Reitans atagande och de
synpunkter som har inkommit fran Reitans franchisetagare, att det finns inte ldngre skal
att ingripa mot Reitan, varfér Konkurrensverket godkdnner Reitans atagande. Atagandet
innebar att Reitans franchisetagare, senast sju manader efter detta beslut, skall vara fria i sin
prissattning, dock med beaktande av de av Reitan rekommenderade hdgsta priserna. Reitans
atagande innebaratt vid forsaljning av varor butiksdatasystemet skall andras.

Konkurrensverkets beslut avser tid om tva ar.

| fall da ett beslut om att godta ett atagande aterkallas kan Konkurrensverket pa nytt ta upp
fragan om alaggande enligt 23 § 1 st KL. Ett beslut om aterkallelse kan inte ges retroaktiv
verkan. Detta hindrar emellertid inte Konkurrensverket fran att vicka talan om
konkurrensskadeavgift enligt 29 § KL.”* Konkurrensskadeavgift kan utdémas aven for en
dvertradelse som ror tiden fore aterkallelsen.” Ett beslut om &terkallelse enligt 23 a § 2 st KL
far 6verklagas till MD.™

% Se prop. 2003/04:80, s 142, de nya omstandigheterna skall vara av saklig betydelse och ha viss tyngd. Jfr
forarbetena till de numera upphavda reglerna i 12 8 KL om forutsattningarna for att aterkalla eller dndra ett
beslut om undantag, dar det anses att det for att aterkallelse/andring skulle kunna ske inte var tillrackligt att
beslutet var oriktigt p g a en réttslig feloedomning eller att rattslaget hade andrats t ex genom ett drende fran MD.
% Det krévs dock att den oriktiga uppgiften som parterna lamnat haft betydelse for beslutet. Vidare bér dven
felaktiga uppgifter som lamnats i god tro kunna ligga till grund for aterkallelse.

" Dnr 994/2004, 2006.02.06, Reitan Servicehandel Sverige AB, detta beslut publiceras pd Konkurrensverkets
webbsida.

" Stockholms tingsritt férenat atagandet med ett vite pa tre miljoner kronor.

’> Se Wetter, C. m fl — 2004, s 792 f.

"3 Se prop. 2003/04:80, s 142, dér det ocksa anges att Konkurrensverket inte bor godta ataganden i drenden dér
Konkurrensverket avser att fora talan om konkurrensskadeavgift. Jfr p 13 i ingressen till férordning 1/2003.

™ Se 60§ 1st4poch 2 st KL. Betraffande 6verklagande, se Wetter, C. m fl — 2004, avsnitt XII.
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3.6 Konkurrensskadeavgift

Nar lagstiftaren i materiellt avseende har byggt KL pa EG:s materiella konkurrensregler, har
efter modellen frn EG-ratten ocksd inforts en mojlighet att paféra en sanktionsavgift for
begangna overtradelser av de materiella férbuden. Forarbetena i prop.1992/93:56 ger vid
handen att man velat ha en preventiv verkande ekonomisk sanktion som &r effektiv mot
bakgrund av de stora ekonomiska varden som kan vara att vinna for foretagen genom att bryta
mot forbuden. Mot bakgrund av det ovan sagda skall forst en definition pa foretag framstallas.
Konkurrenslagen géller endast for foretag. Begreppet foretag omfattar varje form av
verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur. Den behdver inte vara inriktad pa att ge
vinst eller inte. Juridisk form av verksamheten har heller inte ndgon betydelse. Saledes
aktiebolag, handelsbolag, enskilda firmor och ekonomiska foreningar ar foretag. Statliga och
kommunala organ kan falla in under begreppet, dock inte da det ror sig om
myndighetsutévning. Foretagsbegreppet styr vilka som omfattas av transparenslagen. Enligt
transparenslagen kan foretagsverksamhet vara antingen konkurrensskyddad eller
konkurrensutsatt.”® Konkurrensskadeavgift & en ekonomisk sanktion fér begangna
overtradelser.”” Tanken &r att avgiften skall ha preventiv verkan p& samma sétt som ett straff,
dock med den skillnaden att avgifterna raknas inte som straff,”® emellertid kan de inte
jamstallas med boter i straffrattslig mening.” Det bor understrykas att sanktionsavgifternas
forhallande till det straffréttsliga systemet®® i manga fall ar den exklusiva sanktionen eftersom
beteendet ifraga inte ar kriminaliserat, men att avgift i andra fall kan paféras for en garning
som tillika utgor brott.®* Féljaktligen har avgifterna en penal karaktar dven om de inte raknas

f82

som straff"> och kan é&ven riktas direkt mot en juridisk person. Enligt svenska

konkurrensregler tillfaller avgiften staten, 26 8 2 st KL. Riktas talan mot flera foretag skall

7> Se aven Kommissionens sarskilda riktlinjer om berékning av béter, EGT nr C 9, 1998, s 3.

’® Se transparentlagen pd Konkurrensverkets ordlista http://www.kkv.se/t/Page_ 680.aspx#t, 07.01.05

" Det finns i princip inget som hindrar att bade ldggande och konkurrensskadeavagift tillampas.
Konkurrensskadeavgift far dock inte paforas for atgarder som omfattas av ett dlaggande som har meddelas vid
vite, se 30 § 2 st KL.

’® Se Bernitz, U. — 2005, s 198.

™ Jfr prop. 1992/93:56, s 30. Se dven artikel 23.5 i forordning 1/2003. Det kan noteras att MoDo medgetts
avdrag vid taxeringen med ca 200 miljoner kronor avseende kostnadsforda béter pa grund av brott mot EG:s
konkurrensregler eftersom béterna enligt férordning 17/62 inte hade straffrattslig karaktar.

80 Se betraffande forhallandet mellan sanktionsavgifterna och straffsystemet Arnholm, M “The system of
administrative and penal sanctions in Sweden”, 1997, s 9 och 39 f.

81 Se Asp, P.-EG:s sanktionsratt. Ett straffrattsligt perspektiv- 1998, s 299.

82 Enligt artikel 23.5 i férordning 1/2003 har beslut om bdter med stod av artikeln inte straffréttsligt karaktar.
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avgiften faststallas sarskilt for vart och ett av dem.® Vid bestimmandet av avgiften®® tas
sarskild hansyn till hur allvarlig 6vertradelsen bedéms vara, hur lange den pagatt och andra
forsvarande eller formildrande omstandigheter. | ringa fall skall ingen avgift paforas.
Betraffande dvergangsbestammelser®® kan avgift inte paféras for overtradelser av EG-ratten
fore den 1 januari 2001. Likadant nar det géller icke-ingripande besked som beviljats enligt
KL fore den 1 juli 2004 kan medféra att foretag far viss immunitet mot
konkurrensskadeavgift ® Enligt den numera upphévda bestammelsen i 20 § 2st KL utgjorde
ett beslut om icke-ingripandebesked hinder for Konkurrensverket att vacka talan om
konkurrensskadeavgift. Efter ikrafttradandet av Gvergangregler till andringarna i KL far
Konkurrensverket inte vacka talan om konkurrensskadeavgift for avtal m m for vilka icke-

ingripandebesked har meddelats i enlighet med de tidigare reglerna.®’
3.6.1 Subjektiva rekvisit

For att en avgift skall kunna utdomas kravs uppsat eller oaktsamhet hos foretaget eller den
som handlat & foretagets vagnar.®® Det &r alltsd inte nodvandigt att uppsét eller oaktsamhet
kan konstateras hos den enskilde foretagaren sjalv, eller en juridisk person, eller hos person
som intar en ledande stéllning i denna. Det racker att detta kan konstateras hos en person som
handlat & foretagets vagnar.2® Det kan rora sig om en anstalld eller en uppdragstagare. Ett

belysande exempel finns i KKV mot Nitro Nobel

- malet, dar Konkurrensverket gjorde
gallande att Nitro Nobels uppsat bl a géllde det att en advokat, som &dven var styrelseledamot i
Nitro Nobel, hjalpt foretaget vid upprattandet av olika handlingar. Konkurrensverket havdade
i sin tur att advokaten med hansyn till sina goda kunskaper pa konkurrensrittens omrade
maste ha insett att handlandet stred mot KL. Enligt tingsratten (och senare MD i MD 1999:17
KKV mot Nitro Nobel AB (1999.09.14)) utgjorde emellertid Nitro Nobels agerande i denna

del inte ett missbruk av en dominerande stéllning.

8 5e 27 § KL.

8 5e 28 § KL.

8 Se SFS 2004:409 och prop. 2003/04: 80, s 134-135 och 153-154.
8 Se Wetter, C. m fl — 2004, avsnitt XI, s 796.

87 Se tidigare versionav 29 § 1 st 2 p KL.

8 Se 26 § KL.

8 Se Carlsson, K m fl - 1993, s 222.

% Mal T 8-292-97 KKV mot Nitro Nobel AB (1998.06.22).
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| forarbetena till bestimmelsen® lamnas foljande kommentarer angéende uppsat och
oaktsamhet:

”For att uppsat skall foreligga kréivs ett avsiktligt handlande frén foretaget eller ndgon som
handlar pa foretagets vagnar i syfte att begriansa konkurrensen eller som begés med vetskap om
att foljden blir konkurrenshegransande. En Gvertradelse kan inte anses uppsatligt snarare &n
oavsiktligt eller sker genom en olyckshindelse. En Overtradelse kan anses begangen av
oaktsamhet om foretaget eller den som handlar pa foretagets vagnar rimligtvis borde ha forutsett
att handlandet skulle ha negativa verkningar pa konkurrensen av det slag som ar forbjudet.
Bristande kdnnedom om forbuden eller misstag om férbuden innebdrd &r inget forsvar for en

Overtriadelse.”

For att uppsat skall foreligga kravs allts att dvertradelsen varit avsiktlig eller medveten.? Det
ar emellertid tillrackligt att overtradelsen skett av oaktsamhet for att konkurrensskadeavgift
skall kunna utdémas. Konkurrensskadeavgift skall erlaggas av det eller de foretag® i vars
verksamhet 6vertradelsen agde rum.** Bolagets ansvar paverkas inte av att ett bolag 6verléts
till en ny agare.® | Stora Kopparbergs Bergslags mot Kommissionen -fallet® konstaterade
EG-domstolen att ett foretag inte kan hallas ansvarigt for Overtradelser av EG:s
konkurrensregler som har begatts av foretag som det forvarvar, utan att dessa foretag forlorar
sin rattskapacitet, enbart pa grundval av forvarvet. Det for Gvertradelsen ansvariga bolaget
undgar inte ansvar genom att bolagets tillgangar 6verlats till en ny dgare, om bolaget fortsatter
att existera efter overlatelsen.’” Betraffande rorelsedverltelsen d& det dverldtande bolaget

slutar att existera bor emellertid den nya dgaren av rorelsen kunna alaggas ansvar.*®

%! Se prop. 1992/93:56, s 92.

%2 Se mé&l T 10594 — 99 KKV mot KWH PIPE Sverige AB m fl (2001.12.18).

% S8ledes kan t ex enskild rérelseidkare drabbas av konkurrensskadeavgift. Aven kommunala och statliga
institutioner av olika slag kan adomas konkurrensskadeavgift nar de agerar som foretag, se prop. 1992/93:56, s
92.

% Ett moderbolag kan &démas ansvar for ett dotterbolags handlingar, se MD 2001:30 Telia AB mot
Konkurrensverket (2001.12.19). Jfr MD 2003:2 Uponor AB mot Konkurrensverket (2003.01.24)

% Om en rorelse som drivs av en fysisk person har 6verlatits efter det att vertradelsen agde rum men fore
avgiftstalans vackande skall normalt den person som drev rdrelsen vid tiden for vertradelsen svara for avgiften,
se prop. 1992/93:56, s 91 ff.

% Mal C- 286/98 Stora Kopparbergs Bergslags mot Kommissionen, REG 2000 s 1-9925, p 37-39.

% Se prop. 1992/93:56, s 92.

% Jfr mal T-305-307, 313-316, 318, 325, 328, 329 och 335/94 LVM m fl mot Kommissionen REG 1999 s 11-931 p
953 ff, domen overklagades till EG-domstolen som lamnade 6verklagande utan bifall i denna del, se mal C-238,
244, 245, 247, 250, 252 och 254/99 LVM m fl mot Kommissionen REG 2002 s 1-8375.
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3.6.2 Konkurrensskadeavgiftens storlek

Sedan 1 maj 2004 ar Konkurrensverket och domstolarna skyldiga att tillampa artiklarna 81
och 82 i EG-fordraget. | de flesta fall av allvarliga Overtradelser som Konkurrensverket
utreder ar forutsattningarna uppfyllda for att tillampa aktuella bestimmelser. Den enhetliga
tillampningen av EG:s konkurrensregler leder vidare till okade krav pa konvergens
betraffande sanktionerna i EU:s medlemsstater. Bestdmmelserna i 27 8§ KL anger det lagsta
och hogsta belopp som konkurrensskadeavgiften kan faststéllas till. 27 § 1 st KL séger saledes
att konkurrensskadeavgift skall faststéllas till 1agst 5 000 kr och hdgst 5 miljoner kronor eller
till hogre belopp som inte far dverstiga 10 procent av foretagets omsattning® foregaende
rakenskapsar. Det finns emellertid inte, som i EG-ratten, mojlighet att utgd fran en hel
koncerns omsattning vid berakning av béter for ett koncernféretag.'® | 27 § 2 st uppges att
avgiftens skall faststallas sarskilt till vart och ett av de inblandade foretagen om talan riktas
mot flera foretag. Avgiften har uppgift att spegla de olika foretagens delaktighet i
dvertradelsen. Vid bestammandet av avgiften hansyn tas endast till féretagets omséattning.*™*
Vidare bor inte avgiften faststallas till ett s3 hogt belopp att foretaget kan riskera konkurs.'*
Ett belysande avgorande med dittills storsta kartellsamverkan &r Uponor AB mot

Konkurrensverket, %

MD faststéllde att omséttningen for det berdrda foretagets systerforetag
inte skulle ingd i berakningsunderlaget vid faststallande av avgiften. MD fann emellertid, med
hansyn till 6vertradelsens allvarliga slag, dar det konstaterats ett forbjudet forfarande i form
av  marknadsuppdelning,  6verenskommelse om pris- och rabattnivaer samt

informationsutbyte, att den konkurrensskadeavgift som alagts Uponor inte skulle séttas ned.'%*

Konkurrensverket bestdimmer vilket belopp som yrkas i konkurrensskadeavgift samt anger

vilka omstandigheter som &beropas till stod for detta. Konkurrensverket hindras inte att

% Med omsttning menas foretagets hela omsattning utan begransning till den produkt eller marknad som
forfarandet rort.

190 ge Carlsson, K. m fl -1993, s 223 och Bernitz, U — 2005, s 198.

101 e prop. 1992/93:56. Som namnts ovan, fotnot 92, kan dock ett moderbolag under vissa omstandigheter
héllas ansvarigt for overtradelser som begaétts av ett dotterbolag. | sddant fall torde moderbolagets omsattning
utgora en relevant utgangspunkt for berdkningen av avgiftens storlek. Detta innebar dock inte att omsattningen
for hela foretagskoncernen skall medraknas vid faststallande av taket for konkurrensskadeavgiften. Fragan om
berakning av taket for avgift i koncernforhéllanden har bl a analyserats av SOU 2004:10, s 133-142,
Utredningen om en modernisering av konkurrensreglerna.

192 5e prop. 1992/93:56, s 93 betraffande boter enligt EG-ratten, jfr t ex Kommissionens beslut i Carbon
Lorraine IP/03/1651, 3 december 2003.

103 MD 2003:2 Uponor AB mot Konkurrensverket (2003.01.24).

104 Det kan papekas att 1993 ars konkurrenslag, med EG-rétten som modell, inte minst p& denna punkt skiljer sig
pa ett avgorande satt fran den aldre konkurrenslagen av 1982. For att dess huvudbestimmelse skulle vara
tillamplig fordrades att det kunde pavisas att en konkurrenshegransning medfarde skadliga effekter.
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paverka avgiftens storlek genom att hoja eller sanka ett yrkat belopp om nya omstandigheter
kommer fram under rattegdngen.’® 17 kap 3 § RB anger att konkurrensskadeavgift inte far
bestammas till ett hogre belopp an vad som yrkats av Konkurrensverket.'®® Domstolen, kan

dock déma ut ett lagre belopp an vad Konkurrensverket yrkat.**’

3.6.3 Faststéllande av avgiften

Vid faststéllandet av konkurrensskadeavgift, som ndmnts ovan, skall hansyn tas till hur
allvarlig Gvertradelsen &r, hur ldnge den har pagatt och andra forsvarande eller
formildrande 6mstandigheter i enlighet med 28 § 1 st KL.!® Avgiften skall verka
avhéllande pd foretaget i fraga och avskrackande pd andra féretag.'® De omstandigheter
som réaknas upp i 28 § 1 st KL ar avgorande for beddmningen av 6vertradelsen. Om
foretaget i vasentlig man har underlattat utredningen av de egna eller andras medverkan i
overtradelsen eller om det foreligger andra sarskilda skal som hanfor sig till foretaget far
konkurrensskadeavgiften sattas ned enligt 28 a § KL. Avgorande for allvarligheten av
overtradelsen ar omfattningen av de skadliga effekterna pa konkurrensen och direkta
ekonomiska skador som asamkats andra foretag. Vid bedémningen av avgiftens storlek

som skulle utdémas i fallet Konkurrensverket mot Nitro Nobel AB

tog MD hénsyn till
foretagets tillampning av inkdpsavtal med sex olika kunder. MD konstaterade att de sex
kundernas ink0p motsvarade en mycket liten andel av den totala forséljningen av
sprangmedel pd den svenska marknaden. Mot denna bakgrund ansags Nitro Nobels
Overtradelse som mindre allvarlig. Vid faststdllande av avgiften hansyn tas till andra
omstandigheter och dessa & den allmanna marknadsbilden, ekonomisk utbyte,***
betydelsen av den vara eller tjanst som konkurrensbegransningen avser och foretagens

marknadsandel.**?

Nar ett forbjudet forfarande &r resultatet av marknadsmakt hos foretag med dominerande
stallning anses det sarskilt befogat att konkurrensskadeavgiften far en ingripande karaktar.

105 e 13 kap 3 § RB samt prop. 1992/93:56, s 93.

106 prop. 1992/93:56, s 93.

197 5o mal T 9902-00 Konkurrensverket mot Norsk Hydro AB m fl (2003.04.29)

108 Se prop. 2001/02:167, 98 f. Jfr Kommissionens riktlinjer for berakning av béter som déms ut enligt artikel
15.2 i férordning nr 17 (ersatt av férordning nr 1/2003) och artikel 65.5 i EKSG-fordraget EGT nr C 9,
14.1.1998, s 3.

109 prop,1992/93:56, s 93.

10 MD 1999:17 Konkurrensverket mot Nitro Nobel AB (1999.09.14).

11 3fr mal T-213/00 CMA CGM m fl mot Kommissionen, p 340-346,19 mars 2003.

12 ge Carlsson, K. m fl -1993, s 224.
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Ett exempel pa vad kan innebara att konkurrensskadeavgift skall ddomas hogt ar fallet
Konkurrensverket mot Statens Jarnvagar.'® Stockholms tingsratt anség att avgiften skulle
sattas forhallandevis hogt pd grund av att det forfarandet som SJ hade vidtagit,
uppenbarligen hade varit riktad mot BK Tag. Féljden av detta var att BK Tag forlorat
Smalandstrafiken under en fyraarsperiod vilket innebér en allvarlig motgang for ett mindre
foretag som forsokte etablera sig pa en tidigare stangd marknad. BK Tag fick stora forluster
genom att det inte fullt ut kunde utnyttja bl a de verkstadsresurser man byggt upp, att det
“uppseendevickande ldga anbudet” fran SJ:s sida hade en avkylande effekt pd andra,
potentiella, konkurrenter till SJ. Vidare SJ:s anbud innebar risker for att konkurrensen pa
den nyligen avreglerade marknaden “helt kom av sig”. Mot denna bakgrund stélldes dock
att BK Tag inte blev utslaget frdn marknaden, att nagon pavisbar skada pad konkurrensen
inte tycktes ha uppkommit och att dvertradelsen begicks ganska kort tid efter det att KL
tratt i kraft samt att man inom SJ mojligen inte helt insett vidden av de risker for
konkurrensen som det laga priset innebar. Efter dverklagande foljde MD tingsrattens
bedémning vad avsag konkurrensavgiftens storlek och bestamde avgiften till 8 miljoner

kronor. 114

Sedan den 1 augusti 2002 inférdes bl a nya regler i 28 b § - 28 ¢ § som sager att foretag
som erkdnner sin medverkan i ett olagligt kartellsamarbete och samarbetar med
Konkurrensverket kan helt (eftergift) eller delvis (nedsattning) befrias fran
konkurrensskadeavgift. Systemet bygger pa regler som tillampas av Kommissionen enligt
Kommissionens, s k Leniency Notice.'*> Tanken om angiveri s k whistle blowing och
immunitet har sitt ursprung i USA och innebér att sddant angiverisystem skapar instabilitet
i en kartell, okar mojlighet for att upptacka karteller samt hindrar att nya karteller bildas.*°
| svensk straffratt finns inte liknande system.'” Avsikten ar att de nya reglerna skall
underlatta arbetet att upptdcka och utreda Overtradelser av konkurrenslagen.
Konkurrensverket har utfardat ett allmant rad som preciserar vad som kravs av foretagen

for att de skall befrias frn konkurrensskadeavgift. '8

13 MaI T 8 -103-96 Konkurrensverket mot Statens Jarnvagar (1999.12.08)

114 5o mal MD 2000:2 Statens Jarnvagar mot Konkurrensverket (2000.02.01)

"5 EGT nr C 45/03 19.2.2002, Se &ven Gustafsson, L. m fl — 2004, s 195 ff.

116 5e Gustafsson, L. m fl — 2004, s 195 ff.

117 e Bernitz, U. — 2005, s 200. | svensk ratt detta angiverisystem benamns kronvittnesystem.

18 5o KKVFS 2002:1, upphavd genom KKVFS 2006:1— Om eftergift och nedsattning av konkurrensskadeavgift,
tillampas fran den 15 mars 2006 och ersatter Konkurrensverkets allmanna rad (KKVFS 2002:1) om nedsattning
och eftergift av konkurrensskadeavgift enligt 28 a och 28 b 88 konkurrenslagen (1993:20) i kartellarenden. For
jamforelse med EG-rétten, se Kommissionens meddelande om immunitet mot boter och nedsattning av boter i
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Vidare har ocksa regeringen barjat titta allvarligare pa évertradelser av konkurrensreglerna
och darmed framhaller att storleken pa konkurrensskadeavgiften ar viktig for att effektivt
komma tillratta med overtradelser. | tillaggsdirektiv till Utredningen om en Gversyn av
konkurrenslagen™® skriver regeringen att det & av central betydelse att dvertradelser av
konkurrensreglerna angrips med kraftfulla sanktioner. Syftet med forslaget var att peka ut
sarskilt allvarliga fall av Overtradelser som bor leda till att speciellt ké&nnbara
konkurrensskadeavgifter doms ut. Senast den 1 november 2006 skall utredaren redovisa
uppdraget varfor forst da kommer det att bestammas regler som tydligare dn i dag utvisar
att speciellt kannbara konkurrensskadeavgifter skall faststallas i sarskilt allvarliga fall."?

Enligt 28 a § 1 st 1 p KL far avgiften faststallas till ett lagre belopp &n vad som skulle ha skett
med tillampning av 28 § KL om foretaget i vasentlig man underlattat utredningen av det egna
eller andras medverkan i overtradelsen. 28 b § KL anger att konkurrensskadeavgift far
efterges helt for ett foretag som anmaélt overtradelsen till Konkurrensverket innan
Konkurrensverket haft tillrackligt underlag for att ingripa mot 6vertradelsen och nagot annat
foretag inte redan gjort anmalan. Det faktum att Konkurrensverket har vetskap om att en
kartell existerar hindrar inte att eftergift beviljas. Orsaken till det &r att det krévs att
Konkurrensverket dven haft tillracklig information att ingripa mot kartellen. | forarbetena'®*
finns ett antal alternativ av ingripanden, det forsta ar alaggande enligt 23 § 1 st KL att
upphora med Overtrédelsen, sedan foljer talan om konkurrensskadeavgift enligt 26 § KL och
till sist kommer ansokningar enligt 47 och 48 8§ KL om undersokningar hos foretag och

andra.

Vidare finns det en mojlighet for foretag att genom att kontakta Konkurrensverket anonymt
och beskriva dvertradelsen i hypotetiska termer fa reda pa om villkoren for eftergift ar vid
handen.'?? Eftergift kan emellertid endast beviljas om foretaget tillhandahaller all information
och alla handlingar som det har tillgang till och samarbetar med Konkurrensverket under

utredningen av 6vertradelsen samt under férutséttning att foretaget aven upphdort att medverka

kartellarenden, (2002/C 45/03), s 3. I Kommissionens meddelande anges att foretag som deltagit i en hemlig
kartell och som informerar Kommissionen om Kkartellen under vissa omstandigheter kan fé ett nedsatt
botesbelopp eller att Kommissionen kan avsté fran att botfalla foretaget.
Ez Dir 2006:40 - Utredningen om en 6versyn av konkurrenslagen.

Ibid.
121 prop. 2001/02:167, s 102.
122 S p 40-44 i Konkurrensverkets allménna rad, (KKVFS 2002:1).
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i dvertradelsen.'?® Foretaget kan dock i en rattslig process om konkurrensskadeavgift inta ett
annat rattsligt stallningstagande an Konkurrensverket. | fall da foretag haft den ledande rollen
i Overtradelsen, en s k ring-leader, far en konkurrensskadeavgift inte efterges enligt 28 b § 2
st KL.

Foretag som ldamnar information efter det att en annan kartellmedlem redan vant sig till
Konkurrensverket har daven en majlighet att i vissa fall f& eftergift enligt 28 a § 2 st KL.***
Enligt 28 ¢ § 1 st KL skall Konkurrensverket pa ansokan av ett foretag som anmaler en
Overtradelse upplysa om villkoren for eftergift enligt 28 b § 1 st 1 p KL &r uppfyllda. Det bor
accentueras att en forklaring fran Konkurrensverket enligt 28 ¢ § KL endast ar kopplad till om
1pi28b§1staruppfylld. Om det senare visar sig att villkoren i p 2-4 i 28 b § 1 st KL inte
ar uppfyllda forlorar en forklaring fran Konkurrensverket betydelse. Ett beslut ar enligt 28 ¢ §

1 st KL bindande for Konkurrensverket respektive Stockholms tingsratt och MD.

3.6.4 Immunitet mot konkurrensskadeavgift

Konkurrensskadeavgift far inte paféras om Konkurrensverket fattat beslut att godta ett
atagande enligt 23 a § 1 st KL for atgarder som &r forenliga med beslutet.®® 29 § KL reglerar
detta. '?° Foretaget forlorar emellertid immunitet mot konkurrensskadeavgift om det bryter
mot ett av Konkurrensverket godtaget atagande. Foretagets immunitet upphor att galla dven
mot konkurrensskadeavgift om Konkurrensverkets beslut att godta atagandet grundades pa
ofullstandiga, oriktiga eller vilseledande uppgifter som parterna lamnat. Foljden av detta ar att
Konkurrensverket kan aterkalla godkannandebeslutet. Pa grund av detta kan
konkurrensskadeavgift paforas aven for en évertradelse som ror tiden fore aterkallelsen. ™’

3.6.5 Kommissionens och Konkurrensverkets tillkdnnagivanden

Kommissionen har utfardat olika tillkdnnagivanden och meddelanden rérande tolkningen av

artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget, vilkas uppgift &r att vagleda foretagen att sjalva bedéma

123 5 p 17 i Konkurrensverkets allméanna rad, (KKVFS 2002:1).

124 Enligt p 35 i Konkurrensverkets allménna rad, (KKVFS 2002:1) kan eftergift endast anses oskaligt dé det
finns mojlighet att identifiera ett enda foretag som ledare och inte da flera foretag varit drivande eller delat pa
rollen som ledare.

12 e Wetter C., m fl — 2004, s 814.

126 | prop. 2003/04:80, s 142 anges att beslut om &taganden inte &r tillampliga i d&renden dar Konkurrensverket
avser att fora talan om konkurrensskadeavgift. Jfr p 13 i férordning 1/2003.

127 Se prop. 2003/04:80, s 142.

27



huruvida ett visst forfarande strider mot konkurrensreglerna. Aven Konkurrensverket, efter
forebild i Kommissionens tillkdnnagivanden, har publicerat s k allmanna rad rérande
tolkningen av 6 och 19 88 KL. Kommissionens och Konkurrensverkets tillkdnnagivanden och
allmanna rad innebar att foretag genom att anpassa sig till de riktlinjer som anges i raden m m
kan forsakra sig om att inte bryta mot konkurrensreglerna. | fall da ett foretag pa grund av en
felaktig tolkning av ett allmant rad trott sig falla utanfor forbudet i 6 § KL kommer
Konkurrensverket inte att vicka talan om konkurrensskadeavgift.'?® Emellertid kan inte
misstaget berott pd oaktsamhet.'*® Motsvarande galler om ett foretag felaktigt tolkat och

forlitat sig p ett tillkdnnagivande som Kommissionen har utfardat.**

3.6.6 Overgangsregler

Konkurrensskadeavgift kan paforas for dvertradelser av EG-ratten som agt rum efter den 1
januari 2001."*" Vidare kan konkurrensskadeavgift paféras med stod av lag (1994:1845) om
tillampningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler for
overtradelser av artikel 81 eller 82 i EG-fordraget som agt rum efter den 1 januari 2001.%*
Efter den 30 juni 2004 kan konkurrensskadeavgift for overtradelser av artikel 81 eller 82 i
EG-fordraget paforas med stod av KL.'** Nar det galler dvergangsregler rorande icke-
ingripandebesked enligt KL utgjorde den numera upphévda bestdammelsen i 20 8 2 st KL ett
beslut om icke-ingripandebesked hinder for Konkurrensverket att véacka talan om
konkurrensskadeavgift. Efter att dvergangsregler till andringarna i KL som tradde i kraft den
1 juli 2004 skall &ldre bestammelser tillampas i fraga om icke-ingripandebesked som har
meddelats for ikrafttradandet, varfor far Konkurrensverket inte vicka talan om
konkurrensskadeavgift for avtal m m for vilka icke-ingripandebesked har meddelats enligt de
tidigare reglerna.™®* Som sagts i 3.6.4 immuniteten frén konkurrensskadeavgift galler alltsa
inte om ett beslut om icke-ingripandebesked aterkallas pa grund av att det grundades pa

oriktiga, ofullstandiga eller vilseledande uppgifter som parterna har lamnat.**®

128 5 Wetter, C. m fl — 2004, avsnitt X1, s 815.

129 5e p 8 i Konkurrensverkets allméanna rad (KKVFS 1991:1) om avtal av mindre betydelse, s k bagatellavtal,
som inte omfattas av forbudet i 6 8 KL.

130 3r p 4 i Tillkannagivande fr&n Kommissionen om avtal av mindre betydelse som inte markbart begransar
konkurrensen enligt artikel 81.1 i EF-fordraget (de minimis) EGT nr C 368, 22.12.2001, s 1.

131 Se prop. 2003/04:80, s 154.

132 5e p 2 i Bvergangsreglerna till andringar i 1994 &rs lag (SFS 2000:1023)

133 e p 6 i Bvergangsreglerna till andringar i KL som tradde i kraft den 1 juli 2004 (SFS 2004:409).

13450 29 § 1 st 2 p KL i dess tidigare lydelse. Se dven Wetter, C. m fl — 2004, s 816.

135.5e 21 § 2 p KL i dess tidigare lydelse.
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3.6.7 Preskription

30 § 1 st KL reglerar att konkurrensskadeavgift endast far paféras om stamningsansokan har
delgivits den som anspraket riktas mot inom fem &r fran det att dvertradelsen upphorde.**
Konkurrensskadeavgift far inte paforas for atgarder som omfattas av ett alaggande som har
meddelats vid vite enligt 30 § 2 st KL. Emellertid finns det mdgjlighet att
konkurrensskadeavgift utdoms for samma forfarande som omfattas av ett vitesalaggande for
tiden fore aldggandet. 31 § KL séger att en paférd konkurrensskadeavgift blir inaktuell om

verkstallighet inte har skett inom fem.**’

3.6.8 Kvarstad

Stockholms tingsratt far besluta om kvarstad, enligt 32 8 KL. | det sammanhanget galler vad
som &r foreskrivet i 15 kap RB om kvarstad. Det dr endast Konkurrensverket som fora talan i
mal om konkurrensskadeavgift och begédra kvarstad.’® 1 15 kap RB sags det bl a att ett
yrkande om kvarstad kan provas innan Konkurrensverket har vackt talan. Konkurrensverket

behover inte stélla sédkerhet for den skada som kan drabba foretaget.**

3.6.9 Befrielse fran konkurrensskadeavgift - eftergift

Sedan 1 augusti 2002 &r det mojligt for foretag att helt eller delvis befrias fran
konkurrensskadeavgift om de erkanner sin medverkan i en olaglig kartell.**® Syftet med denna
mojlighet ar att gora det ekonomiskt intressant for foretag att avbryta sin medverkan i en
kartell. Det foretag som &r forst med att anmala att sim medverkan i ett otillatet

138 Jfr preskriptionsregeln vid skadestand enligt 33 § KL som galler frdn det att skadan uppkom. Att
Konkurrensverket inleder en utredning av ett visst forfarande innebér alltsa inte ett preskriptionsavbrott. For en
jamforelse med EG-ratten, se artikel 25 i férordning 1/2003. Se dven Radets férordning (EEG) nr 29888774 av
den 26 november 1974 om preskriptionstider i fraga om forfaranden och verkstallande av paféljder enligt EG:s
transport- och konkurrensregler EGT nr L 319, 29.11.1974, s 1.

137 Se Wetter, C. m fl — 2004, avsnitt X1, s 816.

'3 Ipid., s 817.

139 Se prop. 1992/93:56, s 95 och p 2 i 6vergangsreglerna tillandringar i 1994 &rs lag (SFS 2004:409) och Wetter
m fl — 2004 s 817.

140 Eyretag som gor anspréak pa befrielse fran konkurrensskadeavgift ska kontakta Konkurrensverket,

tfn 08-700 16 00.
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kartellsamarbete kan pd vissa villkor helt eller delvis befrias frn konkurrensskadeavgift.***
For att erhélla befrielse frn konkurrensskadeavgift enligt 28 b § KL, s k eftergift,*** kravs att
fyra villkor &r uppfyllda:

1. att Konkurrensverket inte ként till kartellen tidigare

2. att foretaget 1amnar all information om 6vertrédelsen till Konkurrensverket
3. att foretaget samarbetar fullt ut med Konkurrensverket under utredningen
4. att foretaget upphor med sin 6vertradelse.

Ett foretag som har haft en ledande roll i en kartell kan dock ej fa befrielse fran

konkurrensskadeavgift.!*®

3.7 Vite

Bestammelserna i 57 § 1 st KL*** innebar att férbud och alagganden enligt 23 eller 45 § KL
far forenas med vite. Sadana beslut &r den vanligaste formen for ingripande enligt lagen. Vite
kan vidare forekomma vid forbud och alagganden i samband med foretagskoncentration
enligt 34 a, 35, 36, 38 och 41 §§ KL'*° samt 8laggande att Iamna uppgifter eller instélla sig till
forhor enligt 45 eller 56 a § KL.**® Aven ataganden som godtas av Konkurrensverket i ett

148 skall vite

arende enligt 23 a § 1 st KL far férenas med vite."*” Enligt 3 § lagen om viten
faststallas med tanke pa adressatens ekonomiska forhallanden. Denna bestammelse var
tillampat i Konsortiet Scandinavian Airlines System'*°- fallet, dar MD sankte vitet som
Konkurrensverket alagt SAS fran 100 miljoner kronor till 50 miljoner kronor.

150

KL reglerar inte hogsta belopp for vite. Mojlighet finns att besluta om s k I6pande vite,

som innebér att man redan i det ursprungliga vitesforeldggandet bestimmer att ett visst belopp

141 5e Konkurrensverkets allménna rad om eftergift och nedsattning av konkurrensskadeavgift KKVFS 2006:1

Y2 D v s total immunitet.

143 Se Lilla konkurrenshoken. En skrift fran Konkurrensverket” — 2004, s 36.

144 3fr artikel 24 i férordning 1/2003.

145 Aven frivilliga dtaganden i samband med en féretagskoncentration far forenas med vite. Ett sddant vite
foreldggs av Stockholms tingsratt pa talan av Konkurrensverket., 57 § 2 st KL.

146 Ocksa ett beslut om undersékning enligt 47, 48 eller 56 b § KL far enligt 57 § KL forenas med vite for att
forma ett foretag eller ndgon annan att underkasta sig undersokningen.

147 s3dant vite forelaggs av Stockholms tingsratt pa talan av Konkurrensverket, se 57 § 2 st KL.

148 | agen (1985:206) om viten.

149 5@ peslut i MD 2001:4 Konsortiet Scandinavian Airlines System mot Konkurrensverket (2001.02.27)
130 Angdende l6pande vite, se 4 § Lagen om vite.
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skall forfalla med jamna mellanrum, sa lange forelaggandet inte foljs. Om forelaggandet
innehaller ett forbud kan ett I6pande vite istdllet utformas sa att ett visst vitesbelopp forfaller
varje gang forbudet Overtrads. Om atgarden bestdr av en regelbundet aterkommande
forpliktelse kan forelaggandet innehdlla en bestimmelse om att vitet forfaller varje gang
adressaten underlater att fullgéra den &lagda forpliktelsen.”™ Av 58 § KL foljer att
Konkurrensverket genom vitesforelagganden kan forma foretag att fullgora sin skyldighet att

anmala foretagskoncentration.

3.7.1 Vitesforelagganden enligt Lagen om viten

Fragor som ror vitesforelaggande regleras i 2 § Lagen om viten. Ett vitesforelaggande skall
vara riktat till en eller flera namngivna fysiska eller juridiska personer, s k adressater. Det &r i
regel de berorda foretagen, oavsett om de ar fysiska eller juridiska personer, som kan vara
adressater for vitesforelagganden enligt KL. I tva fall, enligt 45 och 48 88 KL, kan emellertid
utomstaende vara adressater: foretag, privatpersoner eller myndigheter. Nér ett vite foreldaggs,
skall det enligt 3 § Lagen om viten faststéllas till ett belopp som med héansyn till vad som &r
kant om adressatens ekonomiska forhallanden och till omstandigheterna i 6vrigt kan antas
forma honom att folja forelaggandet. Om vitet forelaggs flera personer gemensamt, skall ett
sarskilt belopp faststallas for var och en av dem.’® Om vitesforelaggandet innefattar ett
forbud eller ndgon liknande foreskrift eller om det annars ar lampligt, kan i stallet bestimmas

att vitet skall betalas for varje gang foreskriften Gvertrads, enligt 4 8§ 2 st KL.

3.7.2 Utddmande av vite

L153

I 59 § 1 st 1 p KL stadgas att talan om utdémande av vite har stod i K och fors av

154

Konkurrensverket vid tingsratt.”™* Mal om vitesutdémande handlaggs av allméan domstol,

151 Se prop. 1984/85:96, s 28.

152 3r Stockholms tingsratt beslut 1998.06.24 i arende nr A 8-74-98, Spira Intressenter.

1531 forarbetena till KL anges att 59 § KL inte omfattar vite som enligt RB har férelagts part eller annan av
tingsratt eller MD till fullgérande av nagon skyldighet i rattegangen. Fragan om utdémande av sddana viten
provas enligt 6 § 2 st Lagen (1295:206) om viten utan att ndgon ansokan gors av den domstol som har utfardat
foreldggandet, se prop. 1992/93:56, S 113.

54| forarbetena till KL anges att genom bestammelsen i 59 § KL behalls det hittillsvarande systemet att vites
utdémande handlaggs av allmén domstol enligt RB:s forumregler, se prop.1992/93:56, s 113. Stockholms
tingsratt ar emellertid alltid behorig att préva en talan om utdémande av vite, enligt 59 § 2 st KL.
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d v s i forsta instans av tingsratt. Enligt lagen om viten fragor om utdémande av viten provas
av forvaltningsdomstolarna.'> Betraffande fraga om vite som en domstol har forelagt pa talan
av ett foretag, enligt 23 § 2 st KL, far enligt 59 § 1 st KL talan om utdémande aven féras av
foretaget. Vid talan om vitesutdémande galler RB:s regler. 59 8§ 2 st KL anger att Stockholms
tingsratt &r alltid behorig att prova talan. Forarbetena till KL hanvisar till lagen om viten som
bl a reglerar bestammelser om villkoren for vitesutddomande. Vitet skall inte démas ut om
andamalet med vitet har forfallit, enligt 9 § lagen om viten. Vitet far jamkas i fall sarskilda
skal. Vidare provas aven fragan om forelaggandet har asidosatts. Det & ankommer pa
vitesadressaten att visa orsaken till sin underlatenhet att efterkomma férelaggandet.™
Subjektiva rekvisit i straffrattslig mening ar inte specificerade som villkor for att vitet skall

kunna domas ut.*®’

4 DE CIVILRATTSLIGA SANKTIONSFORMERNA

Den andra typen av konkurrensréttsliga sanktioner ar den civilréttsliga grenen som indelas
mellan ogiltighet och skadestand. Som synes finns manga former av sanktioner som syftar till
att forhindra Overtradelser av de konkurrensrattsliga forbuden. Har skall endast de mer typiskt
punitiva (straffrattsliga) sanktionerna behandlas. Nedan foljer beskrivning endast av den
ogiltighetsrattsliga sanktionen. Betraffande skadestand kommer denna sanktion att beskrivas i

efterféljande kapitel, kapitel 5.

15| forarbetena anges att 59 § KL inte omfattar vite som enligt RB har férelagts part eller annan av tingsratten
eller MD till fullgorande av nagon skyldighet i rittegdngen. Fragor om utdémande av sddana viten prévas enligt
6 § 2 st Lagen (1295:206) om viten utan att ndgon ansokan gors av den domstol som har utfardat forelaggandet,
se prop.1992/93:56, s 113.

1%0'se Carlsson, K. m fl — 1999, s 383.

157 Se prop. 1992/93:56, s 113. Se &ven Lavin, R. “Viteslagstiftningen. En kommentar ”, 1989, s 136-168.
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4.1 Ogiltighet

158 som omfattas

Artikel 81.2 i EG-fordraget innehaller en ogiltighetsregel for avtal och beslut
av forbud enligt artikel 81.1 i EG-fordraget. Nér det galler svensk konkurrensratt reglerar 7 §
KL ogiltighet vid overtradelser av 6 § KL. Varken EG-fordraget eller KL innehaller ndgon
uttrycklig ogiltighetsregel betréffande dvertradelse av forbudet mot missbruk av dominerande
stallning. **°Saledes om avtal eller andra forfaranden strider mot EU:s konkurrensregler ar de
ogiltiga. Vidare kan Kommissionen vid Overtradelse av reglerna besluta om bdter samt om
alaggande vid vite. Boterna kan hogst uppga till 10 procent av foretagets omsattning. Boter

kan &ven drabba ett féretag som lamnat felaktiga uppgifter till Kommissionen.'®

KL innehaller dock ytterligare en ogiltighetsregel i 35 § KL. Denna regel séager att ett forbud
mot en foretagskoncentration medfor att en réttshandling som utgér en del i
foretagskoncentrationen darefter blir ogiltig. Ogiltighetsbestammelsen i 7 § KL géller endast
avtal och bindande beslut. Samordnade forfaranden jamstélls visserligen med avtal i 3 § 3 st.
KL, med dessa forfaranden utgor per definition inga réttsligt bindande beslut varfor en

ogiltighetssanktion ar ovasentlig.®*
4.2 Ogiltighetens inneb6rd

Artikel 81.1 i EG-fordraget i sak 6 § KL forbjuder avtal mellan tva eller flera foretag som har
till syfte att hindra, begréansa eller snedvrida konkurrensen eller om avtalen ger ett sadant
resultat. Forbjudna avtal eller beslut anses ogiltiga enligt konkurrensratten, varfor de har
ingen rattsverkan mellan parterna och kan inte goras géllande i forhallande till tredje man.'®?
Séledes en allman domstol inte kan déma till fullgérelse av avtalet eller beslutet. *** Enligt
EG-domstolens praxis géller ogiltigheten i artikel 81.2 i EG-fordraget de delar av avtalet som
strider mot forbudet i artikel 81.1 i EG-fordraget. Konsekvensen av denna ogiltighet for andra

delar av avtalet avgors utifran nationella domstolar.*®

158 Terminologin ar annorlunda i KL, hér stadgas i t f beslut avtalsvillkor.

159 Se Wetter, m fl — 2004, s 777.

160 ge Artikel 23 EG:s konkurrensforordning.

161 Se Prop. 1992/93:56 s 76.

162 Angéende ogiltighet i forhallande till tredje man se avsnitt 4.6

163 Fragan om ogiltighet vécks av den som drabbats av att ett foretag har vertratt konkurrensreglernas forbud.
164 Se Wahl, N.”Konkurrensforhallanden”, Juristforlaget, 1994, s 162 ff.
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Nar det géller svensk konkurrensrétt &r det enbart det avtalsinnehall som &r forbjudet enligt 6
8 KL som drabbas av ogiltighet enligt 7 § KL. Om ogiltigheten tréffar ett avtalsvillkor som &r
av betydelse for andra delar av avtalet kan det bli aktuellt att jamka andra avtalsvillkor eller
att lamna hela avtalet utan avseende med stod av 36 § AvtL eller enligt forutsattningslaran.*®
Det ar darfor endast de avtalsvillkor som omfattas av forbudet i artikel 81.1 i EG-fordraget/6
8 KL som omfattas av ogiltigheten. En avtalspart kan darmed bli bunden av ett avtal som i sin
nya form har ett annat innehall an vad som ursprungligen forhandlades fram. P& grund av
konkurrensrattsliga  ogiltighet kan ett avtal fa “slagsida”. Vikten av det

konkurrensbegransande inslaget ar avgérande vid beddmningen.

4.3 Ogiltighetens omfattning i tiden

Ogiltigheten i samband med artikel 81.2 i EG-férdraget respektive 7 § KL intrader samtidigt
som avtalet eller avtalsvillkoret strider mot artikel 81.1 i EG-fordraget/6 § KL, i regel nar
avtalet sluts. *®” Ogiltigheten kan &aven intrada senare an vid avtalsslutet. Detta galler
exempelvis ett avtal som inte har markbar effekt pa konkurrensen men efter att det sluts far

darefter en sddan markbar effekt som strider med artikel 81.1 i EG-fordraget respektive 6 §
KL. *%® Saval enligt EG-ratten och som enligt KL skall ogiltigheten beaktas ex tunc, d v s fran
det konkurrensbegransande avtalets tillkomst. Som ett konkret exempel kan ndmnas Brasserie
de Haecht mot Wilken-Janssen™® — malet, dar det konstateras att ogiltighet galler fran avtalets
tillkomst. | fall nar ett avtal som ar forbjudet enligt artikel 81.1 i EG-fordraget uppfyller
forutsattningarna for undantag i artikel 81.3 i EG-fordraget eller omfattas av ett
gruppundantag ar forbudet i artikel 81.1 i EG-fordraget inte tillampligt. Till foljd darav ar
avtalet giltigt. En beddmning som synes dverensstimma med svenska avtalsréttsliga principer
&r tingsratts beslut i Lexicon — malet.'’® Ett avtal kan, genom att det uppfyller kriterierna for

undantag i 8 § KL eller omfattas av gruppundantag som omfattas av 6 § KL, undga

165 Se prop. 1992/93:56, 77.

1% Se Carlsson, K. m fl, - 1999, s 141, se dven Wetter, C. m fl — 2004, s 780 f.

167 Se vidare om de avtalsrattsliga forutsattningarna for ogiltighet och jamkning bl a prop. 1992/93:56, s 77,
Carlsson — Schuer — Séderlind, Konkurrenslagen, 2 uppl., 1995 s 208 ff, Bernitz, Standardavtalsratt, 6 uppl.,
1993 kap 5.

168 S Wetter, C. m fl — 2004, avsnitt XI, fotnot nr 21.

169 ge ogiltighet ex tunc, 48/72 Brasserie de Haecht mot Wilken-Janssen, REG 1973 s 77, p 26.

170 5e MAI nr. T 559/94, Sundsvalls Tingsratt, Lexicon International AB mot Lars Sundelin m.fl.(1994-11-25).
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ogiltighetsverkan. '"* Detta innebar séledes att en allman domstol i en civilprocess kan f&
prova om ett avtal ar giltigt till foljd av att det uppfyller villkoren for undantag i artikel 81.3 i
EG-fordraget respektive 8 § KL. En allman domstol kan pa liknande sétt fa préva om ett avtal

omfattas av ett gruppundantag. *"

4.4 Ogiltighet vid 6vertradelse av artikel 81.1 i EG-
fordraget/6 8 KL

Enligt artikel 81.2 i EG-fordraget avtal eller beslut som &r forbjudna enligt artikel 81.1 i EG-
fordraget ar civilrattsligt ogiltiga. Med andra ord innebar det att avtalet eller villkoret inte kan
goras gallande enligt sitt innehall. Denna ogiltighetsregel kan aberopas i nationella domstolar.
| 7 § KL sags det att avtal eller avtalsvillkor som ar forbjudna enligt 6 § KL &r ogiltiga.'”
Forbudet i artikel 81.1 i EG-fordraget och 6 8 KL galler dessutom samordnade forfaranden
och beslut av féretagssammanslutningar.'”* Ogiltighetsregeln géller rattsligt bindande avtal
och beslut.”> Svensk domstolspraxis ang&ende konkurrensrattslig ogiltighet enligt artikel 81.1
i EG-fordraget/6 § KL ar ganska begransad. Det finns dock exempel hérpa i Svea hovritt,
Boliden Mineral AB mot Birka Varme Stockholm AB — malet'’®, dar fragan om ogiltighet for
ett foljdavtal som kopplats till ett avtal som stred mot 6 8 KL provades. Hovrétten fann att ett
avtal inte kan anses vara ogiltigt enbart av den anledningen att det ar ett féljdavtal som
kopplats till ett avtal som strider mot 6 § KL. Hovrattens dom har dverklagats till HD **’, som
har meddelat provningstillstind. HD fann att det inte framgick av utredningen om
standardavtalet kunde ha nagon péaverkan pa samhandeln, varfor var artikel 81.2 inte
tillamplig i malet och nagot foérhandsavgorande for att tillampa den regeln behévde inte
inhdmtas. Emellertid HD provade om det gick att begdra ett forhandsavgdrande som géllde
tillampningen av 7 § KL. Enligt domstolen var utgangspunkten den att lagstiftaren beslutat att

171 5 Wetter, C. m fl — 2004, s 780.

72 Wetter, C. m fl — 2004, s 780, fotnot nr 23.

173 38 § AvtL innehaller en ogiltighetsregel angdende konkurrensklausuler. Enligt forfattarna till boken
“Konkurrensrétt — en handbo ”, (se fotnot nr 11) tillampningen av 38 § AvtL torde emellertid inte paverka
mojligheterna att tillampa KL, jfr prop 1981/82:165, s 238.

74 Ipid. fotnot nr 12. Detta framkommer av artikel 81.1 i EG-fordraget. Betraffande 6 § KL framkommer det av
383stKL.

175 | avtal innefattas ocksa t ex ensidiga &taganden.

176 MA1 T 3236-01 Boliden Mineral AB mot Birka Varme Stockholm AB

17 Ml T 2280-02 Boliden Mineral AB (2003-02-10) Mélet géllde bland annat om Hogsta domstolen skulle
inhamta ett forhandsavgorande fran EG-domstolen.
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behandla rent interna situationer pa samma satt som situationer som omfattades av EG-réatten
och att HD fann att den interna ratten var utformad sa att domstolen kommer att vara bunden
av forhandsavgorandet. Domstolen fann, med hénvisning till ett forarbetsuttalande till KL, att
det saknades forutsattningar for att inhamta ett férhandsavgérande p g a att lagen i vissa fall

behévde anpassas till de sarskilda férh&llanden som géller i Sverige. '™

4.5 Ogqiltighet vid oOvertradelse av artikel 82 1 EG-
fordraget/19 8 KL

Nér det galler ogiltighet vid overtradelse av artikel 82 i EG-fordraget respektive 19 8§ KL blir
det aktuellt endast i fraga om avtal som &r forbjudna enligt artikel 81.1 i EG-fordraget
respektive 6 § KL. Nagon motsvarande ogiltighetshestaimmelse finns inte vid missbruk av
dominerande stéllning i artikel 82 i EG-fordraget respektive 19 § KL. Det saknas saledes stod
i sdval EG-fordraget som KL for civilrattslig ogiltighet betraffande rattshandlingar som utgor
missbruk av dominerande stéllning. Icke desto mindre i mélet BRT mot SABAM ' ansags
dock artikel 82 i EG-fordraget kunna leda till ogiltighet pa motsvarande satt som artikel 81 i
EG-fordraget.

”D4 forbuden i artiklarna 85.1 och 86 till sin natur &r dgnade att ha direkt effekt i forhallandena
mellan enskilda skapas det direkt genom dessa artiklar rattigheter for enskilda som de nationella

domstolarna ir skyldiga att skydda.” *®

Enligt svensk réttspraxis galler detsamma for 19 § KL.*® | Luftfartsverket/SAS **? fann Géta
hovrétt att Luftfartsverket hade missbrukat sin dominerande stallning genom att tillampa

diskriminerande prissattning gentemot SAS, varfor den typen av avtalsklausuler som anséags

178 For vidare information och kommentar angdende malet gé till
http://www.kkv.se/upload/filer/trycksaker/kkn/2003/kkn6_03.pdf, 07.01.05

1%'Mal C 127/73 BRT mot SABAM REG 1974 s 5, p 16.

Se forarbetena till andringar i KL, prop. 2003/04:80 s 54. Dar anges att ogiltighet far anses galla dven for avtal
som strider mot artikel 82 i EG-fordraget respektive 19 § KL.

180 Citat ur domskélet, hamtat frén www.europa.eu.int, 06.11.29.

181 Se t ex prop. 1992/93:56, s 77.

182 MAI T 33-00, Gota hovratt, Staten genom Luftfartsverket mot Scandinavian Airlines System. Se dven mal
22/79 Greenwhich Film Produktion mot SACEM REG 1979 s 3275, p 10.

183 Se vidare om de avtalsrattsliga forutsattningarna for ogiltighet och jamkning bl a prop 1992/93:56, s 77,
Carlsson — Schuer — Séderlind, Konkurrenslagen, 2 uppl., 1995 s 208 ff, Bernitz, Standardavtalsratt, 6 uppl.,
1993 kap 5.

36


http://www.kkv.se/upload/filer/trycksaker/kkn/2003/kkn6_03.pdf
http://www.europa.eu.in/

utgoéra missbruk av dominerande stéllning i strid med artikel 82 i EG-fordraget respektive 19
8 KL var ogiltiga. Hovrétten fann vidare att konsekvenserna av att avtalsklausulerna stod i
strid med “gédllande konkurrensrattsliga regler” skulle bestimmas med beaktande av savil
EG-ratten som nationell ratt. Hovrétten konstaterade att resultaten av att avtalsklausulerna
stod i strid med gallande konkurrensréttsliga regler, de lege lata, skulle beslutas med
avseende av saval EG-ratten som nationell ratt. Hansyn tagits till forarbetena till 36 § AvtL,
dar det framgar att konkurrensbegransande avtal bor ses som civilréttsligt ogiltiga samt
hanvisades till avtal som strider mot artikel 82 i EG-fordraget anses vara automatiskt ogiltiga,
till foljd av den direkta effekten av denna artikel.'® Sammanfattningsvis kan sigas att
ogiltighet enligt artikel 82 i EG-fordraget respektive 19 8 KL dock torde sakna i manga fall
praktisk betydelse eftersom avtal eller forfarande som tillkommit genom eller utgér missbruk

av dominerande stéllning i regel ocksa torde strida mot forbudet i artikel 81.1 i EG-fordraget.

4.6 Ogiltighet i forhallande till tredje man

Enligt artikel 81.1 i EG-fordraget/6 8 KL konkurrensbegransande avtal mellan foretag &r
forbjudna. Det ar fraga om avtal som ogiltiga enligt artikel 81.2 i EG-fordraget/7 § KL. Vad
hander om ogiltigheten i artikel 81.2 i EG-fordraget/7 8 KL dven omfattar avtal med tredje
man som ingatts som en féljd av ett konkurrensbegransande avtal? Detta kan bli aktuellt vid s
k kopplade avtal, som innebér att ett avtal i vilket intagits standardklausuler som tillkommit
genom en Overenskommelse t ex inom en branschorganisation, som senare visar sig vara
ogiltig enligt konkurrensreglerna.’®* Svea hovratt gjorde dock beddmning i Boliden Mineral-
malet att ett avtal som i sig inte stred mot 6 § KL behd6ver inte vara ogiltigt enbart p g a att det

utgjorde ett vertikalt foljdavtal som kopplats till ett avtal som stred mot 6 § KL. *®

184 Fragan om ogiltigheten av s k kopplade avtal kan daven uppkomma vid missbruk av dominerande stéllning
som strider mot artikel 82 i EG-fordraget/19 § KL och Carlsson m fl — 1999, s141f.
185 Mal T 3236-01, Svea hovritt, Boliden Mineral AB mot Birka Varme Stockholm AB.
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5 SKADESTAND

5.1 Skadestandets funktion

Nar det géller skadestand for overtradelse av konkurrensregler uppkommer fragan om vilka
skador som skall ersattas samt pa vilket satt skadorna skall ersattas. Ett
konkurrensbegransande avtal kan fa konsekvenser direkt hos avtalsparten och konkurrenterna

® Det ar emellertid inte alla skador som &r

eller indirekt p& samhallsekonomin.*®
ersattningsgilla, eftersom detta skulle medféra en Gverprevention. Vid sadana ersattningskrav
skulle inte kunnas driva ndring annat an bara i en obetydlig omfattning. Det hade lett till att
samhéllsekonomin skulle skadas mer an den framjades. Av detta skal maste sokas nagot annat

satt for vilka skador som skall erséttas.*®” Det finns fyra aspekter hansyn maste tas till:

Hur skall urvalet ske?
Vad skall ersattningen motsvara?

Vad avses med skadan?

M WD

Ar det kostnader som har &samkats den skadelidande eller skall d&ven den potentiella

affarsvinsten raknas som skada?

De mest fundamentala malsattningarna med ett skadestandsansvar ar reparation och/eller
prevention.’® Férutom risken for skadestand finns aven risk for konkurrensskadeavgift, *&°
ogiltighet av ingangna avtal, samt en nackdel ur marknadsforingssynpunkt, eftersom en
skadevallare kan lida stor skada med tanke pa de pa framtida afférer t ex underprissattning. **
| efterfoljande skall analyseras skadestandets funktion inom EG-ritten och den svenska

konkurrensratten.

1% Se Wahl, N. - 2000, s 31.

"7 Ibid.

1% Se Wahl, N. — 2000, s 31f.

18926 § KL. Se aven prop. 1992/93:56, s 93, om méjligheterna till avrakning for vad som erlagts i skadestand vid
berékning av konkurrensskadeavgift.

1% Se Wahl, N. — 2000, s 31.
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5.2 Skadestandets funktion inom EG-réatten

Skadestandets funktion med avseende pa EG-ratten skall vara samma som med avseende pa

191 \/ad som talar emot ett sddant resonemang ar emellertid det att EG-

det nationella systemet.
ratten kommer att styras av det nationella systemet i stallet for tvartom.*** Grundregeln om att
det &r nationell ratt som styr utformningen av sanktioner modifieras namligen av ett krav pa
att sanktioner vid 6vertradelser av EG-ratten maste vara adekvata for att uppna syftet med det
specifika EG-regeln.'*® EG-domstolen har uttalat att nationella beloppsgranser inte skall
tillampas samt att s k drojsmalsranta, inte kan uteslutas, oavsett huruvida detta foljer av
nationell ratt."®* Enligt EG-ratten &r inte den nationella ratten fri med hansyn till vilka

sanktioner som skall valjas for att:

“guarantee real and effective judicial protection and have a real deterrent effect...” %

Stor vikt laggs vid att i EG-domstolens praxis ndr det géller EG-rattens effekt i nationella
rattsordningar ar att den nationella ratten inte far stora EG-rattens effektivitet. Enligt artikel
10 i EG-fordraget, en s k lojalitetsforpliktelse, finns det ett krav pa att EG-ratten skall
tillampas effektivt. Denna artikel sager att medlemsstaterna skall vidta alla atgarder som kravs
for att uppna fordragets malsattningar och dven avsta fran alla atgarder som kan dventyra att
fordragets mal uppnds.’® | Francovich konstaterar domstolen att EG-réttens effektivitet
skulle begrdnsas om medlemsstaterna inte hade ett ansvar for att kompensera enskilda som
skadas av dvertradelser for vilka medlemsstaten var ansvarig.*®” Aven i Faccini Dori uttalade

EG-domstolen att domstolens rattspraxis avseende direktiv syftar till att:

“prevent the State from taking advantage of its own failure to comply with Community law”.*%

Kravet pa effektiv tillampning kraver i sin tur skadestandsansvar. Wahl anser att
skadestandsansvaret medfor effektivitet eftersom tack vare skadestandsansvaret skall
medlemsstaterna genomfora beslutande direktiv pa bestamd tid. Enligt honom syftar reglerna

till att forhindra Gvertradelser i storre utstrackning an kompensera skadelidande. Ett forsenat

191 5@ Hellner, J. — Upphandling och skadest&nd, JT 1998-99, s 950-955.

192 50 Wahl, N. — Konkurrensskada, 2000, s 43.

193 e t ex mél 14/83 von Colson 1984 ECR 1891 och C-177/88 Dekker 1990 ECR | — 3941.

194 5e mél C-271/91 Marshall 11 ECR 1-4367.

19 |hid. p 24.

19 g6 Wahl, N. — Konkurrensskada, 2000, s 44.

197 Ml C-6 och 9/90 Francovich 1991 ECR i-5357, p 33 och Wahl, N. — Konkurrensskada, 2000, s 45.
198 Mal C-91/92 Faccini Dori ECR 1-3325, p 22.
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genomforande, implementering, alltid innebdr att Overtrddelsen &r allvarlig och p g a det
medfor skadestandsansvar.’® Skadestandsansvaret har kommit att utvecklas till att inte enbart
galla vid felaktig, tidsmassig eller saklig, implementering av direktiv, anser Wahl.?® Vidare,

enligt Wahl, galler skadestandsansvaret aven vid andra dvertradelser av EG-ratten.?*

5.3 Skadestandets funktion inom svensk

konkurrensratt

Svensk skadestandsratt i allmanhet torde endast i begransad utstrackning fylla en preventiv
funktion.?®> Inférandet av ett skadestdndsansvar i konkurrenslagen motiverades av
skadestandsansvarets reparativa och preventiva funktion. Regler om skadestand fyller en
viktig  funktion och ger incitament till foretag att sjalva ingripa mot
konkurrensbegransningar.?%® En foljd &r att reglerna skall tolkas pa sadant satt att de ger mesta
méjliga reparation och prevention. ®*Wahl anser att likval propositionens uttalande om
reparation och prevention under alla omstandigheter bér medfora att reglerna ger mojlighet
till full ersattning for lidna skador. Vidare, menar han, bor reglerna dven verka avhallande pa
konkurrensbegransande beteende. For problematiken kring berakning av skadestandets storlek
se “Metoder for att berakna privat konkurrensskada och krav pa precision i domstol”, en

uppdragsforskningsserie utrattat av Konkurrensverket.?®

199 Mal C-178 och 179/94, C-188/94 och C-190/94 Dillenkofer ECR |- 4845,

200 \131 C-392/93 British Telecom ECR 1-1631.

201 \al C-46/93 och C-48/93 Brasserie du Péchuer and Factortame 111 ECR 1-1029.

202 5e Hellner, J.-Skadestandsrat- 5 uppl., 1995.

203 e prop. 1992/93:56, s 34.

204 50 Wahl, N. — 2000, s 48.

205 5e Metoder for att berékna privat konkurrensskada och krav pa precision i domstol — Konkurrensverkets
uppdragsforskningsserie 2006:1.

40



6 Kretsen av skadestandsansvariga

Enligt sdval EG-ratten som svensk konkurrensratt kan endast foretag goras ansvariga for
overtradelser av konkurrensreglerna. Pa det sattet endast foretag kan vara skadestandsrattsligt
ansvariga. Men vad utgor ett foretag? “°En annan aspekt av betydelse fér avgransningen av

kretsen av skadestandsansvariga ar t ex ansvaret for dotter- eller moderbolag, och solidariskt

L.207

ansvar vid overtradelser av 81.1 EG-férdraget eller 6 § K Om ett foretag uppsatligen eller

av oaktsamhet overtrader forbudet i 6 eller 19 8 KL skall foretaget enligt 33 § KL ersétta

skada som darigenom uppkommer for ett annat foretag eller avtalspart.?®

Skadestandshestammelsen galler pa grund av detta inom- och utomobligatoriska forhallanden.
Ersattning utgar for ren formogenhetsskada. Skadestandsbestammelsen i 33 § KL &r en
sarreglering i forhallande till skadestandslagen, jfr 1 kap 1 § Skadestandslagen. Ersattning for
ren formogenhetsskada vid utomobligatoriska forhallanden utgar i vanliga fall som regel

209

endast vid brott. Vid sidan av 33 § KL finns regler om erséttning for ren

formogenhetsskada i utomobligatoriska forhallanden, utan att det ar fraga om brott, t ex inom

immaterialratten. Vid tillampningen av 33 § KL skall allménna skadestandsréttsliga principer

O Harav foljer solidarisk skadestdndsskyldighet nar flera deltagit i den

211

tillampas.?
skadegorande handling som uppfyller kravet pa adekvat kausalitet=" mellan skadegdrande
handling och uppkommen skada. Majligheten till skadestand syftar till att skapa incitament

till foretag att sjalva ingripa mot konkurrensbegransningar.

Som det sagts ovan kan enskilda i vissa fall ha réatt till skadestand vid 6vertradelse av EG:s
konkurrensregler.?*? Ratten till skadesténd, liksom fragan om ogiltighet enligt artikel 81.2 i
EG-fordraget, provas av de nationella domstolarna. Vidare har ratten till skadestand enligt
allmanna skadestandsréattsliga principer bara den som kan sdgas omfattas av lagens
skyddsintresse. Hit hor konkurrerande foretag men ocksa foretag i andra eller tidigare séljled

som berors mer direkt av forfarandet. Aven den som inte anses som féretag, men som traffat

206 Begreppet foretag forklaras narmare i avsnitt 6.1.

275 Wahl, N. — 2000, s 189.

208 For en ingdende analys av skadestdndsansvaret vid dvertradelse av KL, se Wahl, N.- Konkurrensskada, 2000,
s 189 samt Konkurrensverkets rapport Skadestand som sanktion mot kart se eller juli 2002.

29 5e 2 kap 4 § skadestandslagen.

219 prop, 1992/93:56, s 96.

21 Adekvat kausalitet innebar att skadan skall ligga i farans riktning.

212 5e t ex mél C-453/ 99 Courage REG 2001 s 1-6927.
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avtal med ett foretag som deltar i ett forbjudet samarbete, kan ha ratt till ersattning for den

skada han drabbas i foljd av det forbjudna samarbetet. %3

6.1 Begreppet foretag enligt EG-ratten och

konkurrenslagen

Artikel 81.1 i EG-fordraget séger att ett konkurrensbegransande avtal skall vara slutet mellan
foretag for att regeln skall gélla. Det stalls trots det inga krav pa att foretaget skall vara
juridisk person. #* Det racker med att det aktuella subjektet bedriver ndgon form av
ekonomisk verksamhet utan krav pé& vinstsyfte.”® Det kan &ven vara fraga om en
sammansluttning av foretag.”*® Fysiska personer som utfér arbete &t ett foretag utgor inte
foretag, de betraktas som arbetstagare.”’’” Vid en bedémning av om foéretagskriteriet &r
uppfyllt skall beaktas att flera foretag, eller juridiska personer, kan raknas som foretag. Av
detta foljer att flera juridiska personer som star under en gemensam kontroll, beddms som en

ekonomiska enhet.?*®

Avtal mellan moder- och osjalvstandiga dotterbolag, eller mellan ett
foretag och dess agenter som inte bedriver nagon egen verksamhet, strider darfor inte mot
artikel 81.1 i EG-fordraget. **° Vidare aven en juridisk person kan tillraknas ett
konkurrensbegransande forfarande vidtaget av en annan juridisk person.?® Aven om ett
foretag upplosts och dess tillgangar och rattigheter Gvertagits av ett annat foretag, kan det
senare juridiska personen vara skyldig till den forras dvertradelser av konkurrensreglerna.??
Svensk rétt ar uppbyggd med EG-ratten som modell. Foretag ar allt och alla som bedriver
ekonomisk verksamhet oavsett deras juridiska form.??* Nar det galler offentlig verksamhet s&
omfattas den inte av konkurrenslagen, se 3 8 KL. Denna del har samma innebord i EG-rétten.

223

Wahl hanvisar?® till vad Carlsson m fI?** karakteriserar sdsom foretag, De menar att det

mojligen kan foreligga viss tvekan huruvida organ som endast kdper in varor, exempelvis for

213 Gustafsson, L. m fl — Svensk konkurrensrétt, 2004, s 213.

214 5e mél 170/83 Hydroterm Gerétebau GmbH mot Compact ECR 2999, p 11.

215 Se mal 209/78 FEDETAB ECR 3125.

2% Till detta se AG Slynn i mél 123/83 BNIC mot Clair ECR 391, s 395.

217 Mal C-22/98 Becu ECR 1-5665, p 25-29.

218 5e Sundell, H. — Ekonomisk enhet — en av EG-domstolen fastlagd princip blir snart en del av svensk ratt, JT
1993-94, s 330.

219 Mal 15/74 Centrafarm mot Sterling Drug ECR 1147, p 41.

220 Mal 48/69 1CI mot Kommissionen ECR619, p 135.

?2L Mal 40-48, 50, 54-56, 11, 113, 114/73 Suiker Unie mot Kommissionen ECR 1663, p 87.
222 e Carlsson, K. m fl - Konkurrenslagen, 2 uppl., s 46 ff.

223 Se Wahl — 2000, s 193.

224 Se Carlsson, K. m fl — 1995, s 46 ff.
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sin egen konsumtion, skall vara att beteckna sasom féretag. Vidare beddmer Wahl?® att enligt
EG-rétten det enda kriteriet ar bedrivandet av ekonomisk verksamhet utan undantag for ren
inkdpsverksamhet, dar dven en inkdpare kan gora sig skyldig till konkurrensbegréansande
samverkan eller missbruk av dominerande stéallning. Om det skulle vara pa satt som Carlsson
m fl diskuterar innebér detta samtidigt, anser Wahl, att nagot skadestandsansvar inte kan
foreligga nér exempelvis offentliga inkdpare som brutit mot konkurrenslagen. Det endast

foretag som kan 6vertrada konkurrensreglerna. 2%
6.2 Moderbolags ansvar for dotterbolag

Den ekonomiska enhetens princip innebar att konkurrensbegrénsningar inom ramen for
samma enhet inte omfattas av forbudet mot konkurrensbegransande avtal.’*’ Vidare
moderbolaget — nar det géller boter - mer allmént svarar for kontrollerade dotterbolagets
overtradelser av konkurrensreglerna.””® Ett konkret exempel pa det ar avgérandet Telia
Handel AB,?*° dar MD ansdg att inom en koncern kan ett moderbolag vanligen inte undga att
ansvara for dotterbolagens eventuella Overtradelser av konkurrenslagen. Vidare om
moderbolaget, har véasentligt hogre omséttning &an dotterbolaget, innebdr det att
konkurrensskadeavgiften kan bestdimmas till ett hogre belopp & om endast dotterbolaget &r
ansvarigt for agerandet. Graden av involvering ar av betydelse d&ven om foretaget saledes inte
sjalvt begdr den aktiva handlingen.”®® Nar det galler konkurrensskadeavgift enligt svensk ratt
skall denna betalas av det foretag som begatt Overtradelsen samt att storleken pa
konkurrensskadeavgiften endast skall relateras till foretaget som begatt dvertradelsen.?*

6.3 Solidariskt ansvar

Foretag som Gvertrader forbuden i 6 och 19 88 KL skall ersétta den uppkomna skadan.

Propositionen anger att regler om solidariskt ansvar géller i de fall flera deltagit i den

225 Se Wahl, N. -2000, s 194.

226 Daremot skulle de ha rétt till skadestdnd om de blivit utsatta for en forbjuden konkurrensbegransning, se
vidare Wahl, N. — 2000, 10 kap.

227 5e mal C-73/95P Viho mot Kommissionen ECR 1-5457, MD 2000:6 AGA Gas

228 Se mal 6 & 7 /73 Commercial Solvents ECR 223.

229 Se mal nr A 7/00 MD 2001:30, Telia Handel AB dom den 19 december 2001.

230 5e mal 48/69 ICI mot Kommissionen ECR 619, p 132-135.

231 prop. 1992/93:56 Ny konkurrenslagstiftning, s 91 ff.
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skadegdrande handlingen. %** Solidariskt ansvar innebar att var och en ansvarar for hela

skadan.?*

6.4 Det offentligas ansvar

Det offentliga: stat, kommun, landsting, eller nagon annan medlemsstat det galler EG-ratten,
kan inte forklaras skyldig till 6vertradelse av konkurrensreglerna.”®* De kan inte vara

ansvariga enligt konkurrenslagen.?*

6.5 Sammansluttning av foretag

Konkurrenslagen beskriver vad som galler vid sammansluttning av foretag som &vertratt
forbuden i KL. Med foretag avses ocksa i 3 8 KL sammansluttningar av foretag samt att vad
som galler for avtal ocksa tillampas pa beslut av sammansluttningar av féretag. En
sammansluttning av foretag kan innebéra ett individuellt ansvar for dvertradelser av férbuden.

Ibland kan ansvaret dven vara delat mellan sammanslutningen och dess medlemmar.

7 Kretsen av skadestandsberattigade

Vem eller vilka ar de skadestandsberattigade? Svaret &r att den som skall erséttas skall ha lidit
en skada som ar adekvat kausal i forh&llande till den skadegérande handlingen.*” Den kan
vara enskilda konsumenters skada till foljd av en forbjuden prissamverkan utgér en foljd av
samarbetet, varfor konsumenternas skada borde vara ersattningsgill. >3 Nar kravet pa
adekvans inte i sig ar tillracklig ar skador som lids mer indirekt. Det kan vara sa att kGparens
kopare kan lida en skada som &r adekvat kausal till den skadegtrande handlingen. Men det

uppkommer en fraga: innebar detta ocksa att kdparens kopare skall ha ratt till skadestand?

%32 1bid., s 96.

233 5e Wahl — 2000, s 202.

%4 Se mal 267/86 van Eyke ECR 4769, mal C-2/91 Meng ECR I- 5751, mal C-185/91 Reiff ECR | -5801, samt
mal C-245/91 Ohra ECR 1-5851.

235 Se Wahl — 2000, s 203f.

2% g Wahl — 2000, s 203. Jfr mal 96-102, 104, 105, 108 & 110/82 |AZ mot Kommissionen ECR 3369, p 19-21.
7 For en ingdende analys av skadestandsberattigade se Wahl, N- Konkurrensskada, 2000, s 235.

2% |bid., s 236 f
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239 att ett effektivt konkurrenssystem bor vara uppbyggt pa sadant satt att ratten att

Wahl anser
krava skadestand skall tillkomma framst de skadelidande som enklast kan upptécka
Overtradelser av konkurrensreglerna och samtidigt har minst kostnader for att driva en
process. Nar de géller de skadelidande som saknar ekonomiska resurser eller befinner sig i en
samre processrattslig sits skall uteslutas fran mojligheterna att krava skadestand. Enligt
motiven?”® skall dock den allminna skadestindsrattsliga grundregeln om lagens
skyddsintresse medfora en begransning. De som har ratt till skadestand ar alltsa
konkurrerande foretag och foretag i andra eller tidigare séljled som berérs mer direkt av det
skadeorsakande forfarande. Med foretag avses ocksé en sammanslutning av foretag.?** Nagon
begransning framkommer inte ur lagtexten. Det &r darfor ovisst vilka foretag nérmare
bestamt, forutom avtalsparter, som omfattas av lagens skyddsintresse och darmed enligt

motiven har ratt till ersattning for skada till foljd av 6vertradelser av forbuden i KL.2*2

| propositionen 2004/05:117%*® foreslog regeringen att kretsen av skadestandsberattigade
enligt konkurrenslagen, néar forbud i den lagen Overtréds, vidgas. Detta sker genom att
begransningen av erséttningsberittigade till “ett annat foretag eller en avtalspart” tas bort.
Vidare skall enligt forslaget skadestandsreglerna tillampas &ven pa overtradelser av EG:s
konkurrensregler i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget. Genom en utvidgning av kretsen av
skadestandsberattigade kan den reparativa effekten av konkurrensreglerna forvantas fa okat
utrymme sarskilt som lagen om grupprattegang kan anvandas i de fall dar det ar fraga om
ersattningskrav som det inte &r praktiskt att driva till process vart och ett for sig. En utvidgad
skadestandsratt for nya grupper av konsumenter och andra som inte ar foretag skulle ocksa
kunna 6ka konkurrenslagens (1993:20) preventiva verkan. Preskriptionstiden for ratten till
skadestand enligt konkurrenslagen foreslog regeringen att bli forlangd fran fem till tio ar efter

skadans uppkomst.**

239 |bid.

20 prop. 1992/93:56, s 96.

#1503 §KL.

242 5@ SOU 2004:10.

?3 Se Prop. 2004/05:117 Skadestand enligt konkurrenslagen, m.m.
244 5e Wahl,N- 2000, s 205.
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7.1 Skadestandsberattigade enligt EG-ratten

Enligt EG-domstolen har enskilda i vissa fall ratt till skadestand vid overtradelse av EG:s
konkurrensregler.?*®> Det 4r de nationella domstolarna som provar frgor om ogiltighet enligt
artikel 81.2 i EG-fordraget, liksom rétten till skadestand. Nationella domstolar maste harvid
garantera EG-réttens fulla verkan och enskilda rattigheter. Enligt EG-domstolens dom i
Courage®®® innebar detta att nationella domstolar &r skyldiga att se till att varje person, t ex
konkurrenter och svagare parter som inte kan havda sina intressen gentemot en starkare
avtalspart har rattslig mojlighet att begéra ersattning for den skada som ett avtal eller ett
handlande som begransar eller snedvrider konkurrensen i strid med EG:s konkurrensregler har
orsakat honom.?*” Emellertid ar det oklart om ratten till skadestand foljer direkt av EG-ratten
eller genom ett EG-rattsligt krav pa effektiva nationella sanktioner.?*® En statlig utredning har
foreslagit att KL:s skadestandsregler fran den 1 april 2005 skall goras tillampliga aven vid

overtradelser av artikel 81 och 82 i EG-férdraget.?*

7.2 Skadestandsberattigade enligt svensk ratt

Om ett foretag uppsatligen eller av oaktsamhet Gvertrader forbudet i 6 eller 19 § KL skall
foretaget enligt 33 § KL ersatta den skada som dérigenom uppkommer for ett annat foretag
eller en avtalspart.?®® Skadestdndsbestammelsen galler saval inom- som utomobligatoriska
forhallanden. Ersattning utgar for ren formogenhetsskada. Vid tillampningen av 33 § KL
skall allmanna skadestandsrattsliga principer tillampas.®! Av detta foljer solidarisk
skadestandsskyldighet nar flera deltagit i den skadeg6rande handling som uppfyller kravet pa

252

adekvat kausalitet”>* mellan skadegdrande handling och uppkommen skada. Den skada som

uppkommit vid en dvertradelse av KL:s forbud maste for att vara ersattningsgill vara ett

2 Se t ex mél C-453/99 Courage REG 2001 s 1-6927.

246 5e mal C-453/99 Courage REG 2001 s 1-6927.

247 e Wahl, N. — Skadestand i konkurrensmél, 2001, s 574.

24 Se SOU 2004:10, s 93.

9 5e SOU 2004:10, s 91-94. Skalet till forslaget ar bl a att minska rattsosakerheten och att 6ka
skadestandsreglernas preventiva funktion, jfr med prop. 1999/2000:140, s 201 f, dar lagstiftaren har avsiktligen
avstatt fran att uttryckligen reglera ratten till skadestand vid 6vertradelsen av forbuden i artikel 81 och 82 i EG-
fordraget.

20 For en djupare diskussion av skadestandsansvaret vid évertradelse av KL, se Wahl, N. Konkurrensskada,
Elanders Gotab 2000, samt Konkurrensverkets rapport, Skadestand som sanktion mot karteller, juli 2002.

1 Se prop. 1992/93:56, s 96.

252 Se vidare Wahl, N., Konkurrensskada, 2000, s 235 samt Hellner, J., Skadest&ndsrétt, 2000, 6 uppl., s 2003ff.
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nagorlunda normalt och forutsagbart resultat av det skadevallande foretagets handlande. Med
adekvat kausalitet forstds att skadan skall ligga i farans riktning. Emellertid ett
konkurrensbegransande forfarande ofta leder till inkomstférluster for andra foretag. Daremot
det kan vara svart med vad som narmast skulle betraktas som konkurrerande skadeorsaker.
Exempelvis en konkurrent som utsatts for underprissattning av ett dominerande foretag skulle
kanske anda inte ha kunnat traffa avtal med berdrda kunder pa grund av andra konkurrenters
priser eller den egna produktens eller tjanster kvalitet etc. Mojligheten till skadestand syftar
till att skapa incitament for foretag att sjalva s6ka komma till ratta med
konkurrensbegransande forfaranden.?®® Ratt till skadestand har allts& de som omfattas av KL:s
skyddsintresse, vilket &r konkurrerande foretag men ocksa foretag i tidigare eller senare
handelsled som berdrs mer direkt av forfarandet. Forarbetena till KL anger att aven den som
inte utgor ett foretag i lagens mening men som tecknat avtal med ett foretag som deltar i ett
forbjudet samarbete kan ha ratt till ersattning for den skada som han drabbats av till foljd av
det forbjudna samarbetet, framst nar det samarbetet &r inriktat pa en enskild
avtalssituation.?®*Aven enskilda konsumenter kan i egenskap av avtalspart vara berattigade till
skadestand. Daremot nar det galler obestamda kretsar av konsumenter som indirekt berdrs av
ett forbjudet samarbete har inte ratt till skadestdnd. > Vidare namns i motiven offentliga
organ, som stat, kommun och landsting som har ratt till skadestand i upphandlingssituationer
aven om de inte ar foretag i lagens mening. Bestammelsens innebord ar alltsa att den som har
traffat avtal med upphandlaren ar skadestandsskyldig. Andra medlemmar i kartellen skulle da
inte kunna alaggas att betala skadestand enligt 33 § KL. Det ar saledes foretag, avtalsparter,

konsumenter samt offentliga organ som &r skadestandsberattigade.

7.3 Overgangsregler rorande icke-ingripandebesked

eller undantag

| det tidigare systemet fick Kommissionen och Konkurrensverket besluta om icke-
ingripandebesked och individuellt undantag fran forbudet i artikel 81.1 i EG-fordraget
respektive 6 8 KL. Med hénsyn till detta fanns det ingen anledning for Konkurrensverket att
ingripa med stod av KL. Ett icke-ingripandebesked kunde endast meddelas om 6 och 19 §8

%53 Se prop. 1992/93:56, s 34.
%% Se Wetter, C. m fl - 2004, s 820.
2% Prop. 1992/93:56, s 96.
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KL Overhuvudtaget inte var tillampliga 1 det enskilda fallet. Ett beslut om icke-
ingripandebesked utgjorde ett hinder fér Konkurrensverket att besluta om alaggande enligt 23
8 1 st KL eller att fora talan om konkurrensskadeavgift enligt 26 § KL. Ett beslut om icke-
ingripande besked forandrade dock inte ett avtals eller forfarandes rattsliga status. Ett beviljat
icke-ingripandebesked band saledes inte domstolar eller skiljenamnder. Ett icke-
ingripandebesked hade emellertid bevisverkan vid en civilréttslig provning om t ex ogiltighet
eller skadestand. Ett beslut om icke-ingripandebesked gallde tills vidare. Under vissa
forutsattningar kunde dock Konkurrensverket aterkalla ett beslut om icke-ingripandebesked,
vilket betydde att Konkurrensverket kunde vécka talan om konkurrensskadeavgift eller
besluta om alaggande. Enligt 6vergangsreglerna skall saledes &ldre bestammelser tillampas i
fraga om avtal m m vilka har meddelats icke-ingripande besked, respektive beviljats undantag
fore den 1 juli 2004. Ett beslut om icke-ingripandebesked &r inte bindande for domstolen i ett
skadestdndsmal enligt 33 § KL. Sadana beslut har endast bevisverkan.?®® Ett beslut om
individuellt undantag fran forbudet i 6 § KL &r daremot bindande fér domstolarna.”>’

7.4 Effektiviteten av skadestand

Rattslaget nar det galler skadestand vid Gvertradelser av konkurrensreglerna &r svarbedémt.
Enligt EG-rdtten saknas uttryckliga regler i skrivna forfattningar och EG-domstolen har
hittills avstatt fran uttryckliga stallningstaganden. Néar det galler svensk ritt finns det sérskilda
regler om att skadestand skall utgad vid overtradelser av konkurrensreglerna, dock ar
tolkningen av dessa i dagens lage synnerligen tveksam.?*® Enligt ett allmént perspektiv verkar
de offentligrattsliga skadestandssanktionerna avhallande pa potentiella 6vertradelser, varfor
knappast nagon overtradelse ar sa pass lonsam att den uppvéger alagganden, ataganden, vite
respektive konkurrensskadeavgift som uppgar till 10 procent av foretagens omséttning, vilket
ar det maximala beloppen som kan utdémas.”® Med tanke pé det ett sanktionssystem &r
knappast mer effektiv &n den vagda effekten av sanktionerna och risken for att dessa skall
paforas. Sanktionsregler upphor att verka avhallande i den utstrackning som beloppen inte nar

2% 5e Wetter, C. m fl - 2004, s 820.

%7 |bid. Se &ven Prop. 1992/93:56, s 77 och 89.

258 5e Wahl, N.-2000, s 389f.

9 Artikel 23 i Radets forordning 1/2003, respektive 27 § KL.
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upp till gjorda vinster, alternativt att de alltfor sallan utdéms. *®° Fran ett offentligt perspektiv,
daremot, huruvida offentliga sanktioner utdéms eller inte ber6r pa resurser som stélls till den
overvakande myndighetens forfogande. Har tas i ansprak ocksa prioriteringar. En offentlig

myndighet maste framst koncentrera sig pa forfaranden som verkar mest skadliga utifran ett

1

samhallsperspektiv.?®®  Frén ett samhalleligt perspektiv for att de mest skadliga

dvertradelserna skall kunna sanktioneras kravs dven mdjligheter till privat agerande. 2%

8 GRONBOK

Konkurrensrittsligt skadestand &ar ingen enkel fraga. Att fragan ar aktuell ocksa utanfor

Sverige framgar av att Kommissionens konkurrensdirektorat i december 2005 publicerade en

k263

s& kallad gronbok?®® om privat skadestand vid dvertradelser av konkurrensreglerna.

”Livlig konkurrens pé en 0ppen inre marknad &r den bista garantin for att europeiska
foretag ska kunna oka sin produktivitet och sin innovativa potential. Tillimpningen av
konkurrenslagstiftningen ar darfor en av hornstenarna i den s.k. Lissabonstrategin, som
syftar till att skapa ekonomisk tillvaxt i Europeiska unionen och sysselsattning for dess

befolkning.”?%

Syftet med gronboken &r att forbéattra tillampningen och efterlevnaden av konkurrensreglerna
efter moderniseringen av tillampningsforeskrifterna for artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget.

2%0'Se Wahl, N.- 389ff.

?°L Se 2 § SFS 1996:353.

?%2 3¢ Wahl, N. — 2000, s 390ff.

263 Gronbok, Skadestandstalan vid brott mot EG:s antitrustregler {SEK(2005) 1732} /* KOM/2005/0672 slutlig
*/

264 Gronbok ar tillganglig i sin helhet pé http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0672:FIN:SV:HTML (06.10.29)

2% Citat ur Grénbok, Skadestandstalan vid brott mot EG:s antitrustregler, ingress.
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Vidare vill Kommissionen faststélla de viktigaste hindren for ett mer effektivt system for
skadestandsansprak samt foresld diskussion om tankbara atgarder for att underlatta
skadestandstalan vid foljdforfaranden, d v s mal dar en civilrattslig talan vacks efter det att
konkurrensmyndighet har faststallt en 6vertradelse samt vid fristaende forfaranden, d v s talan
som vécks utan att en konkurrensmyndighet i ett tidigare skede har faststéllt en 6vertradelse

av konkurrenslagstiftningen.
8.1 Skadestandstalans funktioner

Som namnts ovan handlar denna gronbok enbart om skadestandstalan for Gvertradelser av
konkurrensritt. Skadestandstalan fyller flera funktioner. De har avskrackande effekt, eftersom
de:

e Kompenserar dem som lidit skada till f6ljd av ett konkurrenshammande beteende
e Garanterar att EG-fordragets konkurrensregler fullt ut fungerar pa ett effektivt satt
genom att avskracka fran konkurrenshammande beteenden

e 1 hog grad bidrar till att uppratthélla en effektiv konkurrens i gemenskapen.”*®

Vidare genom att avskracka fran konkurrenshammande beteenden skyddar individer som har
lidit skada till foljd av en Overtradelse av artikel 81 eller 82 i EG-fordraget eftersom de har
ratt att krava skadestand. “°" Genom att ha utarbetat grénboken hansyftar Kommissionen till
att alla medlemsstater kommenterar de fragor och andra aspekter av ersattningsanspraket som
ror dvertradelser av konkurrensratten. Dessa synpunkter kommer att hjalpa Kommissionen
nar den skalla fatta beslut om huruvida det ar nodvandigt att vidta atgarder pa gemenskaps
niva for att forbattra villkoren for att vacka talan om skadestand i antitrustarenden. Nedan

foljer ett antal fragor som Kommissionens gronbok ombads att granska:

1. Tillgang till bevismaterial. ~ Skadestandsprocesser kraver en utredning som omfattar stora
mangder fakta. Ett krav for att skadestandsansprak skall kunna véckas pa ett fungerande satt
ar att den som vacker talan har tillgang till sddant bevismaterial. | d&renden dar Kommissionen
eller en nationell konkurrensmyndighet har genomfért utredningar &r det troligt att dessa

innehaller bevismaterial som kan vara viktigt for en part som vécker talan i foljdforfaranden. |

266 56 EG-domstolens dom i mél C-453/99 av den 20 september 2001, Courage mot Crehan, REG 2001, s I-

6297, p 26-27.
% 1bid.
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de tvistemal som foljer ar sadant material till hjalp for att styrka skadestandsansprak. Detta

kommer att begransa konkurrensmyndigheternas administrativa belastning.?*®

2. Krav pa skuld. Nar det galler ersattningsyrkanden och skadestandsmal finns det krav pa
skuld, culpa, i manga medlemsstater. Vidare i nagra av dessa medlemsstater presumeras culpa
foreligga om en handling &r olaglig enligt konkurrensreglerna. |1 andra medlemsstater finns det
dock ingen sadan presumtion. Vikt vid bor laggas vid de skuldkriterier som kravs for

ersattningsyrkanden. *%°

3. Skadestand.  Ersattningens storlek maste faststéllas. Det bor dvervagas om eventuella
ersattningar skall inbegripa ranta och i sa fall hur mycket ranta som skall betalas och hur den
berdknas. Vidare kan diskuteras om dubbel erséttning enligt domstolsbeslut, antingen

automatiskt eller p& vissa villkor for 6vertradelser i form av horisontella karteller. 27

4. Ansvarsforskjutning och den indirekte koparens stallning. Nar det galler ett férsvar med
aberopande av ansvarsforskjutning, s k passing-on defense, kan den rattsliga hanteringen av
omstandigheten att ett foretag som koper fran en leverantér som &r involverad i ett
konkurrenshammande beteende lindra sin ekonomiska forlust genom att éverféra dverpriserna
till sina egna kunder. P& grund av det de skador som orsakas genom konkurrenshammande
beteende kan drabba den sista képaren - slutkonsumenten. Det maste klargéras om den
overtradande parten har ratt att anvanda detta argument till sitt forsvar. Pa samma satt maste
de indirekta koparnas stallning utredas, eftersom Overpriserna ocksad kan ha overvaltrats pa
dessa. Ett forsvar med aberopande av ansvarsforskjutning gor att skadestandskraven blir
betydligt mer komplicerade. Den exakta fordelningen av skadan mellan de olika leden i
leverantorskedjan kan darfor bli svar att bevisa. Problem med beviskrav drabbar &ven ansprak
fran indirekta kopare, eftersom dessa eventuellt inte kan styrka omfattningen av de skador de

asamkats eller kausalsambandet med det olagliga forfarandet. >

5. Att forsvara konsumenternas intressen. Det ar hdgst osannolikt att konsumenter och kdpare
med sma skadestandsansprak kommer att inleda forfaranden med anledning av brott mot
antitrustlagstiftningen, varfor det bor overvagas pa vilka satt dessa intressen kan skyddas

battre genom kollektiv talan. Utdver skyddet av konsumenternas intressen kan kollektiv talan

2%8 Se Gronbok, Skadestandstalan vid brott mot EG:s antitrustregler, frdga A, B och C.
29 |pid., frga D.
2% |pid., fréga E och F.

“hid., frdga G.
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aven anvandas for att konsolidera ett stort antal mindre ersattningskrav till en enda talan som

kommer att vara tid- och kostnads besparande. 22

6. Rattegangskostnader. | fraga om att uppmuntra till respektive avskracka fran att vacka
talan en viktig roll spelar regler om ersattning for rattegangskostnader. Mot bakgrund av att
saval gemenskapslagstiftningen som Europakonventionen om de maénskliga réattigheterna
kraver effektiv tillgang till domstol avseende civilrattsliga skadestandsansprak, bor det

overvagas hur kostnadsregler kan underlatta sddan tillgang. 2"

7. Samordning av offentlig och privat tillampning. Offentlig och privat tillampning
kompletterar varandra. Darfor bor det samordnas pa basta mojliga  satt.
Konkurrensmyndigheternas beslut kan fa stor betydelse for de klagandes faktiska mojligheter
att styrka sina yrkanden.?”* Det &r sérskilt viktigt for samordningen mellan ansékningar om
nedsattning av boter i offentlig tillampning och skadestandstalan en bra fungerande
samordning. Bade reglerna om férmanlig behandling och civilt ansvar bidrar till samma mal:
att avskracka foretag pa ett mer effektivt satt fran att ga in i karteller. Man bor diskutera och
beakta hur skadestandskrav paverkar tillampningen av reglerna om férmanlig behandling - att
varna om deras effektivitet eftersom tillampningen i allmanhet gagnar privata parter i

skadestandsmal, d& dessa regler hjalper till att avsloja hemliga karteller. 27

8. Behorig domstol och tillamplig lagstiftning. Férordning nr 44/200127° reglerar frgor om
vilka domstolar som &r behoriga att déma i mal mot svarande med hemvist i
medlemsstaterna. Talan kan véackas infor domstol i den stat dar svaranden har hemvist eller,
enligt den klagandes val, eller infér domstol i den stat dar skadan intraffade. Enligt
artiklarna 6, 27 och 28 i EG-forordning kan olika mal som har samband sinsemellan
samordnas. Nar det galler tillamplig lagstiftning hénvisas till Kommissionens forslag till

forordning om tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser, ”” Rom II-férordningen.?™

2’2 Se Gronbok, Skadestandstalan vid brott mot EG:s antitrustregler, fréga H.

23 |bid., fraga I.

2% |bid., frga C, alternativ 8.

2> 5e Gronbok, Skadestandstalan vid brott mot EG:s antitrustregler, avsnitt 2.7, fraga J.

276 Radets forordning nr 44/2001 om domstols behdrighet och om erkénnande och verkstéllighet av domar pa
privatrattens omrade, EGT L 12, 16.1 2001, s 1. | Danmark regleras domstolarnas behérighet genom
Brysselkonventionen om domstols behdrighet och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade EGT C 189,
28.7.1990, s 2, efter &ndringar, som i sak motsvarar férordning nr 44/2001.

277 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser,
Rom I1-férordningen, KOM 2003, 427 slutlig, korrigerat enligt det &ndrade foérslaget (ingen h&nvisning
tillganglig).

2’8 Se Gronbok, Skadestandstalan vid brott mot EG:s antitrustregler, fréga K.
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9 AVSLUTANDE KOMMENTARER

9.1 Slutsatser och kommentarer

EG:s mal ar alltsa att framja ekonomisk och social utveckling inom gemenskapen, genom
upprattandet av en gemensam inre marknad. Fordelarna med den gemensamma marknaden
har dven nackdelar. Atgarder vidtagna av foéretag kan skapa men &ven begrinsa den fria
konkurrensen eftersom ofta kan det vara mycket lonsamt for foretagen att Gvertrada de
angivna anbuden som artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget respektive 6 och 19 § KL stadgar.
For att dessa skall efterlevas fordras darfor sanktioner. Straffratten kan och skall inte 16sa alla
samhalleliga problem. Till stor hjalp darfor bl a forordning 1/2003 som handlar om
tillampningen av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget. Det nya
regelverket ar ett omfattande system av regler om bl a sanktioner, samlade i en ny,
grundlaggande tillampningsforordning. Det nya systemet innebér att sanktionerna ar stranga,
framfort allt genom mojligheten att doma ut héga administrativa boter vid Overtradelser. Det,
antar jag, syftar till att det nya regelverket har/ kan ha en avskrackande effekt pa féretag som

Overtrader de angivna anbuden

For att ett skadestandsansvarets effektivitet vid 6vertradelser av konkurrensregler skall vara
maximal kréavs det flera saker. Jag anser att det maste tydligt framga att ett skadestandsansvar
kan folja. Det framgar av 33 § KL, men nar det ar frdga om EG-ratten kan det knappast vara
lika tydligt. Forvisso framgar det fran EG-domstolens praxis att samma rattsmedel skall vara
tillampliga vid Overtradelser av EG-ratten som av motsvarande nationell ratt, men bilden
kompliceras av det ytterligare kravet pa effektiviteten av sanktionerna. For att ett
skadestandsansvar skall kunna vara effektiv behdvs darfor att aven att praxis inom omradet
utvecklas. Vidare, som Wahl uppger, géller det olika regler for olika part nér det galler EG-
ratten och nationell ratt. Nar det galler det offentliga - stat, kommuner, landsting nagon
motsvarande sanktionsregel vid Gvertradelse av det offentliga finns inte i nationell ratt. Aven

vad galler detta behovs det synkronisering.

Synkronisering behdévs dven vid skadestandstalan for brott mot konkurrenslagstiftningen.
Héri gronbokens bestammelse, vars syfte ar att forbattra tillampningen och efterlevnaden av

konkurrensreglerna efter moderniseringen av tillampningsforeskrifterna for artiklarna 81
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och 82 i EG-fordraget. Né&r alla medlemsstater lamnar kommentarer och anfor synpunkter
kommer skadestandsansprakets effektivitet utan tvivel forbattras. Dessutom kommer olika
atgarder att underlatta skadestandstalan vid mal dar en civilrattslig talan vacks efter det att
en konkurrensmyndighet har faststéllt en dvertradelse. Det blir &ven enklare att vacka talan
utan att en konkurrensmyndighet i ett tidigare skede har faststéllt en Overtréddelse av
konkurrenslagstiftningen eftersom det finns stora hinder i de olika medlemsstaterna som
motverkar att skadestandstalan for brott mot gemenskapens antitrustlagstiftning kan horas
pa ett effektivt satt. Syftet med gronbok &r darfor att faststalla de viktigaste hindren for ett
mer effektivt system for skadestandsansprak och att foresla olika tankbara atgarder for att
underlatta skadestandstalan bade vid féljdforfaranden, d v s mal dar en civilrattslig talan
vacks efter det att en konkurrensmyndighet har faststillt en Overtradelse.
Skadestandsanspraket kommer att effektiveras aven vid fristdende forfaranden, d v s talan
som vacks utan att en konkurrensmyndighet i ett tidigare skede har faststéllt en dvertradelse
av konkurrenslagstiftningen. Icke desto mindre &r de nationella domstolarnas roll viktig for
att beakta enskildas réattigheter och skyldigheter. Dérvid har domstolarna att tillampa artikel
81.2 i EG-fordraget och prova giltigheten av konkurrensbegransande avtal. Vidare ar det
ocksa domstolarna som maste ta stallning till skadestandsansprak i konkurrenshanseenden
eller forbjuda verkstallighet av ett konkurrensbegrénsande avtal.

Nésta steg till att Kommissionens arbete skall kunna effektiviseras samt utdka
konkurrensskyddet inom EU ar att minska byrakratin for foretagen. Uppenbarligen innebar
Kommissionens reformforslag att det bl a stalls stora krav pa medlemsstaternas regeringar att
i denna ande utforma ett nationellt regelverk som kan garantera att ”moderniseringen” blir
framgangsrik. Reformen innebar &ven en stor utmaning for de nationella
konkurrensmyndigheterna och domstolarna att visa att de tillsammans med Kommissionen pa
ett effektivt satt kan omsatta den gemensamma konkurrenspolitiken i verklig handling inom
hela EU. Vidare om bade konkurrensvillkoren och villkoren for dvervakningen harmoniseras
inom EU blir det ett stor steg mot ol6nsamhet for féretagen att Overtrada de angivna anbuden
eftersom i nuldge det &r, tyvarr, ofta mycket lI6nsamt att Overtrdda de angivna anbuden. Néar
konkurrensvillkoren, villkoren for évervakningen implanteras i alla medlemsstater foljden av

detta torde vara ett valfungerande, laglydigt gemenskap.

Veni, vidi, vici...
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Rattsfallsforteckning

Rattsfall frAn EG-domstolen

Mal 56/65 Société Technique Miniére mot Maschinenbau Ulm, REG 1966 s 235.

Mal 48/69 ICI mot Kommissionen ECR 619, p 132-135.

Mal 48/72 Brasserie de Haecht mot Wilken - Janssen, REG 1973 s 77, p 26.

Mal 40-48, 50, 54-56, 11, 113, 114/73 Suiker Unie mot Kommissionen ECR 1663, p 87.
Mal 6 & 7 /73 Commercial Solvents ECR 223.

Mal 127-73 Belgische Radio en Televisie mot SV SABAM and NV Fonior, REG 1974 s 51, p
15-16.

Mal 15/74 Centrafarm mot Sterling Drug ECR 1147, p 41.

Mal 63/77 Fonderies Roubaix mot Fonderies Roux REG 1976 s 111, p 11.
Mal 209/78 FEDETAB ECR 3125.

Mal 22/79 Greenwhich Film Produktion mot SACEM REG 1979 s 3275, p 10.
Mal 14/83 von Colson 1984 ECR 1891.

Mal 123/83 BNIC mot Clair ECR 391, s 395.

Mal 170/83 Hydroterm Geratebau GmbH mot Compact ECR 2999, p 11.

Mal 267/86 van Eyke ECR 4769.

Mal C-2/91 Meng ECR I- 5751.

Mal C-185/91 Reiff ECR I -5801.

Mal C-245/91 Ohra ECR 1-5851.

Mal 96-102, 104, 105, 108 & 110/82 IAZ mot Kommissionen ECR 3369, p 19-21.
Mal C-177/88 Dekker 1990 ECR s | —3941.

Mal C-6 och 9/90 Francovich 1991 ECR 1-5357, p 35.

Mal C-271/91 Marshall 11 1993 ECR s 1-4367.
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Mal C-91/92 Faccini Dori ECR s 1-3325, p 22.

Mal C-392/93 British Telecom ECR s I-1631.

Mal C-46/93 och C-48/93 Brasserie du Péchuer and Factortame 111 ECR 1-1029.
Mal C-178 och 179/94, C-188/94 och C-190/94 Dillenkofer ECR s I- 4845,
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39.
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Mal T-213/00 CMA CGM m fl mot Kommissionen, 19 mars 2003, p 340-346.
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Mal T 33-00, Géta hovratt, Staten genom Luftfartsverket./. Scandinavian Airlines System,
2001-04-27

Mal T 3236-01, Svea hovritt, Boliden Mineral AB./. Birka Varme Stockholm AB, 2002-05-14

Tingsratterna
Stockholm tingsratt
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MD 1996:23 Svenska Tonséttares Internationella Musikbyra upa. mot TV3Brodcasting Group
Ltd m fl (1996.09.11)
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