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Forord

Standardavtal &r idag ett utbrett satt att inga avtal. Det finns gott om olika slags
standardiserade avtal avseende olika branscher. Fordelarna med ett standardiserat avtal &r att
det, framfor allt, skapar en trygghet mellan parterna da avtalet oftast ar vélkant och val
genomarbetat. Dess nyansrikedom och anpassningsbarhet ar tva av de storre fordelarna i en
expansiv bransch sa som IT-branschen. IT-branschen har under ett par ar varit pa stark
frammarsch och detta innebar hardare krav pa bland annat flexibilitet sarskilt nar det kommer
till reglering av avtalsparternas réattigheter och skyldigheter i en affarsforbindelse.

Det finns en del nackdelar med ett standardiserat avtal. Dessa ger sig till kanna framst da
parter blivit oense och soker vagledning i avtalet. Har kan konstateras att parterna, som ar
olika insatta i teknik och kommunikation, kan ha vissa svarigheter att veta nar vilka villkor
skall tillampas dem emellan. Idén till att studera pa vilket sétt ett standardavtal, Avtal 90, kan
forenklas i det enskilda fallet kommer ifran ett Malmobaserat IT-foretag. Pa féretaget har man
upptackt att kunderna ibland har svart att forsta i vilka lagen vilka villkor kan tillampas
mellan parterna. Det finns t.ex. villkor som enbart reglerar maskinvara. Om leverantdren inte
har forsalt nagon maskinvara till kunden utan enbart programvara kan klausulen rimligen inte
tillampas mellan parterna. For att gora avtalet annu tydligare kan parterna avtala bort en sadan
paragraf. Detta ar en av grundtankarna till uppsatsarbetet. Kan Avtal 90 forandras till det
battre utan att bli ensidigt och i sa fall pa vilket sétt? Vitsen med uppsatsen &r att ta fram nya
alternativ for de villkor som anses skapa problem. Dessa kommer sedan att ldggas samman i
ett tillaggsavtal som skall utgéra komplement till Avtal 90.

Innan du som lasare tar del av uppsatsen vill jag passa pa att tacka flertalet personer som varit
engagerade under arbetets gang. Bland annat vill jag tacka mina kollegor och medarbetare pa
Eseco System AB som har bistatt mig med tekniska kunskaper, fragestallningar, inspiration
och exempel pa verkliga tvister. Jag vill dven tacka min handledare Peter Gerhard for
inspiration och ett aldrig sinande intresse for teknik och verklighetsanknutna avtalsproblem.
Sist men inte minst vill jag tacka min chef Kurt for att jag har fatt mojlighet att gora en
intressant utredning for foretagets del samtidigt som jag har fatt mojligheten att studera ett
amne som ligger mig varmt om hjértat.

Lund, December 2006

Maria Arvidsson
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Sammanfattning

IT-branschen &r idag ett snabbvaxande affarsomrade. Denna expansiva bransch stéller nya
och hardare krav pa flexibilitet bade ekonomiskt och juridiskt. Det ar av stor vikt att man har
goda kunskaper inom sitt affarsomrade nar det rér sig om nya avtalsingdenden. Lagstiftning
har sallan ansetts som ett flexibelt eller anpassningsbart verktyg, detta beror pa att det tar tid
att genomfora nya lagar och att det, framfor allt, tar tid att skapa lagar som far ratt avsedd
effekt. Det &r hér standardavtal kommer in i bilden. Genom att skapa avtal som reglerar vissa
slags kop inom en viss bransch kan de verksamma foretagen skapa en trygghet for sig och
sina tilltankta kunder. Ett vél fungerande standardavtal far oftast en stor genomslagskraft och
vinner erkannande inom branschen. Detta innebar att bade kopare och saljare kan kanna sig
trygga vid affarsuppgorelser med ett sadant avtal i ryggen. Fordelen med standardavtal ar att
de oftast ar s.k. agreed documents. Detta innebér att de har férhandlats fram av bada parter,
dvs. bade séljare och kopare har varit delaktiga vid utformningen. Har har koparen en storre
trygghet an om denne ingatt avtal dar avtalet varit helt och hallet skrivet av séljaren sjalv. Det
finns givetvis mojligheter for parterna att gora tillagg och andringar till avtalet. Vad de bor ha
i atanke ar att de maste vara tydliga vid infogandet av nya eller andra villkor. Detta ar for att
minimera risken for att villkor krockar eller blir oklara och déarmed stéller till det
tolkningsmaéssigt vid en eventuell tvist. Det finns &ven vissa nackdelar med standardavtal,
bland annat blir en tillampning av ett standardavtal i det enskilda fallet sallan tillfredstallande.
Eftersom ett standardavtal ar generellt utformat for att passa ett flertal olika foretag i en
gemensam bransch innehaller ofta avtalen villkor som pa detaljniva i ett visst
avtalsforhallande kan uppfattas som klumpiga eller missvisande. Detta hor dven ihop med att
séljaren oftast har storre tekniska kunskaper och darfor har lattare for att tolka en del villkor.
Har tycks det finnas utrymme for att undersoka huruvida man kan underlatta avtalstolkningen
for bade kund och leverantdr. Genom att ha utront vilka villkor i Avtal 90 som skapar
problem, hos ett enskilt IT-foretag, har forfattaren utvecklat ett tillaggsavtal med forslag pa
villkor som skall motverka dessa problem. Andledningen till detta &r att forfattaren vill
minimera riskerna for att det uppstar friktion mellan kund och leverantor nar de soker stod i
avtalet.

| uppsatsen gors aven en jamforelse mellan KépL och Avtal 90. Detta &r for att understryka de
likheter och olikheter som finns dem emellan. Avtal 90 é&r till stora delar baserad pa KopL
men har gjort vissa avsteg darifran. Det framtrader mer och mer tydligt att Avtal 90 ar skrivet
for en viss sorts kop, den sortens kop som ar sa pass avancerade att KOpL inte langre blir
tillracklig. Det ar dessutom ingen tvekan om att Avtal 90’s framsta syfte ar att ett inganget
avtal skall hallas. Detta indikerar pa att man efterstravar kontinuerliga affarsrelationer och att
man vill framja affarsmassigheten samt stimulera den marknad pa vilken Avtal 90 verkar.

Vil



Abstract

The IT- business is a fast growing business trade. This expansive line of business
continuously demands flexibility both economically and legally. It is, today, of great
importance to have knowledge about your own trade especially when it comes to new
agreements. Laws and regulations are seldom flexible and adaptable tools, this is due to the
fact it takes time to create new laws and, above all, it takes time to create laws with the right
effect. This is where standard agreements enter the scene. By creating a standardised
agreement applicable on a certain line of business and certain transactions the active
companies create a safety for themselves and their clients. A functional agreement often wins
assurance within the business. This means that both seller and buyer can feel comfortable
dealing with this kind of agreement between them. The upsides of these agreements are that
they mostly are so called agreed documents. This means both sellers and buyers have hade the
possibility to participate when creating the agreement. The buyer has more security in these
kind of agreements compared to an agreement stated only by the seller. There are possibilities
for the buyer and seller to agree on other terms than the ones in the agreement. If they decide
to do so they must be careful and make sure the new or different terms are clear and easy to
understand. This is to minimise the risk for battling contract terms and problems when
applying the terms for settling a dispute. There are, however, some downsides to standard
agreements especially when applying the agreement in a certain business settlement. In these
cases the standard terms may not be satisfying for the regulation of the contract parties
obligations. The standard agreement is created to fit several types of agreements with in the
same line of business. Due to this the agreement may contain a number of terms that, when
used in a single case, seem misleading. This have some connection to the fact the seller
usually has more technical knowledge then the buyer and there for have less problems with
reading and interpreting the contract. It seems there is a need for examining, for a separate
company selling software, if there are any possibilities for cleaning up and simplifying the
standard agreements. By examining which terms causes problems, seen through the
perspective of a single company, | have created an additional agreement. This is to minimize
the risk for smaller disputes between the customer/buyer and the distributor/seller when they
search for guidance in the agreement.

In the project a comparison is made between KépL and Avtal 90. This is to underline the
similarities and the differences between them. Avtal 90 is based on KOpL but has made some
restrictions regarding some of the terms. It becomes more and more obvious that Avtal 90 is
created for a certain type of purchase where the law no longer is detailed enough to be
satisfying. There is no doubt about the spirit of Avtal 90. It’s purpose is to strive for long
running business relationships and to promote the professionalism and further more stimulate
the market for which the agreement is used upon.

VIl



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Forfattaren har sedan ett par ar tillbaka jobbat med bland annat licensavtal pa ett IT-foretag i
Malmo. IT-foretaget arbetar med utveckling och forsaljning av mjukvara till féretag som
befinner sig i distanshandelsbranschen. Foretaget har sedan utvecklingen av Avtal 90 anvant
detta som standardavtal da avtal ingatts mellan dem och deras kunder. Avtalet har fungerat
mycket val men efter att ha anvant sig av avtalet i ett par ar har man pa foretaget upptackt att
vissa villkor ar svarforstaeliga och vilseledande for kunderna. Pa foretaget stallde man sig
fragan hur detta skulle kunna forebyggas. Till sist bad man forfattaren att utreda huruvida det
finns mojligheter att gora nagot at problemet med tolkningen av vissa villkor. Har med
paborjades ett projekt som sedan har lett fram till skapandet av denna uppsats.

1.2 Syfte

Denna uppsats har tva huvudsakliga syften. For det forsta handlar det om att, rent praktiskt,
skapa nya anvandbara avtalsvillkor till Avtal 90. Detta for att strama upp och effektivisera
anvandningen av Avtal 90 a ett IT-foretags vagnar. Foretaget har papekat att vissa
avtalsvillkor ibland har en forvirrande effekt pa kunderna nar de soker stod i avtalet. Detta
kan till viss del bero pa att det juridiska arbetet hos kunden inte skots av nagon som &r
juridiskt utbildad. Har uppstar da vissa problem med avgransningar och tolkning av villkor.
Onskemalet fran IT-foretaget 4r att i forsta hand konstatera vilka problem som foreligger och
att sedan undanrdja dem i den man det ar mojligt. Detta kan da ske antingen i form av
alternativa villkor eller genom att man avtalar bort de villkor som kan ténkas vara 6verflodiga.
Det forsta praktiska syftet ligger i att skapa ett tillaggsavtal dar problematiska villkor far en
tydligare utformning eller alternativt avtalas bort. Uppsatsen har sedan ett annat mer teoretiskt
syfte. Det handlar om att studera Avtal 90 ur ett koprattsligt perspektiv for att se vad Avtal 90
har exkluderat samt inkluderat fran KopL. | Avtal 90 anvands ofta samma begrepp som KopL
men till vissa delar har det gjorts vissa inskrankningar av olika rattigheter. Som exempel kan
namnas att reklamationsfristen har begransats till ett ar i Avtal 90 istéllet for tva ar som foljer
av 32 § KopL.

Till grund for denna uppsats ligger ett projekt vari det har utrett, for 1T-foretaget som forséljer
mjukvara, vilka villkor som ansags vara mindre passande for deras rakning. Dessa anvands i
uppsatsen och utgdr basen for den vidare undersokningen.

1.3 Malgrupp

Denna uppsats riktar sig till tva olika malgrupper. Forst och framst riktar den sig till de som
arbetar och verkar inom IT-branschen och som dagligen kommer i kontakt med Avtal 90 samt
anvander detta som underlag for avtalsingdenden. Eftersom manga av dessa personer inte har
nagon juridisk bakgrund kommer uppsatsen att belysa Avtal 90’s slaktskap med KdpL. Detta
kan skapa en ny dimension av forstaelse for varfor avtalet har fatt sin utformning. Vidare
vander sig uppsatsen till de personer som har juridiska kunskaper men som inte tidigare har
haft ndgon storre kontakt med IT-branschen. Det ar av stor vikt att gora en generell



beskrivning av branschen och dess snabba tillvaxt eftersom det i manga fall staller hoga krav
pa att bade lagstiftning och avtalsskrivande moderniseras for att folja med utvecklingen.
Meningen dar att denna uppsats skall kunna lasas och tillgodogéras av tekniskt utbildade
personer samt juridiskt utbildade personer.

1.4 Metod

| uppsatsen kommer bland annat en traditionell juridisk metod att tillampas. Férutom Avtal
90, som utgor karnan i arbetet, kommer &ven lagtext samt doktrin att anvéndas for att skapa
skaliga avtalsvillkor. For att de nya villkoren skall fa en bra utformning kommer férarbetena
till KOpL att studeras. Da Avtal 90 ar baserat pa KopL ar det av vikt att bakgrunden till denna
redovisas. Det &r, dessutom, av stort intresse att ha goda kunskaper i vad som avsetts med
KopL da den skapades.

Det ar av vikt att understryka att uppsatsen har sin utgangspunkt i verkligheten. Genom att
anvanda verklighetsbaserade problem, ur avtalssynpunkt, sker uppsatsen efter forklaringar
och mojliga lésningar genom att studera avtalsvillkoren ytterligare samt lagtext.

1.5 Disposition

Uppsatsen kommer att delas upp i ett antal olika kapitel. | det forst kapitlet kommer det att
goras en generell beskrivning av uppsatsens upplagg och syfte. Har efter, i kapitel tva, ar det
viktigt att belysa vad ett standardavtal &r da Avtal 90, som uppsatsen ar fokuserad pa, &r just
ett standardavtal. Kapitel tre behandlar allménna fakta om IT-branchen, detta for att ge lasaren
en forstaelse om dess utformning. Uppsatsen kommer sedan, i kapitel fyra, att ta upp de
villkor som forfattaren i ett tidigare projekt har funnit problematiska. Dessa kommer att fa en
genomgang och det kommer att skapas nya formuleringar samt nya villkor for att atgarda
problematiken. | det femte kapitlet, kommer det att goras en jamforelse mellan Avtal 90 och
KopL. De nya avtalsvillkoren kommer att utvecklas utifran lagtextmaterial och utifran Avtal
90. Det &r av stor vikt att affarsmassigheten behalls trots att man gor tillagg till Avtal 90 som
kan vara till fordel for IT-foretaget. Det sjétte och sista kapitlet & en avslutande kommentar
till uppsatsen.

1.6 Avgransningar

Projektet kommer enbart att fokusera pa Avtal 90 och det handlar framst om ett fatal
avtalsvillkor. Darmed kommer inte hela Avtal 90 att fa ndgon genomgang. Utgangspunkten
for studeringen av Avtal 90’s villkor ligger i de verkliga problem som har framstallts av det
enskilda IT-foretaget. Detta innebér att uppsatsen enbart tar hansyn till dessa och att inga
andra foretag inom IT-branchen har tillfragats eller studerats.

Nar det galler jamforelserna mellan Avtal 90 och KopL kommer enbart ett fatal villkor att
jamforas. Forfattaren kommer inte heller att gora nagra jamforelser till andra liknande
standardavtal varken inom eller utanfor 1T-branschen. Projektet kommer inte att ga in pa den
Lex Mercatoria som kan tankas ligga till grund for avtalets utformning.

1.7 Kallkritik

Bdckerna som anvénts for uppsatsskrivandet &r skrivna av organisationer som ar verksamma
inom IT-branschen. Detta torde innebéra att de har goda kunskaper i hur avtalet anvands och
hur det &r tankt att tillampas. Vad man bor ha i dtanke ar att dessa organisationer ser avtalen
ur en mer ekonomisk synvinkel an juridisk vilket ar forstaeligt. Ur foretagssynpunkt ar alla



avtal ett led i en ekonomisk investering. Med detta i atanke kommer uppsatsen att forsoka
halla sig ifran ett allt for ekonomiskt tankande.

Det finns dock ingen anledning till att vara tveksam till kunskaperna som férmedlas i
bockerna, trots deras alder. Inte heller rader det nagra tvivel kring den information som
insamlats genom efterforskning i forarbetena till KépL. Vad man daremot bor vara
uppmarksam pa ar i de fall Internetkallor har anvénts i arbetet. Dessa ar dock fa till antalet
och dess information ror sig enbart om en organisations uppbyggnad vilket inte paverkar
uppsatsens trovardighet nér det géller rena fakta.

1.8 Referenser

| uppsatsen kommer forfattaren att anvanda sig av fotnoter for att Iasaren I&tt skall kunna ta
del av vilka kallor som har anvénts. Detta ar for att texten skall 16pa smidigt och l&saren inte
skall kénna sig avbruten av att 1&sa en referens mitt i texten. De kéllor som har anvénts under
uppsatsens framskridande aterfinns i Bilaga 1.

1.9 Ordlista

| uppsatsen kommer flertalet ord och begrepp att anvandas frekvent. | Bilaga 2 kan lasaren
finna alla de ord som ar ovanliga eller behdver en narmre presentation for att lasaren skall
kunna tillgodogora sig uppsatsen pa bésta satt. Da uppsatsen ar riktad till tva skilda
malgrupper kommer en del, till synes, enkla juridiska begrepp att fa en kort presentation.
Detta &r for att de som &r tekniskt kunniga skall fa en god bild av den juridiska terminologin.
Likasa kommer flertalet tekniska begrepp att fa en genomgang eftersom de lasare som &r
juridiskt bevandrade kanske inte ar invigda i det tekniska omradet.



2 Generellt om standard avtal

2.1 Vad ar ett standardavtal?

P& de flesta foretag skots det juridiska arbetet inte av jurister' Utifran foretagets erfarenhet
skots arbetet istéllet av erfarna anstdllda alternativt av dgarna sjélva. | dessa fall fungerar
standardavtal mycket praktiskt. Det krdvs inte att den anstéllde skall kunna formulera ett avtal
eller att denne har mycket goda juridiska kunskaper. Ett av de viktigaste skalen till att
anvanda ett standardavtal &r att det reglerar olika atgarder vid olika handelser och dessutom
tar hansyn till bada parterna i ett avtalsforhallande?.

Vad dr ett standardavtal? Ett standardavtal &r ett avtal med, i forvdg, helt eller delvis
uppstéllda avtalsvillkor. Vitsen med ett standardavtal ar att villkoren ar avsedda att tillampas
inom ett visst affarsomrade och pa likartade situationer. Detta innebar att man kan anvanda
sig av samma avtal flertalet ganger pa samma slags affarstransaktioner. Ett standardavtal
bestar vanligen av allmanna bestammelser.> Dock kan ett standard avtal &ven innehlla
sérskilda bestammelser, som i Avtal 90 punkt 17.

2.1.1 Fordelar

Ett standardavtal ar ofta utformat pa ett visst vis vilket innebér att det tar hansyn till praxis
och forandrade forhallanden inom den aktuella branschen. Som med alla andra avtal finns det
bade fordelar och nackdelar nar ett avtal ar standardiserat. Férdelarna ar att avtalet ofta ar
nyanserat, anpassningsbart, har goda utvecklingsmdjligheter och kan arbetas om allt eftersom
bade ekonomiska och politiska forandringar ager rum. Det blir ofta lattare att jamfora offerter
och komplettera avtalet pa de punkter man anser att avtalet ar svagt. Inte att forglomma ar
avtalets forutsagbarhet.* Nagra andra fordelar ar att avtalet ofta & val genomarbetat och
darfor haller en god kvalitet. Detta innebar bl.a. att ndgon storre detaljkontroll inte behéver
goras. Eftersom avtalet ar val dokumenterat foreligger det inte ndgon storre risk for
missuppfattning vilket utgor en stor trygghet for de inblandade parterna. Genom detta har man
en storre majlighet att delegera avtalsingdendet inom den egna organisationen.”

2.1.2 Nackdelar

Nackdelen med ett standardiserat avtal ar framst att det kan ha skett en riskforskjutning vilket
innebar att den starkare parten i avtalsforhallandet har fler fordelar genom anvéandning av
avtalet an motparten. Det finns dessutom en risk att parternas intressen far sta tillbaka for
uppstallda normer. Den generella utformningen kan ibland vara svar att anvanda sig av om
avtalsforhallandet kraver en mer specifik reglering. Ibland missar dessutom parterna att de
kan soka stod i avtalet vid en tvist.® Leverantoren har oftast dominerande kunskaper jamfort
med kunden vilket manga ganger syns i standardavtalen da de &r aningen
leverantdrs/séljarvanligt utformade. Utjamning har skett i viss man men man bor ha i atanke

! Smitt, Raoul et al, Databranschens standardavtal, 1992 s. 15

2 Smitt, Raoul et al, Databranschens standardavtal, 1992 s. 15

% Smitt, Raoul et al, Databranschens standardavtal, 1992 s. 15

* Smitt, Raoul et al, Databranschens standardavtal, 1992 s. 15-16
> Kommentarer till IT-branschens standardavtal s. 13

® Kommentarer till IT-branschens standardavtal s 13.



att de flesta agreed documents trots allt & nagot ensidiga.’ I de fall ett villkor kan anses vara
sa pass ensidigt att det ar oskaligt har den som ar missgynnad av villkoret majlighet att,
genom rattslig provning, fa villkoret jamkat. Det &r visserligen langt ifran sakert att man kan
fa villkoret jamkat enligt 36 § AvtL. Huruvida villkoret kan anses vara oskaligt beror pa
omstandigheterna ikring avtalets ingdende t.ex. om en av parterna hade en Gverlagsen
stallning eller liknande.®

2.2 Giltiga standardavtal

For att ett standardavtal skall bli géallande mellan parterna, i ett avtalsférhallande, maste det
tillkannages antingen muntligt eller skriftligt genom huvudavtalet innan avtalets ingaende.
Detta ar for att standardavtalet skall bli en del utav avtalet. Detta sker genom att man till en
offert bifogar sjélva standardavtalet. | de flesta fall bifogas dock inte standardavtalet utan man
anvander sig istallet av en referensklausul i huvudavtalet. Detta innebdr bland annat att
motparten skall ha haft tillfalle att, utan svarighet, ta del utav standardavtalet. Vad man bor
vara uppmarksam pa ar att parterna ibland refererar till olika standardavtal och att de da
kolliderar. Vilket avtal som skall ha foretrade beror p& avtalets tillkomst fran bérjan.® Vid
tolkning av standardavtal burkar man se till ett par olika punkter som den gemensamma
partsviljan, omstandigheter kring avtalets tillkomst och handelsbruk etc. Vid en objektiv
tolkning analyserar man texten med avseende pa dess tekniska termer, branschtermer och
ovrigt sprak. Det finns en regel som kallas oklarhetsregeln, den innebér att ett villkor som &r
otydligt till sin formulering tolkas till nackdel fér den som har formulerat villkoret. Detta
galler sérskilt vid ensidigt formulerade standardavtal men &ven for s.k. agreed documents.™

| vissa standardavtal foreskriver man att andringar och tillagg maste goras skriftligen for att
aga giltighet och dar med bli gallande mellan parterna. Detta kommer sig av att det &r lattare
att bevisa vad som Overenskommits om man har det pa papper jamfort med om man
muntligen bestamt ndgot som avviker fran avtalet. Om man 6nskar gora andringar eller tillagg
till ett standardavtal bor man vara noggrann och vid storre upphandlingar bér man radfraga
sakkunnig.**

2.3 Historik om Avtal 90

Avtal 90 &r, som tidigare namnt, ett standardavtal. Standardavtal innehaller delar som é&r
generaliserbara for parterna och skall egentligen ses som ett extra hjalpmedel till det
huvudavtal som traffas mellan parterna. Idag anvander dock manga standardavtalen i sig som
huvudavtal d& de, trots allt, 4 detaljerade.’?’Avtal 90 reglerar avtalsforhallandet vid
forséljning av produkter och tjanster som anvands for lagring, bearbetning och spridning av
information. De produkter man avser ar framst datasystem, kontorsmaskiner och telesystem.
Auvtal 90 anvands inte for enkla eller enskilda leveranser da det ar for komplext uppbyggt. Har
rekommenderas att man istallet anvander andra standardavtal som &r battre lampade for
andamalet.’® Avtal 90 avser inte leveranser till utlandet eller till konsument utan &r enbart
gallande mellan naringsidkare inom Sverige. Avtalet innehaller bade allmanna bestammelser
och sarskilda bestammelser vilket ger avtalsparterna en mojlighet att valja vilka bestdammelser
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som skall vara gallande for just deras avtalsforhallande. Om man valjer att de sarskilda
bestammelserna skall appliceras i avtalet innebar detta att de allménna bestammelserna ersatts
av dessa.™*

Avtal 90 ar ett standardavtal framtaget av IT-foretagen. Syftet med avtalet ar att forse bade
kunder och leverantdrer med ett avtal som ar specifikt for den bransch de tillhor. Férdelarna
med detta dr att avtalet brukas av flertalet parter och dédrmed &r vélkant och tryggt for de
inblandade. Avtalet &ar skapat for att tillgodose bade kundens och leverantorens
rattigheter/skyldigheter. Avtal 90 &r bland annat frdmst utformat for t.ex. system som
tillampar standardprodukter.™® Vid utformningen av Avtal 90 har KoépL’s férandringar i
kombination med branschens utveckling och framfart varit de stora paverkande faktorerna.*®
Avtal 90 kombineras ofta med bade ett huvudavtal och ett tilliggsavtal. Har bér man
observera att hanvisning mellan avtalen kan ge olika féljder. Som exempel pa effekten av
hénvisningar kan namnas att en hanvisning i ett tilliggs avtal, till ett tidigare traffat avtal,
innebdr att kommande leverans &r en egen separat leverans. Om inte detta uppmarksammats
skulle det ha inneburit att den kommande leveransen istéllet tillhdrt ursprungsleveransen och
darmed det ursprungliga avtalet. Detta kan ge odnskade konsekvenser.'’

Det finns ett antal olika fragor som inte ar reglerade i Avtal 90, bland annat exportkontroll,
leasing och forvaring av kallkod. Har finns utrymme for avtalsparterna att ytterliggare reglera
om de anser att det behovs. En del fragor ar delvis reglerade, om parterna vill kan de gora
ytterligare tillagg for att komplettera aven dessa. Som exempel pa delvis reglerade punkter i
Avtal 90 kan nédmnas kundens forberedelser infér implementerandet av leveransen samt
sekretess avseende kallkod och foretagshemligheter. En eventuell utfyllnad av avtalet behdver
inte innebara en paverkan pa resten av avtalsinnehallet. Parterna har maéjlighet att avtala om
avvikelser, till exempel leveranstidpunkt och var tvist skall avgoras. Det bor observeras att det
ar svart att avtala bort ansvarsfragor eftersom det finns risk for att avtalet da blir otydligt.'®
Om man 6nskar avtala bort nagot ur Avtal 90 alternativt gora en avvikelse kan man géra detta
bade muntligen eller skriftligen. Det &r att rekommendera att gora det skriftligt eftersom det
da blir lattare for den som har bevisborda att styrka sitt pastaende.®

2.3.1 Vem har skapat Avtal 90?

Avtal 90 har utvecklats av Svenska IT-foretagens Organisation, tidigare kallat SITO. SITO
bestod av tidigare av LKD, DF och SILF. Idag ar IT-foéretagens Organisation, numera kallat
IT-foretagen, en branschorganisation for foretag som utvecklar, tillverkar och saljer It-
produkter och It-tjanster. | dagslaget har IT-féretagen ca 500 medlemmar och utgor ett stod
till de foretag som arbetar och utvecklar inom den vaxande IT-branschen. Framst arbetar
organisationen for att befrdmja samarbete, undanrdja hinder och férmedla service till
medlemmarna.” Som exempel p& service kan namnas de antal standardavtal som har
utarbetats i IT-féretagens regi, bland annat Avtal 90.%
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3 IT-branschen och Avtal 90

3.1 Allmant

IT-branschen bestar av olika slags foretag, det ar allt frdn leverantdrer, tillverkare och
tjansteforetag till importorer, grossister och enskilda aterforséljare. Foretagen levererar
produkter och tjanster som anvands for insamling, hantering, lagring och bearbetning av
information. Hitintills har branschen préaglats av snabb utveckling och stor mangfald vilket i
sin tur innebar att det saknas tradition och informella regler.?? Eftersom branschen ar i standig
forandring blir de flesta regler relativt kortlivade, istallet rader ny och omtinkande. Avtal
inom IT-branschen aterger en komplex verklighet. Det &r det av vikt att forsta att produkt,
tjanst, utbildning, nyttjanderatt och sekretess ar omraden som kan inga i en leverans och att de
i sin tur ger upphov till flertalet regleringar i ett avtal.?

Foretaget har upptackt att de storsta svarigheterna med att traffa avtal inom IT-branschen ar
t.ex. nar en produkt gar fran att vara en standard produkt till en skraddarsydd produkt. Detta
staller hoga krav pa att leverantoren har goda kunskaper om kundens behov samtidigt som det
staller krav pé att kunden, i sin tur, kan avgora vad som &r relevant fér honom sjalv?*. Ofta
innebar kop och forsaljning inom IT-branschen att det skapas ett samarbete som fortldper en
viss tid. Dessutom har en kund oftast ett flertal olika IT-leverantorer. For att, pa ett
overskadligt satt, visa hur manga samarbetspartners en kund kan ha och vad detta kan tankas
innebdra rent affarsmassigt redovisas ett exempel nedan.

3.1.1 Exempel pa antal samarbetspartners

Filmgurun.se &r ett féretag som séljer dvd-film via internet. For att hantera sin verksamhet har
foretaget en hemsida dit kunden loggar in och gor sina filmkop. Kunden lagger en order pa
hemsidan genom att markera vilka filmer kunden Onskar kopa och fyller sedan i kunddata i
form av namn, adress och Vvéljer betalningssatt. Hemsidan ar skapad av foretaget Webcreators
och de har enbart levererat webblosningen och dess utformning. For att Filmgurun.se skall
kunna processa sina kunders order och skicka ut deras filmer maste informationen fran
hemsidan behandlas ndgonstans. Darfor har Filmgurun.se aven ett affarssystem som hanterar
allt fran kunddata, order, fakturor, kravbrev och reklamationer samt aterbetalningar.
Affarssystemet dr skapat av ett IT-foretag, EscSystems, som enbart tillhandahaller
standardafféarssystem for distanshandel.

Filmgurun.se efterstravar givetvis att ha en val fungerande organisation. Darfor maste
hemsidan kunna kommunicera med affarssystemet. Vanligen gors detta genom att
EscSystems specificerar vilken information de behdver och sedan skapar Webcreators en fil
som skall féra 6ver informationen fran hemsidan till affarssystemet. Detta maste goras for att
Filmgurun.se, via affarssystemet, skall kunna fakturera och behandla de order som inkommit
pa hemsidan. Nar varan val har lamnat Filmgurun.se kommer det sa smaningom betalningar
for varan, fran kunden, till deras bank. Fran banken hamtar Filmgurun.se en fil som lases in i
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affarssystemet. Genom en bokforingsapplikation kan ett bokforningsunderlag plockas ut ur
affarssystemet och sedan foras in i ekonomisystemet. Filmgurun.se har alltsd aven ett
ekonomisystem som anvénds for bokforing av fakturor och skapande av verifikationer.
Ekonomisystemet &r skapat av AccounTeam och de specificerar i sin tur hur en eventuell fil
fran affarssystemet skall se ut for att forsaljningssiffrorna darifran skall kunna infogas i
bokfdringen.

| exemplet finns tre olika samarbetspartners, hérrérande till 1T-branschen, vilkas system i
mangt och mycket maste kunna kommunicera med varandra. Detta innebér att leverantérerna
maste vara pa det klara med hur de pa basta satt skapar en fungerande losning for sin
gemensamma kund. Det &r inte sallan sa att kunden har manga, manga fler samarbetspartners
an ovan angivna men for att gora exemplet éverblickbart utelamnas dessa. Vad exemplet dven
har visat, &r en leverantor ofta beroende av en annan leverantdr. Detta innebdr att ett avtal
med en It-leverantor kan ge upphov till att det tréffas fler avtal med andra It-leverantérer. 1T-
branschen har en stark internationell pragel d& ménga foretag har utlandska &gare®. Det ar
darfor av stor vikt att avtalen som traffas representerar de forhallanden som rader i det land
som avtalet ingés.

3.2 Avtalsproblematik

Vid en forsta anblick tycks Avtal 90 técka in stora omraden som kan téankas ber6ra bade kund
och leverantér men vid en noggrann genomldsning inses snart att det, precis som med alla
andra standardavtal, finns en del punkter som ar svartillampbara i det enskilda fallet. D& Avtal
90 anvands vid bade forsaljning av hardvara och mjukvara finner forfattaren att det ar skrivet
pa ett mer generellt satt. Lat saga att leverantoren enbart saljer hardvara, det innebar att
punkter som berdr mjukvara inte dr anvandbara for leverantdrens del dock utgor de en mojlig
kélla till forvirring for kunden. Likasa galler det omvanda forhallandet for den leverantor som
enbart séljer mjukvara.

Av erfarenhet fran foretaget papekas att kunden manga ganger inte kan skilja pa vad som
harror till mjukvara respektive hardvara. Ett enkelt exempel ar att skrivaren till en dator
skriver ut texten snett pa ett papper. Detta ar en typisk hardvarufraga, det handlar om hur
skrivaren drar pappret genom valsarna. Om daremot texten pa pappret och texten pa skarmen i
utskriftsprogrammet inte stimmer Overens med texten som kunden lagt in, t.ex. att
bokstaverna ar 10ggr storre pa pappret eller har hamnat huller om buller, kan det réra sig om
en mjukvarufraga. Kanske har man inte installerat ratt fonter, typsnitt, for skrivaren. For en
kund ar dessa problem sa likartade att de inte kan skilja dem at. Det ar darfor valdigt viktigt
att man i avtalet inte har villkor eller punkter som innebar forvirring for kunden sa att denne
tror att leverantéren ansvarar for hardvaran trots att leverantéren enbart salt och ansvarar for
mjukvara. Detta blir séllan ett rattsligt problem daremot utgor det kallor till irritation och kan
skada den affarsméassiga relationen mellan kund och leverantor.

Fragan som uppkommer ar hur man skall ga till vaga for att undvika att dessa problem
uppstar. Forfattaren foreslar att man forst och framst bor se till avtalet, ar villkoren verkligen
ett rattsligt problem mellan kund och leverantor eller ar det rent affarsmassiga problem? Kan
man begrénsa de affarsmassiga problemen genom avtalet utan att det blir oskaligt? Dessa
fragor bor man ha i atanke vid vidare utredning av nya villkor eller tillaggsvillkor.
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4 Vilka ar de kritiska punkterna i Avtal 90?

| ett tidigare projekt gjordes en utredning av vilka villkor i Avtal 90 som kunde ténkas vara i
behov av viss omarbetning. Utgangspunkten for lokaliseringen av de mer problematiska
villkoren och omarbetningen av dessa har varit erfarenheter fran det enskilda IT-foretaget.
Oftast ar det rent affarsméassiga problem som uppstar, framfor allt kan det uppsta forvirring
och sedan irritation mellan parterna da de tolkar punkterna olika. Men man bor vara
uppmarksam pa att en rent affarsmassig problematik kan sluta som en réattslig tvist om
parterna inte kan enas eller komma fram till en kompromiss. Nedan redovisas vilka villkor
som har ansetts otydliga.

4.1 Dokumentation (punkt 2)

"I leveransen ingar erforderlig dokumentationen i form av handbdcker eller andra anvisningar
i minst en uppsattning. Anvandardokumentationen skall vara avfattad pa svenska eller

engelska”.”’

Enligt avtalet skall dokumentation inga i leveransen. Har anges dokumentationens omfattning,
(om inget annat har angivits i huvudavtal eller dylikt), pa vilka sprak de &ar avfattade samt i
vilken form de finns. Det framgar dessutom i hur manga exemplar som dokumentationen
minst maste bifogas. En ”normal” anvandare skall kunna anvéanda sig av produkten med hjélp
utav dokumentationen.?® For att leveransen skall anses vara komplett/fullgjord maste
dokumentationen vara 6verlamnad och folja kraven enligt upprattad specifikation.*

Né&r det géller upphovsrétten till dokumentationen tillhér den upphovsmannen. Darfor har
kunden begransade rattigheter nér det géller spridning och kopiering av dokumentationen. Om
kunden &r i behov av flertalet exemplar bér dessa bestéllas av leverantdren.*

Punkt 2 & mycket klar och tydlig men forfattaren finner den aningen forlegad nar det galler
dokumentation i form av handbdcker. Idag ar det inte ovanligt med digital dokumentation och
det kan darfor vara bra att inkorporera detta i klausulen. Visserligen ndmns det i villkoret att
dokumentation kan ge i form av andra anvisningar. Det bor vara mojligt att specificera detta
lite ytterligare. Manga ganger kan kunden sjalv hamta information och instruktioner genom
nerladdning fran leverantérens hemsida. | leveransen kan det istallet ingd instruktioner om hur
och var man hamtar dokumentation och erforderliga instruktioner. Avseende pa vilket sprak
dokumentationen ar avfattad pa bor det observeras ifall leverantren enbart saljer inom
Sverige eller &ven utomlands. Om man enbart séljer inom landet torde en svensk
dokumentation vara fullt tillracklig. Om leverantdren daremot saljer utanfor Sverige kan man
lika garna ange exakt pa vilka sprak dokumentationen finns tillganglig pa. Nagot som man bor
uppmarksamma ar om kunden anvander ett system som é&r installerat i Sverige men om
kunden har flertalet samarbetspartners fran andra lander som i sin tur kopplar upp och
anvander sig av systemet. Har uppkommer ett behov frdn kundens sida att det finns
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dokumentation pa mer an svenska. Om leverantoren erbjuder dokumentation pa svenska och
engelska men kunden behdver en manual/dokumentation pa tyska bor kunden bekosta
oversattningen. Detta eftersom leverantéren kanske inte har nagon storre nytta av att investera
i en tysk dverséttning i Ovrigt. Genom att skriva in detta villkor i klausulen slipper man
framtida tvister om pa vilka sprak dokumentation skall finnas och vem som skall bekosta en
eventuell dverséttning.

4.1.1 Forslag pa ny formulering av punkt 2

Nedan féljer ett forslag pa hur man istallet skulle kunna formulera sig i punkt 2.
Forhoppningen &r att ge klausulen en tydligare formulering och darmed en béttre forstaelse
for vad den innehaller.

| leveransen ingar erforderlig anvandardokumentation for produkten. Dokumentationen kan
forekomma i form av handbdcker men &ven i form av anvisningar och instruktioner for
nerladdning av dokumentation via Internet eller i annan digital lagringsform. Leverantdren
har upphovsratten till dokumentationen och kunden skall be om leverantérens godkannande i
de fall dokumentation behdvs i mer &n ett exemplar. Dokumentationen finns avfattad pa
svenska och engelska. | de fall leverantoren innehar dokumentationen pa flertalet sprak
bifogas dessa pa en lista. Onskar kunden dokumentation pa annat sprék &n de angivna maste
han lamna leverantéren meddelande hdarom. Kunden far sta kostnaderna for tillkommande
dversattning.

Annan digital lagringsform kan innebéra t.ex. band, cd-skiva, dvd-skiva, webbsida, harddisk,
minneskort, blueray, HD-dvd, ftp-server mm. Det bor papekas att det inte finns nagon vits
med att specificera exakt vilka digitala lagringsmedier som finns att valja pa da dessa snabbt
blir foraldrade pga. den snabba tekniska utveckling som rader. Det svaraste med att utge
dokumentation pa digitalt lagringsmedia ar att man forlorar kontrollen 6ver hur manga
exemplar som framstalls. Det blir har, for leverantéren, omgjligt att kontrollera t.ex. hur
manga ganger kunden skriver ut en manual eller anvisningar till produkten. I villkoret ovan
har det angett exakt vilka sprak dokumentationen finns pd. Om det ror sig om en liten
leverantor kanske dokumentationen enbart finns pa ett sprak och det finns da ingen mening
med att skriva att dokumentationen finns pa svenska eller engelska som i originalvillkoret. |
de fall en leverantor har sin dokumentation pa flertalet sprak anser forfattaren att en bifogad
lista utgor det ultimata redovisningsmedlet.

4.2 Leveransdagar och leveranskontroll (punkt 4.4)

“Under leveranskontroll perioden far kunden pa egen risk anvanda leveransen for avsett
andamal. Om kunden darefter utan att effektiv leveransdag har intratt, anvander leveransen
eller del av denna i sin verksamhet utan leverantorens skriftliga medgivande, intrader effektiv
leverans dag for den del av leveransen som anvants.”

Till ovanstaende text bor namnas att det i punkten 4.1 och 4.2 anvisas hur en leverans
godkannes och nér effektiv leveransdag anses ha intratt. Det bor klarldggas vad som avses
med begreppen avtalad leveransdag och effektiv leveransdag. Avtalad leveransdag ar den dag
dd leveransen skall uppfylla avtalad specifikation®. Har bortser man dock fran sddana
avvikelser som kan anses vara utan betydelse for leveransen och som inte innebdr oldgenhet
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for kunden.®® Effektiv leveransdag intrader d& kunden har godkant leveransen. Normalt
erhélls godkannande fran kunden da leveransen anses uppfylla avtalad specifikation.** Det
finns flera olika satt for hur ett godkannande kan erhallas. Bland annat kan det ske genom
avslutandet av leveranskontrollperioden, under forutsattning att kunden inte har gjort nagra
anmarkningar mot leveransen. Nar godkannande har erhallits anses effektiv leveransdag ha
intratt.* Det bor uppmarksammas att avgorandet av den effektiva leveransdagen &r nara
forbundet med leveransférseningar, felansvar, ratten till betalning, kundens ratt att hava samt
riskens &vergang.*® Punkt 4.4 i Avtal 90 innebér att kunden har ratt att anvanda leveransen,
under leveranskontrollperioden, for avsett &ndamal och inte bara for test eller utbildning av
personal.®” Leverantoren har har inget ansvar for de fel eller olagenheter som kan uppsta for
kunden under anvandningen.®® Detta innebar alltsd att leverantdren &r ansvarsfri under
forutsattning att denne inte gett sitt godkannande till anvandandet.** Om kunden gjort en
befogad anmérkning mot leveransen men trots detta véljer att anvanda leveransen i sin dagliga
verksamhet intrader effektiv leveransdag. Detta forutsétter givetvis att leverantdren inte gett
sitt medgivande till anvandandet.”® Nar effektiv leveransdag har intratt betyder det att
leverantdrens forseningsansvar ersatts med felansvaret i punkt 12. Kundens mojligheter att
krava vite for leveransférsening (enligt 5.2) forsvinner likasa maéjligheten till havning efter 90
dagars forsening (enligt punkt 5.4).*

Fran foretagets sida har man upptackt att denna klausul manga ganger utgor ett affarsmassigt
problem da den kommer i skymundan av punkt 4.2. | de flesta fall tar kunden enbart fasta pa
att godkénnande skall ha lamnats. Man kontrollerar inte att &ven anvandandet av leveransen
kan tolkas som ett godkannande for intradandet av den effektiva leveransdagen. Nagot som
bor observeras sérskilt &r att den effektiva leveransdagen nara férbunden med punkt 7.1 och
7.2 som innehaller regler om betalning. For att fortydliga vilka problem som kan tankas
uppsta foljer ett exempel nedan.

4.2.1 Exempel pa leveransgodkannande

En kund har anvént sig av leveransen utan leverantdrens godkannande, det uppkommer ett fel
vid anvandandet som innebdar en extra kostnad for kunden. Kunden anser att fel forelegat i
leveransen, den uppfyller inte avtalad specifikation, och da kunden enligt punkt 4.2 inte har
lamnat nagot leveransgodkannande tanker de halla inne med betalning tills det att
leverantdren har rattat det uppkomna felet samt kommer de att yrka pa ersattning for den
merkostnad som felet medforde. Leverantren havdar att leveransgodkannande har erhallits
genom att kunden anvant leveransen i sin dagliga verksamhet och papekar att de gjort sa utan
leverantdrens medgivande. Leverantdren har fakturerat kunden for leveransen och kraver
betalning enligt 7.2, alltsa inom 30 dagar fran fakturans utstallande alternativt 30 dagar fran
effektiv leveransdag.*

* Avtal 90 punkt 4.3

3 Kommentarer till IT-branschens standardavtal s 44

* Avtal 90 punkt 4.1 och 4.2

% Kommentarer till IT-branschens standardavtal s 42

3" Smitt, Raoul et al, Databranschens standardavtal, 1992 s 52
% Kommentarer till 1T-branschens standardavtal s 46
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Egentligen kan punkt 4.4 godras annu tydligare genom att finnas med under 4.2 som behandlar
leveransgodkannande och intradandet av effektiv leveransdag. Pa sa vis skulle den inte
"glommas” lika enkelt som ar fallet idag. Rent rattsligt uppstar problem forst da
betalningsanspraket riktas. Ersattningskravet kommer forst fran kunden mot leverantoren, (for
liden skada), och sedan betalningskravet fran leverantéren mot kunden, (fér anvandandet av
den levererade och godkénda varan). Den springande punkten har &r att fortydliga nar
godkannandet intraffar fran kundens sida.

4.2.2 Forslag pa ny formulering av punkt 4.4

For att fortydliga hur man alternativt skulle kunna uttrycka sig kommer det nedan att
redovisas ett exempel som kan anvanda istéllet for den ordinarie formuleringen.

P4 egen risk far kunden anvanda Leveransen for avsett andamal under
leveranskontrollperioden. Om kunden, efter att leveranskontrollperiod har upphort men
effektiv leveransdag fortfarande ej har intratt, anvander leveransen eller del av denna i sin
dagliga verksamhet kommer effektiv leveransdag att intrada for den del av leveransen som
har anvants. Detta under forutsattning att leverantéren inte har lamnat sitt skriftliga
godkannande till anvandandet.

Har har forfattaren valt att anvanda fetstil for att understryka vad som sker i villkoret. Pa detta
tdmligen enkla vis énskar forfattaren understryka att ett leveransgodkannande sker i denna
klausul. Det nya villkoret bérjar med att stipulera pa vem risken l16per om leveransen anvands.
Detta ar for att fortydliga ansvarsfordelningen mellan parterna i villkoret.

4.3 Agarforbehall for maskinprodukt (punkt 9)

”Maskinprodukterna forblir leverantérens egendom till dess de till fullo betalts.
"Till dess &ganderdtten &vergatt till kunden, forbinder sig kunden att véal varda
maskinprodukterna och att inte utan leverantorens skriftliga medgivande vidtaga andringar i
dessa.”*

143

Avtalspunkten ovan handlar om att produkterna forblir leverantérens egendom till dess att de
har blivit fullt betalda. Detta ror enbart maskinprodukter och har darfor, enligt forfattaren,
ingen tillampning i fraga om mjukvaruprodukter. Vitsen med &garforbehallet &r att
leverantéren skall ha en sakerhet for sin fordran genom produkterna®. Enligt svensk rétt
kravs ett agarforbehall for att leverantoren skall ha ratt att atertaga varan efter det att den
faktiskt har éverlamnats till kunden. Utan ett dgarforbehall har leverantéren enbart mojlighet
att krava betalning och dréjsmalsranta.*® Utan forbehallet saknar alltsé leverantéren skydd dé
det inte finns nagot lagstadgat sadant. Givetvis finns det andra typer av sékerhet som kan
valjas istallet, det avgor parterna sinsemellan. Det finns ett antal olika Kkriterier som skall
uppfyllas for att agarforbehall skall fa avsedd effekt. Detta innebéar att de allmanna
bestammelserna bor bli en del av avtalet samtidigt som produkterna maste vara identifierbara.
Om det ar majligt bor produkterna markas for att pa ett lattare satt kunna identifieras. Det
finns vissa problem med agarforbehall bland annat nar det géller produkter som ska saljas

% Avtal 90 punkt 9.1

* Avtal 90 punkt 9.2

> Kommentarer till 1T-branschens standardavtal s 57

“¢ Smitt, Raoul et al, Databranschens standardavtal, 1992 s 66
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vidare t.ex. genom aterforsaljare. Det fungerar inte heller att ha ett agarférbehall om
produkten skall anvédndas, av kunden, for ett sammanfogande i en annan enhet. Ett giltigt
agarforbehall innebér att leverantdren har rétt att atertaga produkten i det fall kunden ar i
dréjsmél med betalning alternativt oférmégen att betala.*” S& lange kunden innehar
produkterna och dessa inte ar till fullo betalda ar kunden alagd vardnadsplikt. Detta innebér
aven att kunden inte far gora nagra andringar av produkten utan leverantérens godkannande.
Kunden blir troligtvis skadestandsskyldig om vérdplikten &sidosétts.*®

| de fall leverantdren enbart forséljer mjukvara finner forfattaren att ett agarforbehall
avseende maskinprodukter blir dverflodigt. For tydlighetens skull bér man avtala bort denna
klausul om man befarar att den kommer att orsaka forvirring for kunden. Rent rattsligt har den
ingen effekt i de fall dd leverantoren inte har forsett kunden med maskinvara. Ser man till de
affarsmassiga problemen &r de egentligen inte heller 6verh&dngande. Det ror sig framst om ett
fortydligande for att bade kund och leverantor med latthet skall kunna avgéra vem som
ansvarar for vad. Detta kan vara av sérskild vikt om leverantéren har for vana att hjélpa
kunden och bista med rad i fraga om problem med maskinvarorna. Det &r inte ovanligt att en
mjukvaruleverantor far fragor som ar direkt relaterade till hardvara. Manga ganger besitter
mjukvaruleverantoren tillrackligt med kunskaper om hardvara for att kunna bista kunden med
expertis. Detta ar en bidragande faktor till att kunden ofta uppfattar att mjukvaruleverantéren
aven ansvarar for hardvaran.

4.3.1 Forslag pa ny formulering av punkt 9

Enligt ovan férda resonemang vore det lampligt att avtala bort villkoret mellan parterna.
Nedan féljer ett forslag pa hur en sadan formulering skulle kunna se ut.

Punkt 9.1 och 9.2 i Avtal 90 version 2004 ar inte tillampliga mellan parterna da ingen
forsaljning av maskinprodukt har skett dem mellan.

Det man bor ta hansyn till har &r att Avtal 90 revideras med jamna mellanrum och detta
innebar att dven villkoret maste uppdateras eftersom det refererar till en viss version av
avtalet.

4.4 Underhall (punkt 11)

"Leverantoren garanterar tillgang till underhall och reservdelar under 3 ar samt underhall av
levererade programprodukter under 2 ar fran effektiv leveransdag. Leverantérens underhall
utfors till leverantdrens vid varje tillfalle gallande normer och priser.”*

Punkten ovan &r uppdelad och reglerar underhall for bade maskinprodukt och
programvaruprodukt.®® Har bér man uppmarksamma att det rér sig om en garanti av tillgang
till underhall och reservdelar.>® Underhallet innebér att leverantéren avhjélper uppkomna fel i
produkten men det innebdr inte i sig att leverantdren har en skyldighet att uppdatera eller
forbattra produkten. Gallande maskinprodukt atar sig leverantren att garantera underhall
samt reservdelar under tre ar fran det att produkten kopts. Nar det daremot galler
programprodukter garanterar leverantéren underhall i tva ar fran effektiv leveransdag. Har

4" Kommentarer till IT-branschens standardavtal s 57

48 Kommentarer till IT-branschens standardavtal s 57

9 Avtal 90 punkt 11

0 Kommentarer till IT-branschens standardavtal s 61

°1 Smitt, Raoul et al, Databranschens standardavtal, 1992 s 72
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sags ingenting om vad for slags underhall det ror sig om men vanligen roér det sig om
avhjalpande av fel i programvara. Inte heller hér foreligger nagon skyldighet for leverantoren
att genomfora andringar i programvaran for att anpassa den till andrad lagstiftning eller pa
grund av andra fordndrade omstandigheter. Leverantdren &r inte skyldig att forbattra
produkten med ny funktionalitet om inte leverantoren brukar gora det i underhallet. Allt
underhall gors till gallande normer och priser eftersom det inte & mojligt att hanvisa till
exakta priser i avtalet.>

Punkt 11 innehaller, som konstaterat ovan, underhallsregler som avser bade mjukvara och
hardvara. Nar det galler just underhall ar det stor skillnad pd programvara och maskinvara. |
fallet dar programvara ska underhallas ror det sig oftast om felrattningar och eventuellt
inkorporering av nya funktioner i det befintliga systemet. Trots att det, for det mesta, rér sig
om en standardprodukt finns det alltid en viss grad av modifiering. Ett foretag/kund som
kdper ett nytt standardsystem &r néstan alltid i behov av viss ny funktionalitet som inte finns i
den inkopta produkten. Man avtalar darfor om att kopa till extra timmar for omarbetning av
vissa moduler samt skapande av helt nya program.

For en mjukvaruleverantor kan det vara av intresse att avtala bort delen som rér hardvara. Vad
som aven kan vara av vikt att stipulera i detta skede ar att underhall inte i sig innebéar att
kunden uppgraderas till den senaste funktionaliteten. Underhall innebér att den produkt de har
i dagslaget, dven i fortsattningen, kan anvéndas samt att mindre fel avhjélps. Forfattaren kan
inte se att punkten i sig utgor nagot storre rattsligt problem utan det ror sig framst om att
skapa ett avtal som &r tydligt for bade kund och leverantor.

4.4.1 Forslag pa ny formulering av punkt 11

For att pa ett tydligt satt redogora for vad underhallsklausulen innebar har forfattaren gjort en
omformulering av den. I mangt och mycket ar den snarlik det gallande villkoret men det har
gjorts forsokt att forenkla den sa gott det gar.

Leverantdren garanterar tillgang till underhall under 2 ar fran effektiv leveransdag.
Leverantorens underhall sker till leverantérens vid tillfallet rddande normer och prislistor.
Underhallet innebar inte att ny funktionalitet kommer att blir tillgangligt for kunden utan att
befintlig programvara bibehaller sitt skick.

Har har lagts till en mening i det nya villkoret ovan och det ror framst vad underhall faktiskt
innebar. Av erfarenhet fran foretaget papekas att vissa kunder forvantar sig att det ska fa nya
funktioner dven om det handlar om att underhélla de funktioner som de redan har. Ibland
uppstar irritation fran kundens sida da de forstar att de inte far nagra nya applikationer utan
extra kostnad.

4.5 Ansvar for fel (punkt 12.8)

"Felavhjalpande skall ske hos kunden savida inte leverantéren finner det mera lampligt att
berérda delar av leveransen sénds till leverantdren eller av denna anvisat servicestalle i
Sverige for avhjalpande. | sadant fall skall leverantéren ombesorja och bekosta transporten.
Har kunden flyttat berérd del av leveransen fran ursprunglig installationsadress star kunden
for darav foranledd merkostnad. Valjer kunden att anlita transportdr star dock kunden risken
och kostnaden for transporten. Vid avhjélpande av fel hos kunden skall bertrda delar stéllas
till leverantérens forfogande under darfor erforderlig tid. Tid for sadana atgarder skall

52 Kommentarer till IT-branschens standardavtal s 61
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forlaggas till leverantorens ordinarie arbetstid. Pa leverantdrens begaran skall representant
fran kunden narvara under leverantérens arbete.”*?

Innan en genomgang av vad 12.8 innebar kan det vara pa sin plats att namna vad punkt 12
behandlar 6ver huvudtaget. Har aterfinns namligen regleringen av en leverantors ansvar vid
fel. Om en leverans innehaller ett fel betyder det att den inte uppfyller avtalad specifikation.
Rattigheter och skyldigheter till foljd av fel i leveransen regleras i punkt 12.2 i Avtal 90. Nar
det galler leverantdrens ansvar vid fel har man gjort vissa avsteg fran KopL>*. Kunden kan
inte via Avtal 90 krdva omleverans men om leverantdren inte avhjélpt felet inom skalig tid
kan kunden utsatta en sista frist for avhjalpandet. Skulle inte heller denna frist hallas av
leverantoren har kunden rétt att fa prisavdrag motsvarande felet. Kunden har dven héar en
mojlighet att hava kopet efter fristens utgang.>

Forfattaren vill dock papeka att det rent tekniskt & mojligt att gora omleverans av en
programvara. | detta fall handlar det om att géra en ominstallation av programmet i sig. Det
finns en mangd olika moment under en programvaruinstallation som kan ga fel och ibland kan
man fa bukt med dessa genom att avinstallera programmet for att sedan goéra en ny
installation.

Var och hur ett fel skall avhjalpas regleras under punkt 12.8. Har finner man dessutom
reglering for hur kostnaderna skall férdelas vid transport. Villkoret foreskriver dessutom att
avhjalpande skall ske med sadan skyndsamhet omstandigheterna kraver. Fragan uppkommer
héar vad som menas med skalig tid. | KOpL &r detta ett begrepp som ar vanligt forekommande
och via forarbetena till lagen avgors skélighet genom ett hansynstagande till forutsattningarna
i det enskilda fallet. Manga ganger kan en komplicerad leverans ha lang intrimningsperiod
vilket kan leda till att felavhjalpande kan dra ut pa tiden. Ett fel av enklare karaktar torde dock
kunna avhjalpas omgaende. Det finns flertalet faktorer som spelar in pa hur snabbt och
effektivt avhjélpandet kan ske, bland annat kundens behov och intresse samt kapaciteten hos
leverantoren. Né&r det galler standardprogramprodukter sker avhjalpandet vanligtvis vid
néstkommande uppdatering. Normalt sett sker avhjélpande hos kunden men leverantéren har
ratt att anvisa kunden till ett servicestélle eller alternativt transport till leverantér for att
avhjalpandet skall kunna ske smidigt. Om varan skall sandas till leverantren sker detta pa
dennes bekostnad. Kunden kan paskynda felavhjélpandet genom att pa egen hand anlita en
transportér som transporterar varan till leverantéren. Dock star kunden i detta fall sjalv for
bade risk och kostnad.”® Den réttade leveransen sander dock leverantoren ater pd sin risk och
bekostnad.”’Om ett fel inte rimligen kan avhjalpas genom att sanda leveransen &ter till
leverantoren ar leverantoren istéllet skyldig att dtgarda felet pa plats. | de fall leverantoren
onskar fa betalt for restid och reskostnader bor detta ha angivit i avtalet fran borjan. Om
kunden daremot har flyttat leveransen fran det ursprungliga leveransstallet star kunden
merkostnaden som detta kan ténkas innebéra for leverantéren. Kunden &r skyldig att se till att
de berorda produkterna star till leverantérens forfogande. Kunden bor kunna vara utan
produkterna under den tid som leverantdren kan tdnkas behova tillgang till dem for att
undanrdja felet. Denna tidpunkt forlaggs lampligen till leverantérens arbetstid.*®

>3 Avtal 90 punkt 12.8
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Enligt forfattarens uppfattning reglerar punkt 12.8 helt och hallet en leverantérs ansvar vid
avhjalpande av fel som harror till maskinvara. Detta framgar tydligt trots att det inte
uttryckligen star maskinvara eftersom det handlar om transport av leveransen och avhjélpande
pa plats. Nar det galler mjukvaror vet forfattaren av erfarenhet att leverantéren séallan behéver
transportera nagot eller ens besoka kunden for att avhjdlpa felet. Idag har
mjukvaruleverantorer i de flesta fall en fast uppkoppling via VPN och fjarrskrivbord till
kundernas databaser och kan darfor ratta felen direkt, under arbetstid, genom ett fatal
knapptryckningar.

4.5.1 Forslag pa ny formulering av punkt 12.8

Forfattaren anser att en klausul som innehaller regler for maskinvara kan avtals bort i de fallen
avtalet regalerar forséljning av mjukvara mellan parterna. Forslaget som foljder nedan innebar
att en sadan klausul inte blir tillamplig.

Punkt 12.8 i Avtal 90 version 2004 utgar mellan parterna da det inte skett ndgon forséljning
av maskinvara dem emellan och darmed inte kommer att ske nagot underhall av den samma.

Har refereras, ater igen, till en viss version av Avtal 90. Detta innebar att nar Avtal 90
revideras och utkommer i by version skall villkoret ovan uppdateras for att bli tillamplig.
Detta ar viktigt att halla reda pa och det &r bra eftersom villkoret kanske har blivit forlegat och
darmed behover revideras ytterliggare. Pa sa vis skapar man en kontroll och uppféljning av
villkoren.

4.6 Avhjalpande av fel i programvara (punkt 12.9)

”Avhjélpande av fel i Programprodukt sker genom réttelse, dar sa ar mojligt for leverantéren
eller genom anvisningar om kringgaendet av felet och som inte innebéar en icke ovasentlig
olagenhet for kunden.”*®

Forsta stycket i punkten 12.9 reglerar hur ett avhjalpande av programfel skall ga tillvaga.
Vitsen med avhjalpande fran leverantérens sida ar att leveransen skall uppfylla avtalad
specifikation. Det finns har en mojlighet for leverantoren att valja pa vilket satt avhjalpandet
skall ske, antingen genom réttelse eller genom instruktioner till kunden om hur denne kan
kringga felet utan att det innebar en allt for stor olagenhet.®® Med olagenhet for kunden avses
besvar som &r mer dn marginella och inneb&r en merkostnad for kunden, sett ur ett objektivt
perspektiv.®! Arbetet skall sedan utforas med omsorg och pa ett fackmannamassigt satt.

For att rattelse skall ha agt rum maste felet ha lokaliserats och eliminerats. Vid kringgaende
av felet elimineras inte detta utan felet kan finnas kvar i produkten. Kunden far istallet
instruktioner som innebar att felet kan undvikas och inte paverkar resultatet i Gvrigt.
Leverantoren har dven andra mojligheter att foresla atgarder for att avhjalpa felet. Rattelse ar
vanligen det smidigaste sattet for kunden, om det ar rimligt borde kunden kunna kréva att
felet réttas. LeverantGren har att ta hansyn till att felet skall rattas med skyndsamhet, detta
anges under punkt 12.1 i Avtal 90. Om felet ar av karaktaren att programmet utfor manga
tidsodande procedurer, innan ett svar pa en stilld fraga aterkommer, kan leverantoren
installera mer minne for att snabba pa processen.® | de fall leverantéren inte har tillgang till

% Avtal 90 punkt 12.9
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kéllkod finns det inga mojligheter for honom att ratta felet. Leverantdren far istallet anvisa hur
kunden pa ett smidigt satt kan kringgd problemet. Till exempel kan leverantéren foresla
anvandande av en annan funktionsdel i programmet for att astadkomma samma resultat.
Vanligen réttas fel i standardprodukter genom att tillverkaren utger en ny version av
programmet. | de fall leverantéren trots allt har tillgang till kallkoden kan det anda, i vissa
fall, vara enklare att anvisa om kringgaende av felet.®*

| de fall varken rattelse eller kringgdende fungerar kan leverantoren ge forslag pa andra
étgarderesf)é som byte av produkt eller forandring av omgivande atgarder som installation av
kyla etc.

For att fortydliga hur installation av kyla kan vara en atgard for att avhjalpa fel beskrivs en
intraffad incident nedan.

4.6.1 Exempel pa annan atgard for att avhjalpa fel

En kund ringde till sin mjukvaruleverantdr och berattade att programmet “crashade” med
jamna mellanrum och under den tiden programmet var igang och man arbetade i det gick det
oerhort langsamt. De nya uppgifter som kunden lagt in i programmet for en timme sedan var
forsvunna och ingenting verkade fungera riktigt som vanligt. Kunden undrade nu om
leveranttren lagt upp en ny version med rattningar dar man kanske av misstag fatt med en
bugg som nu stallde till det for kunden. Leverantéren meddelade att nagra uppdateringar inte
gjorts pa 3 veckor och darfor inte torde ha med programvaran att gora. For att undersoka
saken atog sig leverantoren att koppla upp sig mot kundens servrar och deras databaser for att
leta efter diverse lasningar och eventuella fel. Leverantdren upptackte dock att de hade
svarigheter med uppkopplingen till servern och nar det val gick att logga in gick kopplingen
ner med ett par minuters mellanrum. Eftersom kunden och leverantren satt i samma stad
bestamde sig leverantdren for att aka till kunden och titta narmre pa vad som vare fel. Pa plats
konstaterades det att kylanlaggningen i serverrummet hade gatt i sonder. Dar var nu 35 grader
varmt och detta innebar att servrarna, for att forhindra Overhettning och skadade diskar,
stdngde ner sig ett kort tag for kyla ner diskarna. Servrarna startade sedan upp sig igen tills det
att termostaten i servern noterade for hog varme och stangde ner servern igen. Denna
procedur upprepades om och om igen tills det att man upptéackte att serverrummet var for
varmt. Leverantdren rekommenderade kunden att ha 0ppet fonster och dorr till serverrummet
tills det att kylanlaggningen var lagad. Pa sa vis sjonk temperaturen i rummet och servrarnas
aktivitet stabiliserades. Efter detta aterupptog kunden sitt arbete i programmet, som nu
fungerade som vanligt.

Det har i uppsatsen har, flertalet ganger, namnts att kunden ofta har svart att avgora nar det
foreligger mjukvarufel eller hardvarufel men det ar inte heller latt for leverantoren till
programvaran att avgora vad for slags fel som foreligger. Inte séllan har kunden sina servrar
staendes hos en tredje part som handhar underhallet av dessa. Om leverantoren av mjukvaran
inte kan konstatera fel i sin produkt far han istallet hanvisa kunden att kontakta sin
hardvaruleverantor alternativt till tredje part som underhaller hardvaran.

Vid en forsta genomlasning av punkt 12.9 fick forfattaren uppfattningen att den ar onddigt
krangligt formulerad och da en forenkling samt uppstramning, av Avtal 90, efterstravas bor
aven fa en ny formulering.

8 Kommentar till It-branschens standardavtal s 68
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4.6.2 Forslag pa ny formulering av punkt 12.9

Forandringarna i det nya villkoret & sma men férhoppningen ar att gora den mer lattfattlig.
Nedan foljer forslaget pa det nya villkoret:

Fel i programprodukt avhjalps genom réttelse, kringgaende av felet eller genom andra
atgarder. | de fall leverantoren inte har mojlighet till réattelse har han ratt att anvisa kunden
hur denne kringgar felet utan att detta medfor oskélig olagenhet fér kunden.

| originalvillkoret fann forfattaren att formuleringen ”..icke ovésentlig olégenhet...” var
tamligen klumpig. Detta ar en onddigt kranglig svenska dar man egentligen vill utrycka att
kunden inte ska drabbas pa ett oskaligt satt. Darfor valde forfattaren att skiva ratt ut att ett
kringgaende inte ska innebara en oskalig olagenhet for kunden. Med oskalighet avses, liksom
tidigare, besvar som ar mer an marginella for kunden sett ur ett objektivt perspektiv. Med
andra atgarder avses t.ex. installation av kyla i rum dar produkt befinner sig.

Det hander ofta att en mjukvaruleverantor gor en hardvarurekommendation for att avhjalpa ett
fel. Nedan foljer en verklighetsbaserat incident.

4.6.3 Exempel pa kringgaende av fel

Det finns olika sétt for ett foretag att ta fram sina fakturor till slutkund. En del foretag valjer
att outsourca sin fakturaprintning till ett tryckeri som skoter hela fakturatrycket. Andra valjer
att sjalva printa sina fakturor, som t.ex. Filmgurun.se, for att spara pengar.

| detta fall kan det uppsta ett problem da kunden ska printa ett inbetalningskort langst ner pa
fakturan. Eftersom inbetalningskortet innehaller streckkoder som skall skjutas av med
streckkodslasare hos Posten kravs det att inbetalningskortet ar printat exakt enligt den mall
som programmet anvisar. Mallen i programmet bygger pa de anvisningar som Posten i sin tur
har som foreskrifter for godkénda streckkoder. | de fall streckkoden inte stammer exakt och
darmed inte kan skjutas av hos Posten debiteras kunden extra for varje felaktig forsandelse.
Detta ar en mycket onddig kostnad och for att slippa denna &r det viktigt att man vet vilken
slags printer man ska anvénda sig av. Det ligger ndmligen en viss teknik i sjalva printern som
garanterar att printern inte drar pappret snett och darmed inte heller forskjuter nagon av
streckkoderna. Lat saga att Filmgurun.se hade en egen printer som de anvant till sina fakturor.
Denna printer forskjuter streckkoderna och Posten meddelar att deras felprocent pa
streckkoderna Overstiger 6% och darmed kommer att debiteras extra. Filmgurun.se vander sig
nu till EscSystem for att krava rattning av programmet, det maste val anda vara fel i utskriften
till programmet? Eftersom EscSystem har erfarenhet av detta problem sedan tidigare
rekommenderar de Filmgurun.se att inkdpa en viss slags printer. Denna printer anvander
évriga kunder till EscSystem och deras felprocent hos Posten ligger pa ca 2 % och debiteras
darfor inte extra.
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5 Jamforelse mot Kdplagen

Under detta avsnitt kommer forfattaren att i forsta hand beskriva bakgrunden till KépL. Sedan
kommer uppsatsen att ga in pa de villkor i Avtal 90 som ar av intresse att jamfora med KopL.
Det ar framst villkoren rérande reklamation, prisavdrag, vite, havning och skadestand som ar
av intresse. | avdelningarna nedan foljer ett antal paragrafer fran Koplagen (1990:931) och
villkor fran Avtal 90. Dessa tas upp citatmassigt for att lasaren ska fa en god bild av hur de ser
ut. Senare, under en egen avdelning, gors en jamforelse mellan dessa paragrafer och villkor
med avseende pa dess likheter och olikheter. Resonemanget i jamforelsen ar helt och hallet
forfattarens eget och darfor torde man lasa detta pa ett latt kritiskt satt. Forfattaren vill aven be
lasaren observera att Avtal 90 punkt 3 inte redovisas trots att den till viss del namns.

5.1 Historik

Under 1900-talets borjan tillsattes en nordisk beredningsgrupp vars arbete senare utmynnade i
en koplag som i stort sett var gemensam for de tre lander som suttit med i gruppen. Sverige
var forst ut med att antaga den nya KopL 1905, dérefter foljde Danmark som antog sin koplag
1907 och sist ut var Norge som antog sin kdplag 1908. Finland var i detta skede inte med och
utarbetade nagon ny koplag daremot antog Island en koplag 1922 som inte skilde sig mycket
fran de tre Gvriga nordiska landernas koplagar. | borjan av 1980-talet tillsattes en ny
samordningsgrupp. Det ansags att KopL behdvde fornyas samt integreras med den nya
internationella koplagen som landerna antagit via Forenta Nationernas konvention 1980.%

De framsta skalen till att képlagen behdvde modifieras 1ag i det faktum att de varor som
saldes vasentligt hade andrat karaktar. Forut rorde sig kop om jordbruksprodukter och ravaror
medan det nu hade blivit allt vanligare med kop av varor som var industriellt
massproducerade.®” Det hade &ven blivit mer och mer vanligt med bestallningsvaror vilket
stallde nya och andra krav pa majligheter att bland annat reklamera och hava kop. Tidigare, i
koplagen fran 1905, gjordes en distinkt skillnad mellan speciekdp och genuskop. Detta har
man numera frangatt helt och hallet. Samordningsgruppens arbete ledde sa smaningom fram
till ett forslag om att antaga en ny koplag. | Sverige antogs den nya Kdplagen 1990 dess syfte
var bland annat att modernisera kopratten samt att den skulle vara anpassad till den
internationella utvecklingen.®®

I nya képlagen har man infort regler for bedomning huruvida en vara ar felaktig, att kbparens
ratt att krdva avhjélpande utan merkostnad, ratten for koparen att krdva omleverans, séljarens
ratt att fa avhjalpa for att undvika eller minimera riskerna for pafoljd och ratten till havning da
motparten gjort sig skyldig till avtalsbrott som ar av vasentlig betydelse och denne inség eller
bort inse detta. Det har dven skapats nya regler om skadestand och fel i vara. Utgangspunkten
hér ar att séljaren ansvarar for det som ligger innanfér hans kontrollsfar. Séljaren ansvarar
enbart for indirekta forluster vid vallande. Har aterfinns dessutom regler for hur reklamation
och h&vning av bestéllningsvaror skall goras. |1 nya kdplagen infors dessutom en bestamning
av hur pris skall bestammas.®®

% Prop. 1989/90:76 s 20
%7 Prop. 1989/90:76 s 21
% Prop. 1989/90:76 s 1
% Prop. 1989/90:76 s 1
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5.2 Reklamation

5.2.1 Koplagen (1990:931) med avseende pa reklamation

328

"Koparen far inte dberopa att varan ar felaktig, om han inte lamnar séljaren meddelande om

felet inom skaélig tid efter det att han markt eller borde ha markt felet (reklamationen).”
"Reklamerar koparen inte inom tva ar fran det att han har tagit emot varan, forlorar

han ratten att aberopa felet, om inte annat foljer av en garanti eller liknande utfastelse.”

338
”Utan hinder av 31 och 32 88§ far kdparen aberopa att varan ar felaktig, om saljaren har
handlat grovt vardslost eller i strid mot tro och heder.”

5.2.2 Avtal 90 med avseende pa reklamation

Punkt 12.6

"For att fa dberopa att Leveransen ar felaktig skall kunden anmala felet till leverant6ren inom
skalig tid efter det att han mérkt felet. Kunden skall ange och vid behov visa hur felet yttrar
Sig.”

Punkt 12.7
"Leverantdren ansvarar endast for fel som patalas inom 1 ar fran effektiv leveransdag”.

Punkt 12.12

"Leverantorens ansvar for fel ar begransat till det ovan sagda savida inte uppsat eller grov
vardsloshet foreligger och kunden kan inte rikta andra ansprak mot leverantéren i anledning
av fel.”

5.2.3 Likheter och olikheter med avseende pa reklamation

32 § KopL och punkt 12.6 i Avtal 90 har manga likheter. Bada anger att kdpare/kund maste
reklamera inom en viss tid fran det att fel har upptackts. KopL anger inom tva ar fran det att
varan avlamnats och Avtal 90 anger att reklamation skall ske inom ett ar fran effektiv
leveransdag. Tidsbegransningen ar till for att begrénsa saljarens ansvar. Det vore orimligt att
kunna reklamera en vara fem ar efter det att varan tagits emot eller effektiv leveransdag intratt
eftersom det da ar sannolikt att felet uppkommit genom slitage. Meningen med att ha en
reklamationsfrist ar att kunden/képaren skall ha majlighet att upptacka om det forelag fel i
varan redan vid kopet. Ibland tar det tid att upptécka ett fel t.ex. om man inte anvander varans
alla funktioner redan fran den dag man mottager den.

Skillnaden mellan de ovanstaende paragraferna ligger i att KopL &ven tar hansyn till nar
koparen borde ha markt felet. Detta ar nagot som man helt har exkluderat i Avtal 90 och det
torde hanga ihop med att man i Avtal 90 varnar om kunden genom att man enbart tar hansyn
till nar felet verkligen har upptackts. Den formulering som finns i 32 § KOpL &r pa detta vis
till nackdel for kunden i de fall man kan konstatera att reklamationen skett i skélig tid fran det
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att felet har upptackts men da det &r uppenbart att képaren borde har upptéckt felet langt
tidigare. Det som ér till nackdel for en part &r till férdel for en annan, i detta fall for saljaren
som hér finner en ansvarsbegransning for sina skyldigheter. Vad som bor uppméarksammas ar
dock att om séljaren har agerat grovt vardslst eller i strid mot tro och heder har koparen, trots
for sen reklamation, rétt att reklamera. Detta finnes uttryckt i 33 8§ KopL. En liknande
bestammelse finns med i Avtal 90 under punkt 12.12. Detta ar en friskrivning som férutom
begréansar leverantorens ansvar dessutom anger att om leverantéren agerat uppsatligt eller i
strid mot tro och heder har kunden rétta att géra gallande fel. Har torde en reklamation som
inte gjorts inom ratt tid trots allt bli aktuell pa nytt. Noteras bor att begreppen skiljer sig at i de
bada reglerna, KépL anvander sig av grov vardslGshet och i strid mot tro och heder medan
Auvtal 90 istéllet anger uppsat och i strid mot tro och heder. Skillnaden har emellan torde ligga
i att uppsat ar en medveten negativ handlig medan grov vardsloshet ar en ogenomtankt
handling med negativa konsekvenser for den andra avtalsparten.

Vad som forefaller uppenbart vid jamforelser mellan KépL (1990:931) och Avtal 90 ar att
Avtal 90 till stora delar har lanat K6pL’s paragrafer men anpassat och omarbetat dem. Bland
annat har 32-33 88 i KopL tagits med i Avtal 90 men de har delats up i tre punkter for att
skapa en overskadlighet. Genom detta framgar Avtal 90’s avsteg fran den tvaariga
reklamationsfristen tydligt. Avtal 90 har har valt att begransa reklamationsfrister till ett ar fran
effektiv leveransdag. Den effektiva leveransdagen &r aven den ett avsteg fran KopL som
anger att reklamationsfristen skall berdknas fran det att varan tagits emot. Avtal 90’s
annorlunda formulering beror sakerligen pa att den &r anpassad till kop av specifika varor. En
programvara kan vara emottagen och installerad utan att effektiv leveransdag har intrétt. Den
effektiva leveransdagen intrader inte forran t.ex. nar kunden har godként leveransen, se punkt
4 i Avtal 90. Om emottagandet av programvaran skulle utgora startpunkten for
reklamationsfristen finns risken att kunden inte hinner ta produkten i bruk innan fristen 16pt
ut. Detta kan komma utav att leveransen inte uppfyller avtalad specifikation och att kunden
darfor inte tar programvaran i bruk forrén leverantéren har kompletterat leveransen. Effektiv
leveransdag intrader forst da kunden godkéanner leveransen och skulle detta dra ut pa tiden
kan reklamationsfristen hinna l16pa ut utan att kunden har hunnit kéra systemet tillrackligt
lange for att upptécka ifall den ar behaftad med fel. Leveranser av detta slag &r komplicerade
och ibland tar det tid innan ett fel upptacks. Ett sadant fel som det asyftas i ovan namnda
resonemang kan vara t.ex. en konverteringsfil med information som éverfors fran det gamla
datasystemet till det nya dar en av posterna ar felaktiga. Denna post kan vara en sadan som
anvands sallan och darfor upptacks felet inte forran informationen efterfragas. Detta kan vara
en av anledningarna till att Avtal 90 har valt att anvanda effektiv leveransdag som starten pa
reklamationsfristen.

Det finns ytterligare en skillnad mellan Avtal 90 och KopL nér det géller reklamation. Under
punkt 12.6 i Avtal 90 stipuleras att kunden skall ange och vid behov visa hur felet yttrar sig.
Detta utgor dels lite av en bevisfraga om det verkligen foreligger fel dessutom underlattar det
for leverantGren da denne pa ett tamligen enkelt satt kan satta sig in i huruvida det ror sig om
ett verkligt fel i produkten eller ett anvandarfel. Har framgar aterigen att Avtal 90 ar speciellt
utformat for handel med en viss sorts varor.
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5.3 Vite och drojsmalsranta

5.3.1 Koplagen (1990:931) med avseende pa vite och drojsmalsranta

22 8

”Avlamnas inte varan eller avlamnas den for sent och beror det inte pa koparen eller nagot
forhallande pa hans sida, far koparen enligt 23-29 88§ krava fullgorelse eller hava kopet samt
dessutom krava skadestand. Han far aven halla inne betalningen enligt 42 8.”

42 §
"Har koparen krav pa grund av saljarens drojsmal eller pa grund av att varan ar felaktig, far
koparen halla inne sa mycket av betalningen som motsvarar kravet.”

518

”Betalar inte koparen i rétt tid eller medverkar han inte till képet enligt 50 § 1 och beror detta
inte pa saljaren eller nagot forhallande pa dennes sida, far saljaren enligt 51-59 8§ krava
betalning eller annan fullgorelse eller hava kopet samt dessutom krava skadestand. Han far
aven halla inne varan enligt 10 § och kréava rénta enligt 71 8.”

718

| frdga om réanta pa priset och andra fordringar som inte betalas i tid galler rantelagen
(1975:635).

”| fall da saljaren far krava betalning mot tillhandahallande av varan utgar dock ranta enligt 6
§ rantelagen redan fran den dag saljaren framstaller ett sadant krav dven om forfallodagen ej
ar bestamd i forvag. Det samma galler i fall da saljaren far krdva betalning mot sadant
dokument eller bevis som innebér att saljaren inte far forfoga 6ver varan nar det har lamnats
ut till koparen.

Andra stycket galler dock inte om saljaren ger ut varan, dokumentet eller beviset trots att
betalning inte sker.”

5.3.2 Avtal 90 med avseende pa vite och drojsmalsranta

Punkt 5.2

” Om leveransforsening beror pa leverantoren eller nagot férhallande pa hans sida, har kunden
ratt att erhalla vite. Vite skall dock inte utgd for tid som leverantdren utan oldgenhet for
kunden stéller andra produkter till kundens forfogande. Dessa produkter skall uppfylla
Avtalad specifikation.”

Punkt 5.3

"Vite skall utgd med 0.5 % av hela Kontraktssumman per paborjad forseningsvecka. Vitet
skall dock utgd med sammanlagt hogst 10 % av hela Kontraktssumman. Har effektiv
leveransdag intrétt enligt punkt 4.4 minskas Kontraktssumman med avtalat pris/arsavgift for
de produkter for vilka effektiv leveransdag intratt.”
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Punkt 5.5

”Om leveransforsening beror pa kunden eller nagot forhallande pa hans sida, far leverantoren
flytta fram installationsdagen och avtalad leveransdag till en med hénsyn till
omstandigheterna motiverad tidpunkt. Kunden skall darvid ersétta leverantoren dels for
dennes direkta forluster till foljd av sadan forsening dels med réanta pa kontraktssumman efter
en rantesats motsvarande vid var tid gallande referensrdnta med tilligg av 8 procentenheter
for tiden fran den ursprungliga avtalade leveransdagen till och med den nya. Om sadan
leveransforsening pagar mer an sammanlagt 90 dagar far leverantdren genom skriftligt
meddelande enligt punkt 20 till kunden h&va Avtalet i sin helhet.”

Punkt 8.1
"Betalar inte kunden i ratt tid har leverantoren ratt till drojsmalsranta enligt lag och i
forekommande fall innehalla leverans eller del darav.”

5.3.3 Likheter och olikheter med avseende pa vite och dréjsmalsranta

Forfattaren har har borjat med att ta upp den mer generella 22 8 KopL. Detta for att den anger
vilka mojligheter koparen har da saljaren ar i drojsmal. Har framgar bl.a. att koparen har
mojlighet att halla inne betalningen for varan. 22 § KépL hanvisar sedan till 42 § i samma lag
som anger hur mycket av betalningen som kdparen kan halla inne med. Detta ar ett av de
patryckningsmedel som kdparen kan anvanda sig av for att mana saljaren till att fullgora
kopet. Koparen har fler méjligheter enlig 22 § KopL att utdva patryckning som &r véldigt
kraftfulla men dar finns inga mojligheter for koparen att erhalla vite. Detta finns daremot
medtaget i Avtal 90, har anges i punkt 5.2 att kunden har rétt att erhalla vite i de fall
leveransforseningen beror pa leverantoren. Visserligen har man lagt till en begransning
avseende vitet. Detta innebér att om leverantoren istéllet staller motsvarande produkter till
forfogande for kunden kan kunden inte kréva vite p.g.a. leveransforsening. Detta indikerar pa
att Avtal 90 foresprakar att avtalet skall hallas trots forsening. Leverantéren erhaller har en
andra chans att fullgora sin del av kdpet samtidigt som denne manas att géra det sa snart som
mojligt. Det ligger givetvis i leverantérens intresse att fullgora sa snart som mojligt med tanke
pa vilka kostnader det utgaende vitet skapar. Har bor poangteras den forutsagbarhet Avtal 90
har. Genom punkt 5.3 i avtalet framgar det mycket precist hur vitet skall beraknas och detta
innebar att parterna, redan innan avtalet ingatts, har haft mojlighet att berakna vad avtalet kan
komma att kosta dem ifall de, av nagon anledning, inte kan uppfylla sin del.

Det &r inte bara kund/kGpare som har rattigheter vid ett drojsmal utan dven en saljare har vissa
rattigheter. Enligt 51 § KopL har séljaren mojlighet att kréva rénta i det fall kunden &r i
drojsmal med betalningen eller inte medverkar till kopet. Saljaren har dessutom mojlighet att
utdva andar patryckningar t.ex. krava betalning. Det tycks har, liksom i Avtal 90, att man
onskar att avtal som traffats i mojligaste man skall hallas. Nér det géller huruvida séljaren
kraver ranta och hur den skall beraknas hanvisar 51 § KopL till 71 § i samma lag. Har framgar
hur rénta skall berdknas och under vilka forutsattningar detta skall goras. Denna paragraf
hénvisar i sin tur vidare till Rantelagen (1975:635). | Avtal 90 finns liknande bestimmelser
under punkt 5.5. Har framgar det att leverantoren, forutom ratten att flytta fram leveransdag,
har ratt till ranta pa kontraktssumman i det fall leveransforsening ar beroende pa kunden. Det
gors dessutom en detaljerad beskrivning av hur réntan skall berdknas. Lik som i fallet med
vitet ar det en fordel att det framgar i avtalet med vilka satser rantan kommer att beréknas.
Aterigen har avtalsparterna méjlighet att berédkna hur ett eventuellt avtalsbrott kan komma att
paverka och kosta dem innan avtalet ens &r paskrivet.
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Kundens dréjsmal med betalning regleras i punkt 8.1 i Avtal 90. Denna paminner till stora
delar om 51 § KopL. | punkt 8.1 framgar att leverantéren har ratt till ranta, enligt lag, da
kunden &r i dréjsmal med sin betalning. Har finns en skillnad mellan punkt 8.1 i Avtal 90 och
51 § KopL, i KopL ndmner man att &ven kundens ovilja att medverkan till kdpet utgor ett skal
for att krava ranta. Avtal 90 har ingen motsvarighet till detta under punkt 8. 1 daremot kan
man finna tydliga likheter med bl.a. punkt 3.1 som behandlar kundens férberedelser infor en
installation. Man torde kunna tolka kundens ovilja att forbereda for en installation och
leverans som att kunden inte vill medverka till leveransen. Begreppet medverka till, som
anvands i KOpL, ar brett och innebér att man far tolka in vad som kan tankas inga i begreppet.
Avtal 90 har darfor valt att skapa detaljerade punkter som reglerar vad som avses med
forberedelse etc. Anledningen till att man har skrivit in regler om forberedelser torde ha att
gora med de typer av varor som Avtal 90 reglerar kdp for. Viss forberedelse maste goras for
att kopen skall kunna genomforas t.ex. maste en kund som skall fa ett nytt datasystem
levererat se till att de har tillrackligt med utrymme pa sina servrar for att installera
programvaran och ibland maste de ha kunnig personal pa plats under installationen. Manga
ganger finns det ett en specifikation dver vilken hardvara som maste anvandas for att en
programvara skall fungera pa basta sétt. Det hander ocksa att man stipulerar vilka slags
databaser som skall anvandas samt vilka operativsystem som bést fungerar ihop med
programvaran.

5.4 Prisavdrag

5.4.1 Koplagen (1990:931) med avseende pa prisavdrag

378§

”Om avhjélpande eller omleverans inte kommer i fraga eller inte sker inom skalig tid efter

reklamationen, far koparen krava prisavdrag beraknat enligt 38 § eller hava kopet enligt 39 §.
Koparen har dock inte ratt till prisavdrag vid kop av begagnade varor pa auktion.”

388

"Kraver kdparen prisavdrag, skall det beraknas sa att forhallandet mellan det nedsatta och det
avtalsenliga priset svarar mot forhallandet vid tidpunkten for avlamnandet mellan varans
varde i felaktigt och avtalat skick.”

5.4.2 Avtal 90 med avseende pa prisavdrag

Punkt 12.11

”Om leverantoren inte avhjélper felet med den skyndsamhet som omstandigheterna kraver, far
kunden ge honom en slutlig och skalig frist fér avhjalpande. Ar felet inte avhjalpt nér fristen
har gatt ut, eller uppfyller inte tredje man enligt 12.2 sitt atagande, har kunden rétt till sadant
avdrag pa priset/avgiften som svarar mot felet. Ar felet av véasentlig betydelse for kundens
anvandning av Leveransen och leverantoren insag eller borde ha insett detta har kunden ratt
att efter fristens utgang genom skriftligt meddelande till leverantoren hava Avtalet i sin
helhet. Haver kunden avtalet har kunden ratt till skadestand.”
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5.4.3 Likheter och olikheter med avseende pa prisavdrag

| de fall avhjalpande eller omleverans inte kommer pa fraga inom skalig tid eller efter gjord
reklamation har koparen ratt att krava prisavdrag enligt 37 8§ KopL. Avtal 90 har i mangt och
mycket anvant sig av samma regel men har pa ett detaljerat satt angett forutsattningarna for att
prisavdrag skall komma ifraga, se punkt 12.11. KopL har i 37 § valt en kort och koncis
utformning av réttigheten och har anges dessutom ingenting om huruvida kdparen har utsatt
en extra tidsfrist for avhjalpande och vad som hander i dessa fall. Detta har man daremot gjort
i Avtal 90. Punkt 12.11 anger att kunden far utsatta en extra frist for avhjalpande. Om séljaren
inte avhjalper inom fristen har kunden ratt till avdrag pa priset/avgiften som motsvarar felet.
Annu en géng syns tendenser till att Avtal 90 vill ge den avtalspart som inte kunnat halla sin
del av avtalet en andra chans. KGpL har daremot gjort en detaljerad beskrivning av hur
avdraget skall beréknas, se 38 8 KopL. I Avtal 90har man dock nojt sig med att ange att
prisavdraget skall motsvara felet i leveransen. Troligen beror detta pa att en leverans manga
ganger ar komplex och kan innehalla flertalet delar och att avdraget darfor maste kunna
relateras till hur det paverkar leveransen i dvrigt. KopL beréknar avdraget genom att jamfora
en vara i korrekt skick med en vara som &r felaktig. Differensen mellan dessas varden blir den
summa som avdraget skall baseras pa. Det tas har inte nagon hansyn till vilken slags vara det
ror sig om eller vilken typ av fel som kan ténkas foreligga. Om detta resonemang tillampats
pa mjukvaror hade man, anser forfattaren, fatt lite problem med att pa ett rimligt satt bedéma
felets storlek och betydelse for leveransen.

5.5 Havning

5.5.1 Koplagen (1990:931) med avseende pa havning

22 8

”Avlamnas inte varan eller avlamnas den for sent och beror det inte pa koparen eller nagot
forhallande pa hans sida, far koparen enligt 23-29 88 krava fullgorelse eller hava kopet samt
dessutom krava skadestand. Han far aven halla inne betalningen enligt 42 8.”

258
"Koparen far hava kopet pa grund av saljarens drojsmal, om avtalsbrottet ar av vasentlig
betydelse for koparen och séljaren inséag eller borde ha insett detta.
Har koparen forelagt séljaren en bestamd tillaggstid for varans avlamnande och ar den
inte oskaligt kort, far koparen dven hava kopet om varan inte avlamnas inom tillaggstiden.
Medan tillaggstiden loper far koparen hava kopet endast om séljaren meddelar att han
inte kommer att fullgéra kdpet inom denna tid.”

298

" Har varan avlamnats for sent, far koparen inte hava kopet eller krava skadestand pa grund av
dréjsmalet, om han inte inom skalig tid efter det att han fick kinnedom om avlamnandet
meddelar séljaren att han haver eller vill krava skadestand. Om kdparen haver kopet, behéver
han dock inte lamna sarskilt meddelande om att han vill krava skadestand.”

308§

"Ar varan felaktig och beror det inte p& kdparen eller nagot forhallande p& hans sida, far
kdparen enligt 31-40 88 krdva avhjélpande, omleverans eller prisavdrag eller hdva kdpet samt
dessutom krava skadestand. Han far dven halla inne betalningen enligt 42 8.”
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378

”Om avhjalpande eller omleverans inte kommer i fraga eller inte sker inom skalig tid efter

reklamationen, far koparen krava prisavdrag beraknat enligt 38 § eller hava kopet enligt 39 §.
Koparen har dock inte ratt till prisavdrag vid kop av begagnade varor pa auktion.”

398
"Koparen far hava kopet pa grund av fel, om avtalsbrottet ar av vasentlig betydelse for honom
och séljaren insag eller borde ha insett detta.

Koparen far inte hava kopet pa grund av felet, om han inte inom skalig tid efter det att
han mérkt eller borde ha mérkt felet, eller efter den tid for avhjalpande eller omleverans som
kan folja av 37 §, meddelar sdljaren att han haver kopet. Detta géller dock inte om séljaren har
handlat grovt vardslost eller i strid mot tro och heder.”

54 8
"Saljaren far hava kopet pa grund av koparens dréjsmal med betalningen, om drojsmalet utgor
ett vasentligt avtalsbrott.

Har séljaren forelagt kdparen en bestamd tillaggstid for betalningen och &r den inte
oskaligt kort, far kopet aven havas om koparen inte betalar inom tillaggstiden”

Medan tillaggstiden I6per far séljaren hava kopet endast om koparen meddelar att han
inte kommer att betala inom denna tid.

Har varan kommit i koparens besittning, far saljaren hava kopet endast om han har
forbehallit sig ratt till detta eller koparen avvisar varan.”

558
"Saljaren far hava kopet, om kunden inte medverkar till kopet enligt 50 § 1 och avtalsbrottet
ar av vasentlig betydelse for saljaren samt koparen insag eller borde ha insett detta. Saljaren
far under samma forutsattningar hava kopet, om koparen inte i ratt tid hamtar eller tar emot
varan i fall da det framgar av avtalet eller omstandigheterna att saljaren har ett séarskilt intresse
av att bli av med det som han har salt.

Séljaren far vidare hava kopet, om koparen inte inom en bestdamd tillaggstid som
séljaren har forelagt képaren och som inte ar oskaligt kort

1. medverkar till kopet enligt 50 § 1 eller

2. hamtar eller tar emot varan i fall da det framgar av avtalet eller omstandigheterna att
saljaren har ett sarskilt intresse av att bli av med det som han har salt.

Medan en tillaggstid loper far séljaren hava kopet endast om koparen meddelar att han
inte kommer att fullgora sina skyldigheter inom tillaggstiden.”

5.5.2 Avtal 90 med avseende pa havning

Punkt 5.4

“Om leveransforsening beroende pa leverantoren eller nagot férhallande pa hans sida pagar
mer an 90 dagar far kunden genom skriftligt meddelande enligt punkt 20 till leverant6ren
hava avtalet i sin helhet. Haver kunden avtalet har kunden &ven ratt till skadestand.”

Punkt 5.5

”Om leveransforsening beror pa kunden eller nagot forhallande pa hans sida, far leverantoren
flytta fram installationsdagen och avtalad leveransdag till en med hénsyn till
omstandigheterna motiverad tidpunkt. Kunden skall darvid ersétta leverantoren dels for
dennes direkta forluster till foljd av sadan forsening dels med réanta pa kontraktssumman efter
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en rantesats motsvarande vid var tid géllande referensranta med tilldgg av 8 procentenheter
for tiden fran den ursprungliga avtalade leveransdagen till och med den nya. Om sadan
leveransforsening pagar i mer an sammanlagt 90 dagar far leverantéren genom skriftligt
meddelande enligt punkt 20 till kunden hava avtalet i sin helhet.”

Punkt 12.11

”Om leverantoren inte avhjélper felet med den skyndsamhet som omstandigheterna kraver, far
kunden ge honom en slutlig och skalig frist for avhjalpande. Ar felet inte avhjalpt nér fristen
har gatt ut, eller uppfyller inte tredje man enligt 12.2 sitt atagande, har kunden rétt till sadant
avdrag pa priset/avgiften som svarar mot felet. Ar felet av véasentlig betydelse for kundens
anvandning av leveransen och leverantoren insag eller borde ha insett detta har kunden rétt att
efter fristens utgang genom skriftligt meddelande till leverantéren héava avtalet i sin helhet.
Haver kunden avtalet har kunden ratt till skadestand.”

Punkt 8.2

"Ar kunden i dréjsmal med betalningen mer an 30 dagar efter det leverantéren anmodat
kunden att betala forfallet belopp, far leverantdren genom skriftligt meddelande enligt punkt
20 till kunden hava Avtalet i sin helhet. H&ver leverantdren avtalet har leverantoren rétt till
ersattning for utfort arbete samt till skadestand.”

Punkt 20
”Havning skall ske genom ombud, rekommenderat brev, telefax eller elektroniskt meddelande
till av parterna angiven adress, faxnummer respektive elektronisk adress.
Meddelande anses ha kommit andra parten till handa

a, om avldamnat med bud; vid avlamnandet eller

b, om avsant med rekommenderat brev; 5 dagar efter avsandandet for postbefordran,
eller

¢, om avsant med telefax; vid mottagandet da telefaxet kommit till mottagarens telefax
under forutsattning att avsandande part dven sént telefaxet per brev samma dag, eller

d, om avsiant som elektroniskt meddelande; vid mottagande da det elektroniska
meddelandet kommit till mottagarens elektroniska adress under forutsattning att avsandande
part d&ven sant meddelande per brev samma dag.”

5.5.3 Likheter och olikheter med avseende pa havning

Aterigen figurerar 22 § KopL i texten och precis som tidigare beror detta pa dess generella
utformning. Den anger kundens mojligheter att foretaga olika aktioner som
patryckningsmedel mot saljaren da denne ar i drojsmal. Det framgar hér att kunden bl. a. Har
ratt att hava kopet da saljaren ar i drojsmal med avlamnandet av varan. Hur havningen skall
ga till regleras i 25 § KopL och av denna framgar att drojsmalet inte far bero pa koparen sjalv.
Forutom detta skall det rora sig om ett véasentligt avtalsbrott som séljaren insag eller borde ha
insett. Koparen har en mojlighet att utsétta en tillaggstid for saljaren att fullgéra sin del av
avtalet och under denna extra tidsfrist far kdparen inte hava kopet, bara i det fall séljaren
meddelar att han inte kommer att kunna fullgéra trots den extra tidsfristen. Papekas bor att
denna extra tidsfrist pAminner om den som tidigare namndes i Avtal 90 punkt 12.11, som
dock avser avhjélpande av fel.

29 § KOpL anger att koparen inte har mojlighet att hava pga. séljarens dréjsmal med

avldmnandet av varan om séljaren har meddelat képaren hdrom och koparen inte inom skalig
tid meddelat saljaren att denne dnda tanker hava képet. Avtal 90 har ingen motsvarighet till
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denna regel utan har framgar, t.ex. enligt punkt 5.4, endast att kunden har ratt att hdva genom
att Iamna skriftligt meddelande till leverantoren. Dock skall leveransforseningen ha pagatt i
mer &n 90 dagar for att kunden skall ha ratt att hdva. Detta ar en av de stora skillnaderna
mellan Avtal 90 och KopL. KépL anger inte hur lange séljaren skall ha varit i drojsmal for att
kodparen skall ha rétt att hdva utan istallet anger man andra forutsattningar som skall vara
uppfyllda for att havning skall fa aga rum. Jamforelsevis torde kdparen, enligt KépL, ha
mojlighet att h&va tidigare &n vad kunden har enligt Avtal 90. Kunden dr ju i detta fall tvingad
att vanta i 30 dagar innan havning kan ske. | vissa fall kan detta bli problematiskt t.ex. om en
kund byter datasystem. Detta eftersom den fOrre dataleverantren oftast stanger ner det gamla
systemet och om den nya leverantdren &r forsenad med sin leverans innebar detta att kunden
mer eller mindre star utan fungerande system under en viss tidsperiod. I detta fall &r det
tveksamt om utgaende vite kan kompensera for kundens situation.

Regler som justerar vilka rattigheter och skyldigheter som foreligger nar en vara ar felaktig
aterfinns i 30 § KopL. Denna paminner till viss del om 22 §, i samma lag, med dess generella
utformning. 30 § h&nvisar dock vidare till 6vriga paragrafer dar man kan soka detaljerad
information som i t.ex. 37 § KOpL. Denna ger kOparens ratt att hava i de fall omleverans eller
avhjalpande inte kan foretas. Dock finns det en reglering i 39 § som anger att om koparen inte
meddelat séljaren om havning inom skaligt tid, fran det att han upptéckt felet eller borde ha
upptackt felet, far koparen inte hava. Motsvarande regler om havning aterfinns i Avtal 90 i
punkt 12.11. Det bor dannu en gang papekas att denna punkt reglerar havning i det fall
avhjalpande inte har skett med den skyndsamhet som omstandigheterna kréver. Kunden har,
enligt Avtal 90, ingen rétt att h&va pga. felet i sig utan kunden har enbart rétt att hdva om
leveransforsening pagatt i mer an 90 dagar eller om avhjalpande inte har skett med
skyndsamhet med hansyn till foreliggande omstandigheter. Detta tyder pa att kunden har farre
mojligheter att hava avtalet enligt Avtal 90 &n om denne anvant sig av KopL.

Aven saljaren har rattigheter nar det kommer till situationer nar képaren inte kan uppfylla sina
skyldigheter. | 54 § KopL framgar att séljaren har ratt att hava da képaren ar i drojsmal med
betalningen. Detta galler under forutsattning att dréjsmalet med betalningen utgor ett
vasentligt avtalsbrott. Har har saljaren en mojlighet att utsétta en extra tidsfrist for att mana
koparen till att betala. Inom denna extra tidsfrist far saljaren inte hava, om inte kdparen
meddelar att denne, trots tillaggstiden, inte kan betala. Denna regel har en direkt motsvarighet
i punkt 8.2 Avtal 90. Denna punkt anger att leverantdren har mojlighet att hdva om denne har
anmodat kunden att betala men trots detta inte betalar. Avtal 90 har dessutom angett hur lang
tid som skall ha passerat for att saljaren skall ha rétt att hdva. Kunden skall vara 30 dagar
forsenad, efter anmodan av leverantéren, med sin betalning for att hdvning skall blir aktuellt.
Nagra liknande detaljerade villkor gar inte att aterfinna i KopL daremot framkommer det att
séljaren har &nnu en havningsmajlighet i KopL, ndmligen via 51 8. Denna reglerar saljarens
mojlighet att hava i det fall kunden inte medverkar till kopet. Som tidigare ndmnt finns ingen
direkt motsvarighet till denna paragraf i Avtal 90 men man kan se att den kan ha inspirerat till
punkt 3.
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5.6 Skadestand

5.6.1 Koplagen (1990:931) med avseende pa skadestand

22 8

”Avlamnas inte varan eller avlamnas den for sent och beror det inte pa koparen eller nagot
forhallande pa hans sida, far koparen enligt 23-29 88§ krava fullgorelse eller hava kopet samt
dessutom krava skadestand. Han far aven halla inne betalningen enligt 42 8.”

278

"Koparen har ratt till ersattning for den skada han lider genom séljarens dréjsmal, om inte
saljaren visar att dréjsmalet beror pa hinder utanfor hans kontroll som han inte skaligen kunde
forvéantas ha réknat med vid kopet och vars foljder han inte heller skéligen kunde ha undvikit
eller Gvervunnit.

Beror dréjsmalet pa ndgon som saljaren har anlitat for att helt eller delvis fullgéra
kopet, ar saljaren fri fran skadestandsskyldighet endast om ocksa den som han har anlitat
skulle vara fri enligt forsta stycket. Detsamma galler om drojsmalet beror pa en leverantor
som séljaren har anlitat eller nadgon annan i tidigare saljled.

Enligt forsta och andra styckena ersétts inte sadan indirekt forlust som avses i 67 §
andra stycket.

Koparen har alltid ratt till ersdttning, om drojsmalet eller forlusten beror pa
forsummelse pa saljarens sida.”

298

" Har varan avlamnats for sent, far koparen inte hava kopet eller krava skadestand pa grund av
dréjsmalet, om han inte inom skalig tid efter det att han fick kinnedom om avlamnandet
meddelar séljaren att han haver eller vill krava skadestand. Om képaren haver kopet, behéver
han dock inte lamna sérskilt meddelande om att han vill krava skadestand.”

308

"Ar varan felaktig och beror det inte pa képaren eller nagot forhallande pé& hans sida, far
koparen enligt 31-40 88 krdva avhjélpande, omleverans eller prisavdrag eller hdva kdpet samt
dessutom krava skadestand. Han far dven halla inne betalningen enligt 42 8.”

40 §
”Koparen har ratt till ersattning for den skada han lider genom att varan ar felaktig, om inte
saljaren visar att det har forelegat ett sadant hinder som avses i 27 § forsta eller andra stycket
for att avlamna felfri vara. Vad som ségs i 28 § om saljarens skyldighet att lamna koparen
meddelande om hinder att fullgora kopet i tid géller pa motsvarande satt, om det foreligger
hinder for att avlamna felfri vara.
Enligt forsta stycket ersatts inte sadan indirekt forlust som avses i 67 § andra stycket.
Koparen har alltid ratt till ersattning, om felet eller forlusten beror pa forsummelse pa
saljarens sida eller om varan vid kdpet avvek fran vad saljaren sarskilt har utfast.”
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578

"Saljaren har ratt till ersattning for den skada han lider genom kdparens dréjsmal med
betalningen, om inte koparen visar att drojsmalet beror pa lag, avbrott i den allminna
samférdseln eller betalningsférmedlingen eller annat liknande hinder som koparen inte
skaligen kunde forvantas ha raknat med vid kopet och vars foljder han inte heller skaligen
kunde ha undvikit eller 6vervunnit.

Séljaren har ocksa ratt till ersattning for den skada han lider genom att képaren inte
medverkar till kopet enligt 50 § 1 eller genom att kdparen inte i rétt tid hdmtar eller tar emot
varan i fall da det framgar av avtalet eller omstandligheterna att saljaren har ett sarskilt
intresse av att bli av med det som han har salt. Rétt till ersattning i dessa fall foreligger dock
inte, om koparen visar att det har funnits ett hinder av det slag som anges i 27 § forsta eller
andra stycket for att medverka till kdpet eller for att hamta eller ta emot varan.

Enligt andra stycket ersatts inte sadan indirekt forlust som avses i 67 § andra stycket.

Séljaren har alltid ratt till ersattning, om avtalsbrottet eller forlusten beror pa
forsummelse pa képarens sida.”

5.6.2 Avtal 90 med avseende pa skadestand

Punkt 5.4

“Om leveransforsening beroende pa leverantoren eller nagot forhallande pa hans sida pagar
mer an 90 dagar far kunden genom skriftligt meddelande enligt punkt 20 till leverantoren
hava avtalet i sin helhet. Haver kunden avtalet har kunden &ven ratt till skadestand.”

Punkt 8.2

”Ar kunden i drojsmal med betalning mer 4n 30 dagar efter det leverantéren anmodat kunden
att betala forfallet belopp, far leverantéren genom skriftligt meddelande enligt punkt 20 till
kunden hava avtalet i sin helhet. Haver leverantdren avtalet har leverantdren ratt till ersattning
for utfort arbete samt till skadestand.”

Punkt 12.12

"Leverantorens ansvar for fel ar begransat till det ovan sagda savida inte uppsat eller grov
vardsloshet foreligger och kunden kan inte rikta andra ansprak mot leverantéren med
anledning av fel.”

5.6.3 Likheter och olikheter med avseende pa skadestand

Motivet till att aterigen ta upp 22 § KopL &r detsamma som tidigare, den namner flertalet
mojligheter for kdparen att mana séljaren till att uppfylla sin del av avtalet. En av
mojligheterna képaren har ar bland annat att h&va och detta innebar att kdparen dessutom har
ratt till skadestand. For att finna ytterligare regler om skadestand kan bor man soka i 29 §
KopL. Denna reglerar under vilka forutséttningar koparen kan krava skadestand da varan ar
for sent avlamnad. Det anges dock att krav pa skadestand inte kan ske om kdparen inte inom
skalig tid, fran det att han fick kannedom om avlamnandet, meddelat saljaren om detta. Det
bor observeras att skadestand ar starkt forknippat med havning och att skadestand sallan
kommer pa fraga om inte havning har skett.

Motsvarande regler i Avtal 90 finns i punkt 5.4 som regalerar leverantorens

leveransforsening. Har framgar att kunden har rétt att hdva avtalet och kréava skadestand om
leveransforsening, beroende pa saljaren, pagar i mer an 90 dagar. KépL anvander sig inte av

30



nagra bestamda tidsfrister for nar koparen far hava utan anvander sig istallet av en
skalighetsbeddmning av nar meddelande om havning skall goras.

Pa nytt tas 30 § KopL upp har och detta ar for att denna generellt anger vilka méjligheter
koparen har att mana séljaren till att uppfylla sina skyldigheter da det foreligger fel i varan.
Det framgar att koparen bl.a. har ratt att hava och krava skadestand. Rétten till ersattning
aterfinns i 40 § KopL som stipulerar att koparen har rétt till ersattning for den skada han lider
p.g.a. att varan ar felaktig. Det som &r av intresse i denna paragraf ar att indirekt forlust, enligt
67 § samma lag, inte ersatts. Detta torde innebéra att enbart direkt forlust kommer att erséttas
dock har koparen alltid ratt till ersattning om det visar sig att felet eller forlusten beror pa
forsummelse fran séljarens sida alternativt om varan avvek fran vad séljaren sarskilt har
utfast. Om man eftersoker en motsvarighet till denna paragraf i Avtal 90 far man vanda
blicken mot punkt 12.12 som anger leverantérens begransning for fel. Har framgar enbart att
kunden har ratt att gora gallande fel om leverantoren agerat uppsatligt eller i strid mot tro och
heder. Ingenting sdgs om ratten till ersattning for liden skada. Troligen for att man har valt att
reglera detta pa ett annat satt i avtal 90. Att det foreligger fel i varan ger inte kunden nagon
exklusiv ratt att hava och darmed ingen rétt till skadestand. I Avtal 90 finns rétten till havning
och skadestand enbart i de fall leveransforsening pagatt i mer an 90 dagar eller om
avhjélpande av fel inte har skett skyndsamt nog i forhallande till omstandigheterna. Kunden ar
i detta fall mer eller mindre tvingad till att ge leverantéren en extra frist for avhjalpande av
felet och om réttelse inte gors inom denna frist har kunden rétt att hdva samt rétt till
skadestand om felet ar av vasentlig betydelse for kunden.

Saljarens rattigheter till ersattning framgar av 57 § KopL. Den reglerar saljarens ratt att
erhalla ersattning da koparen &r i drojsmal med betalningen. Detta géller under forutsattning
att koparen inte kan pavisa att drojsmalet beror pa hinder som denne inte skaligen kunde ha
raknat med vid avtalets ingaende eller vars foljder han rimligen inte kunde ha 6vervunnit. Har
anges dven att saljaren har ratt till ersattning for skada som denne lider da koparen inte
medverkar till kopet. Motsvarigheten hér torde ligga i Avtal 90 punkt 8.2 som anger
leverantérens rattigheter da kunden ar i drojsmal med betalning. Har sags dock ingenting om
ratten till ersattning for liden skada p.g.a. att kunden inte medverkar till kopet.

5.7 Oppet kop

5.7.1 Koplagen (1990:931) med avseende pa dppet kop

16 §
”Har Oppet kop avtalats och varan avlamnats, bar kdparen risken till dess att varan lamnas
tillbaka.”

5.7.2 Likheter och olikheter med avseende pa 6ppet kop

Man kan stélla sig fragan till varfor forfattaren har valt att ta upp punkten 6ppet kop. Detta
kommer sig av att denne en gang fick en fraga huruvida det ar mojligt att kdpa programvara
pa 6ppet kop.

16 8 KopL anger att har 6ppet kop avtalats och varan avldmnats, bér koparen risken till dess
att den aterlamnas. Detta innebar att en kopare kan kopa en produkt och ta den med sig hem
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for att sedan angra sig och lamna den ater till saljaren. 1 Avtal 90 finns ingen regel som beror
oppet kop och detta beror med stor sannolikhet pa att kop de varor som Avtal 90 reglerar ar sa
pass komplexa att 6ppet kdp inte blir anvandbart. Det finns en mojlighet att anvanda sig av
Oppet kop avseende mjukvara/programvara. Det dr om varan &r av den typ som saljs éver disk
i en plomberad forpackning. Som exempel pa detta kan namnas fotoredigeringsprogram eller
ett enklare ekonomisystem. Sa lange varan aterlamnas i obruten forpackning foreligger inga
problem med att lamna den ater eftersom saljaren kan vara tamligen saker pa att den inte har
anvants av koparen. Om man daremot skulle tillampa samma resonemang pa ett affarssystem
blir problemstéallningen annorlunda. Ett affarssystem ar sallan sa litet och enkelt att man kan
sélja detta dver disk med en manual som enda tillbehor. Ett datasystem &r en komplicerad
leverans med ingdende delar som reglerar allt fran kundens férberedelse ( t.ex. nya datorer
och servrar), installation, utbildning och testning. Eftersom leveransen inkluderar alla dessa
bitar ar det ingenting som rimligen kan saljas 6ver disk &ven om programvaran i sig skulle
kunna laggas pa en cd-skiva och plomberas. Det skulle, forutom de tekniska problemen, skapa
ekonomiska problem om kunden/képaren till ett nytt affarssystem for en miljon kronor angrar
sig och vill ha pengarna tillbaka fran leverant6ren. En medelstor mjukvaruleverantor foretar
en till tva storre installationer per ar. Om en av kunderna skulle angra sig skulle detta innebara
stora ekonomiska forluster for leverantoren. For att 6ppet kdp skall fungera pa
kapitalintensiva varor, som datasystem, krévs att foretagen har ett annat upplégg for att géra
affarer pa dar man kan budgetera for 6ppet kop.

5.8 Avhjalpande

5.8.1 Koplagen (1990:931) med avseende pa avhjalpande

348

KoOparen har ratt att krdva att saljaren avhjélper felet utan kostnad for koparen, om
avhjalpande kan ske utan oskélig kostnad eller oldgenhet for séljaren. | stallet for att avhjéalpa
felet far séljaren foreta omleverans enligt 36 §.

Koparen har ratt att krdva omleverans, om avtalsbrottet ar av vasentlig betydelse for
honom och saljaren insag eller borde ha insett detta. Koparen har dock inte ratt att kréva
omleverans, om det foreligger ett sadant forhallande som avses i 23 §. Kdéparen har inte heller
ratt att krdva omleverans, om det ar fraga om en vara som fanns vid kopet och som, med
hansyn till sina egenskaper och till vad parterna maste antas ha forutsatt, inte kan ersattas men
nagon annan vara.

Om séljaren inte fullgor sin skyldighet att avhjalpa felet, har kdparen ratt till erséttning
for forsvarliga kostnader for att avhjalpa det.”

358

"Koparen far inte krava avhjalpande av fel eller omleverans, om han inte lamnar séljaren
meddelandet om kravet i samband med att han reklamerar eller inom skalig tid d&refter. Detta
galler dock inte om saljaren har handlat grovt vardslost eller i strid mot tro och heder.”
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368
”Aven om koparen inte kraver det, har séljaren ratt att pa egen bekostnad avhjalpa felet eller
foreta omleverans, om detta kan ske utan vasentlig olagenhet for kdparen och utan risk for att
koparen inte far sina egna kostnader ersatta av saljaren.

Séljaren far ej aberopa att han inte har beretts tillfalle att avhjalpa felet eller foreta
omleverans, om koparen har avhjalpt felet och det med hansyn till omstdndigheterna inte
kunde kravas att koparen skulle avvakta avhjalpande eller omleverans fran séljarens sida.”

5.8.2 Avtal 90 med avseende pa avhjalpande

Punkt 12.1

”Leverantoren dr skyldig att enligt bestdmmelserna nedan och med den skyndsamhet
omstandigheterna kraver pa egen bekostnad avhjdlpa fel i Leveransen som bestar i att
Leveransen inte uppfyller Avtalad specifikation.”

5.8.3 Likheter och olikheter med avseende pa avhjalpande

| de fall varan ar behaftad med fel finns mojligheten for koparen att krdva avhjélpande, detta
framgar av 34 § KopL. Det finns dessutom en majlighet for koparen att krdva omleverans om
avtalsbrottet ar av vasentlig betydelse for denne. Om saljaren inte fullgor sina skyldigheter har
koparen istallet ratt till ersattning for kostnader da han sjéalv avhjalper felet. Liknande regler
gar att finna i Avtal 90 under punkt 12.1. Denna punkt reglerar leverantérens skyldigheter da
fel foreligger i leveransen. Det bor papekas att formuleringen har i ar annorlunda eftersom det
inte ger kunden nagon rétt att krava avhjalpande utan det ar istallet formulerat som en
skyldighet for leverantdren. Detta ar den framsta skillnaden nér det galler avhjalpande i Avtal
90 och KopL. Man skulle kunna séga att KopL lagger ett ansvar pa kunden, vill kunden ha
avhjalpt felet far denne krava detta. Avtal 90, & andra sidan, har alagt leverantoren en
skyldighet att avhjélpa fel som férekommer i leveransen. Det bor observeras att det i Avtal 90
inte finns nagra regler for de fall da kunden sjélv avhjalper fel och sedan énskar ersattning for
detta.

KopL, 35 §, anger att kdparen inte har ratt att krdva avhjalpande eller omleverans i det fall
koparen inte meddelar att han sa onskar i samband med att han reklamerar till saljaren. Detta
innebér att om en kopare reklamerar men gldmmer att sdga till att han 6nskar omleverans kan
det resultera i att sddan omleverans inte kommer att foretagas. | Avtal 90 finns inga liknande
villkor utan det ar aterigen enbart punkt 12.1 som kan komma i fraga. Denna paminner dock
en del om 36 § KopL som stipulerar att séljaren har réatt att foretaga omleverans eller
avhjalpande pa egen bekostnad. Detta under forutsattning att det inte innebar nagon vésentlig
olagenhet for kunden. Skillnaden hér ligger i att KopL har angett en rattighet for saljaren att
avhjalpa medan Avtal 90 har formulerat om det till en skyldighet a leverantorens sida.
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6 Slutsatser

Det har projektet borjade med en forfragan fran ett foretag. Man undrade, fran foretagets sida,
helt enkelt vilka méjligheter det fanns att gora tillagg alternativt dndringar till ett standard
avtal som Avtal 90. Foretaget har under manga ar anvant sig av Avtal 90 vid forséljning av
mjukvara till andra foretag och detta har i det stora hela fungerat bra men man har sett att
vissa villkor &r svarare att forstd an andra. Det ar langt ifran alla kunder som har juridisk
kompetens inom foretaget och detta visar sig genom misstolkning av vissa lite mer
svarformulerade villkor. Forfattaren har pa uppdrag av foretaget satt sig in i Avtal 90 och
forsokt utrona vari problemen uppstar. Redan fran borjan fick forfattaren fran foretagets sida
en fingervisning om vilka villkor som oftast diskuterades mellan dem och deras kunder. Dessa
villkor har studerats narmare och ett forsokt att forklara varfor de ar svarare att ta till sig an
andra har gjorts. Totalt ror det sig om sex stycken villkor som behodvde ses 6ver, dessa
behandlar allt fran dokumentation, leveransgodkannande till &garférbehall och avhjalpande av
fel. Forslaget pa hur man ska undkomma de problem, som foretaget markt av, ar att skapa ett
tillaggsavtal dar man avtalar bort de villkor som inte har nagon egentlig effekt mellan
parterna. Alternativt formulerar man om de villkor som &r svara att tyda. Efter genomgangen
av vissa villkor har forfattaren skrivit nya forslag pa hur de alternativt skulle kunna se ut
istallet. Vid omformulering av ett villkor har mycket energi lagts pa att anvandningen av ett
sprak som ar latt att forstd samtidigt som det ska vara juridiskt gangbart. Detta ar for att de
som inte &r juridiskt bevandrade med enkelhet skall kunna ta till sig vad villkoret innebar
samtidigt som villkoret skall fa avsedd effekt.

Under arbetets gang har det dven gjort en jamforelse av Avtal 90 och KopL. Vad som tydligt
framkommer nar man sitter och gor en detaljerad jamforelse av ett fatal villkor &r att Avtal 90
i manga fall har regler som innebar att bade leverantor och kund far en andra chans att
fullgora sina forpliktelser i det fall de har brustit i sina atagande fran bérjan. Man har &ven till
stora delar inspirerats av KopL och lanat villkor som sedan har modifierats for att passa i ett
lite annat sammanhang. Efter dessa studier framkommer det att KopL har en sadan
utformning att det ter sig som om koparen/saljaren har lattare att lamna ett inganget avtal
jamfor med om Avtal 90 hade anvénts i samma situation. Vidare har KopL formulerat villkor
som utgor koparens rattigheter medan Avtal 90 istéllet har anvant samma idé fast formulerat
om det till en skyldighet for leverantéren. Det framtrader mer och mer tydligt att Avtal 90 ar
skrivet for en viss sorts kop, den sortens kOp som &r sa pass avancerade att KOpL inte langre
blir tillracklig. Det dr dessutom ingen tvekan om att Avtal 90°s framsta syfte &r att ett inganget
avtal skall hallas. Detta indikerar pa att man efterstravar kontinuerliga affarsrelationer och att
man vill framja affarsmassigheten samt stimulera den marknad pa vilken Avtal 90 verkar.

Forhoppningen med denna utredning &r att Avtal 90, som till stora delar fungerar mycket bra,
kommer att fungera annu lite battre. Sarskilt tillsammans med det tilldggsavtal som avtalet har
inspirerat forfattaren till att skriva. Huruvida tillaggsavtalet uppfyller de 6nskemal som
tidigare har angetts 6verlats till naste uppsatsskrivare att undersoka.
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Ordlista

Agreed documents

Detta ar avtal, standardavtal, som har forhandlats fram gemensamt. Detta innebér att bada
parter, séljare som kdpare, har fatt vara med vid férhandlingarna och deltagit i avtalets
utformning.

Anvéandarfel

Hér avses fel som uppkommit genom att anvandaren av programvaran eller produkten nyttjat
den pa ett felaktigt satt. Detta innebar oftast att inget fel foreligger i produkten som sddan men
att den, efter att ha getts felaktiga instruktioner, aterkommer med ett felaktigt resultat.

Avtalad specifikation
Med avtalad specifikation avser man de krav pa leveransen som parterna har kommit dverens
om att leveransens skall uppfylla.

Datamedia

Detta ar all sorts media som kan anvéndas for lagring av information i nagon digital form.
Exempel pa detta ar cd-skiva, dvd-skiva, ush-minne, e-mail, webbsida, blueray och ftp-server
mm.

Effektiv leveransdag

Ar den dag da leveransen anses uppfylla avtalad specifikation. Detta kan intraffa pé ett flertal
olika satt, antingen genom ett godkannande fran kunden eller genom att kunden tar leveransen
i drift utan leverantérens godkannande.

Genuskop
Hér avses kop av vara relaterad till ett leveransavtal.

Hardvara

Hardvara ar den fysiska produkten som du kan se och ta pa till exempel din dator. Det kan
aven vara en tryckpress som anvands for fotografiskt tryck. Hardvara kallas dven ibland for
maskinvara vilket pa ett mer dverskadligt satt anger att det ror sig om en fysisk produkt.

Konverteringsfil

Detta ar en fil som innehaller data t.ex. fran ett system och som skall lasas in i ett annat
separat system. Lat sdga att ett foretag byter affarssystem och vill ha 6ver sin kunddatabas till
det nya systemet, da skapar den forre leverantéren en fil som innehaller allt av intresse fran
databasen och 6versander denna till den nya leverantéren som kan l&sa in den i det nya
systemet.

Kallkod

Kéllkoden till ett program ar dess hérnstenar och bestar av programmeringskod. Denna kod
kan vara skriven i ett programsprak som t.ex. java, C++ eller cobol.
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Leveranskontrollperiod

Detta &r den period som l6per sju dagar fore avtalad leveransdag, om inget annat har avtalats
mellan parterna. Kunden har under denna period mojligheten att undersoka huruvida
leveransen uppfyller avtalad specifikation.

Mjukvara

Ar programkod som anvénds for att antingen starta dator/server eller for att anvandas i affars
transaktioner. Som exempel kan ndmnas att Linux och Windows ar operativsystem som
anvands for att fa hardvaran att fungera, bland annat innebar operativsystem att datorn bereder
tillgang till 6vrig mjukvara som finns lagrad i minnet. Exempel pa mjukvara som anvands i
affarssammanhang ar Excel och Word. | dessa program kan anvéndaren berékna kalkyler
alternativt skriva utredningar. | uppsatsen anvéands ordet mjukvara med avseende pa det
affarsmassiga anvandandet. Mjukvara &r inte alltid samma sak som programprodukt, har i
ligger en produktifiering av programmet vilket innebér att den ar tillganglig for mer an en
person alternativt finns till forsaljning eller finns tillganglig genom share ware.

Server

En server ar det samma som en dator, vilken dator som helst kan formateras om till att
fungera som en server. Skillnaden dem emellan ligger framst i att en server har mer processor
kraft och dediceras till att arbeta med vissa utvalda uppgifter. I normalfallet har servern ingen
ensam anvéndare och utgor dar med inte en arbetsstation. Istéllet utfor den flertalet tyngre
uppgifter pa uppdrag av de anvandare som kopplar upp sig mot den. Som exempel kan
namnas en mailserver. Mailservern hanterar inkommande och utgdende mail. En vanlig dator
skulle kunna hantera mail pa samma vis som en server men om flertalet anvandare skulle
koppla upp sig mot datorn skulle arbetet till slut ga mycket langsamt. En server som daremot
har detta som enda uppgift klarar en allt storre belastning da den inte har en ensam anvéndare
som arbetar med annat samtidigt.

Speciekop
Med speciekdp avses kdpa av en viss specificerad vara.

Vardplikt
Detta innebdr att den som innehar en vara skall varda varan pa sa vis att den bibehaller sitt
ursprungliga skick.

Agarforbehall

Ett dgarforbehall innebér att saljaren har forbehallit sig ratten att atertaga varan fran kunden i
de fall kunden t.ex. ar i dréjsmal med betalning for varan.
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2 Dokumentation
Punkt 2 i Avtal 90 utgar och ersatts med foljande:

| leveransen ingar erforderlig anvandardokumentation for produkten. Dokumentationen kan
forekomma i form av handbdcker men &ven i form av anvisningar och instruktioner for
nerladdning av dokumentation via Internet eller i annan digital lagringsform. Leverantren
har upphovsrétten till dokumentationen och kunden skall be om leverantérens godkannande i
de fall dokumentation behdvs i mer an ett exemplar. Dokumentationen finns avfattad pa
svenska och engelska. | de fall leverantdren innehar dokumentationen pa flertalet sprak
bifogas dessa pa en lista. Onskar kunden dokumentation pa annat sprak &n de angivna maste
han lamna leverantéren meddelande harom. Kunden far sta kostnaderna for tillkommande
dversattning.

4 Leveransdagar och leveranskontroll
Punkt 4.4 i Avtal 90 utgar och ersatts med:

Pa egen risk far kunden anvanda Leveransen for avsett andamal under
leveranskontrollperioden. Om kunden, efter att leveranskontrollperiod har upphdrt men
effektiv leveransdag fortfarande ej har intrétt, anvénder leveransen eller del av denna i sin
dagliga verksamhet kommer effektiv leveransdag att intrada for den del av leveransen som
har anvénts. Detta under forutsattning att leverantdren inte har lamnat sitt skriftliga
godkannande till anvandandet.

9 Agarforbehall for maskinprodukt
Punkt 9.1 och 9.2 i Avtal 90 utgar da ingen forsaljning av maskinprodukt har skett parterna
emellan.

11 Underhall
Punkt 11 i Avtal 90 utgar och ersatts med:

Leverantoren garanterar tillgang till underhall under 2 ar fran effektiv leveransdag.
Leverantorens underhall sker till leverantorens vid tillfallet radande normer och prislistor.
Underhallet innebér inte att ny funktionalitet kommer att blir tillgangligt for kunden utan att
befintlig programvara bibehaller sitt skick.

12 Ansvar for fel

Punkt 12.8 i Avtal 90 utgar mellan parterna da det inte skett ndgon forséljning av maskinvara
dem emellan och darmed inte kommer att ske nagot underhall av den samma.

Punkt 12.9 i Avtal 90 utgar och ersatts med:
Fel i programprodukt avhjalps genom rattelse, kringgaende av felet eller genom andra

atgarder. | de fall leverantoren inte har mojlighet till rattelse har han ratt att anvisa kunden hur
denne kringgar felet utan att detta medfor oskalig olagenhet for kunden.
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