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Resumé

Rational Unified Process (RUP) dr en systemutvecklingsmetod
som tillhandahéller ett modifierbart tillvigagingssitt for hur man
skall ~ fordela  uppgifter ~och  ansvar inom  ett
systemutvecklingsprojekt. Syftet med denna studie har varit att
undersoka om RUP verkligen bidrar till framgéngsrik
systemutveckling, och 1 s fall dven till att identifiera de vitalaste
faktorer som lett till denna framgéng. Fokus har legat pé
processkvalitet och genom en enkédtundersokning, samt
kvalitativa intervjuer med anvindare, har vi kunnat faststélla att
metoden faktiskt bidrar till framgéngsrik systemutveckling. De
mest viasentliga bakomliggande framgéingsfaktorerna som
undersokningen har identifierat, 4 RUPs riktlinjer {or
produktion av dokumentation, konfigureringsmojligheter av
utvecklingsprocessen, stodet for projektledning, samt det
iterativa tillvdgagingssittet vid utveckling.
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Abstract

The Rational Unified Process is a software engineering process. The
method provides a restricted approach on how to assign tasks and
responsibilities within the development organization. The purpose with
this case study was to investigate if the Rational Unified Process really
helps succeeding in information systems development and further to
identify which specific factors that causes the expected success. The
focus has been on the process quality and by interviewing experienced
RUP users about their thoughts and believes we have come to the
conclusion that using the Rational Unified Process actually increases
process quality in systems development. The most crucial factors were
determined to be the Rational Unified Process way of producing
documentation, configuring the process, supporting the project
management and by an iterative development. These are the key
factors for success when working in projects.
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1. Inledning

I detta arbete skall kéllan till systemutvecklingsmetoden Rational Unified Process
bidragande till framgangsrika projekt och 6kad processkvalitet granskas. Metoden
anvinds av manga stora internationella foretag och dr intressant omréde att studera
da systemutvecklingsmetoder har blivit mer och mer tillimpade allteftersom
komplexiteten i moderna informationssystem har okat (Fitzgerald, Russo &
Stoltermans, 2002). I dagens systemutveckling &r differenserna mellan metoderna
stora och manga metoder dr 1 hogsta grad situationsberoende (Avison & Fitzgerald,
2003). For att fa ett berattigat perspektiv har vi genomfort intervjuer och en
enkdtundersokning med systemutvecklare med flera ars erfarenhet av tilldmpning
av Rational Unified Process. Syftet dr att faststdlla om metoden upplevs som
framgangsrik 1 praktiken, samt att undersoka vilka underliggande faktorer som

bidrar till denna eventuella framgang.

I f6ljande kapitel kommer bakgrund, syfte, hypotes och fragestillning mer specifikt
beskriva virt mal med arbetet och vad som réttfardigar undersokningen. Det dr av
vér avsikt att prova var hypotes samt besvara problematiken kring bakomliggande

eventuella framgéngsfaktorer.

1.1 Bakgrund

Genom att studera IT-branschen inser man att det idag finns ett odndligt antal
tillvigagéngssitt att utveckla system (Avison & Fitzgerald, 2003). En del foretag
anvénder sig av systemutvecklingsmetoder, medan andra arbetar mer irrationellt,
eller utvecklar egna tillvigagangssitt. Nagot som dock ger de flesta foretag en
gemensam stdndpunkt dr att de bedriver systemutvecklingen 1 projektform
(Marttala, 1999). Att utveckla en produkt i ett systemutvecklingsprojekt, innebar att
genomga en process (se def. kap 3.2). Hér laggs effektivitet och produktens kvalitet



ofta i centrum och processens kvalitet forsummas. Processen dr emellertid viagen

fram till slutmalet, vilket medfor att dess kvalitet kommer att medfora konsekvenser

pa produkten som framstills (Hagerfors, 1995).

Varfor dr det intressant att granska och jamféra metoder?

* For akademiska (teoretiska) skil ddr man vill kunna forbéttra nuvarande metoder.

* For praktiska skél for att kunna vilja metod eller delar dérav utifran forstadda

behov.

(Avison and Fitzgerald, 2003).

Det finns ett antal orsaker varfor systemutvecklingsmetoder ar viktiga:

1.

Metoden tillhandahéller en sammanstéllning av bésta mojliga
tillvigagéngssitt. Tillvagagingssittet dr oftast ett resultat av praktisk
anviandning och ett urval av de mest framgéangsrika teknikerna. Syftet med
att definiera en standard av dessa tillvigagéngssétt grundar sig i att forsoka
undvika tidigare misstag. Metoden innehaller den kunskap som é&r vérdefull

for organisationen eller utvecklarna.

Metoden tillhandahéller ett ramverk som syftar till att stédja hanteringen av
kvalitetsfragor. D4 metoden tillhandahdller en sammanstillning av bésta
mojliga tillvigagéngssétt syftar styrningen och hanteringen av kvalitet till att

sdkra att metoden dr korrekt anpassad och tillampad.

Metoden stddjer en kontinuitet d& systemutvecklingsarbetet som utforts av
en person senare skall fullfdljas av ndgon annan. Standardiserade metoder
syftar till att alla utvecklare inom organisationen skall fa ett gemensamt

forhallningssatt och tillimpa samma metod enhetligt.

(Sommerville, 2001)



1.2 Hypotes och fragestillning

Syftet med uppsatsens hypotes ir att verifiera eller falsifiera om anvédndningen och
tillampningen av Rational Unified Process anses bidra till framgangsrik
systemutveckling. Vi vill prova hypotesen och undersoka vilka faktiska faktorer
som vid tillimpningen av Rational Unified Process paverkar och bidrar till att
metoden dr framgangsrik under systemutvecklingsprojekt. Vi avstér ifrén att
anvinda oss av en antihypotes da vi anser att motségelsen framkommer likavil om

hypotesen skulle falsifieras utifran var specifika kontext.

Hypotes: Anvindningen av RUP bidrar till framgangsrik systemutveckling.

Fréagestéllning: Vilka faktorer vid tillimpningen av Rational Unified Process

paverkar och bidrar till att metoden dr framgangsrik i systemutvecklingsprojekt?

1.3 Syfte

Studien syftar forst och framst till att faststélla om Rational Unified Process
verkligen leder till 6kad processkvalitet. Vidare vi 4ven undersoka de faktorer som
utgdr denna framgéng, 1 forhéllande till de specifika fallstudierna. Uppsatsen
kommer dérav att bidra till ytterligare forstaelse och kunskap kring tillimpning av

RUP.

1.4 Malgrupp

Uppsatsen vinder sig till systemutvecklare och anvidndare av Rational Unified
Process. Uppsatsen ér ocksa riktad till studenter vid system- och datavetenskapliga
utbildningar. Uppsatsen kan anvédndas i anknytning till studier av

systemutvecklingsmetoder.



1.5 Avgrinsningar

Vi kommer i detta arbete att beskriva Rational Unified Process ur ett dverskadligt
perspektiv, dd metoden &r oerhort omfattande. Nér vi diskuterar framgéngsfaktorer
avgransar vi oss till att belysa hur dessa péverkar kvaliteten pa
systemutvecklingssprocessen, och avstar dirmed fran att griva djupare 1 paverkan

av produktkvaliteten.

Vid var beskrivning av Rational Unified Process har vi valt att avgransa oss till
litteratur fran Rational Software Corporation(1998), Avison & Fitzgerald (2003)
och Kruchten (2000). Detta eftersom vi upplever att denna litteratur racker for att ge

en gedigen Overblick av metoden.

Viéra slutsatser maste ses utifran undersokningens specifika kontext. Vart mél &r
inte att generera generella slutsatser, utan istillet visa tendenser som varit

utmérkande 1 undersdkningens sammanhang.



2. Metod

I metodkapitlet beskriver vi pd vilket sdtt var undersokning har utforts och hur

undersokningen dr relaterad till aktuell forskningsmetodik.

2.1 Variabler

Var studies huvudsakliga syfte var att prova om Rational Unified Process verkligen
leder till en 6kad processkvalitet, samt fastsla vilka faktorer som anvidndare anser
leder till denna framgang. Nar vi viarderade processens kvalitet utgick vi fran den

kvantitativa datamédngd som insamlats genom enkdter.

For att fa en bild av vilka faktorer som metoden uppfyller ldamnade vi ut en
variabellista grundad pa Sommerville (1997) dir anvédndare fick védrdera och

markera sina asikter om foljande kvalitetsvariabler:

Maintainability — Processens varaktighet och anpassningsforméga.
Understandability — Skapa forstéelse for utvecklarna.

Efficiency — Processens effektivitet.

Visiability — Synliga resultat.

Supportability — Stédjande av processaktiviteter med verktyg och tekniker.

Acceptability — Grad av acceptans hos olika intressenter.

NS kR

Reliability — Processens tillforlitlighet.

Vi valde att utga ifrdn Sommervilles (1997) kvalitetsvariabler da vi ansig att dessa
inkluderar ett omfattande kvalitetsperspektiv. D& Sommerville dr en kénd publicist
inom den ingenjorsmassiga och systemutvecklingsskapliga vérlden ar variablerna
dven allmént kénda. Variablerna dr avsedda for denna typ undersdkningar, vilket
kan oka ldsarens trovirdighet till unders6kningen, samt 6ka validiteten for

undersdkningen.

10



2.2 Forhéallningssiitt

Forhallningssittet vid undersokningen hade en induktiv instéllning da vi inte utgatt
frén tidigare studier. Malet dr inte generera generella teorier utan att tolka och forsta
fenomen kopplade till frigestdllningen i den specifika kontexten. Med kvalitativa
empiriska undersokningsmetoder (Holme & Solvang, 1991) skall intervjuer
genomforas med utvecklare pé foretag som anvidnder Rational Unified Process och

identifikationen och tolkningen av framgangsfaktorer skall driva undersékningen.

2.3 Kvalitativ metod

Inom kvalitativa metoder forsoker forskaren sammanstélla informationen for att
skaffa sig en helhetssyn. Det dr sedan dennes uppfattning och tolkning av materialet
som dr det avgorande. Inom kvalitativa metoder 4r det forskarens uppfattning eller
tolkning av information som stér i centrum. En sddan helhetsbild méjliggoér en 6kad
forstaelse for sociala processer och sammanhang (Holme & Solvang, 1991). Den
kvalitativa forskningens roll 4r tolkande och har en nirhet till underskningsmiljon

och enheterna (Holme & Solvang, 1991; Bryman, 1997).

2.3.1 Genomforande av respondentintervjuer

Vi valde att genomfora respondentintervjuer med syfte att granska den subjektiva

upplevelsen av vilka faktorer som faktiskt bidrar till att anvdndningen av Rational
Unified Process ger en 6kad processkvalitet vid systemutveckling i projektform. I
en respondentintervju utfrigar man personer som sjélva ar delaktiga i1 det fall man
studerar (Holme & Solvang, 1991). Syftet med den kvalitativa intervjun kan enligt
Kvale (1997) vara hypotesprovande da respondentens svar stills i forhallande till

hypotesen. Vidare kan den kvalitativa intervjun vara av undersokande karaktér for

att soka empirisk information samt for att tolka och utveckla ny kunskap.

For att det empiriska material skulle bli s& korrekt som mdjligt foljde vi

Merriams(1994) intervjuanvisningar och spelade dérfor in samtliga intervjuer. Det

11



vésentliga materialet av intervjuerna transkriberades och finns att ldsa som bilagor

(3, 4).

2.3.2 Urval av foretag

Det var svart att komma i kontakt med den typen av anvindare vi ville fokusera pa
genom att slumpmaéssigt kontakta olika foretag. Flera orsaker bidrog till detta. Det
ar endast stora foretag som har rad att anvinda RUP (Davari & Poulse, 2002).
Vidare mirkte vi att inom de kontaktade foretagen var det & personer som hade
flerarig praktisk erfarenhet av RUP och som hade tid och mdjlighet till att medverka
1 unders6kningen. Vi hade inte mojlighet att fullt ut bestimma vilka foretag som
skulle delta 1 var unders6kning eftersom vi hade svérigheter att hitta foretag som
overhuvudtaget var intresserade. Genom att anvidnda de kontakter vi sjdlva har pa
foretag fick vi tag pa tva anvindare som passade vér tdnkta undersokningsprofil vél.
Detta kan ses som styrande 1 val av foretag och bendmns av Bryman (2002) som
bekvamlighetsurval. Detta var vi medvetna om men beslutade att fortsétta
undersokningen da vi ansdg att det inte skulle paverka resultatet, eftersom
kontakterna inte var av direkt personlig art. De foretag som har deltagit i

undersdkningen &r:

* Sigma Excellon

e 2W Direct

2.4 Kvantitativ metod

Kvantitativa undersdkningar kénnetecknas av att de ar formaliserade och
strukturerade metoder som ofta sker i form av enkéter med fasta svarsalternativ.
Dessa metoder syftar till att kunna gora generaliseringar vilket ocksa &r fordelen
med dessa metoder. Det insamlade materialet uttrycks oftast 1 sifferform och

analyseras kvantitativt (Holme & Solvang, 1991).

12



I en studie som anvénder en kvantitativ metod har man pé forhand bestdmt sig for
vilka tidnkbara slutsatser studien kan leda till. Kvantitativa metoder har ett par
fordelar. For det forsta far man ett objektivt matt pa sannolikheten att de slutsatser
man kommit fram till &r korrekta. For det andra, om man i en given situation kan
vilja bade ett kvalitativt eller ett kvantitativt perspektiv, ar oftast den sistnimnda
betydligt enklare och mindre resurskrivande. En utvirdering innebér att man jamf{or
sitt resultat mot ett forutbestdmt mél. Utvardering dar man vill veta om man har
uppnatt ett mal kan bara goras med kvantitativa metoder, dock maste det uttalas att
inom kvantitativa undersdkningar &r alltid urvalet en padverkande faktor som maste

héllas i atanke (Bryman, 2002).

2.4.1 Genomforande av enkiitundersokning

Med en kvantitativ enkdtundersdkning, litteraturstudier, samt granskning av
publicerade uppsatser och artiklar inom omradet, har vi skapat oss en
grundldggande teoretisk bakgrund med syfte att prova vér hypotes. Anledningen till
att vi valt att inledningsvis undersdka ndgot om Rational Unified Process upplevs
som framgangsrik beror pa att det kéinns obekvamt att inleda en granskning av
framgangsfaktorer pa en metod som man inte faststéllt att bidrar till framgang.

For att kunna verifiera Rational Unified Process som framgéangsrik metod, sé valde
vi skicka ut enkiter (bilaga 1) till praktiserande anvindare av

systemutvecklingsmetoden.

Vi har valt utforma var enkt utifran Merriams (1994) struktur for asikter och
vérderingar, detta eftersom vi anser att angreppssattet dr lampligt for att ta reda pé
vad anvédndarna verkligen anser om RUP. For att fa oberoende och opartiska svar
genomfordes enkédtundersokningen anonymt. Géllande kvalitetsfaktorerna ér de
hidmtade fran Sommerville (1997). Observera att enkiternas frimsta uppgift ar till
for att hjélpa oss med denna verifiering/falsifiering av vér hypotes och inte att

belysa framgangsfaktorer infor diskussion av fragestillningen. Enkétresultatet

13



kommer dock understodja de framgangsfaktorer som identifieras vid de kvalitativa

intervjuerna, samt undersoka svagheter och styrkor inom Rational Unified Process.

Svarsalternativen bygger pa en kvotskala (Patel & Davidsson, 1991) med 6

valmojligheter (0-5) dér det forsta indikerar minimalt och sista indikerar maximalt
bidragande till framgéng, respektive uppfyllande av kvalitetsfaktor. Att vi valde en
sexgradig skala beror pé att de tillfraga skulle tvingas att vilja antingen ett positivt

eller negativt resultat.

2.4.2 Urval

Vi har avgréinsat oss till att 14ta 10 anvidndare delta 1 var enkdtundersokning. Vi
medger att detta kan uppfattas som sparsamt inom ménga omraden, men faktum &r
att det dr valdigt fa personer som besitter den kunskap och erfarenhet som
efterfrdgas for att kunna matcha var unders6kningsprofil. Anledningen till detta &r
att Rational Unified Process dr oerhort dyr att anvénda. En licens kostar ca: 200 000
kr/dator (Davari & Poulse, 2002). Vidare kommer kostnader for utbildning av
personal, administration, underhall av verktyget etc. vilket innebér att
totalkostnaden fort skjuter 1 hdjden och att det ndstan enbart &r mycket stora foretag

som har mojlighet att anvénda sig av Rational Unified Process.

2.4.3 Bortfall

Vi skickade ut 10 enkdter till vir kontaktperson pa Sigma Exellon och bad honom
att dela ut dessa till anvéndare av Rational Unified Process. Pa grund av att Sigma
Exellon ar en konsultverksamhet dar de flesta anstillda arbetar ut 1 faltet, var det
dock svart att f alla ifyllda. Detta resulterade i ett bortfall pa 2 enkéter. Vi anser
dock att 8 enkdéter &r tillrackligt, dd vi 4&ven dmnar styrka var hypotes med

ytterligare intervjumaterial.
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2.5 Verifiering av hypotes och databearbetning

For att var hypotes skall anses vara verifierad skall enkdtundersokningsresultaten
overstiga 60% som anser att Rational Unified Process leder till framgingsrik
systemutveckling, samt att minst fem av sju variabler fran kvalitetsdefinitionen

uppnaér ett positivt medelvirde (se kap 2.1; bilaga 1).

D4 undersdkningsmetoden vid respondentintervjuerna kommer att halla en
kvalitativ karaktér, kommer ett socialt och subjektivt perspektiv att paverka
tolkningen av insamlad data (Holme & Solvang, 1991). Resultat &r séledes baserat
pa en teoretisk-empirisk studie (Holme & Solvang, 1991; Bryman, 1997) och de
personer vi Onskar att intervjua skall ha precis som deltagarna vid
enkdtundersokningen, god praktisk kunskap av anvindning RUP. Detta for att 6ka

tillforlitligheten pé véra slutsatser.

2.5.1 Analys av intervjuerna

Vi har valt att utifran:

e Sommervilles (1997) kvalitetsvariabler,
* Sommervilles (2001) kvalitetsstyrning,
» Fitzgerald, Russo, Stoltermans (2002) ramverk for Methods in action,
» Rational Software Corporation White Paper (1998) Best practices for

software development teams,

organiserat fem omréden som vi valt for att kalla omréden for framgéngsfaktorer.
Dessa omraden lag sedan som grund for intervjuguiden (bilaga 2), och for att vidare
kunna kategorisera det insamlade material fran respondentintervjuerna och vidare

for att underlitta identifieringen av framgingsfaktorer.
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1. Styrning och hantering av kvalitet
(Sommerville, 1997; Sommerville 2001)

2. Dokumentation och kommunikation
(Fitzgerald, Russo, Stoltermans, 2002)

5. Projektstyrning med RUP
(Rational Software Co, 1998)

4. Metodens struktur 3. Metodens politiska roll
(Fitzgerald, Russo, Stoltermans, 2002) (Fitzgerald, Russo, Stoltermans, 2002)

Figur 1. lllustrerar det analytiska ramverk som vi har konstruerat och baserat var intervjuguide pd,
vilken sedan har applicerats pa anvindare av RUP. Pilarna mellan RUP och anvindaren visar att

metoden paverkar anvindaren, men dven att anvindaren modifierar och beskdr metoden.

Efter att ha genomfort intervjuerna sa transkriberades den inspelade informationen
(bilaga 3, 4), och resultatet sammanstélldes efter vart analytiska ramverk till en

storre miangd som dven den var indelad efter vara fem omréden.

1. Styming och hantering av kvalitet

2. Dokumentation och kommunikation

4. Metodens struktur 3. Metodens politiska roll

Figur 2. Visar hur den individuellt insamlade informationen sammanstdlldes till en storre mdangd
som dven den var indelad efter vdara fem omrdden for framgdng. RA star for RUP anvindare.

Har efter tog vi fram forstoringsglaset och studerade dessa omrdden ingdende. Vért
forsta mal vid denna del av analysen var att leta efter faktorer som bada anviandarna
ansag som essentiella for RUP, och for att lyckas med systemutvecklingen (se kap.

5). Vidare studerades om det fanns nagon relation till enkétresultatet och
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Sommervilles (1997) kvalitetsfaktorer. Resultatet diskuterades och utifran detta

drogs vér slutsats.

2.6 Metodkritik - Validitet och reliabilitet

Med validitet innebdr att man undersoker det man har till avsikt att undersoka (Patel
& Davidsson, 1991). I véar undersokning sa genomfordes intervjuer och en
enkédtundersokning. Nar vi skapade den intervjuguide (bilaga 2) som anvénts, s
utgick vi ifran Merriams (1997) intervjuteori kring dsikter och vérderingar. Detta si
att vi skulle erhélla god information kring det som var visentligt for
undersokningen. Vid enkétundersokningen sé anviande vi oss av Sommervilles
(1997) variabler. Dessa ar @mnade for denna typ av metodprovning vilket 1 sig
hjdlpte oss att fokusera pd viktiga delar som tillsammans kunde utgora ett
helhetsperspektiv. P4 detta sitt anser vi att vi har undersokt det som vi hade avsikt
att undersoka. Detta har bidragit till vi hallit oss till undersdkningens syfte och

skapat en hog validitet kring studiens &ndamal.

Reliabilitet dr ett mitt pa precision som beskriver hur resultatet skulle skilja sig pa
grund av slumpinflyttande om undersdkningen skulle géras om pé nytt (Patel &
Davidsson, 1991). Vidare skriver Merriam (1997) att genom att spela in och
transkribera intervjuer skapas ett gott utgdngsldge for en korrekt analys. Patel och
Davidsson (1991) menar att om man &r tva stycken som antecknar vid en intervju sé
okar reliabiliteten. Vi har i och for sig bara varit en person vid respektive intervju,
men Vi anser att vi trots detta att kunnat bidra till en hog reliabilitet dé vi spelat in
intervjuerna och vi varit tva stycken vid transkriberingen av dessa. Daremot sé
anser vi att det som kan ha varit negativ gillande undersokningens reliabilitet &r att
bada de intervjuade anvdndarna dr positiva till metoden och anser metoden vara ett
vil fungerade tillvigagangssitt. Vid den kvantitativa enkdtundersokningen skulle vi
gérna ha sett att ett storre antal anvéndare deltog och pa sa sitt kunnat dka
reliabiliteten (Patel & Davidsson, 1991) men som vi ndmnde i1 avgransningar sd ar
de flesta anvidndare konsulter som arbetar ute pa andra foretag, varfor det visat sig

vara mycket svart att fa tag 1 fler anvindare.
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3. Teoretisk bakgrund kring problemomridet

1 detta kapitel beskrivs en overskadlig sammanfattning av den kunskap som finns
inom vdrt problemomrade. Kapitlet dr uppdelat i en mdngd omrdden, som dr

essentiella for att skapa forstdelse for RUP och uppsatsen som helhet.

3.1 Vad ar en systemutvecklingsmetod?

Begreppet systemutvecklingsmetod definieras enligt Avison och Fitzgerald (2003)
som en samling tillvigagéngssitt, tekniker, verktyg och dokument vilket syftar till
att understddja organisationen vid utvecklingen av nya informationssystem. Vidare
beskriver Avison och Fitzgerald (2003) att systemutvecklingsmetoder bestér av
faser, vilka individuellt kan innehalla subfaser som specifikt stodjer utvecklaren i
val av tillvigagangssitt under projektet eller processen. Systemutvecklingsmetoden
ar ett medel for att sdkerstilla kvalitén pa systemet. Den erbjuder anvindarna en
gemensam notation som &r viktig for att se till att alla som &r involverade i ett
projekt talar samma sprak. Vidare kan en systemutvecklingsmetod ocksa bidra till
att alla intressenter far en god 6verblick och kan f6lja arbetets gang.
Systemutvecklingsmetoden syftar ytterligare till att planera, styra, hantera och

utvérdera informationssystem och projekt (Avison & Fitzgerald, 2003).

3.2 Processkvalitet

Det finns idag 6ver 1000 olika systemutvecklingsmetoder och antalet okar hela
tiden (Hedman, 2005). Ménga foretag hdavdar att de anvénder en
systemutvecklingsmetod, men trots detta visar forskning att de anvidnds sparsamt.
Anledningarna till detta kan vara manga och exempelvis bero pa att metoderna inte
uppfyller utvecklarnas behov, eller pa grund av att metoderna ar teoretiska
produkter som inte testats 1 praktiken (Hégerfors, 1995). Jacobson (1996) menar
dock pa att det vid systemutveckling &r viktigt att anvanda sig av en filosofi som

fungerar som guide genom hela utvecklingen. I denna filosofi 4r processen ett av
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nyckelbegreppen, vilken enligt honom gér ut pa att dela upp metoden i industriella
aktiviteter. Nér vi syftar pa begreppet process sa anvédnder vi oss av Humphreys
(1990) tolkning, da vi anser den inkluderar ett helhetsperspektiv som lampar sig vil
1 forhallande till var undersokning . Hans tydning pad bendmningen process
inkluderar de verktyg, metoder och 6vningar som vi anvander for att framstélla
mjukvaruprodukter. Begreppet innefattar 4ven relationerna mellan méinniskor,
verktyg, metoder, tekniker samt den kunskap som behdvs under anvindning av en

systemutvecklingsprocess.

Utvecklingsprocessens kvalitet behandlar hur processen utfors, samt hur
standardisering och dokumentering bor utforas. Dokumentationen av en process
eller metod anses idag automatiskt garantera hogre produktkvalitet. Samtidigt finns
det ett starkt samband mellan kvaliteten pa systemet som utvecklas och
systemutvecklingsprocessens kvalitet (Hagerfors, 1995). Darmed anser vi att man
genom att forsdkra sig om hog kvalitet pa systemutvecklingsprocessen, kan man ge
utvecklarna och andra inblandade en knuff i ryggen, och skapa goda forutséttningar

for att kunna lyckas skapa ett system med hog kvalitet.

3.3 Historik

Rational Unified Process dr framtagen av Ivar Jacobson, Grady Booch och James
Rumbough. Metoden ér ett finslipat resultat, som bygger pa flera tidigare metoder
och tekniker. 1987 sa skapades Objectory Process péd Ericsson AB. Denna metod
fokuserade pa anvindarfall och objektorienterad design, vilket snart vann ett starkt
intresse inom mjukvaruindustrin. Rational Software Corporation och Objectory AB
slogs 1995 ihop, och skapade da Rational Objectory Process. Foretaget fortsatte att
utveckla metoden, och 1998 kom for forsta gdngen Rational Unified Process
(Avison & Fitzgerald, 2003). Rational Software &dr nu inkorporerat som en division

av [IBM.
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3.5 Praktisk anvindning av RUP

RUP innefattar sex riktlinjer for hur man bor tillimpa best practice 1 praktiken. Med
begreppet Best practices avses kommersiellt beprovade tillvigagingssitt inom
mjukvaruutveckling som nér de anvinds kombinerat, angriper de grundlidggande
problemen inom mjukvaruutvecklingen (Avison & Fitzgerald, 2003). Nedan foljer

en kort beskrivning av dessa best practices.

3.5.1 Iterativ utveckling

Med dagens komplexa informationssystem dr det omojligt att vid utvecklingens
begynnelse definiera den totala omfattningen av ett problem. Vidare ar det
osannolikt att en linjér eller vattenfalls liknande utvecklingsmodell kan fungera, dar
man efter problemdefinition skall designa 16sningen, konstruera mjukvaran for att
sedan testa den. Istillet krdvs det en iterativ utveckling som tilldter modifieringar

efterhand som forstdelsen kring problemet blir alltmer specifik.

Ett iterativt angreppssétt medfor dven att kunden som bestéller systemet kan komma
med nya onskningar under projektets gédng, utan att det medfor de stora
komplikationer som skulle kunna uppkomma vid linjér eller vattenfallsliknande
utveckling (Mathiassen, Munk-Madsen, Nielsen, & Stage, 2001). Det iterativa
arbetssittet bygger pa kontinuerlig integration. Detta bidrar till att risker identifieras
tidigt, da de annars skulle kunna upptickas forst vid implementation. Vidare medfor
RUP att dven utvecklare kan gora strategiska fordndringar tidigt i utveckling, for att
konkurrera med existerande produkter, eller sldppa produkten tidigare med

begrinsande funktioner for att 6verraska konkurrenter.

En annan stor fordel &r att man kan utnyttja utvecklingsteamets fulla kompetens
tidigt under arbetet. Vid en icke iterativ utvecklingsprocess sdsom
vattenfallsmodellen méste man vénta pa att varje fas skall genomf6ras innan man
pabdrjar nista. Detta medfor att de som har specialkompetens i de senare faserna,

far vinta (Avison & Fitzgerald, 2003). Vidare dr iterationer bra for
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kommunikationen mellan inblandade parter 1 ett utvecklingsprojekt. Da inte alla
tester utfors i slutet av utvecklingsprocessen, involveras anvéndare/bestillare tidigt.
Detta skapar mojligheter for god kundtillfredstillelse da anvéndarna kontinuerligt

kan vara med och paverka slutresultatet (Bennet, Rosenberg & Weimenhog, 2003).

Eftersom det iterativa tillvigagingssittet grundar sig i en kontinuerlig utforskning,
invention och implementation, uppmanar tillvigagangssittet till god
anvindarfeedback som gor det mojligt att frambringa systemets och kundens
verkliga krav. Kunden far 4ven mojligheten till att f6lja utvecklingen, och fa
konkreta bevis pa projekts status genom hela livscykeln (Avison & Fitzgerald,
2003).

3.5.2 Kravhantering

Kravhantering innefattar ett sétt att forvalta behov pa ett systematiskt sitt for att
skapa, organisera, kommunicera och dokumentera funktionaliteten och de krav som
finns. En god kravhantering bygger pa att en gemensam syn av projektets krav,

samt engagemang av samtliga inblandade parter.

Nedanstédende punkter beskriver ett axplock av de fordelar som kan utvinnas ur ett

effektivt tillvigagéngssitt av kravhantering.

» Bittre kollektiv kontroll och 6versikt av komplexa projekt, da alla deltagare
pa ett enkelt sétt kan fa en helhetssyn genom att studera den gemensamma
dokumentationen.

» Okad kvalitet och kundtillfredsstillelse, eftersom alla intressenter har
samma instédllning till vad som skall konstrueras och testas.

*  Man kan tidigt upptécka fel i kravspecifikationen, vilket leder till minskade

projektkostnader och férseningar.
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* Kravhanteringen medfor att anvindarna engageras tidigt 1 processen, for att
hjilpa utvecklarna att mota deras behov. Kravhantering utgér ddrmed en

plattform for en forbattrad kommunikation mellan alla parter.

(Rational Software Corporation, 1998)

3.5.3 Anvindning av komponentbaserad arkitektur

RUP ér en anvindarfallsdriven metod, dir designaktiviteterna dr fokuserade pa
arkitektur, antingen som systemarkitektur eller mjukvaruarkitektur. Det &dr viktigt att
redan vid de tidiga iterationerna av ett projekt skapa en robust arkitektur som man
kan fatta beslut efter, géllande den fullskaliga utvecklingen (Rational Software

Corporation, 1998).

RUP erbjuder ett metodiskt tillvigagangssatt for att designa och utveckla en
arkitektur. Processen tillhandahéller mallar som utforligt beskriver en arkitektur
som &r baserad pé flerfaldiga arkitektiska vyer. Designprocessens komponenter
innehaller specifika aktiviteter som identifierar arkitekturiska riktlinjer, element och
vigvisare som ger information om hur val kring arkitekturen skall goras (Rational

Software Corporation, 1998).

Komponentbaserad utveckling dr viktig del inom mjukvaruarkitekturen eftersom
den gor det mgjligt att dteranvinda komponenter som redan finns tillgdngliga. En
komponent kan beskrivas som en del mjukvara, eller en modul som fungerar
sjalvstindigt och bidrar med nadgon form av funktionalitet. Denna kan pé ett enkelt
sétt integreras 1 vildefinierad arkitektur (Mathiassen, Munk-Madsen, Nielsen &

Stage, 2001).
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3.5.4 Modellera Visuellt

Modellering dr en viktig del av utvecklingsarbete darfor att det hjélper
utvecklingsteamet att visualisera, specificera, konstruera, och dokumentera
strukturen och beteendet av ett systems arkitektur (Avison & Fitzgerald, 2003).
Unified Modeling Language (UML) anvédnds som ett komplement i RUP och anses
sedan flera ar tillbaka vara det dominerade modelleringsspraket pd marknaden
(Danielsson, 2001). Med hjilp av detta grafiska modelleringsprak visar RUP hur
man skall gé till vdga, vilka modeller som behdvs, och hur de skall konstrueras.
Visuella modellringsverktyg &r viktiga komplement for systemutvecklarna, nér de
vill gdbmma eller visa upp detaljer efter behov (Rational Software Corporation,

1998).

Genom modeller kan man skapa en avbild av verkligheten, som hjilper utvecklare
och anvéndare att skapa en dvergripande forstaelse vid komplexa
systemarkitekturer. Vidare kan dessa modeller dven anvindas for att undvika
tolkningsmissforstand. Vid internationella projekt kan dven modellerna anvéndas

for att bryta sprakbarridrer (Mathiassen, Munk-Madsen, Nielsen & Stage, 2001).

Anvéndarfall och scenario dr goda tillvigagangssétt och tekniker for att skapa
forstaelse kring systemets praktiska anvindbarhet, samt att finga upp
funktionalitetskrav. P4 si sétt dr det troligt att det fardiga systemet uppfyller

anvéindarnas krav (Rational Software Corporation, 1998).

3.5.5 Kontinuerlig verifiering av mjukvarukvalitet

Verifiering av kvalitén dr mycket viktig i forhédllande till dess funktionalitet,
reliabilitet, applikation och systemprestanda. Verifiering av ett systems
funktionalitet involverar att skapa tester for varje enskilt nyckelscenario, dar varje

scenario representerar nagon aspekt av systemets dnskade beteende. Daremot finns
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det ingen specifik roll som har hand om kvaliteten, d& ansvaret inom RUP ligger pa

samtliga projektmedlemmar (Rational Software Corporation, 1998).

Den kontinuerliga kvalitetskontrollen som genomsyrar RUP medfor att man vid
varje iteration verifierar att den kod som produceras ar funktionell och pélitlig.
Detta bidrar till att man undviker att hamna 1 de olustiga situationer som kan
intrdffa vid utveckling enligt vattenfallsmodellen, d4 hela systemet testas forst i
slutet av utvecklingsprocessen. Har kan man da upptécka hela systemet dr en enda
stor surdeg som kan vara oerhdrt krdvande att korrigera. Istéllet s testas
komponenterna separat och iterativt till varje modul enskilt &r godkénd. Efterhand
som varje komponent dr klar integreras den i systemet och total systemkontroll

genomfors (Rational Software Corporation, 1998).

3.5.6 Hantering av forindringar i mjukvaran

Formagan att hantera fordndringar beskrivs i RUP. Detta sa att man kan kontrollera,
upptdcka och mojliggdra en god iterativ utveckling. Vid modifikation beskrivs dven
sdkerheten som en faktor 1 fokus. Har skall man 1 enlighet med RUP isolera varje
utvecklare, sa att deras arbete endast paverkar ett arbetsomrade. Skapandet av
upprepade arbetsfloden kan dven vara ett hjdlpmedel for att kontrollera fordndringar

i mjukvaran och andra skapade artefakter (Rational Software Corporation, 1998).

Beslut om fordndringar i mjukvaran kan bero pa en intressents dnskan, men kan
dven baseras pd nyfunna problemlosningar. Hur dessa fordndringar hanteras skall
sedan dokumenteras, dd mojligheten att folja upp fordndringar och dess paverkan
kan vara en ge fordelar vid framtida iterationer (Rational Software Corporation,

1998).
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3.6 Tidigare forsknings och kritik kring RUP

Nyberg och Sundstrom (2004) skriver att en av de mest grundldggande
egenskaperna hos RUP ér att det dr en generell utvecklingsprocess for programvara
och menar att denna generalitet leder till konsekvenser for utvecklaren. En av
konsekvenserna som detta for med sig dr att RUP innehaller mycket information
eftersom processen skall kunna anvindas till minga olika typer av projekt.
Riktlinjer for utveckling av realtidssystem, databasinriktade produkter,
e-handelssystem osv. Detta leder till att utvecklaren kan fa problem med att se
vilken information som &r vésentlig i ett specifikt projekt (Lunell, 2003). Vidare
menar Lunell (2003) att {6r att kunna vilja ut dessa vésentliga delar ur den stora
mingd information och kunskap som finns presenterad inom RUP si kriver det att
utvecklaren har god kunskap och erfarenhet av RUP for att kunna gora ett korrekt
urval. Detta papekar dven Strand (2001) som menar att RUP 1 sig sjdlvt inte &r en
framgangsfaktor utan ett ramverk dér ansvariga maste ha formagan att anpassa en

process 1 forhallande till det sammanhang diar man befinner sig.

Gulliksen och Goransson (2002) skriver att RUP inte innehéller ndgot uttalat stod
for att bedriva anvédndarcentrerad systemdesign. I deras kritik mot RUP menar de att
anviandbarheten, anvidndargrianssnittet och anvéndarens inverkan pa systemets
funktionalitet och utformning endast hanteras i tidiga faser av utvecklingen.
Gulliksen och Goransson (2002) anser att ett centralt problem i RUP ar att fokus pa
anvindarna och deras arbetsuppgifter tidigt flyttas over till fokus pa sjilva
systemlosningen. Nyberg & Sundstrom (2004) papekar att Idsningen pa denna kritik
formulerats av Gulliksen och Goransson (2002) i form av inférandet av ett nytt

arbetsflode, usability design.

3.7 Framgéangsfaktorer

Det finns lika ménga definitioner av framgdngsfaktorer som det finns perspektiv
och omrdden att nd framgéng inom (Boynton & Zmud, 1984; Grant, 1995; CCHRA,
2005). Boynton och Zmud (1984) definierar kritiska framgangsfaktorer (Critical
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Success Factors) ur ett organisatoriskt perspektiv, som de ting som maste g vil for
att sikra organisationens framgéng. Vidare definierar Canadian Council of Human
Resources Associations (CCHRA) framgangsfaktorer som en beskrivning av de
kunskaper, fardigheter, beteenden och egenskaper som kan forknippas och bidra till

hog prestanda..

Farby, Land och Targett (1992) menar att det 4r omdjligt att identifiera om ett
projekt dr meningsfullt utan ndgon verklig framgingsanalys, dé flera fordelaktiga
aspekter kan utebli. Skall systemutvecklingsprocessen vara ndgot mer strukturerad
an att endast folja en ad-hoc filosofi maste det finnas mekanismer for att identifiera

framgang och misslyckande (Millet & Powell,1996).

Vi har valt att utgd ifrdn Boynton och Zmud (1984) definition av
framgangsfaktorer, men da den utgar ifrdn ett organisatoriskt perspektiv och saknar
inriktning mot var systemutvecklingsmetodiska kontext, har vi valt att modifiera

och definiera en ny.

Definition: Framgangsfaktorer dr de bestandsdelar av ett projekt som dr

avgorande for att nd framgdng.

Niér vi 1 detta arbeta anvénder begreppet framgéngsfaktor sé dr det ovan ndmnda

betydelse som vi onskar att referera till.

3.8 Omraden for framgingsfaktorer

Detta kapitel till syftar till att ge en bakomliggande forstaelse for de omrdden som
vért analytiska ramverk dr uppdelat i. Sommervilles (2001) beskrivningar av
processbaserad kvalité, dokumentation och beslut kommer finnas med for att

tydliggdra vad begreppen innebar.
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3.8.1 Styrning/Hantering av kvalitet

Oberoende vilket foretag eller projekt som behandlas sa kommer styrning och
hantering av kvalitet vara en nyckelprincip 1 att lyckas genomfora en framgangsrik
systemutveckling. Kvalitet skall efterstrdvas och genom att titta p4 den definition av
kvalitet som framstills av (Sommerville, 1997) kan specifikt attributen
maintainability (processens varaktighet och anpassningsforméga) och efficency
(processens effektivitet) vara av kritisk art for anvidndarens upplevelse av kvalitet.
Standarder och formella processer kan ses som en forutséttning nir
informationssystem med kvalitet i fokus utvecklas (se Figur 3: Beskrivning av
processbaserad kvalitet). Detta &r dock ingen absolut sanning, da erfarna
systemutvecklare ofta pastar att det finns aspekter som paverkar kvaliteten som inte
behandlas vid tillimpning av standarder eller formella systemutvecklingsmetoder

(Sommerville, 2001).

Sommerville (2001) menar att innebdrden med hog kvalitet 1 forhallande till IT
system &r att uppfylla den kravspecifikationen och de forvéntningar som kunden
eller bestéllaren har haft. Dock &r kvalitetsbegreppet vildigt komplicerat och kan
inte definieras pa ett enkelt sitt. Enligt Sommerville (2001) finns det tre omraden
som maste uppméarksammas i forhéllande till styrning och hantering av kvalitet.

Dessa beskrivs nedan:

1. Kravspecifikationen skall vara utford pé ett sddant sétt att den uppfyller
kundens forvéntningar samt fingar produktens karaktar. Det dr vanligt att
utvecklarna ocksa har krav pa systemet sdsom underhéll och

implementering, detta inkluderas dock inte i kravspecifikationen.

2. Det finns inte nigot entydigt sitt att beskriva olika aspekter av kvalitet.

3. Det ir svrt att gora en komplett och heltickande beskrivning av mjukvara i

form av en kravspecifikation. Dérav kan system som faktiskt uppfyller

kravspecifikationen trots allt ge anvéndarna en kénsla av sdmre kvalitet.
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For att hantera kvalitetsproblematiken skall tillvigagingssitt och standarder som
anviands i systemutvecklingen definieras tydligt. Nista steg ar att kontrollera att
definitionen av systemutvecklingsprocessen efterfoljs korrekt for att uppratthilla de
mal som finns for att na onskad kvalitet (Sommerville, 2001). Furusten (1998)
menar att processen syftar till en kvalitetssdkring och dérfor skall alla aktiviteter
som paverkar kvaliteten organiseras och styras mot organisationens faststéllda

kvalitetsmal

Uppskatta
produktens
kvalitet

Definiera Utveckla

processen produkt

N

Kvalitet OK
?

Forbattra
processen

Standardisera
processen

Figur 3: Beskrivning av processbaserad kvalitet (Sommerville, 2001).
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3.8.2 Dokumentation och kommunikation

Dokumentation och utformningen av dokumentationen i ett
systemutvecklingsprojekt dr viktiga for att det dr det enda séttet att sdkerstélla en
god presentation av systemet och den process som leder fram till resultatet.
Formaliserad dokumentation har en enhetlig och konsekvent utformning och
struktur vilket syftar till att underldtta dokumentationens kommunikationspotential

(Sommerville, 2001).

Enligt Sommerville (2001) finns tre typer av formaliserad dokumentation och dessa

beskrivs nedan:

1. Den formella processen, definierar och uttrycker hur dokumentationen skall
utforas.

2. Den uttalade metoden, har som syfte att styra strukturen samt presentationen
av dokument och artefakter.

3. Dokumentationens utbytbarhet och kommunikation, &mnar faststélla en
standard som har som syfte att sikerstilla kompatibilitet mellan elektroniska

dokument.

Den formella metoden for dokumentationen definierar tillvigagéngssattet hur
dokumentationen skall produceras. Det innefattar att definiera
dokumentationsprocessen samt de verktyg som skall anvidndas for att realisera
dokumentationen. Sommerville (2001) menar att de kontrollverktyg som
sdkerstiller att dokumentationen utfors korrekt ocksa initialt skall definieras och
uttryckas tydligt for alla inblandade i projektet eller organisationen. Ett exempel pa
hur en formell kvalitetssdkrande kontrollprocess for dokumentation kan se ut

presenteras nedan:
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Steg 1:
Skapa utkast

Skapa
utkast

Steg 2:
Finslipa
utkast

Skapa
reviderat
utkast

Utkast med
kommentarer

Dokument godkant

Utvardera
utkast

Kontrollera
slutgiltigt
utkast

Skapa
slutgiltigt
utkast

Dokument godkant

Layout av Utvardera Distribuera
dokument layout dokument

Figur 4: Beskrivning av hur en produktionsprocess av dokument kan se ut med kontrollsteg
(Sommerville, 2001).

Steg 3:

Korrektur
lasning
Skapa

dokument

Skapa
slutgiltigt
dokument

Sommerville (2001) skriver att dokumentation bor besta av en iterativ process dir
utkast och dokument produceras och utvirderas kontinuerligt. Utvérdering och
iteration skall utforas till det att dokumentet har uppnatt en godkédnd kvalitet som pa

forvig definierats och uttalats.

3.8.3 Metodens politiska roll

I forhallandet mellan metod och utvecklare finns ett dynamiskt vagspel diar metoden
kan anvindas som uttalad i legitimerande syfte eller dar metoden anvdnds som
formell strategi dd erfarenheten visat att det varit en grundliggande forutsittning
(Fitzgerald, Russo, Stolterman, 2002). Detta kan ses utifran ett organisatoriskt
perspektiv i forhdllandet med organisationens omgivning da beprévade och
standardiserade utvecklingsmetoder kan bidra till att stdrka upplevelsen av
legitimering och slutligen till framgingsrika projekt. Detta bendmns som metoders
politiska roll (Fitzgerald, Russo, Stolterman, 2002). I stora organisationer och i
utveckling av stora informationssystem kan en uttalad metod stdrka kinslan av

trygghet och arbetet foljer klart definierade riktlinjer. Dock i vissa fall kan valet att
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hidrleda systemutvecklingsverksamheten till en formell metod bero pa tryck fran

ledning eller omgivning och inte frén egentligt behov (Aaen & Pries-Heje, 2004).

Fitzgerald, Russo och Stolterman (2002) skriver om hur metoder kan inneha
rationella och politiska roller som uppfyller olika syften. D& den rationella rollen en
metod kan inneha betyder och representeras av en uppséttning konkreta regler och
argument som gemensamt formulerar metodens konceptuella bas. Den rationella
rollen en metod innehar dr empiriskt bevisat att vara relevant for
systemutvecklingen. D4 de rationella argumenten bakom en metod &r mer av
konkret art, &r metodens politiska roll mer diffus och sammanfattas av Fitzgerald,
Russo och Stolterman (2002), till att bidra med legitimering vid arbete med statliga
institutioner, 6kad konkurrensfordel mot andra organisationer samt kan bidra till en

okad professionalism inom utvecklingen av informationssystem

3.8.4 Metodens struktur

Metoden RUP har ett mycket utvecklat och konkret arbetssdtt med ett brett urval av
tekniker. RUP innefattar ett arkitektoniskt arbetssétt och fokuserar pa modellering,
iteration och anvéndarfall (Avison and Fitzgerald, 2003). Anvéndarfallen &r en
grundsten i RUP och modelleras genom UML och anvéndarfallen har som syfte att
fdnga anvéndarnas krav. Vidare beskriver anvéndarfallen systemets funktionalitet
och fokuserar pa specifika situationer med relevant information i forhéllande till
specifik anvindare. En komplett uppsittning anvéndarfall syftar till att beskriva
systemets totala funktionalitet (Avison and Fitzgerald, 2003). Strukturen i Rational
Unified Process beskrivs dverskadligt i sin helhet under i kapitel 4 Beskrivning av
Rational Unified Process.

Det dr inte vanligt att i praktiken strikt utgd fran endast en metod och slaviskt f6lja
den da varje systemutvecklingsprojekt har annorlunda forutsattningar for framgang
och genomforande. Darfor kommer den uttalade formella metoden att anpassas och

sdttas 1 forhallande till omgivande kontext och dven utvecklarnas kompetens och
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bakgrund paverkar den verkliga anvindningen av specifika metoder. Fitzgerald,
Russo, Stolterman, (2002) menar att &ven om metoden inte anvdnds som absolut
strategi kan metoder verka som bakomliggande ramverk for att validera
systemutvecklingsverksamheten. Det finns ytterligare en faktor som paverkar
anviandningen av metoden och det dr det individuella perspektivet som utvecklarna
innehar och dé varje utvecklare/individ har olika bakgrund och forhallningssitt till
systemutveckling kommer ocksa tolkningen och anvindningen av specifik metod
att skifta. Det kan ocksa tilldggas att det alltid 4r ménniskor som utvecklar system

och inte metoder (Fitzgerald, Russo, Stolterman, 2002).

Som Fitzgerald, Russo, Stolterman (2002) vidare podngterar 4r RUP mer ett
anpassningsbart ramverk for systemutveckling dn en traditionell metod dd RUP
later sig anpassas efter specifika behov, begriansningar, kontext, kultur och
problemomréde. Anpassning och konfiguration involverar dven en affarsinriktad
kontext (business context). Genom att modifiera, byta ut och lagga till specifika
delar av metoden kan processen skriaddarsys efter specifik situation. Vidare sker

tillimpningen genom Best practices som beskrivs i kapitel 3.5.

3.9 Projektstyrning i samband med RUP

I RUP finns foljande delar som hanterar projektstyrningen och tidsdimensionen

(beskrivs mer utforligt i kapitel 4.4: Faser)

Faserna ar:

1. Inledningsfasen - Inception phase

2. Beredningsfasen - Elaboration phase

3. Konstruktionsfasen - Construction phase

4. Inforandefasen - Transition phase

Det finns vissa likheter mellan RUP och vattenfallsmetoden. Det gors fortfarande

en behovsanalys initialt. Beredningen &r en fordjupad fas dir arkitektur, datamodell,
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prototyper beskrivs. Det tredje steget dr den faktiska konstruktionen och det sista
steget ar en inkrementell 6verldmning av systemet. Skillnaden ar att det finns en vl
etablerad process/organisation for att ta hand om forandringar under utvecklingens
gang. Pa grund av det iterativa arbetssitt som karaktiriserar RUP kan arkitekturen
anpassas under konstruktionsfasen vilket inte 4r mojligt i vattenfallsmodellen

(Avison and Fitzgerald, 2003).

Den formaliserade processen kan medfora stora svarigheter for utvecklarna i
projektet om den inte dr ritt konfigurerad. Det ar inte stodjande f6r ndgon om en
déligt konfigurerad process skall tillimpas 1 ett projekt som inte dr passande for
processen. Darfor maste den styrande projektledaren avgriansa och styra processen

efter specifika projekt och individuella roller (Sommerville, 2001).
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4. Beskrivning av Rational Unified Process

Rational Unified Process (RUP) dr en mjukvaruprocess som bygger pa foljande tre
huvudkoncept: Anvindarfall, arkitektur och iteration (Avison & Fitzgerald, 2003).
Processen utgdr ett ramverk for hur ett systemutvecklingsprojekt skall bedrivas,
vilket innebir att det konkreta tillvdgagangssattet som ett projekt foljer uppstar nér
RUP konfigureras. RUP &r i sig en véldigt omfattande metod, men trots detta likval
en ytterst detaljerad sddan. Detta medfor att den kan modifieras och beskiras, sé att
den passar vil in 1 minga olika typer av projekt och organisationer. Det speciella
med RUP &r att metoden ger starka och patagliga fingervisningar for hur man ska
bedriva systemutvecklingsprojekt, inte bara generellt, utan dven in i detalj. Metoden
fokuserar dessutom inte enbart pa produkten utan dven pé kvaliteten av processen

(Avison & Fitzgerald, 2003).

Rational Unified Process bygger pa s.k. Best practice, och dr darav produkten av
flera tidigare metoder och tekniker som anvints framgangsrikt i praktiken (se kap
3.5). Malet med processen ér att inom rimlig tid och budget, skapa mjukvara med
hog kvalitet, som moter slutanvindarnas behov (Avison & Fitzgerald, 2003). Det
finns ingen bok som beskriver RUP i sin helhet, d& den &r sa oerhort omfattande.
For de organisationer som viljer att arbete med metoden, sa finns det istéllet en

internetbaserad kunskapsbas, dir tillgdng kan kopas pa licens (Kruchten, 2000).

4.1 Roller

Enligt RUP sa tilldelas varje person i ett team en eller flera arbetsroller. Denna roll
ger direktiv om vilka aktiviteter som individen skall ansvara f6r. Daremot kan en
individ tilldelas olika roller, vid olika faser av ett projekt. Detta innebér en statisk
struktur som styr projektet mot de satta malen. Arbetsroller talar med andra ord om,
vem som skall gor vad, samt vem som bér ansvaret for respektive artefakt (Rational

Software Corporation, 1998).
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4.2 Aktiviteter

Varje arbetsroll ar tilldelad vissa tillhorande aktiviteter. Efter att en person blivit

tilldelad en roll, bér han alltsd ansvaret for de aktiviteter som just den rollen skall

utfora. Aktiviteter har alltid ett klart syfte, oftast handlar det om att skapa eller

uppdatera artefakter. En iterativ utveckling kan dven innebéra att en viss aktivitet

maste upprepas flera gdnger under ett projekt. Nedan beskrivs fyra exempel pa

aktiviteter som &r kopplade till specifika roller.

Iterationsplanering: Utfors av Projektledaren.
Finna anvéndarfall och aktorer: Utfors av Systemanalytikern.
Granska designen: Utfors av Designkontrollanten.

Avgorande effektivitetstest: Utfors av systemtestaren.

(Rational Software Corporation, 1998).

4.3 Artefakter

En artefakt ar ett stycke information som &r producerat, modifierat, eller anvént av

en process. Artefakter anvéinds som input av arbetsroller for att utfora en viss

aktivitet, och ar dven resultatet av sadana aktiviteter. Artefakter kan saledes ses som

det konkreta arbetsresultatet som gor det mdjligt att visuellt folja projektets

frammarsch. Artefakter kan dock uttryckas i olika former. Nedanstdende punkter ar

exempel pa detta.

En modell, sdsom ett anvdndarfallsdiagram, eller en designmodell.

Ett modellelement, exempelvis inom en modell, som en klass, anvéndarfall,

eller som ett subsystem.
Ett dokument, sdsom foretagsfall, eller kring mjukvaruarkitekturen.
Kallkod.

Exekverbart program.

(Rational Software Corporation, 1998).
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4.4 Faser — Milstolpar

Den kronologiska strukturen av utvecklingsprocessen och projektet delas in i fyra
olika faser som resulterar i en miangd artefakter. Varje fas ses som en sjdlvstindig
process eller livscykel dér arbete genom iterationer leder till forverkligandet av ett
fordefinierat mal, en milstolpe. Innan utvecklingsarbetet gar vidare in i en ny fas

undersoks och fornyas uppstéllda krav fran foregédende fas.

Faserna ar:

1. Inledningsfasen - Inception phase

2. Beredningsfasen - Elaboration phase

3. Konstruktionsfasen - Construction phase

4. Inforandefasen - Transition phase

Major Milestones

S

Ire: eption | EIaI:n:urati-:un| Construction | Transition

tiing e

-

Figur 5: Faserna och milstolparna i kronologiskt perspektiv. Dessa utgor en vanlig livscykel for
systemutveckling vid tillimpning av Rational Unified Process (Rational Software Corporation,
1998)

Utvecklingsarbetet bestar av iterationer som slutligen leder till att en fardig
delprodukt levereras eller presenteras (se figur 5). Varje fas har ett definierat syfte

(Kruchten, 2000; Rational Software Corporation, 1998).
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4.4.1 Inledningsfasen — Inception phase

En affarsplan och affarsstrategi identifieras och formuleras tillsammans med att
projektet avgrinsas mot kravspecifikationen med hédnsyn till mdjligheter och
begrinsningar.

Aktorer, aktiviteter, mal och risker skall behandlas och granskas under
inledningsfasen, samt genom att arbeta med att identifiera alla anvéndarfall och
beskriva de mest vésentliga kan en uppfattning om projektets komplexitet och

omfing uppskattas.

Resultat av inledningsfasen skall resultera 1 foljande artefakter:

* Ett dokument som 6verskddligt beskriver projektets kravanalys och
avgransningar.

* En enkel och sammanfattande 6versikt 6ver anvdndarfallen.

* En beskrivning av risker i forhallande till inledningsfasen.

* Milstolpeplan med deadlines.

* Eventuella dokument som beskriver affarsplan och strategi.

Efter noggrann utvérdering av ovan beskrivna milstolpe skall beslut fattas om
projektet skall gd vidare, omstruktureras eller avslutas (Rational Software

Corporation, 1998).

4.4.2 Beredningsfasen - Elaboration phase

Kravanalysen styr fasen och risker i forhéllande till projektet skall elimineras sa att
projektplanen kan realiseras och implementeras pé ett framgéngsrikt sétt. Arkitektur
och design behandlas i beredningsfasen som dven anses vara den viktigaste fasen da
projektet Gvergér frdn en analyserande aktivitet, till en mer konkret och
konstruerande aktivitet. Felaktiga beslut under beredningsfasen kan leda till ett

projektet slutar i misslyckande.
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Som ett mél i beredningsfasen skall en modell eller prototyp presentera specifik
arkitektur och design som skall representera overviganden kring viktiga

anvindarfall, riskanalys och tekniska begriansningar.

Resultat av beredningsfasen skall resultera i foljande artefakter:

* Ett dokument som identifierar alla anvindarfall och aktérer samt beskriver
de mest kritiska anvéndarfallen.

* Beskrivning av vald arkitektur och design.

» Utvecklingsplan for hela projektet samt fardig riskanalys.

* Eventuella dndringar i affarsplan och strategi.

Efter noggrann utvirdering av ovan beskrivna milstolpe skall beslut fattas om
projektet skall gd vidare, omstruktureras eller avslutas (Rational Software

Corporation, 1998).

4.4.3 Konstruktionsfasen - Construction phase

I konstruktionsfasen produceras alla komponenter och applikationer som krivs for
att produkten skall fungera. All funktionalitet testas och genom en iterativ process
skall bésta resultat uppnas. Samtidigt sa &r hanteringen av ekonomiska faktorer

avgorande, d& man faststéller specifika designbeslut.

I konstruktionsfasen overgar projektarbetet fran en konceptuell modell som
resultatet av foregdende faser, till ndgot av en konkret produkt som skall produceras
och implementeras pé ett optimerat sétt i foljande fas (Rational Software
Corporation, 1998).

Efter arbetet i konstruktionsfasen avslutats avgors det om mjukvaran eller
produkten dr redo att testas av anvindarna utan att det medfor for stora risker for

projektets slutgiltiga framgéng.
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Resultat av konstruktionsfasen skall resultera 1 foljande artefakter:

* En produkt som &r integrerad pa specifik plattform
* Anvindarmanualer

* En beskrivning av den aktuella produktversionen

4.4.4 Inforandefasen - Transition phase

Malet for inforandefasen ér att implementera mjukvaran eller produkten i
anvéindarens kontext. Vid inférandet av produkten krivs ett iterativt arbetssétt som
hanterar olika versioner och kontinuerliga uppdateringar med syfte att optimera

produkten.

Fokus i inférandefasen dr hur och med vilka medel som produkten kan
implementeras i anvdndarnas kontext. Fasen karaktériseras av aktiviteter som
dokumentation av utvecklingen av anviandarupplevelser, utbildning av
slutanvéndarna och arbete med feedback med slutanvandarna for eventuella

forandringar 1 produkten.

Resultat av inférandefasen skall resultera i foljande artefakter:
* Produkten implementerad i slutanvindarnas kontext
* Uppdateringar

* Konfiguration av produkten

(Rational Software Corporation, 1998).

4.5 Arbetsfloden - Workflows

For att forstd och definiera en process behdvs mer dn bara identifikationen av

aktorer, aktiviteter och artefakter. Det finns ett behov att visuellt modellera
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processer och aktiviteters méatbara resultat och att uppratthalla en dokumenterad
kommunikation och interaktion mellan aktorerna. Ett flode dr en sekvens eller
process av aktiviteter som leder till ett resultat som kan vérderas eller mitas.
Unified Modeling Language dr det modelleringssprak som anvénds for att
visualisera floden och skapa standardiserade dokument och artefakter som kan
forstas utifrén olika perspektiv och av olika parter inblandade i1 projektet. Det &r
dock inte alltid nodvéndigt eller fordelaktigt att beskriva alla beroende mellan
aktiviteter dd det kan finnas mycket komplexa samband mellan aktiviteter som
ibland dven involverar samma aktorer (Avison & Fitzgerald, 2003). Flodena som
beskrivs i dokumentartefakterna kan, men skall inte tolkas bokstavligt for att
planera strategier eller tillvigagéngssitt for utvecklarna (se figur 6) (Rational

Software Corporation, 1998).
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Figur 6: Exempel pa ett sekvensdiagram (Rational Software Corporation, 1998)
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4.5.1 Huvudarbetsfloden
Det finns nio grundldggande huvudarbetsfloden beskrivna i Rational Unified
Process vilka syftar till att dela upp utvecklingsarbetet och aktiviteterna i logiska

enheter (se figur 7).

Phases
Disciplines | | Inception|| FElaboration | Construction | Transition |

Business Modeling

Requirements : g
Analysis & Design m
Implementation e ! Bt
Test N
Deployment "

Configuration
& Change Mgmt

Project Management H

Environment Feara S

o P T

Elab #1 | | Elab #2|| Const t:mstll:unst”Tran
| ki ” || ‘ #1 ” #2 | N || #1

Tran
#2

Iterations
"

Figur 7: De nio grundldiggande huvudarbetsflodena inom Rational Unified Process (Rational
Software Corporation, 1998)

Olika vikt kan ldggas pa olika delar av arbetsflodena da alla projekt ar unika och har
olika forutsittningar och karaktér. Affarsmodelleringen dr mycket viktig men tar
ofta lang tid och mycket resurser och kan i vissa projekt forenklas for att komma

igdng snabbare med utvecklingsarbetet (Bennet, Rosenberg & Weimenhog, 2003).
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4.5.2 Basarbetsfloden

Av de 9 huvudarbetsflodena riaknas de sex forsta som basarbetsfloden. Dessa kan

ses nedan och kommer beskrivas utforligare i kapitlet.

1. Affdrsmodellering — Business Modeling workflow
Kravanalys — Requirements workflow

Analys & Design — Analysis & Design workflow
Implementation — Implementation workflow

Test — Test workflow

SN

Gruppering — Deployment workflow

4.5.2.1 Affairsmodellering — Business Modeling workflow

Ett mycket stort problem &r att man inte samarbetar tillrdckligt mellan disciplinerna
utveckling av informationssystem och utveckling av affdrsstrategier, vilka ar starkt
sammankopplade och beroende av varandra. Detta kan leda till att de forestillningar
om affarsteorier kan anvindas felaktigt som input i systemutvecklingsprocessen och
dven at motsatt riktning. Losningen som Rational Unified Process presenterar ér ett
gemensamt modelleringsverktyg som kan forsta och beskriva direkta samband
mellan aktiviteterna men som d@ven dokumenterar och sparar verksamhet mellan

mjukvaromodellen och affarsmodellen (Rational Software Corporation, 1998).

I affarsmodelleringen anvinds anvédndarfall for att beskriva olika affarsprocesser
och situationer. Detta skall syfta till att skapa en gemensam fOrstaelse av vad
affarsprocesserna bestar av och vilka som stodjer organisationens syfte.
Anvéndarfallen skall studeras for att utveckla stddet for organisationens
affarsprocesser. Dokumentationen representeras av en objektorienterad affarsmodell
beskriven med tekniken Unified Modeling Language. Manga projekt viljer dock
bort affairsmodelleringen som ofta &r tidskrdvande och kostsam (Bennet, Rosenberg

& Weimenhog, 2003). Skall man ddremot pabdrja utveckling av ett nytt
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foretagsorienterat system, menar Avison och Fitzgerald (2003) att affairsmodellering

ar en vital del av utvecklingen.

4.5.2.2 Kravanalys — Requirements workflow

Kravanalys och dess flode bestdms utifran vad systemet skall utfora och varfor,
samt till att skapa en gemensam diskurs och dokumentation for utvecklare och
anvindare. I processen identifieras funktionalitet och begrénsningar i systemet for

att vidare understodja en medveten design (Avison & Fitzgerald, 2003).

Anvéndarfall (se figur 8) anvinds som hjidlpmedel for att beskriva de krav som
finns pa system (Avison & Fitzgerald, 2003), men dven hur systemets karaktér och
hur systemet interagerar med aktorer och systemets omgivning. Varje fordndring
som sker 1 systemet maste identifieras och modelleras 1 interaktion med involverade
aktorer och beskrivs stegvis och specifikt for varje anvandarfall (Rational Software

Corporation, 1998).

A\

Developer

Stakehalder

Figur 8: Anvdndarfall (Artiso Visual Case, 2005)
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4.5.2.3 Analys & Design — Analysis & Design workflow

Malet for analys och design flodet ar att konvertera den kravanalys som tdigare
gjordes, till en beskrivning for hur systemet kommer att konstrueras och
implementeras (Avison & Fitzgerald, 2003). Arbetsflodet syftar till att skapa en klar
abstraktion av systemet som senare anvinds som underlag 1 form av en

designmodell for programmering av killkoden (Bennet, Rosenberg & Weimenhog,

2003).

En analys- och designmodell beskriver systemets funktionalitet och arkitektur. Den
senare designmodellen anvédnds som en beskrivning av det konceptuella systemet.
Designmodellen bestar av klasser, paket och granssnittskomponenter etc. och
beskriver dven hur dessa interagerar pa ett logiskt sett som overensstimmer med

anvéandarfallen (Rational Software Corporation,1998).

I analys och design aktiviteten finns ett starkt fokus pa systemets arkitektur och
genom att ldmna programmeringsdetaljer at sidan kan ett stabilt system utvecklas
med en logisk struktur och arkitektur i grunden som f6ljer anvandarkraven

(Rational Software Corporation,1998).

4.5.2.4 Implementation — Implementation workflow

Syftet med detta flode dr enligt Avison och Fitzgerald (2003) att utifran den design
och analys man gjort, nu implementera systemet. Forfattarna (Avison & Fitzgerald,
2003) menar dven att flodets inkluderar planering av vilka strategier som skall intas,
och hur eventuella lager och patterns skall anvéndas. Vidare skall designmodellen
implementeras da objekt och klasser kodas till avgransade delmédngder med

specifika syften, sé kallade komponenter (Rational Software Corporation, 1998).
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I implementationsprocessen skall komponenterna testas for funktionalitet och
vidare finns det strategier inom Rational Unified Process som beskriver hur
ateranvindning av kod och komponenter skall utféras. En viktig tanke i RUP ar just
ateranvindbarheten och komponenttinkandet da effektiva byggstenar kan inneha
isolerad funktionalitet som kan anvéindas i andra projekt vilket leder till battre
underhdll- och utvecklingsmojligheter och slutligen till en 6kad kontroll i projekt

och systemutvecklingsarbetet (Rational Software Corporation, 1998).

4.5.2.5 Test — Test workflow

I testningsarbetsflodet sdkerstills interaktionen mellan objekten och man
kontrollerar att systemets funktionalitet 6verensstimmer med kraven. Rational
Unified Process utgér fran en iterativ utvecklingsprincip som menar att tester
genomfors kontinuerligt genom projektets gang med syfte att upptécka och atgirda
fel sa tidigt som mojligt vilket reducerar kostnader 1 form av senare underhéll och

atgirder (Rational Software Corporation, 1998).

Systemets komponenter testas efter foljande tre kvalitetsprinciper:

1. Paélitlighet — Reliability
2. Funktionalitet — Functionality

3. Effektivitet — Application and system performance

Rational Unified Process beskriver ocksd hur testerna skall g till viga pd ett
automatiserat sitt som kan utvirderas oberoende av projekt. Vidare efter att varje
iteration ar klar testas komponenten for att avgdra om man skall ga tillbaka och

andra eller g vidare till nésta steg (Rational Software Corporation, 1998).
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4.5.2.6 Gruppering — Deployment workflow

I grupperingsflddet beskrivs hur utvecklandet av framgéngsrika produkter och
implementeringen av dessa i slutanvindarens miljo skall utféras. Dock finns inte
inom Rational Unified Process specifika detaljerade 16sningar utan varje situation,
kontext och organisation méste avgdra hur respektive distributionsprocess skall gé

till (Rational Software Corporation, 1998).

4.5.3 Hjéalparbetsfloden

Hjidlparbetsflodena dr de tre sista huvudarbetsflodena. Dessa beskrivs utforligare i

detta kapitel.

7. Konfigurationsstyrning — Configuration and Change Management
workflow.
8. Projektledning — Project Management.

9. Projektmiljé — Environment workflow.

4.5.3.1 Konfigurationsstyrning — Configuration and Change Management

workflow

Syftet med konfigurationsstyrning dr att pd bésta sétt utvirdera risker och
sdkerstilla implementeringen och utvecklandet av framgéngsrika system. Arbetet
skall ses som en iterativ process och mal for konfigurationsstyrningen ér att

understddja foljande moment:

1. Skapa ett ramverk for att effektivt hantera utvecklingen av komplexa system
1 projektform.
2. Skapa praktiska riktlinjer for planering, hantering, och utvirdering av

projekt.

46



3. Skapa ett ramverk for att hantera risk utvirdering.

(Rational Software Corporation, 1998).

4.5.3.2 Projektledning — Project Management

Projektledningsarbetsflodet beskriver hur kontroll dver artefakterna produceras och
av vem. Kontrollen syftar till att undvika misstag da i stora projekt olika delar
utvecklas pd olika platser och sparbarhet dr en eftertraktad egenskap for att kunna
folja komponenter och artefakters utveckling. Detta arbetsflode utgor dérmed ett

ramverk for hur man styr mjukvaruprojekt (Avison & Fitzgerald, 2003).

Rational Unified Process beskriver hur hantering av parallella projekt och
hanteringen av resursfordelning skall utféras. Genomgripande ses en automatisering
av utvecklingsprocessen som en stor fordel 1 ett iterativt arbetssatt for att effektivt
utveckla informationssystem och mjukvara med hog kvalitet som levereras 1 tid

(Rational Software Corporation, 1998).

Aven versionshantering av artefakter och respektive versionshistoria hanteras av
Rational Unified Process som syftar till att dokumentera forandringar av en specifik
artefakt, ndr forandringen gjordes, varfor forandringen gjordes och av vem den

gjordes (Bennet, Rosenberg & Weimenhog, 2003).

4.5.3.3 Projektmiljo — Environment workflow

Projektmiljdarbetsflodet beskriver karaktiren av organisationen i forhallande till
utvecklingsmiljon och visar hur projektet skall anpassas till respektive kontext och
omgivning och vilka redskap som foredras (Avison & Fitzgerald, 2003). Aven
strategier for att utveckla riktlinjer for att driva framgéngsrika projekt beskrivs men
dock generellt d olika tekniker och verktyg kan vara olika framgéngsrika beroende

pa specifik kontext och milj6 (Rational Software Corporation, 1998).

47



5. Empiri

Vi har genomfort en enkdtundersokning for att verifiera var hypotes. Respondent

intervjuer har genomforts vid tva foretag for att granska den subjektiva upplevelsen

av vilka faktorer som faktiskt bidrar till att anvindningen av Rational Unified

Process ger en okad processkvalitet vid systemutveckling i projektform. Forst

presenterar vi resultaten fran enkdtundersokningen, senare skall vi forséka ge en

bild av de intervjuades bakgrund och arbetsmiljo for att senare beskriva deras

erfarenheter och synpunkter kring problemstdllningen.

5.1 Enkétundersokning

Enkétfragorna (bilaga 1) bygger pd en kvotskala (Patel & Davidsson, 1991) med 6

valmogjligheter (0-5) dér det forsta indikerar ett minimalt och sista indikerar

maximalt uppfyllande av framgang, respektive kvalitetsfaktor.

Tabell 1. Frekvenstabell éver insamlade svar fran enkdtundersékningen. 0 representerar minimalt
uppfyllande och 6 maximalt uppfyllande av respektive fraga. Medelvirdet visar anvindarnas
genomsnittliga svar. Anvéindarsyn pekar pd hur stor del av anvindarna i procent som dr positiva
respektive negativa. V/F innebdr Verifiering/Falsifiering och spalten tydliggor om respektive
kvalitetsfaktor har fatt ett samlat positivt (G) eller negativt (IG) utldtande fran anvindarna. Detta

resultat ligger sedan som grund for verifiering av arbetets hypotes.
Frekvenstabell av enkiter Anvanarsyn
0 1 2 3 4 5| medelvarde | antal | Negativt | Positivt | V/IF

RUPs framgang 11 4] 3 3,25 8 12,5% 87,5% | G
1 Maintainability 11 1] 6 3,63 8 12,5% 87,5% | G
2 Understandability 21 4] 2 3,00 8 25,0% 75,0% | G
3 Efficiency 11 3] 3| 1 2,50 8 50,0% 50,0% | IG
4 Visibility 11 4] 2| 1 3,38 8 12,5% 87,5% | G
5 Supportability 11 4| 3 3,25 8 12,5% 87,5% | G
6 Acceptability 21 3] 3 3,13 8 25,0% 75,0% | G
7 Reliability 112 2] 2| 1 3,00 8 37,5% 62,5% | G

Nedan finns en fortydligande grafisk framstéllning av det totala medelvirdet fran

samtliga deltagande anvéndare i undersokningen.
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RUPs framgang 1 Maintainability 2 Understandability 3 Efficiency 4 Visibility 5 Supportability 6 Acceptability 7 Reliability

Figur 9. Visar medelvirdet pad respektive fraga och kvalitetsvariabel, sammanstdllt fran samtliga
insamlade enkdter (Bilaga 1). Ett medelvdrde pd 6ver 2,5 innebdr att anvindarsynen kring denna
kvalitetsvariabel har ndtt ett positivt resultat och ddrmed kommer bidra till en mdjlig verifiering av
vdr hypotes (se kap. 2.6).

Fraga 1. Till vilken grad bidrar Rational Unified Process till framgangsrik
systemutveckling?

Nar de tillfragade fick fragan till vilken grad som anvéndningen av RUP bidrar till
framgangsrik systemutveckling blev medelvérdet 3,25 av maximalt 5. Samtidigt
ansdg 7 av 8 deltagare att RUP bidrar till framgangsrik systemveckling, vilket
motsvarande 87,5% av de tillfragade.

Fraga 2. Till vilken grad uppfyller RUP foljande kvalitets faktorer?
Enkéten inneholl dven en lista av kvalitetsfaktorer grundad pd Sommerville (1997)
dér anvéandare fatt viardera och markera sin asikt om till vilken man som RUP

uppfyller foljande kvalitetsfaktorer. Resultat av dessa kvalitetsfaktorer ar till for att:
- Understddja de framgéngsfaktorer som identifieras vid de kvalitativa

intervjuerna.

- Undersoka svagheter och styrkor inom Rational Unified Process.
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Maintainability
Deltagarnas ansag att RUPs varaktighet och anpassningsforméga uppgick till 3,63
av maximalt 5. Andelen anvidndare som ansag att RUPs Maintainability var positiv

uppgick till 87,5 %.

Understandability

Deltagarna ansag att RUPs formaga att skapa forstaelse for alla inblandade 1
systemutvecklingsprojektet uppgick till 3,0 av maximalt 5. Totalt var 75 % av de
tillfrigade anvéndarna positiva gillande RUPs Understandability.

Efficiency
Deltagarna ansdg att RUPs effektivitet uppgick till 2,5 av maximalt 5. Totalt var 50
% av de tillfragade anvidndarna positiva till processens effektivitet. Andelen

negativa vara alltsd lika stor.

Visibility
Deltagarna anség att anvindningen av RUP bidrar till en synlighetsfaktor som
uppgick till ett medelvirde pa 3,38 av maximalt 5. Totalt var 87,5 % av de

tillfragade positiva till processens Visibility.

Supportability
Deltagarna ansdg att RUPs stodjandefaktor uppgick till 3,25 av maximalt 5. Totalt
var 87,5 % av de tillfragade positiva till processens Supportability.

Acceptability

Deltagarna ansdg att RUPs Acceptability uppgick till 3,13 av maximalt 5, vilket
innebdr att de anser att 62,6 % alla inblandade intressenter accepterar metoden.
Observera att denna fraga skiljer sig fran de dvriga, da vi hér ber deltagarna om 1

vilken mén de tror att metoden dr accepterad av andra iblandade aktder, medan vi i
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ovriga fragor, ber om deras egna asikter kring respektive kvalitetsfaktor i

forhallande till RUP.

Reliability
Deltagarna ansdg att processens tillforlitlighet uppgér till 3,0 av maximalt 5. Totalt

var 62,5 % av de tillfrdgade positiva till RUPs Reliabilitity.

5.2 Respondent intervjuer — Kvalitativt perspektiv

I detta kapitel kommer resultatet fran respondentintervjuerna att beskrivas. Dessa
kommer att ligga som underlag vid identifiering av framgéngsfaktorer under den
kommande diskussionen. Kapitlet dr uppdelat i 8 delar. De tva forsta syftar till att
beskriva undersokningspersonernas erfarenheter, handlingar, organisation och
aktiviteter (Merriam, 1994). De sex sista delarna syftar till att beskriva resultatet
som vi kommer anvénda for att behandla problematiken kring var

problemformulering.

5.2.1 Bakgrund

Respondent 1

Den intervjuade personen péd Sigma Exellon ar utbildad civilingenjor med inriktning
mot data och elektronik och har examen fran Lunds Tekniska Hogskola. Han
arbetar sedan 10 ar pa Sigma Exellon och har 7 ars praktisk erfarenhet av Rational
Unified Process. Under tiden som han har arbetat med RUP si har han frémst verkat
inom de tvd forsta faserna, dvs. inledningsfasen och beredningsfasen. Hér har han
specialiserat sig pa flodena for kravanalys och projektledning. Arbetar nu som
konsultchef, men har tidigare dven haft f6ljande positioner; gruppchef, konsult,
projektledare, forsiljare, utvecklare och affarsomradeschef. Den intervjuade

arbetade pa Sigma Exellon nér de beslutade sig for att borja arbeta med Rational
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Unified Process, sd han fick till en borjan ldsa in sig pd metoden sjilv. Senare har
foretaget dock erbjudit kurser, dar han bland annat deltagit i en om anpassning av

RUP.

Respondent 2

Den intervjuade pad 2W Direct har sin bakgrund i USA med utbildning vid UCLA
(1990 Master of Computer design, 1990 Master of Computer science). Han har
tidigare arbetat i USA med egna projekt, samt vid statliga institutioner. Har senare
arbetat med systemutveckling hos Ericsson Mobile Communications som
projektledare efter en Masters of Business Administration vid LU och dé arbetat
efter Rational Unified Process. Han driver ett eget foretag med konsultverksamhet
inom affdrslosningar, systemutveckling, och Knowledge Management. Den
intervjuade pa foretag 2 har sjélv anvént delar av Rational Unified Process for att
hantera affarsprocesser och modellera flode 1 organisationer som en del i
systemutvecklingen sedan 1998, vilket alltsd ger honom 7 ar av praktisk erfarenhet.
Hans praktiska expertis dr framforallt inom affarsmodellering,
konfigurationsstyrning och projektledning. De olika utvecklingsmiljoerna har varit

strikt specifika for respektive kund och projekt.

5.2.2 Organisation

Respondent 1

Sigma Exellon ér ett konsultféretag med ungefar 170 anstéllda som ingér 1 Sigma
koncernen som har 6ver 1000 anstillda. Foretaget arbetar pa den internationella
marknaden och utvecklar mer eller mindre alla typer av stora system. Eftersom
foretaget enbart arbetar mot stora foretag samt driver manga olika projekt parallellt,
anvéander Sigma Exellon sig sedan 1996 av Rational Unified Process. Foretaget
anser att det r viktigt att all personal 4r vil insatt i metod och erbjuder de anstéllda

utbildning inom omradet. Metoden hjélper dem att skapa struktur i sin verksamhet
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och 1 sina projekt, vilket medfor att man som chef pa enkelt sétt kan dverblicka var 1
utvecklingsprocessen ett projekt befinner sig, samt att man kan f6lja flera projekt

samtidigt.

Respondent 2

2W Direct har for tillféllet 5 anstéllda. Arbetet &r till stor del individuellt eller 1
projektform med inhyrd personal och expertis. Ddremot har den intervjuade fétt stor
erfarenhet fran sina ar som Communication Technology Manager pa Ericsson
Mobile Communications som vid tidpunkten hade 40 anstillda pa denna avdelning.
Det nuvarande foretaget som han driver dr inriktade pa utveckling av affarssystem,
foretagsexpansion, Knowledge Management, Outsourcing, tekniska

systemlosningar och applikationsutveckling.

5.2.3 Framgangsfaktorer - Asikter och virderingar

I detta kapitel granskas fem omraden for att ta reda pa hur anvéndare upplever
Rational Unified Process. Denna granskning bygger pd Merriams (1994)
intervjumetodik och avser att ge information kring vilka mal, avsikter, 6nskningar
och vérderingar som ménniskor har. Vidare skall informationen relateras till det
teoretiska ramverk som beskrivs i kap 2.5.1 och anvéndas i analys och diskussion

for identifiering av framgéangsfaktorer.

5.2.4 Styrning/Hantering av kvalitet

Respondent 1

I RUP sd planerar man mer 4n i andra metoder. Man gor forst en grovplan. Sen gor
man en mer detaljerad plan av iteration 1. Nér man har arbetat sig igenom den, sd
gOr man en ny dnnu mer detaljerad plan av iteration 2. Man gor alltsa den

detaljerade planeringen under projekts gang och det dr just det som dr sunt med
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metoden. Eftersom verkligheten inte ligger fast, och darfor dr det inte meningsfullt

att gora en fullstindig detalj planering fran borjan.

Det ar viktigt att ndgon 1 projektet fungerar som en mentor for hur man skall ga
tillvdga, anvdnda och anpassa RUP, sd man lagger tillvigagangssittet pa en lagom
niva och anpassar direfter. Mentorn ar viktig eftersom han styr
utvecklingsprocessen sé att projektet kan bli klart i tid och uppfylla alla krav.
Styrningen dr ddrmed A och O och gor man inte det sa blir det formodligen
pannkaka av allt. Man kan inte lata 10 individer i ett projekt sjdlv vilja hur de vill

anvinda RUP och sedan bara kora.

Respondent 2

De viktigaste faktorerna for kvalitativ systemutveckling med anvéndning av
Rational Unified Process anses vara arbete med Business Cases, Development
Cases och projektstyrning. Det framforhalls klart att system som skall verka i en
fordnderlig miljo och omgivning 1 interaktionen med ménniskor, méste utvecklas
utifran detta perspektiv. Namnvért ar att den kompetens som systemutvecklaren har
utvecklas genom praktiska erfarenheter och paverkas av de verktyg och teknologi
som anvénds samt erkédnnandet av att varje projekt ar unikt och forutséttningarna
likasa. Den intervjuade pa 2W Direct menar att det inte finns ndgon skillnad 1 syftet
med Business and Technology dé bada strivar efter bésta resultat p4 minsta mojliga

kostnad och bista strategier fOr att pdvisa sina specialiteter och fordelar.

5.2.5 Dokumentation och kommunikation

Respondent 1

Det ar mycket viktigt med kommunikation med kunden och slutanvindarna, nagot
som man ofta fortfarande missar idag. Vidare sa dr ju dven kravhanteringen en form
av dokumentation som produceras. Denna dr pa ndgot sitt ocksa nyckeln till att

lyckas, eftersom den maste tecknas pa ett sa enkelt sitt sa att de som bestéiller och
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skall anvinda systemet verkligen fOrstér att man avser att konstruera ett system,
efter de dnskemédl som de har. Hér tycker den intervjuade personen pd Sigma
Exellon att USE-CASES ér ett bra verktyg. Daremot sa skall de goras pa rétt sitt.
De skall inte representera ett halvt system, utan vara ganska smé och léttforstiliga,

sé att de kan Overblickas.

”De krav som man inte har skrivit ner, de kommer inte att utvecklas!”

Kommunikationen stods genom workshops d& man skall ha med anvidndarna,
daremot sd borde det finnas fler anvindarroller. Anvindarmedverkan och useability

ar dock nédgot som metoden kunde fokusera ytterligare pa.

Dokumentationen stods vildigt bra, eftersom det finns ett sddant otroligt stod. Det

ar ndstan sa det blir for mycket.

Respondent 2

Dokumentation och kommunikation har mycket stor paverkan for framgingsrik
systemutveckling. Vilken utvecklingsprocess som helst kommer att bli gravt
lidande utan korrekt hantering av dokumentation och dess potential for
kommunikation. Kvalitén pa Business Case modellen eller strategin kan ensam
bestimma ett projekts utfall. Den intervjuade personen pa 2W Direct betonar vikten
av dokumentation som en grundldggande faktor till framgangsrika projekt. UML

anvinds som standard for kommunikation och Flowcharts.

Personen pd 2W Direct anvéinder delar av RUP for att hantera och modellera
affarsprocesser och att modellera floden nér detta bedoms som onskvirt. UML
anvands som standard och verktyg for kommunikation mot berdrda intressenter i
projektet. Olika dokument 1 utvecklingen av affarsmodellen och projektstyrningen
bildar ett ramverk for det arbete som skall goras, dess omfattning och det

forvintade utfallet.
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5.2.6 Metodens politiska roll

Respondent 1

Eftersom ménga foretag anvander RUP dr det ju en konkurrensfordel. Det dr ocksa
en fordel att man beskaffat sig en gemensam begreppsflora. Internationellt sa &r
detta ju en fordel att metoden dr kdnd globalt och pa sa sitt kan man utnyttja

metodens terminologi.

Konkurrensmaéssigt dr det frimst en fordel om man arbetar pa stora foretag. Mindre
foretag har oftast endast ndgra fa IT-ansvariga. Sa de vet formodligen inte ens vad
RUP é&r. Diaremot sd kan ju RUP vara en fordel pa det sétt att man gor ett battre

arbete. Vilket kan ge konkurrensfordelar i 1dngden.

Respondent 2

Det ér klart att det pdverkar kunden om en uttalad metodologi anvénds men dock
skall det politiska perspektivet inte integreras i sjdlva systemutvecklingen som
borde vara sjdlvstiandig fran politiska beslut. Det ar viktigt att planera innan ett
projekt borjar speciellt nér en specifik metod skall anvédndas, di varje medarbetare
madste fa utbildning inom den del av metoden som de kommer arbeta fran for att
projektet skall kunna lyckas.

Det ér viktigt menar den intervjuade personen pa 2W Direct att avgransa metoden
till vad som skall faktiskt goras konkret och formuleras i ett Work Case med roller
och forvéintningar av bestimda arbetsinsatser. Ett Project Brief som beskriver
projektets omfang skall ocksa produceras och vara tillgingligt for alla inblandade. I
slutindan handlar det om byrdkrati bakom metodens politiska roll och frdgan om

ndr byrakratin blir for byrakratisk a&r mycket svar att besvara.
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5.2.7 Metodens struktur

Respondent 1

Personen pé Sigma Exellon anser att metoden har en bra struktur med faser,
arbetsfloden, iterationer. Metoden dr 1 hog grad flexibel och anpassningsbar. Den ér
ju helt klart en styrka att den dr sa Gvergripande att man alltid kan modifiera den sé

att den passar alla typer av projekt. Det &r ju helt klart en framgangsfaktor.

Respondent 2

Personen pd 2W Direct anser att strukturen som RUP tillhandahéller paverkar
systemutvecklingen i form av dokumentation. D4 dokumentation kan tyckas sakta
ner arbetet visentligt for vissa kommer det fardiga resultatet genom anviandningen
av RUP att levereras utan storre obehagliga 6verraskningar och att stimma 6verens
med kundens krav och forvintningar. Genom att halla fokus pa4 management och en
affarsinriktad analys leder vidare till forstielsen av behoven av
informationssystemet och skall motiveras utifran dessa aspekter. Man beskriver
systemutvecklingen som en omviand process frin resultat av analys av onskviard
outputs och affdrsplan. Management, ledning och strategier &r lika viktigt som
sjdlva systemutvecklingen da forstéelsen av informationssystem skall ses som
forhéllandet mellan ménniska, data och teknik. Forhallningen att systemet skall
verka 1 en fordndlig miljé och omgivning och interagera med méanniskor gor att det
maste utvecklas utifran ett sidant perspektiv. Mal och syfte ska styra valet av
arbetssitt. Den intervjuade personen pa 2W Direct har aldrig upplevt svarigheter att

applicera RUP vid négot av hans projekt.
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5.2.8 Projektstyrning i samband med RUP

Respondent 1

RUP ér en toppstyrd modell, dvs. att den ér till for att skapa synbarhet och en bild
av varje lage, var man befinner sig och vad man har framfor sig. Detta skapar
kommunikation mellan ledning och utvecklare och kunder. Diremot s kan det
ibland vara jobbigt for programmerare och utvecklare, att alltid ha 6gon pé sig. XP
(Xtreme Programming) &r mer programmerardriven och kan sékert fungera bra i
sma projekt, men i stora sa dr jag sdker pd att den effektivitet man vinner pa XP

forlorar man vid underhéll av system.

Respondent 2
Personen pa 2W Direct menar att interna projektstrategier och maktférhéllanden
mellan ledning och utvecklare paverkar projektets framgang oerhort och méste

behandlas mycket noggrant.

Management dr mycket viktigt och tidsaspekten dr avgdrande. Systemutvecklaren
maste forstd 1 varje projekt hur manniskorna och systemet skall interagera och
genom att besvara fragorna hur, vad och varfor, s kan utvecklingsprocessen borja.
Fokus pa management och afférsinriktad analys skall motivera utvecklingen av
informationssystem. Teknologi och affarslogik ses som tva sidor av samma mynt.
Béda strivar efter bista mojliga resultat till minsta mojliga kostnad. Det finns en

valdigt stark affdarskoppling i1 organisationens systemutveckling.
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5.3 Hypotes

Anser du att anvindningen av RUP bidrar till framgangsrik systemutveckling?

Respondent 1

Den intervjuade personen pd Sigma Exellon menar att RUP definitivt bidrar till
lyckade projekt och framgangsrik systemutveckling. Det behdvs lite erfarenhet
gillande anpassning, men sedan dr metoden bade effektiv och pélitlig. Dessutom
trycker den pa en ordentlig dokumentation, vilket underléttar framtida uppdatering

och underhall av system.

Respondent 2

Anvéndningen av RUP bidrar till framgangsrik systemutveckling vid korrekt
tillampning, och med god management bakom menar den intervjuade personen vid
2W Direct att han alltid haft mycket hjidlp av anvindningen av RUP och att hans

kunder har varit genomgaende nojda.
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6. Diskussion

1 detta kapitel kommer resultatet fran enkdtundersokningar och
respondentintervjuer att tolkas i forhallande till var uppstdllda hypotes och
problemformulering. Aven kopplingar till tidigare undersékningar, artiklar och
ovrig relevant litteratur kommer att goras for att tydligare pavisa samband mellan
empiri och teori. Utifran detta kommer vi att dra slutsatser kring problematiken av

framgangsfaktorer vid tillimpning av Rational Unified Process.

6.1 Verifiering av hypotes — Anvindningen av RUP bidrar till framgangsrik

systemutveckling

Sommerville (1997) bygger sin kvalitetsdefinition efter de variabler som vi tidigare
namnt 1 arbetet (se kap 2.1). Efter att ha sammanstéllt var enkdtundersokning kunde
vi se att anvindarnas hade en stark positiv syn kring dessa variabler i1 forhallande
till Rational Unified Process. Den enda av de sju variablerna som det fanns en delad
mening om var Efficiency dir endast hilften de tillfragade anvindarna hade en
positiv instéllning till metodens effektivitet. Vid 6vriga kvalitetsvariabler sa var

minst 62,5 % av anvidndarna positivt instédllda (se kap 5.1, tabell 1).

Vid de bada respondentintervjuerna framkom en mycket positiv syn pé Rational
Unified Process och metodens bidrag till framgangsrik systemutveckling 1
projektform. Dock menar respondenterna att framgingen méste stillas 1 forhdllande
till en korrekt anpassning av metoden. De specifika faktorer som inverkar pa

framgangen kommer att behandlas senare i diskussionen.

For att hypotesen skulle kunna verifieras satte vi d&ven som mal att minst 60 % av de
tillfrigade 1 enkdtunders6kningen skulle delge att de har en positiv instdllning till att
anviandning av RUP bidrar till framgangsrik systemutveckling, samt att metoden
uppnatt ett positivt medelvérde vid minst fem av de sju kvalitetsvariablerna. Enligt

enkdtundersokningen som genomforts visade det sig att hela 87,5 % av de
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tillfragade var positiva till pdstdendet. Vidare i enkdtundersokningen framkom att

sex av de sju kvalitetsvariablerna uppnaétt ett positivt medelvirde.

Utifran resultatet av enkdtundersokningen kan vi konstatera att var hypotes ar
verifierad. Vi vill dven styrka vir hypotes genom att forhalla oss till Johannesson
och Bergenstjerna (2002) som ocksé menar att RUP leder till en forbéttrad
systemutvecklingsprocess. Aven Bennet, Rosenberg och Weimenhog (2003)
framfor 1 sitt arbete att kvaliteten pa informationssystem héller pa att bli viktigare
an de specifika tekniska I6sningarna och darfor menar de att anvindningen och
tillimpningen av Rational Unified Process vixer. Detta kan endast tolkas som att
anviandning av metoden bidrar till en 6kad kvalitet och framgéng vid utveckling av

informationssystem.

6.2 Framgangsfaktorer

De respondentintervjuer som gjordes hade som syfte att visa RUP anvdindares
dsikter och tankar kring vilka specifika faktorer som de anser att bidrar till att

metoden dr framgdngsrik.

6.2.1 Styrning och hantering av kvalitet

Planering och styrning &r en viktig faktor vid anvdndning och tillimpning av
Rational Unified Process som kridver mer av anvidndaren dn andra metoder.
Planeringen ir inte alltfor detaljerad och fixerad i projektets inledning utan vixer
iterativt genom en kontinuerlig detaljplan som de béda respondenterna papekar
syftar till att forsta och tolka den stindigt fordnderliga omvérld och kontext som

praglar systemutvecklingen.

Genom iterationer kan systemutvecklingsarbetet hantera kvalitetsfragor
kontinuerligt. Detta beskrivs 1 artikeln “Best Practices for Software Development
Teams” (Rational Software Corporation, 1998) mer utforligt som en kontinuerlig

verifiering av mjukvarukvalitet och bidrar till att man undviker att hamna i de
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olustiga situationer som kan intréffa vid utveckling enligt vattenfallsmodellen, da
hela systemet testas forst i slutet av utvecklingsprocessen. Vidare kan defekter

upptéckas och dtergérdas tidigt och systemets utvecklingskostnad minskar.

I fallet med styrning av kvalitet tycks det vara viktigt att ha ndgon form av mentor
eller projektledare som dr ansvarig for utbildning och support i anvéindningen och
tillimpningen av Rational Unified Process. Detta har sin grund i att en del 1

metodens framgang ligger 1 anpassnings- och konfigurationsmojligheter och dessa

maste styras och hanteras pa ett sddant sitt att 6vergripande mal tas 1 hansyn.

Vidare framkom det i respondentintervjuerna att projektstyrningen och hanteringen
av kvalitet dr en avgorande faktor for att nd framgdng 1 systemutveckling 1
projektform. Konfigureringen av Rational Unified Process méste vara uttalad och
tydlig for samtliga involverade i varje projekt for att vidare kunna upprétthélla en

hog processkvalitet och gemensam strategi.

Cugola och Ghezzi (1998) papekar att metoder kan vara véldigt omfattande och ér
darfor vara vildigt dyra att anvdnda fullt ut. Detta medfor att metoden méste
modifieras och anpassas efter varje specifikt projekt (Hansen, Kautz & Jacobsen,
2003). P4 sa sitt kan man skapa ett effektivt och strukturerat tillvigagéngssitt,
vilket underléttar arbetsgdngen och medfor att produktleveransen kan ske enligt

utsatt tidsplan och budget.

6.2.2 Dokumentation och kommunikation

Béde intervjurespondenterna och resultaten frdn enkédtundersokningen utpekade att
en av RUPs frimsta styrkor dr att generera synliga resultat (se kap 5.1 & 5.2.5).
Dessa resultat r till stor del den mingd dokumentation som utvecklingsmetoden
onskar utvecklaren att producera. Daremot sa anser vi utifrdn den insamlade
empirin att synligheten och dokumentationen, paverkar metodens effektivitet

negativt. ”Dd dokumentationen kan tyckas sakta ner arbetet visentligt for vissa,
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kommer det firdiga resultatet genom anvindning av RUP att levereras utan stérre
obehagliga overraskningar och att overrensstamma med kundens krav och

forvintningar” (Respondent 2).

Var tolkning av empirin dr att RUPs dokumentation &r en viktig framgéngsfaktor

vid systemutveckling. Detta grundar vi pé att bada respondenterna uttrycker att den
som en nyckel till framgéng. Exempel ér kravanalysen: Har uttrycks de dnskningar
och krav som kunden har pa det tinkta systemet. Att denna analys utfors gediget, ar

av stor vikt da det som uteldmnas inte heller kommer utvecklas.

UML (Unified Modeling Language) och USE-CASES ér tvd modelleringssprak
som anvédnds inom RUP. De artefakter som konstrueras hér, ingér 1
dokumentationen och ar ett betydelsefullt kommunikationsredskap. Artefakterna
som genereras dr inte sirskilt komplexa, vilket medfor att de verkar bra som
kommunikationsplattform mellan anviandare, utvecklare och projektledare. Pé sé

sétt kan man skapa forstdelse och oversikt, samt tidigt hitta brister 1 kravanalysen.

Eftersom RUPs rekommendationer for dokumentation &r sa oerhort ménga ar det
dock viktigt att projektledaren, gor tydliga avgransningar om vad som skall

genereras.

6.2.3 Metodens politiska roll

I intervjuerna visade det sig att respondenterna inte upplevde metodens politiska
roll som speciellt relevant, vilket vi initialt trodde att den skulle vara. Férdelar med
metodens politiska roll konstaterar vi utifrdn empirin att endast vara att metoden ér
internationellt vdlkdnd, samt att den medfor en gemensam diskurs, for

kommunikation mellan utvecklingsteam och andra intressenter.

Dock har vi svart att se metodens politiska roll som en framgéngsfaktor i sig sjélvt,

det ar klart att ledning och anvéindare kan utnyttja varumirket Rational i varierande
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utstrdckning och med olika syften, men da vi fokuserar pé sjélva framgéngen av
systemutveckling genom tillimpning av Rational Unified Process gar metodens
politiska roll utanfor hypotesen och problemformuleringen. Dérfor kan vi inte se

metodens politiska roll som en avgorande framgangstaktor for processkvalitet.

6.2.4 Metodens struktur

Det pdpekas 1 litteratur att metoder sillan anvénds som de egentligen dr ténkt, samt
att utvecklare ofta ifrdgasatter om de metoder och tekniker som metodologier
innefattar verkligen ar det bast ldimpade (Hansen, Kautz & Jacobsen, 2003). Detta
hor vidare samman med att vissa metodologier dr grundade pa akademiska teorier.
Systemutvecklare utrycker ofta att dessa metodologier saknar barkraft i praktiken,
eftersom teori och praktik inte matchar varandra (Russo & Stolterman, 2000).
Rational Unified Process bygger som beskrivet i kapitel 3.5 pa si kallade Best
practices, och strukturen dr sedan upplagd efter dessa (Avison & Fitzgerald, 2003).

Vad vi forstatt sa dr det dock vanligt att anvdndare inte forstar grundidén bakom
Rational Unified Process, vilken innebér att metoden ér till for att beskdras och
anpassas efter varje unikt projekt. Det dr darfor den dr sa enormt omfattande. Denna
modifieringsprocess krdver en viss erfarenhet, och det skall endast vara en kunnig
projektmedlem som ansvarar for denna styrning. Med modifiering av strukturen
menar vi att man viljer vilka dokument och artefakter som skall produceras, vilka

iterationer som bor goras under projektets gang etc.

Niér utvecklingsmetoder anvédnds som recept istéllet for riktlinjer, och resultat inte
blir det 6nskade, &r det inte ovanligt att utvecklarna inte kdnner att de har bidragit
till misslyckandet, eftersom de foljt metoden till fullo (Cugola & Ghezzi, 1998). Det
ar darmed av stor vikt att de modifieringar som gors motiveras for inblandade

parter, sd att alla forstar tillvigagingssittet och arbetar mot samma mal.
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Anledningen till att endast en person (projektledare) skall styra projektet, ar for att
anvindningen av standarder och metoder kraver en tolkning av de dokument som
metoden bygger pd. Har tror vi att det kan uppstd problem, sa svarigheterna med
tolkningen av standarden bade kan bero pa att dokumenten ar for generella, vilket
ger ett for stort tolkningsutrymme, eller for detaljerade vilket gor att
dokumentationen blir svar att dverblicka. Darfor bor projektledaren skapa sig en

bild 6ver hur allt skall ga till och sedan formedla denna.

Utifran respondentintervjuerna konstaterar vi att Rational Unified Process dr en
oerhort flexibel metod. Den kan anvindas vid alla typer av stora eller sma projekt

om den anpassas rétt. Detta dr den stor styrka och en given framgangsfaktor.

6.2.5 Projektstyrning i samband med RUP

Vid anviandning av Rational Unified Process ligger ansvaret pa alla
projektmedlemmar (Rational Software Corporation, 1998), ddremot sa ar det som
tidigare ndmnt viktigt att sjilva styrningen av projektet utfors av en projektmedlem.
Detta dtagande blir ofta arkitektens eller projektledarens uppgift och dr av stor vikt

for att lyckas genomfora projektet.

Vid projektstyrning av RUP ir var tolkning att storleken pa uppdraget en ytterst
relevant faktor for projektledaren. Ett stort projekt kraver en betydligt mer
omfattande dokumentation, dn ett litet. Inte enbart for att alla intressenter skall
kunna hélla sig uppdaterade med projektet, utan snarare infor framtida

uppdateringar och underhall.

Denna typ av management kommer &ven till stor del paverka projektets effektivitet.
Med intervjuresultatet som grund anser vi att med rétt projektstyrning kan man
anvinda metoden effektivt. Det anser vi samtidigt vara den storsta bristen vid

tillampning av processen. Alltfor ménga projektledare, har inte tillricklig forstaelse
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for processens grundidé. Detta leder till ett ineffektivare tillvigagangssétt, da

processen anpassats felaktigt.

Med utgingspunkt frdn de stora konsekvenser som projektstyrning kan féra med
sig, bade daliga och bra, anser vi att detta dr en klar framgangsfaktor vid rétt
tillampning. Att RUP ofta far kritik for en alltfor omfattande dokumentation anser
vi vara ett bevis pa den felaktiga tolkning av processen som finns ute bland
anvindare idag. Brandberg understddjer att denna kritik beror pé en felaktig

anpassning (Danielsson, 2004)
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7. Slutsats

Vér hypotes 16d Anvindningen av RUP bidrar till framgangsrik systemutveckling.
For att var hypotes skulle anses vara verifierad hade vi stéllt som krav att minst 60
% av anvdndarna skulle uppskatta att Rational Unified Process leder till
framgangsrik systemutveckling, samt att RUP skulle uppna ett positivt medelvirde

vid minst fem av de sju utvalda kvalitetsvariablerna (se kap 2.1; bilaga 1).

Enkédtundersokningen visade att hela 87,5 % av de tillfrigade anvéndarna ansag att
RUP bidrog till framgéngsrik systemutveckling. Vid frdgor kring
kvalitetsvariablerna visade det sig att det endast fanns delad mening kring en av de
sju variablerna, da endast hélften hade en positiv instidllning till metodens
effektivitet. Vid 6vriga kvalitetsvariabler sa var minst 62,5 % av anvindarna
positivt instéllda och medelvirdet f6r de uppskattade kvalitetsvariablerna minst 3.0
av 5 (se kap 5.1, tabell 1). Vid bada intervjuerna papekade respondenterna att de
ansag att RUP bidrog till framgéngsrik systemutveckling. Utifran dessa fakta kan vi

nu konstatera att var hypotes ér verifierad.

Vér problemformulering 16d: Vilka faktorer vid tillimpningen av Rational Unified
Process paverkar och bidrar till att metoden dr framgangsrik i
systemutvecklingsprojekt?

Efter att ha verifierat var hypotes genomfordes kvalitativa intervjuer med erfarna
anviandare av RUP. Pa det transkriberade resultatet av dessa intervjuer applicerade
vi sedan vért analytiska ramverk och informationen delades in 1 fem omréden (se
kap 2.5.1). Vidare studerades varje omrade ingdende och en gemensam
sammanstéllning utifrdn ramverkets struktur genererades. Utifran denna
sammanstéllning sé identifierades slutligen framgangsfaktorer, det vill sdga de

bestandsdelar av ett projekt som dr avgorande for att nd framgéng.

Vir studie identifierade att det var RUPs uppldgg vid dokumentation, styrning,
anpassning och iteration som utgjorde de viktigaste framgéingsfaktorerna bakom

denna metod. Diremot framkom &ven att metoden 1 sig inte garanterar ndgon
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framgédng. Det dr vanligt att anvindare inte forstar grundidén bakom metoden och
att den anvinds felaktigt. Dokumentationen blir dd ofta dverflodig och
tillvigagéngssittet ineffektivt. Metoden som &r oerhort omfattande maste dock

anpassas efter varje unikt projekt.

Dokumentationen som dr en av de framgéngsfaktorer vi identifierat innehdll
riktlinjer for en stark kravanalys, vilken anvéndarna sadg som mycket viktig. Vidare
innefattar metoden goda verktyg for generering av UML och USE-CASES, som
sedan ingér 1 dokumentationen. Dessa kan anvdndas som kommunikationsplattform

mellan anvéndare, utvecklare och projektledare.

Styrningen sker vanligtvis genom att en projektmedlem intar rollen som
projektledare eller mentor for projektet. Denna person anpassar sedan metoden och
beslutar vilka dokument och artefakter som behdver genereras under projektet.
Detta bidrar till att projektmedlemmarna foljer en gemensam plan och att man trots

en gedigen dokumentation kan utfora ett effektivt arbete.

Den sista framgangsfaktorn som identifierades var det iterativa utvecklingssattet.
Detta medfor att planeringen och styrningen av projektet kontinuerligt kan anpassas
efter nya krav fran omvirlden. Ledning och kunder fir mojligheten att folja och
paverka projektet efterhand. Detta underlittar kommunikationen och medfor att

brister upptécks och kan korrigeras tidigt.
Vi anser att vi via vart ramverk for analys pa ett bra sétt kunnat behandla vart

insamlade material och ddrigenom kunnat faststélla de tidigare nimnda

framgangsfaktorerna, utifran studiens kontext.
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Bilaga 1: Enkitunderlag

Denna enkdit tar bara ett par minuter att fylla i och dina dsikter och virdering dr mycket virdefulla
for oss. Som deltagare dr du anonym. Resultatet kommer att anvindas i ett examensarbete for att
verifiera eller falsifiera pastdenden kring utvecklingsmetoden Rational Unified Process.

Befattningstitel:

Utbildning:

Hur lénge har du anvdnt RUP?

Vilka delar av RUP har du praktisk erfarenhet kring?

Fragor om asikter och véirderingar

1. Till vilken grad anser du att anvindningen av Rational Unified Process bidrar till framgéngsrik

systemutveckling?

Minimalt

-]

-]

2. I vilken mén anser du att RUP uppfyller foljande kvalitetsfaktorer?

Maintainability — Varaktighet

Processens anpassningsbarhet

Understandability — Forstéelighet

Skapa forstaelse for utvecklarna

Efficiency — Effektivitet

Processens effektivitet

Visibility — Synlighet
Synliga resultat

Supportability — Stodjande

Stédjande av processaktiviteter med verktyg och tekniker

Acceptability — Acceptans

Grad av acceptans hos olika intressenter

Reliability — Reliabilitet

[

H O O A O

R I T I A
I I T A
R I T I A
I I T A
T O T A

]

Maximalt

-]

-]

]

~
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Processens tillforlitlighet
Bilaga 2: Intervjuguide

Intervjuarens
namn:

Datum:

Typ av intervju:

Demografi:

Befattningstitel:

Fodelsear:

Kon:

Organisation:

Utbildning:

Bakgrundsfragor:
» Frdagor om erfarenheter och beteenden

Hur ménga anstillda finns det pa arbetsplatsen?

Vilka typer av kunder har organisationen?

Vilka slags system utvecklar organisationen?

Nir borjade organisationen forst anvinda RUP?

Hur ldnge har du arbetat med metoden?

RUP bestar av ménga olika faser, tekniker och floden.
Inom vilka omrdden har du praktisk erfarenhet?

Vilka utvecklingsmiljoer anvénds vid systemutvecklingen?

S e

~

8. Hur har du inforskaffat kunskaper om RUP (interna eller externa kurser, etc.)
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Framgangsfaktorer:
»  Frdgor om asikter och virderingar

1. Styrning/Hantering av kvalitet

Definition av kvalitet/framgdng gors utifran faktorerna:

e Maintainability — Varaktighet

e Understandability - Forstaelighet
» Efficiency — Effektivitet

* Visibility — Synlighet

* Supportability — Stodjande

* Acceptability — Acceptans

* Reliability — Reliabilitet

Vad anser Maintainability 1 férhallande till RUP?

Vad anser Understandability i forhallande till RUP?

Vad anser Efficiency i férhallande till RUP?

Vad anser Visibility i forhallande till RUP?

Vad anser Supportability 1 forhéllande till RUP?

Vad anser Acceptability i forhallande till RUP?

Vad anser Reliability i forhdllande till RUP?

Vilka anser du vara de viktigaste faktorerna for kvalitativ systemutveckling med
anvindning av Rational Unified Process?
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Vilken roll spelar foljande punkter for framgangsrika projekt?

o Planering av Rational Unified Process?
o Hantering av Rational Unified Process?
o Styrning av Rational Unified Process?

2. Dokumentation och kommunikation

2.1 Vilken roll anser du dokumentation och kommunikation har for
systemutveckling?

2.2 Hur stédjer RUP kommunikation och dokumentation?

3. Metodens politiska roll

3.1 Vilka konsekvenser innebédr en RUP certifiering?

Nationellt vs Internationellt etc.
Konkurrensfordelar

3.2 Valde ni RUP pga marknadsmissiga beslut?
4. Metodens struktur

4.1 Vad anser du om strukturen som RUP tillhandahaller och hur paverkar den
systemutvecklingsprocessen?

4.2 Vad anser du om mdjligheterna till att anpassa RUP efter varje specifikt
projekt?
Overskadlighet,
Flexibilitet,

Framgang?

5. Projektstyrning i samband med RUP
5.1 Hur paverkar foljande faktorer systemutvecklingen?

o Interna projektstrategier
o Maktforhallande mellan ledning och utvecklare
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Hypotes:

1. Anser du att anvindningen av RUP bidrar till framgéngsrik
systemutveckling?

Ja [ 1]
Nej [

Motivera:
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Bilaga 3: Respondentintervju 1

Intervju pa Sigma Exellon

Bakgrund

Ko6n: Man Fodelsear: 1967

Utbildning och tidigare erfarenheter

Respondenten dr utbildad civilingenjor inom omradet data och elektronik vid Lunds
Tekniska Hogskola. Han arbetar sedan 10 &r pa Sigma Exellon och har 7 rs
praktisk erfarenhet av Rational Unified Process. Under tiden han arbetat med RUP
sé har han framst verkat inom de tva forsta faserna, dvs. Inception och Elaboration.
Har har han specialiserat sig pd flodena requirements och project management men
dven arbetat mycket med usability. Hans befattning pé foretaget har skiftat under
aren som han arbetat ddr. Nu arbetar han som konsultchef, men har tidigare har han
dven haft foljande positioner; gruppchef, konsult, projektledare, forséljare,
utvecklare och affarsomradeschef.

Eftersom respondenten arbetade pa Sigma Exellon nér de beslutade sig for att borja
arbeta med metoden, s fick han till en borjan ldsa in sig pd metoden sjilv. Efter det
har foretaget dock erbjudit kurser, dér han bland annat deltagit i en om anpassning
av RUP.

Organisation

Sigma Exellon &r ett konsultforetag med ungefar 170 anstéllda som ingér i Sigma
koncernen som har 6ver 1000 anstillda. Foretaget arbetar pa den internationella
marknaden och utvecklar mer eller mindre alla typer av stora system. Eftersom
foretaget enbart arbetar mot stora foretag samt driver manga olika projekt parallellt
anvander Sigma Exellon sig sedan 1996 av Rational Unified Process. Foretaget
anser att det r viktigt att all personal 4r vil insatt i metod och erbjuder de anstéllda
utbildning inom omréadet. Metoden hjélper dem att skapa struktur i sin verksamhet
och 1 sina projekt. Vilket medfor att man som chef pé enkelt sétt kan 6verblicka var
i utvecklingsprocessen ett projekt befinner sig, samt att man kan f6lja flera projekt
samtidigt.

Utvecklingsmiljoerna dr framforallt java och DotNet.
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Bakgrundsfragor:
» Frdagor om erfarenheter och beteenden

1.Hur manga anstéllda finns det pa arbetsplatsen?

2.Vilka typer av kunder har organisationen?

3.Vilka slags system utvecklar organisationen?

4.Nér borjade organisationen forst anvinda RUP?

5.Hur ldnge har du arbetat med metoden?

6.RUP bestdr av manga olika faser, tekniker och floden.

7.Inom vilka omraden har du praktisk erfarenhet?

8.Vilka utvecklingsmiljéer anvinds vid systemutvecklingen?

9.Hur har du inforskaffat kunskaper om RUP (interna eller externa kurser, etc.)

Framgangsfaktorer:

Vad anser du om Maintainability 1 férhallande till RUP?
Respondenten anser att RUP bidrar med hog maintainability, dd metoden
erbjuder anpassning mdjligheter. Detta medfor att man kan upprétt halla
tillvigagangssittet i manga olika sammanhang och under en lang tid.

Vad anser du om Understandability 1 forhallande till RUP?
Metodens grundidé &r svér att ta till sig for manga och dé framforallt {for att
programmera som borjar anvdnda metoden. Detta eftersom de manga ganger
anser att den dokumentation som metoden Onskar att man skall generera, ér
overflodig och leder till ett ineffektivare arbete. Respondenten tycker ddremot
att han inte hade svart att ta till sig den. Han ldste in sig pa metoden sjdlv, men
gick senare en kurs som handla om anpassning av RUP, och den anser han gav
véldigt bra insikt i modellen. Déremot sa &r han ndgot kritisk till
inledningskursen Introduction of RUP, di han mérkt att manga tar at sig RUP
pa fel sitt efter att han deltagit i denna.

Vad det géller forstdlligheten kring metodens terminologi, sé anser
Respondenten inte detta som nagot problem. Begreppen ér bade fa och inte
sérskilt svara att ldra sig.

Vad anser du om Efficiency i forhallande till RUP?
Respondenten anser att effektviten beror véildigt mycket pd hur man anviander
metoden. Rétt anvint sa dr den effektivt, man han ser manga ute pé foretaget
som anvénder den fel, och dé blir den ju inte effektiv langre. Respondenten
papekar att grundidén ar vildigt bra, s om man fokuserar pa den och struntar 1
en hel del av detaljerna, som riskerar att dranka forstaelsen och belasta for
mycket, i form av administrativt arbete, sd blir arbetet effektivt. Ska man
generera allt som RUP hénvisar till sa blir det 6ver 1000 dokument, vilket
Respondenten anser minst 500 for mycket.
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Innan man har fatt tillrickligt med erfarenhet sa kan det vara svért att veta vad
man skall selektera, utan att missa ndgot visentligt, men efterhand som denna
kunskapsbas byggs pa, blir det l4ttare. Man skapar sig en fingertoppskénsla.

Vad anser du om Visibility i férhallande till RUP?
Rup har en tydlig arkitektur, vilket gor att man vet var man befinner sig i
metoden, men ocksa i projektet. Har man gjort en bra iterationsplan och delat in
kraven pa rétt sitt, sa vet man alltid hur ldangt man har kommit.

Eftersom modellen &r formell och man producerar mycket dokument och annat
material si skapar det d&ven en synlighet for de intressenter som inte arbetar i
projektet. Om man sen jAmfor med Extreme Programming som dr mycket mer
anpassad efter programmerarsynen som finns idag, sa skapar ju RUP en
betydligt béttre insyn och dverblick 6ver varje projekt. Respondenten tror inte
heller att XP skulle fungera lika bra om flera projekt skulle samverka.

Vad anser du om Supportability i forhéllande till RUP?
Eftersom processen kan anpassas kan den till alla typer av projekt sa dr den
stodjande i sig. Det finns dven mallar och rutiner for varje lite detalj av ett
projekt vilket helt klart ger ett stod. Daremot sa ligger ju kosten 1 att vélja bort,
for annars kan projekten bli forsenade och dyra. Sa det finns bade fordelar och
nackdelar med stodet inom RUP. Om Respondenten sjdlv far uttrycka sig, sd ar
det en stor styrka hos RUP med allt detta stod.

Vad anser du om Acceptability i forhallande till RUP?
Respondenten menar att RUP har fatt ett litet simre rykte da den ses som for
byrakratisk av manga. Anvénds den fel sa finns risken att den inte levererar det
den skall, och att projekten blir forsenade. S& metoden storsta problem ligger
nog just hér, att den inte kan ses som bra av bade programmerare, utvecklare
och kunder.

Vad anser du om Reliability i forhallande till RUP?
Respondenten ser metoden som pélitlig da det finns rutiner och mallar for det
mesta, sa leder det ju ofta till att man producerar ett bra resultat.

Vilka anser du vara de viktigaste faktorerna for kvalitativ systemutveckling med
anvindning av Rational Unified Process?

De viktigaste faktorerna for kvalitativ systemutveckling dr att den ar forstélig
och effektiv. Daremot sa ar de framsta styrkorna hos RUP Supportability och

Visibility. Supprtability eftersom den ar sd komplett och kan hantera anpassas
till alla olika projekt.

Vilken roll spelar f6ljande punkter f6r framgangsrika projekt?
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o Planering av Rational Unified Process?

Planeringen ar mycket viktig. I RUP sa planerar man om, mer &n i andra
metoder. Man gor forst en grovplan. Sen gor man en mer detaljerad plan
av iteration 1. Nir man har kommit igen den, sd gér man en ny dnnu mer
detaljerad plan av iteration 2. Man gor alltsé den detaljerade planeringen
under projekts gang och det ar just det som &r sunt med den. Eftersom
verkligheten inte ligger fast, och darfor dr det inte meningsfullt att gora
en fullstindig detalj planering fran borjan.

o Hantering av Rational Unified Process?

Har ar det viktigt att ndgon i projektet 4r ndgot av en mentor for hur man
skall g4 tillvdga och anvinda RUP. Detta stdr man lagger
tillvigagangsséttet pa en lagom niva och anpassar dérefter.

o Styrning av Rational Unified Process?

Aterigen dr mentorn viktig, eftersom han styr utvecklingsprocessen sé
att projektet kan bli klart 1 tid och uppfylla alla krav. Styrningen ar
ddrmed A och O och gor man inte det s blir det formodligen pannkaka
av allt. Man kan inte 14ta 10 individer 1 ett projekt sjdlv vélja hur de vill
anvianda RUP och sedan bara kora. Nagon méste berétta att nu gor vi
dessa dokument, genomfor dessa processer osv., menar Respondenten.

2. Dokumentation och kommunikation

2.1 Vilken roll anser du dokumentation och kommunikation har for
systemutveckling?

Det dr mycket viktig men kommunikation med kunden och slutanvéndarna,
nagot man fortfarande ofta missar idag. Vidare sa ér ju dven kravhanteringen en
form av dokumentation som produceras. Denna &r nagot sitt ocksd nyckeln till
att lyckas, eftersom den maste tecknas pa ett sé enkelt sitt att de som bestiller
och skall anvénda system verkligen forstdr att man avser att konstruera ett
system, efter de 6nskemél som de har. Hir tycker Respondenten att USE-
CASES dér ett bra verktyg. Diaremot sa skall de goras pd ritt sétt. De skall inte
representera ett halvt system, utan vara ganska smé och léttforstiliga, s att de
kan dverblickas.

Det som man inte har skrivit ner kommer inte bli gjort. Det kommer inte att
utvecklas.
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2.2 Hur stédjer RUP kommunikation och dokumentation?

Kommunikationen stddjs genom workshops d4 man skall ha med anvéndarna,
daremot sd borde det finnas fler anvéndarroller. Anvindarmedverkan och
useability dr dock ndgot som metoden kunde fokusera ytterligare pa.

Dokumenationen stods véldigt bra, eftersom det finns ett sddant otroligt stod.
Det ér néstan sa det blir for mycket.

3. Metodens politiska roll

3.1 Vilka konsekvenser innebar en RUP?

Eftersom ménga foretag anvander RUP ir det ju en konkurrensfordel. Det ér
ocksien  fordel att man beskaffar sig en gemensam begreppsflora.
Internationellt sa &r detta ju en fordel att metoden &r kdnd globalt och pé sé sitt
kan man utnyttja metodens terminologi.

Konkurrens méssigt dr det frimst en fordel om man arbetar pa stora foretag.
Mindre foretag med endast nagra fa IT-ansvariga. Sa vet de formodligen inte

ens vad RUP dr. Daremot sé kan ju RUP vara en fordel pa det sitt att man gor
ett battre arbete. Vilket kan ge konkurrensfordelar i lingden.

4. Metodens struktur

4.1 Vad anser du om strukturen som RUP tillhandahaller och hur paverkar den
systemutvecklingsprocessen?

Metoden har en bra struktur med faser, arbetsfloden, iterationer.

4.2 Vad anser du om mojligheterna till att anpassa RUP efter varje specifikt
projekt?

Metoden ér ju hog grad flexibel och anpassningsbar. Den &r ju helt klart en
styrka att den dr sa dvergripande att man alltid kan modifiera den sé att den
passar alla typer av projekt. Det dr ju helt klart en framgéngsfaktor.

5. Projektstyrning i samband med RUP
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5.1 Hur péverkar foljande faktorer systemutvecklingen?

Rup dr en toppstyrd modell, dvs att den ir till for att skapa synbarhet och en bild av
varje ldge, var man befinner sig och vad man har framfor sig. Detta skapar
kommunikation mellan ledning och utvecklare och kunder. Diaremot sa kan det
ibland vara jobbigt for progammerare och utvecklare, att alltid ha 6gon pa sig. XP
ar mer programmerardriven och kan sidkert fungera bra i sma projekt, men 1 stora sa
ar jag sdker pa att den effektivitet man vinner pa XP forlorar man vi d underhall av
system.

Hypotes:

6. Anser du att anvindningen av RUP bidrar till framgéngsrik
systemutveckling?

Respondenten pa Sigma Exellon menar att RUP definitivt bidrar till lyckade projekt
och framgangsrik systemutveckling. Det behovs lite erfarenhet gidllande anpassning,
men sedan dr metoden bade effektiv och pélitlig. Dessutom trycker den pé en
ordentlig dokumentation, vilket underlittar framtida uppdatering och underhéll av
system.
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Bilaga 4: Respondentintervju 2
Intervju pa 2W Direct

Bakgrund

Ko6n: Man Fodelsear: 1970

Utbildning och tidigare erfarenheter

Respondenten har sin bakgrund i USA med utbildning vid UCLA (1990 Master of
Computer design, 1990 Master of Computer science). Arbetade tidigare i USA med egna
projekt, samt vid statliga institutioner. Har sedan arbetat med systemutveckling hos
Ericsson Mobile Communications som projektledare efter en Masters of Business
Administration vid LU och da arbetat efter Rational Unified Process. Driver nu
projekt med affarslosningar, systemutveckling, och management som VD for 2W
Direct och The Synergist Company LTD.

Organisation

Den nuvarande organisationen har for tillféllet 5 anstéillda. Arbetet ir till stor del
individuellt eller i projektform med inhyrd personal och expertis. Ddaremot har han
ftt stor erfarenhet fran sina ar som Communication Technology Manager pa
Ericsson Mobile Communications som vid tidpunkten hade 40 anstillda pa denna
avdelning.

De nuvarande foretagen respondenten driver dr inriktade pa utveckling av
affarssystem, foretagsexpansion, knowledge management, outsourcing, tekniska
systemlosningar och applikationsutveckling.

Respondenten har sjélv anvént delar av Rational Unified Process for att hantera
affarsprocesser och modellera flow i organisationer som en del i
systemutvecklingen sedan 1998, d& han arbetade pa Ericsson Mobile
Communications, vilket alltsa ger honom 7 ar av praktisk erfarenhet. Hans praktiska
expertis dr framforallt inom affarsmodellering, konfigurationsstyrning och
projektledning. Utvecklingsmiljéerna som anvinds dr mycket klientspecifika och
varierar fran allt mellan C++, SQL, JAVA etc.
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Framgingsfaktorer:

1. Definition and Management of quality

Definition av kvalitet/framgdng gors utifran faktorerna:

* Maintainability — Varaktighet

* Understandability - Forstaelighet
» Efficiency — Effektivitet

* Visibility — Synlighet

* Supportability — Stodjande

* Acceptability — Acceptans

* Reliability — Reliabilitet

Vad anser du om Maintainability 1 férhallande till RUP?

If you can outline how RUP should work within a project, and all parties to the
project directly or indirectly utilize the process it will greatly impact how the
project runs, communication of work needed and the later ability to find and fix
problems more effectively and efficiently.

Vad anser du om Understandability i1 forhédllande till RUP?

With the core documents (project brief, business case, design outline) and work
packages, there should be little or no question of what needs to be done, what
the scope of the entire project is and how to accomplish it.

Vad anser du om Efficiency i forhallande till RUP?

While the project planning side is a bit more intense and the political problems
have to be addressed before work can commence I feel that efficiency is
increased throughout the project, key resources that fall out of the project are
easily replaced and clear timelines exist all increasing the efficiency of the
project and helping to maintain the schedule. I have utilized RUP in numerous
projects and all but one project completed on-time and under budget.

Vad anser du om Visibility i forhdllande till RUP?
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The project outline, scope and business cases related to the project help to
inform others about the project. It is up to the project manager how this is
accomplished and is largely a political subject.

Vad anser du om Supportability i forhallande till RUP?

Long term maintenance of software, hardware or business processes depend on
others coming into a project after it has completed and being able to understand
the thinking, functions and actions of previous members. The documents
gathered in creating the project trough to lessons learned, plus the maintenance
logs created since completion all help to ensure this supportability and
functionality of the maintenance process.

Vad anser du om Acceptability 1 forhédllande till RUP?

I think my comments to question 1.2 & 1.4 answer this. It is a largely political
question and is part of the human element of any project, process or program.

Vad anser du om Reliability i forhallande till RUP?

If you have a good project manager who plans a good WBS and maintains clear
and clean documents with a good foundation, clear scope and a detailed project
brief, then reliability will be more apart of the team members then RUP. It is all
in the planning.

1.8 Styrning/Hantering av kvalitet

Vilken roll spelar foljande punkter for framgangsrika projekt:

Planering, hantering, styrning av Rational Unified Process?

De viktigaste faktorerna for kvalitativ systemutveckling med anvéndning av
Rational Unified Process anses vara arbete med Business Cases, Development
Cases och projektstyrning. Det framforhalls klart att system som skall verka 1 en
fordnderlig miljo och omgivning i interaktionen med ménniskor och maste
utvecklas utifran detta perspektiv. Namnvart ar att den kompetens som
systemutvecklaren har utvecklas genom praktiska erfarenheter och paverkas av de
verktyg och teknologi som anvinds samt erkdnnandet av att varje projekt ar unikt
och forutsittningarna likasd. Respondenten menar att det inte finns négon skillnad i
syftet med business and technology da bdda striavar efter bésta resultat p4 minsta
mojliga kostnad och bésta strategier for att pavisa sina specialiteter och fordelar.
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2. Dokumentation och kommunikation

2.1 Vilken roll anser du dokumentation och kommunikation har for
systemutveckling?

Dokumentation och kommunikation har mycket stor paverkan for framgangsrik
systemutveckling. Vilken utvecklingsprocess som helst kommer att bli gravt
lidande utan korrekt hantering av dokumentation och dess potential for
kommunikation. Kvalitén pd Business Case modellen eller strategin kan ensam
bestdmma ett projekts utfall. Respondenten betonar vikten av dokumentation som
en grundldggande faktor till framgangsrika projekt. UML anvinds som standard {or
kommunikation och flowcharts (business, organisation, data). Kontinuerlig
modellering betonar vikten av dokumentation som en grundliggande faktor till
framgangsrika projekt.

2.2 Hur stédjer RUP kommunikation och dokumentation?

Respondenten anvénder delar av RUP for att hantera och modellera afférsprocesser
och att modellera floden nér detta bedoms som 6nskvart. UML anvinds som
standard och verktyg for kommunikation mot berorda intressenter i1 projektet. Olika
dokument i utvecklingen av affirsmodellen och projektstyrningen bildar ett
ramverk for det arbete som skall goras, dess omfattning och det forvintade utfallet.

3. Metodens politiska roll
3.1 Vilka konsekvenser innebar en RUP?

Det ar klart att det padverkar kunden om en uttalad metodologi anvinds men dock
skall det politiska perspektivet inte integreras i sjdlva systemutvecklingen som
borde vara sjilvstindig frin politiska beslut. Det dr viktigt att planera innan ett
projekt borjar speciellt nér en specifik metod skall anvindas, d4 varje medarbetare
maste f4 utbildning inom den del av metoden som de kommer arbeta frén for att
projektet skall kunna lyckas.

Det ar viktigt menar Respondenten att avgransa metoden till vad som skall faktiskt
goras konkret och formuleras i ett Work Case med roller och forvéntningar av
bestdmda arbetsinsatser. Ett Project Brief som beskriver projektets omfang skall
ocksé produceras och vara tillgangligt for alla inblandade. I slutindan menar
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Respondenten att allt handlar om byrakrati bakom metodens politiska roll och
fragan om nér byrékratin blir for byrakratisk &r mycket svar att besvara.

4. Metodens struktur

Vad anser du om strukturen som RUP tillhandahaller och hur paverkar den
systemutvecklingsprocessen?

Respondenten anser att strukturen som RUP tillhandahéller paverkar
systemutvecklingen 1 form av dokumentation. D4 dokumentation kan tyckas sakta
ner arbetet visentligt for vissa kommer det fardiga resultatet genom anviandningen
av RUP att levereras utan storre obehagliga 6verraskningar och att stimma dverens
med kundens krav och forvéntningar.

Fokus pa management och en afférsinriktad analys leder till forstéelsen av behoven
av informationssystemet och skall motiveras utifran dessa aspekter. Respondenten
beskriver systemutvecklingen som en omvénd process fran resultat av analys av
onskvérd outputs och affirsplan. Management, ledning och strategier &r lika viktigt
som sjdlva systemutvecklingen dé forstelsen av informationssystem skall ses som
forhallandet mellan ménniska, data och teknik.

Vad anser du om mojligheterna till att anpassa RUP efter varje specifikt projekt?

Forhallningen att systemet skall verka i en fordandlig miljé och omgivning och
interagera med ménniskor gor att det méste utvecklas utifran ett sadant perspektiv.
Mal och syfte ska styra valet av arbetssétt. Respondenten har aldrig upplevt
svarigheter att applicera RUP vid ndgot av hans projekt.

5. Projektstyrning i samband med RUP

5.1 Hur paverkar foljande faktorer systemutvecklingen?
o Maktforhallande mellan ledning och utvecklare

Respondenten menar att interna projektstrategier och maktférhdllanden mellan
ledning och utvecklare paverkar projektets framgéng oerhdrt och méste behandlas
mycket noggrant.

Management dr mycket viktigt och tidsaspekten dr avgérande. Systemutvecklaren
maste forsta i varje projekt hur ménniskorna och systemet skall interagera och
genom att besvara fragorna hur, vad och varfor, sa kan utvecklingsprocessen borja.
Fokus pa management och afférsinriktad analys skall motivera utvecklingen av
informationssystem. Teknologi och afférslogik ses som tva sidor av samma mynt.
Béda stravar efter basta mojliga resultat till minsta mdjliga kostnad. Det finns en
véldigt stark affarskoppling i organisationens systemutveckling enligt
Respondenten.
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6. Hypotes:

Anser du att anvandningen av RUP bidrar till framgangsrik systemutveckling?

Anviandningen av RUP bidrar till framgéngsrik systemutveckling vid korrekt
tillampning, och med god management bakom menar Respondenten att han alltid
haft mycket hjélp av anvdndningen av RUP och att hans kunder har varit
genomgaende nojda.
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