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Sammanfattning

Uppsatsen syftar att behandla problematiken med piratkopierade produkter ur ett
produktsakerhetsperspektiv, med sarskild inriktning pa konsumentens mojlighet att utfa
ersattning efter att personskada uppstatt. Vanligtvis diskuteras fragan om piratkopierade
produkter ur en immaterialrattslig synvinkel med de negativa konsekvenser industrin innebéar for
rattighetsinnehavare. Arbetet har istallet valts att inrikta sig pd de falska produkternas
slutkonsumenter och hur dessa paverkas.

Piratkopieringsindustrin omsétter idag enorma belopp, varorna anses kunna aterfinnas inom alla
varuslag och i de allra flesta lander. Utover de samre gjorda kopior vilka koparen latt kan skilja
fran original existerar dock aven betydligt skickligare forfalskningar som &r avsevart svarare att
upptacka. Vad dock alla kopior riskerar innebara ar en forhéjd sakerhetsrisk for konsumenten da
piratkopieraren snarare kan antas prioritera att framstdlla en trovérdig forfalskning &n en
anvandarsaker sadan.

| syfte att forebygga konsumentskada stadgar produktsékerhetslagen, PSL, att enbart sdkra
produkter far existera pa den svenska marknaden. For de fall skada likval uppkommer innebéar
produktansvarslagen, PAL, att ansvar alltid kan laggas pa viss part i distributionskedjan, dock
framst pa tillverkaren. Sistnamnda lag innebar dock vissa mdjligheter till nedsattning av
ersattningsbeloppet for de fall den skadelidande anses ha medverkat till skadan, nagot som skulle
kunna vara for handen da konsumenten medvetet inforskaffat en piratkopia varmed aven denne
kan anses ha accepterat eventuella sékerhetsbrister hos produkten.

Uppsatsen visar dock slutligen att &ven om en sadan jamkningsmojlighet &r teoretiskt mojlig,
denna aldrig eller enbart mycket séllan anvands i konsumentsammanhang. Vidare verkar inte
fragan Overhuvudtaget uppmarksammas i nagon storre utstrackning. Detta forklaras i arbetet
framst av sakforhallandet att den stora majoriteten av befolkningen innehar nagon form av
personforsakring, varmed ersattningen for skada som uppkommer erhalls direkt fran
konsumentens forsakringsbolag. Empirisk undersokning har visat att forsakringsbolagen inte
faster nagon uppmarksamhet vid produkten som sadan eller dess kvalitet, vilket i stor
utstrackning anses kunna forklara bristen pa uppmarksamhet kring dessa fragor. Ur
konsumentsynpunkt innebér detta dock att den enskildes mojligheter till erséttning inte kommer
att paverkas negativt om den skadegdrande produkten &r piratkopierad.

Nyckelord: piratkopiering, personskada, produktansvar, medvallande, personforsakring



Abstract

The paper seeks to illustrate the difficulties surrounding counterfeited products using a product
safety perspective. Special attention is directed to the consumer’s possibilities to aquire financial
compensation due to personal injury. This subject is usually discussed from an intellectual
property point of view regarding the negative consequenses the industry has on the rightholders.
However, this paper will focus on the consumers of the forgeries and how those individuals are
affected.

Today, the counterfeting industry is a huge market and its products are believed to be found
within all types of merchandise in most of the world’s economies. Although some of the products
are easily detected by the buyer, others can be quite difficult to distinguish. In addition, since the
counterfeiter is more likely to produce a credible forgery than a safe product that abides all
applicable safety regulations, the forgery may hold a graver safety risk than the original product.

To prevent personal injuries inflicted on consumers, swedish law stipulate that only safe products
are allowed on the market. If injury is to appear, responsability is put on members in the
voluntary chain, mainly on the manufacturer. However, if the injured person in any way is
concidered to have contributed to the injury, a lower compensation is offered. If the consumer
knowingly has purchased a counterfeit, and thus having accepted the possibility of the higher
security risk, such lower compensation may be possible.

The paper shows that such lower restitution is theoretically possible, although never or seldom
used. The paper explains this by referring to the fact that most Swedes have insurance from
which their economic compensation is received. A study has shown that the insurance companies
pay no or little attention to the damaging product and its safety risks, a finding that may also
explain the lack of attention concerning the subject. However, from a consumer’s point of view,
this behavior from the insurance companies mean that the possibility to obtain compenstaion is
not affected by the fact that the product causing the injury was a counterfeit.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund och problembeskrivning

Piratkopieringsindustrin ar idag en lukrativ bransch som omsétter stora belopp; kopierade varor
existerar inom alla typer av produkter i de flesta av vérldens lander. Vissa av de samre gjorda
kopiorna &r latta for konsumenten att misstro da de aterfinns pa mer inofficiella inkopsstéllen har
i landet sdsom t ex marknader, eller vilka inhandlas utomlands, framst i Asien. Utover det
betydligt lagre priset &n hos en originalvara kan konsumenten &ven fatta misstankar kring varans
akthet beroende pa den kvalitet som dess tillverkningsmaterial eller sjalva utforandet har.
Emellertid forekommer idag aven sa skickligt gjorda kopior att det innebér betydligt storre
svarigheter for konsumenten att skilja den fran en originalprodukt. Idag utstralar vissa
forfalskningar sa hog trovardighet att de har arbetat sig in i har i landet etablerade butiker,
varmed de kan saljas till originalpris och ibland dven sida vid sida till akta exemplar. Denna héga
imiteringsskicklighet hos piratkopierarna kan déarmed innebéra att konsumenten inhandlar en
kopia i full 6vertygelse om att den &r ett original.

Problematiken med piratkopierade varor ses vanligtvis ur ett immaterialrattsligt perspektiv. Detta
innebdr att de faror som framst kopplas samman med industrin hor till de negativa konsekvenser
kopiorna kan fa for innehavarna av de immateriella rattigheterna, bl a i form av minskad
forsaljning, forsvagning av varumarket och liknande.

Ett mindre uppmarksammat rattsligt perspektiv av piratkopieringsdebatten ror de konsekvenser
som uppkommer da konsumenten tar del av de falska varorna. Ut6ver att forleda kdparen att tro
att produkterna ar tillverkade av en viss producent riskerar de &ven att forleda koparen att tro att
de ar av samma kvalitet som de akta varorna. Manga av kopiorna haller en betydligt lagre
kvalitetsstandard dn originalen, vissa i sadan man att de riskerar att innebéra en sékerhetsfara for
anvandaren i och med att de bestar av material av billigare och samre slag eller att de har brister i
konstruktionen. Detta eftersom den enskilde piratkopieraren ofta snarare prioriterar att ta fram en
trovardig forfalskning till 1agsta mojliga kostnad, an en anvéandarsaker sadan. For de fall kdparen
ar omedveten om att produkten ar falsk kommer han eller hon att agera sa som att den &r dkta och
darmed inte ta eventuella 6kade risker med i berédknandet vid anvéndningen av den. Inte heller
den som medvetet koper en kopia har nagon reell majlighet att till fullo bedéma vilka dolda
sékerhetsrisker den kan besitta.

Utover konsumentens risk att lida direkta person- eller sakskador uppkommer i forlangningen
aven fragan huruvida konsumentens mojlighet att erhalla ersattning for skadan paverkas. Kan ett
medvetet val att kdpa en piratkopierad produkt pa nagot satt innebara att eventuella 6kade risker
hos varan har accepterats av koparen, varmed dennes ratt till ersattning minskar? Hur ser
rattslaget ut mellan konsumenten och tillverkaren av kopian? Vilket skydd innebédr konsumentens
personforsakring i det hdr sammanhanget?



1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen &r att belysa problematiken med piratkopierade varor ur ett
produktsakerhets- och konsumentperspektiv for att pa sa sétt undersoka huruvida konsumentens
mojlighet till ersattning paverkas da den piratkopierade produkten orsakat personskada.
Uppsatsen forsoker darmed svara pa fragan huruvida ett kop av en piratkopierad produkt, vilken
riskerar att innebara en hogre risk for att skada uppstar, kan anses innebara grund for jamkning av
skadeersattning med anledning av att konsumenten anses vara medvallande till sin skada.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen behandlar enbart situationer da en piratkopierad produkt orsakat personskada,
sakskada kommer darmed inte att avhandlas. Vidare kommer ej personskador som lett till
dodsfall att berdras. Med piratkopierade produkter avses i detta sammanhang fysiska, tillverkade
varor producerade av privata foretag. Detta innebar att virtuella produkter sasom dataprogram
eller liknande inte behandlas, da dessas samband med personskador maste anses mycket litet eller
obefintligt.

Da uppsatsen ej inriktats pa nagot sarskilt varuslag kommer de behandlade reglerna om erséttning
vid personskada att begrénsas till lagstiftning genom produktansvarslagen, PAL, samt till viss del
skadestandslagen, SKL. Ovriga mojligheter till ersattning via speciallagstiftning kommer darmed
inte att behandlas.

Vidare kommer, i kapitlet rérande betydelsen av forsékringsskydd, enbart betydelsen av
tillverkares ansvarsforsakring samt konsumentens privatférsakring att behandlas.

Slutligen bor papekas att vissa samlingsnamn samt ytterligare mindre avgransningar kommer att
goras I6pande i texten, dessas innebdrd kommer dock att framga tydligt av sammanhanget och
behover inte ndmnas hér.

1.4 Metod och material

For att uppfylla uppsatsens syfte anvéands traditionell juridisk metod. Med utgangspunkt i lagtext
forsoker darmed rattslaget klargéras med hjalp av forarbeten och doktrin. Nagon illustrativ praxis
pa omradet som ror bade erséttningsfragor och piratkopierade produkter har ej statt att finna,
varmed praxis helt saknas i arbetet. Dock har viss belysande information erhallits genom fragor
till myndigheter och férsékringsbolag.

Med anledning av bristen pa konkreta offentliga exempel pa det har omradet tvingas uppsatsen
att framst baseras pa teoretiska resonemang. Detta, tillsammans med att rattslaget for den
enskilde konsumenten till stor del préglas av omstandigheterna i det specifika skadefallet, innebar
vissa svarigheter att gora generella uttalanden. Dock kan klara tendenser urskiljas varmed
slutsatser anda kan dras.



1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med ett informerande kapitel om piratkopieringsindustrin for att sdtta in l&saren
i branschens vidd samt allménna konsekvenser av den. For att darefter klargoéra vad som juridiskt
sett menas med en farlig produkt atféljs detta av ett kapitel om produktsékerhetslagen, PSL.
Vidare, i syfte att visa vem som ansvarar for den farliga produkten, foljer ett kapitel
huvudsakligen om produktansvarslagen, PAL, for att pa sa satt utreda konsumentens méjlighet
till ersattning efter att denne erhallit en personskada. Detta avsnitt innehaller en fordjupning kring
jamkning av ersattning med anledning av den skadelidandes medvallande till skadan, detta i syfte
att forsoka klargdra huruvida ett medvetet val att kdpa en piratkopierad produkt med eventuella
sakerhetsbrister kan utgora sadant medvallande. Eftersom majoriteten av konsumenterna atnjuter
nagon form av forsékringsersattning da personskada uppstar, behandlar féljande kapitel vilken
betydelse en sadan, pa tillverkarens respektive konsumentens sida, har for den skadelidandes
mojligheter att utfa ersattning. Avslutningsvis sker en sammanfattande diskussion varpa
uppsatsens slutsatser redovisas.



2. Om piratkopierade varor

2.1 Piratkopiering som industri

Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling, OECD!, har genomfort en
undersokning i syfte att analysera och kartlagga en rad fragor kring piratkopieringsindustrin.
Rapporten offentliggjordes ar 2007 under namnet The Economic Impact of Counterfeiting and
Piracy och beskriver bl a utveckling och trender pd omradet samt vilka effekter industrin har.?
Nedan foljande beskrivning av piratkopieringsbranschen bygger pa rapporten.

Piratkopiering anses vara ett djupt rotat problem som véxer i omfattning och betydelse. | sin
rapport identifierar OECD faror pa statlig, foretagsmassig och konsumentmassig niva. For de
enskilda staterna innebé&r industrin att den inhemska innovationen riskerar att h&mmas, att dess
konsumenter riskerar att skadas samt att den ekonomiskt gynnar kriminella organisationer och
andra krafter som kan medfora 6kad korruption av samhéllet. FOr det enskilda foretaget innebar
branschen att deras mojligheter till forsaljning och licensiering paverkas negativt, att deras
varumarke riskerar tappa i varde samt att det inte lika val kan tillgodogora sig nyttan av sina
nyskapande produkter. For konsumenterna kan produkterna innebéra grava risker for deras hélsa
och sikerhet med tanke p& den ofta underméliga kvalitet som dessa haller.?

Enligt OECD:s studie aterfinns piratkopieringsindustrin i stort sett alla varldens ekonomier, dock
med Asien som den enskilt stérsta producerande regionen. Urvalet av produkter som kopieras har
kommit att 6ka kraftigt under senare ar, studien visar att utéver lyxartiklar som klockor och
modevaror nu &ven mer vardagliga varor samt hélso- och sakerhetsprodukter produceras illegalt.
Som exempel pa dessa nya typer av varor kan namnas mediciner, medicinsk utrustning, mat och
dryck, hygienartiklar, leksaker, bildelar och tobaksvaror.* Exakt hur stor industrin ar anses vara
svart att bedoma, da nagon storre kvantitativ analys inte har genomforts, OECD uppskattar dock
att den internationella handeln under ar 2005 omsatte minst 200 miljarder dollar. Har bor papekas
att summan inte inkluderar produkter som produceras och konsumeras inom landerna eller
digitala produkter som distribueras via internet; skulle dven denna handel rdknas med i summan
antas denna 6ka med ett antal hundra miljarder dollar.’

Tidigare utbjods produkterna framst genom informella kanaler sdsom t ex marknader, idag
beddms de ha arbetat sig in i legitima forsaljningskedjor och etablerade butiker. Bl a genom att
lata varorna passera tullfria zoner kan tillverkare "tvatta” sina produkter genom att packa om,
marka om eller pa annat satt falsifiera deras ursprung innan dessa exporteras till ett annat land,
for att pa s& satt undvika narmare granskning dd de ankommer till landet.® Konsumenternas
Okande handel via internet har dven kommit att innebdra en ny och viktig forséljningsmetod for

! Organisation for Economic Co-operation and Development
>OECDs 6
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tillverkarna, vilka numera sédljer manga av sina produkter via auktionssidor, egna
forsaljningssidor och reklamutskick via e-post. Fordelarna med att anvanda sig av e-handel ar
stora jamfort med vanlig, traditionell handel. Tillverkaren kan harmed dygnet runt na potentiella
kopare pa en global niva till en mycket 1ag kostnad, vilket innebar en stor mojlighet att utoka sin
forsaljning. Via internet har piratkopieraren l&tt att dolja sin sanna identitet bl a genom att de latt
kan bygga en sofistikerad och trovardig hemsida, vilket minimerar risken for att de avslgjas. |
syfte att ytterligare forleda konsumenten kan sidan forses med falska omdémen fran pastadda
tidigare kopare eller sa kan akta varor séljas sida vid sida med de falska. Vidare medfor de stora
flexibilitetsmojligheterna att nya sidor kan uppforas respektive tas ned mycket snabbt oavsett var
i vérlden kopieraren befinner sig. Sidorna kan dessutom flyttas till l&nder som har svagare
immaterialréttsliga skyddsmojligheter. Det stora antalet av legala transaktioner, t ex via
auktiongsidor, innebar dven en svarighet for rattighetsinnehavaren att bevaka och agera mot
intrang.

Marknaden for piratkopierade produkter kan delas in i tva delar; dels den priméara och dels den
sekundara marknaden. Till den primdra marknaden héanfors konsumenter som koper en
piratkopierad produkt i tron om att denna ar en originalprodukt. Konsumenterna ar darmed
omedvetna om att de darmed kopt en produkt av ofta lagre kvalitet samt att den kan innebéra
storre eller ovantade risker for skada. Till den sekunddra marknaden hor de som medvetet koper
den falska produkten i syfte att dra nytta av det lagre priset. Dessa tar troligtvis in den lagre
kvaliteten i beddmningen av priset, varpa de anser att den hogre risken for skada ar vard det lagre
priset.® Har bor dven papekas att den sekundara marknadens storlek, utéver prisskillnader mellan
originalet och kopian, aven anses bero pa vilken typ av vara det ror sig om. Som exempel kan
namnas att konsumenternas bendgenhet att medvetet kdpa kopierade lakemedel bedéms vara
betydligt mindre &n deras benagenhet att medvetet kopa kopierade cd-skivor.’

OECD har identifierat sex viktiga faktorer som de anser styr hur utbud respektive efterfragan
fungerar pa marknaden for piratkopierade varor. Tillverkaren av produkten bedémer den aktuella
varumarknadens beteende och natur, vilka tekniska och distributionsmassiga problem det kan
finnas for produktionen samt vilka risker som framstallningen kan innebéra. Konsumenterna som
medvetet koper kopiorna grundar sitt beslut pa vilken typ av produkt det ror sig om, deras
personlig(lsl0 asikter och varderingar samt vilka risker och logistikmassiga svarigheter kopet kan
innebéra.

Vinstmajligheterna for de som véljer att dgna sig at piratkopiering ar mycket stora, i vissa fall
anses de kunna Gverstiga de fran den illegala narkotikahandeln. Detta, tillsammans med att risken
att bli upptackt &r liten samt att de straff som garningsmannen riskerar ar laga, innebéar att
industrin &r en attraktiv bransch for manga etablerade kriminella organisationer. OECD menar att
ett flertal maffiagrupperingar 1 Europa, Nord- och Sydamerika samt Asien anvénder
piratkopiering som en del i deras verksamhet, utdver t ex narkotikahandel, trafficking och
utpressning. | syfte att bekampa detta har Interpol skapat en sarskild avdelning™ for att forhindra
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denna typ av organiserad immateriell brottslighet.*? Vidare menar Interpol att vinsterna fran
piratkopieringsbranschen &ar pa vag att bli ett allt vanligare satt att finansiera olika
terroristgrupper. Dels kan finansiering ske via att grupperna sjalva &r direkt involverade i
produktionen eller forsdljningen av produkterna, dels kan finansieringen ske via att
piratkopierande sympatisorer till grupperna ger ekonomiskt stod.

Sa som ovan kortfattat namnts innebar piratkopieringsindustrin nackdelar pa stats-, foretags- och
konsumentniva; for konsumentens del bestar dessa nackdelar dels i forhdjda halso- och
sakerhetsrisker, dels i att deras upplevda nytta av produkten paverkas. De forhojda riskerna
avseende hélsa och sékerhet forklaras av tillverkarnas, vilka som ovan ndmnts ofta &r kriminella
organisationer, begrdnsade intresse av att kontrollera produkternas kvalitet, sékerhet och
prestanda. Denna brist pa uppméarksamhet har lett till allvarliga konsekvenser for de drabbade
konsumenterna, t ex da piratkopierade bildelar som bromsar och hydraulslangar har kommit att
allvarligt forsamra bilens sdkerhet, kopierade elektronikdelar har orsakat brander och dddande
elchocker, undermaliga livsmedel som felaktigt destillerad alkohol och farlig barnmat har lett till
sjukdom och dddsfall, lakemedel med fel ingredienser eller doseringar av ingredienser har varit
overksamma eller forvarrat sjukdomar.'*

Forutom denna typ av konkreta faror rorande hélsa och sékerhet riskerar konsumenterna dven att
de inte far ut den nytta fran produkten som de forvantar sig. Nytta i detta ssmmanhang ska forstas
som det vérde eller den tillfredsstallelse som kan fas av produkten, och harror till storsta delen pa
produktens kvalitet och prestanda samt det pris som konsumenten betalade for den. | detta
sammanhang bor dock erinras om att det har &r viktigt att skilja pa huruvida konsumenten tillhor
den priméra marknaden; varmed denne &r ovetande om att produkten &r en kopia, eller tillhtér den
sekundara marknaden; varmed konsumenten har gjort ett medvetet val. Visar sig den kopierade
produkten halla en lagre kvalitet 4n originalet kommer den ovetande konsumenten att lida en
storre nyttoskada &n den vetande, vilken & sin sida pé& forhand accepterat en sadan risk. Aven den
vetande konsumenten riskerar dock att lida skada pa detta satt om denne har gjort en
felbedomning av produktens verkliga kvalitet, ndgot som antagligen ofta ar for handen da
koparen vanligtvis borde ha svart att avgora kvaliteten vid kopetillfallet. Den vetande
konsumenten riskerar dven att drabbas av andra typer av risker &n de som denne réknat med vid
bedémningen. Ytterligare en mycket viktig sak att papeka ur konsumentsynpunkt ar att, vid de
fall konsumenten har gjort en felbedémning, deras chanser till ersattning via garantier, 6ppet kop
eller liknande oftast ar mycket sma eller helt obefintliga.*®

En av de slutsatser som OECD drar i sin rapport &r att kunskapen om piratkopieringsbranschen
fortfarande ar allt for dalig for att nagon mer djupgaende analys ska kunna foretas. Med
anledning av detta anses att den information som finns tillganglig fran kontrollorgan, som t ex
tullmyndigheter, ska tas battre om hand samt att en ©6kad mangd undersdkningar hos
rattighetsinnehavare, konsumenter och staters regeringar ska genomforas i syfte att samla en
storre mangd grundlaggande information.’® Visserligen har béde tillverkningsindustrin och

2 0ECDs12p 21
Blbids12fp 22
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manga laders regeringar vidtagit atgarder i form av samarbete och strangare lagstiftning for att
begransa piratkopieringen pa bade nationellt och internationellt plan, vilket har gett positiva
resultat, men ytterligare insatser anses kravas for att hejda utvecklingen.!’

2.2 Svenska tullverkets verksamhet for att hindra inférande av piratkopierade varor

| syfte att bekdmpa immaterialrattsintrang samt begransa skadeverkningar av farliga
piratkopierade varor, arbetar EU:s tullmyndigheter gemensamt i dessa fragor.'® Det svenska
Tullverket har ratt att stoppa misstankt gods vid gransen som anlander fran ett land utanfor EU.
Ett stoppande kan ske p& verkets eget initiativ eller efter ansokan fran en rattighetsinnehavare.*
Efter att varorna stoppats kontaktas rattighetsinnehavaren till dem varmed denne far avgéra
huruvida det ror sig om forfalskade varor eller inte. For de fall en skriftlig bekraftelse fas om att
varorna ar kopior, inleds en civilprocess mellan réttighetsinnehavaren och den som infort
varorna. Vanligtvis gor parterna upp i godo genom forlikning varefter de falska varorna gar till
forstoring, enbart ett fatal fall leder till att rattighetsinnehavaren lamnar in en stimningsansokan.

Under ar 2007 gjorde Tullverket 602 ingripanden mot inforsel av forfalskade varor. Sammantaget
innebar detta att éver 1,1 miljoner varor hindrades till ett totalt marknadsvarde av narmare 87
miljoner kronor.®® Har bor dock pépekas att verket inte ingriper mot resande med enstaka
forfalskningar vars varde inte dverstiger 1 700 kronor och samtidigt inte heller bedéms vara av
kommersiell natur.* Antalet beslagtagna varor uppges vara en markant ékning jamfért med ar
2006 da cirka 80 000 varor stoppades. Tullverket menar dock att 6kningen framst kan forklaras
av ett stort beslag av cigaretter, vilka motsvarade cirka 85% av det totala antalet varor. Ovriga
varutyper som beslagtagits anges vara accessoarer sasom vaskor, skarp, skor och solglaségon,
vidare dven leksaker och spel samt konfektionsvaror. Trenden inom EU uppges emellertid
innebéra en minskning i antalet forfalskade varor, dock anses antalet farliga produkter 6ka.*

' OECD s 22

'8 Tullverkets pressmeddelande 2008-05-21 Okning av férfalskade varor som stoppats av Tullverket
YArtikel 4-5 Forordning 1383/2003

2 Tyllverkets pressmeddelande 2008-05-21 Okning av férfalskade varor som stoppats av Tullverket
2L Tullverkets faktablad Att kdpa forfalskade varor —vad innebar det?

22 Tullverkets pressmeddelande 2008-05-21 Okning av forfalskade varor som stoppats av Tullverket
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3. Om farliga varor och produktsékerhet

3.1 Produktsakerhetslagens syfte och tillampningsomrade

Dagens bestdammelser kring produktsdkerhet och farliga varor regleras allméant i
Produktsékerhetslagen, PSL. For vissa specifika typer av produkter finns 6verordnad
speciallagstiftning till vilka PSL fungerar som ett komplement och utfyllnad. Den nu géllande
PSL tradde ikraft 1 juli 2004 och innebar att produktsakerhetsdirektivet” genomférdes i den
nationella svenska rétten.

Syftet med PSL é&r att sakerstélla att varor och tjanster som tillhandahalls konsumenter inte
orsakar personskada.?* Till skillnad fran tidigare versioner av lagen ar den darmed ej langre
tillamplig dd det ror sig om enbart egendomsskada.”> Till termen vara inrdknas alla
konsumentvaror, dvs fysiska foremal och djur.?® Varorna kan vara nya eller begagnade, dock gérs
undantag for begagnade varor som tillhandahdlls som antikviteter samt varor som kraver
reparation eller renovering innan de kan tas i bruk.?’ Att dven tjanster omfattas av lagens
skyddsomrade ar av mer principiell an praktisk betydelse, speciellt eftersom gransdragningen
mellan vad som kan klassificeras som vara respektiver tjanst i vissa fall kan vara svar att
avgora.”® Nedan kommer dock enbart varor att behandlas.

En grundlaggande forutsattning for begreppet tillhandahallande ar att varan eller tjansten bedéms
ha blivit utslappt pa marknaden. Inom gemenskapsomradet anses detta ske da produkten fors
vidare fran produktionsledet med avsikt att distribueras eller anvandas pa den gemensamma
marknaden. Overforingen till distributionsledet kan ske antingen via det fysiska dverlamnandet
eller d& aganderatten till produkten gar over fran tillverkaren till distributdren.?® Produkter som
fors fran tillverkaren med syfte att genomga ytterligare insatser som bl a markning eller testning
anses darmed inte vara slappta ut pa marknaden. Detta galler inte heller for produkter som stélls
ut pa massor eller bjuds ut i kataloger eller pa internet, innan den gjorts tillganglig for kopare.
Aven export till tredje land &r undantaget fran begreppet.*® De konkreta rattshandlingar som
innebar ett tillhandahallande av produkten, anses vara Gverlatelse eller erbjudande samt dven
upplatande av nyttjanderatt.** Nagot krav pé erséttning stadgas inte, varmed &ven gavor beddms
omfattas.*> Har bor pdpekas att utslappandet p& marknaden avser varje enskild produkt, inte en

% Direktiv 2001/95/EG

2 psL 1§

5 A Norin, Ny Juridik 3:04, s 7

% M Levin, kommentar i Karnov, PSL 2§ not 7, 2008-04-21
2T psL 3§

2 M Levin, kommentar i Karnov , PSL 2§ not 8 2008-04-21
2 prop 2003/04 :121 s 76

% prop 2003/04 :121 s 76

%1 pSL 68

% A Norin, Ny Juridik 3:04, s 9
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hel produkttyp.® Tillhandahallandet anses kunna ske béde till konsument och till annan
naringsidkare.**

Syftet med PSL &r, som ovan namnts, att skydda konsumenter fran personskada. Enligt
produktsdkerhetsdirektivet®, vilken lagen bygger pa, innebér detta att lagen skall vara tillamplig
for produkter som antingen ar avsedda att nyttjas av konsumenter eller som under rimligen
forutsebara forhallanden kan komma att anvandas av konsumenter, trots att den egentligen inte ar
avsedda for dessa.*® Anledningen till detta uppges vara att undvika att produkter som &r avsedda
for uteslutande fackmannamadssig anvéndning sprider sig till konsumentmarknaderna, med de
risker det kan innebéra att Iampliga anpassningar eller skydds- och kontrollatgarder inte gors, dvs
att s kallad produktvandring sker.*” Ar produkten avsedd for saval konsumenter som for
yrkesmassig anvandning, ar lagen naturligtvis tillamplig.®® Anvands produkten endast
undantagsvis privat faller den dock utanfér lagens skyddsomréde.®® Den svenska lagstiftaren har
valt att ga utéver produktsikerhetsdirektivet da de dven inkluderar varor som tillhandahalls i
offentlig verksamhet, dvs verksamhet som bedrivs av staten, kommuner och landsting.*® Varor
som tillhandahalls av dessa kommer dock ej att vidare behandlas nedan.

Den svenska civil- och marknadsrattsliga definitionen pa konsument, som Gverensstammer med
den gemenskapsréttsliga pa det har omradet, ar en privatperson som koper varor eller forvarvar
tjanster och andra nyttigheter i huvudsak for eget bruk.** PSL valjer ett ndgot annorlunda ordval
da den stadgar att en konsument ar en fysisk person som handlar huvudsakligen for andamal som
faller utanfor naringsverksamhet.*? Betydelsen torde dock inte skilja sig namnvart at. En
naringsidkare definieras i lagen som en fysisk eller juridisk person som handlar for andamal som
har samband med den egna naringsverksamheten.*?

3.2 Sakra produkter enligt PSL

En av de nyheter som gar att se i 2004 ars PSL &r en generalklausul om att varor och tjanster som
tillhandah&lls av naringsidkare ska vara sakra.** Visserligen har tidigare versioner ansetts inneha
ett liknande underforstatt krav via lagens systematik och utformning, men detta har tidigare inte
varit uttalat.”® Lagstiftaren har motiverat inférandet genom  hanvisning il
produktsakerhetsdirektivet samt en 6nskan om att uppna en 6kad tydlighet och forutsebarhet pa
produktsakerhetsomradet. Generalklausulen anses aven bidra till en béttre Gverensstimmelse med
de olika speciallagstiftningar som PSL &r tinkt att komplettera.*® Via formuleringen av

% Prop 2003/04 :121 s 76

% M Levin, kommentar i Karnov , PSL 6§ not 29 2008-04-22
* Direktiv 2001/95/EG

% Art 2a 2001/95/EG

¥ prop 2003/04 :121 s 74

%8 Prop 2003/04 :121 5 75

% M Levin, kommentar i Karnov , PSL 2§ not 11, 2008-04-22
0 M Levin, kommentar i Karnov , PSL 2§ not 10 och 12, 2008-04-22
“! Prop 2003/04 :121 5 74

“2 PSL 68 1p

* PSL 6§ 2p

“ PSL 78

> A Norin, Ny Juridik 3:04, s 10

“® Prop 2003/04 :121 5 92
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generalklausulen tydliggor &ven lagstiftaren ansvaret for samtliga néringsidkare 1 hela
forsaljningskedjan. Aven om huvudansvaret for produkten ligger pa tillverkaren har samtliga
importorer, distributrer och liknande ett ansvar att inte leverera en produkt som de inser eller
borde ha insett inte lever upp till de tillampliga sdkerhetskraven. Hur stor den enskilde
naringsidkarens aktivitetsplikt ar beror dock pd vilken typ av produkt det handlar om.*
Néringsidkarens ansvar kommer att behandlas ndrmare i féljande avsnitt. Namnas bor dven goras
att generalklausulens narmare innehall kommer att utarbetas via nationell domstol samt aven via
EG-domstolen i anslutning till produktsakerhetsdirektivet. T ex bor forsiktighets- och
proportionalitetsprincipen tillimpas dad dessa utgor en del av bade nationell ratt och
gemenskapsratten.*®

En produkt ska enligt PSL betraktas som séker om den vid normal eller rimligen forutsebar
anvandning och livslangd inte for med sig nagon risk for manniskors hélsa och sakerhet eller bara
en lag risk. Om en sadan risk finns maste den dock vara godtagbar med beaktande av hur
produkten anvands och den ska vara forenlig med en hog skyddsniva nar det galler manniskors
halsa och sdkerhet. Kan en produkt inte motsvara kraven ska den betraktas som farlig.*°
Lagstiftaren betraktar hdrmed produktens sékerhet som ett relativt begrepp i syfte att mojliggora
att man i det enskilda fallet kan sla fast en sdkerhetsniva med utgangspunkt fran vad som
objektivt sett kan anses vara socialt godtagbart for den aktuella produkten. Detta innebér &ven att
riskerna med produkten maste analyseras i syfte att identifiera vilka typer av risker som
produkten kan ténkas ha och hur stora dessa risker ar genom att géra en empirisk bedémning.*
Vid utredningen ska produktens skadlighet vara ovantad och avvika fran konsumentens
forvantningar. Detta innebar att PSL inte &r tillamplig pa sadana produkter vars skadlighet
samhéllet far anses ha godtagit inom rimliga granser, det som redan ar vedertaget, redan
accepterat eller fyller ett etablerat godtaget &ndamal. Dessa undantag omfattar t ex farliga saker
som knivar, bilar, alkohol och tobak.>*

Om en produkt bedoms vara farlig anses den vara behaftad med nagon typ av fel. Dessa fel kan
réknas in i fyra olika kategorier vilka ar konstruktionsfel, fabrikationsfel, instruktionsfel och
utvecklingsfel. Konstruktionsfel innebér att det finns en defekt i konstruktionen av sjalva varan
som sadan, medan fabrikationsfelet innebar att ett eller flera enskilda exemplar ar defekta av
nagon annan anledning an grundtanken bakom deras konstruktion. Instruktionsfel innebar att t ex
anvisningarna eller varningarna som medf6ljer produkten dar felaktiga eller bristfélliga.
Utvecklingsfel &r de fel som inte varit kdnda tidigare utan som upptécks forst efter att man har
gjort nya upptackter och rén.>? S& som ovan namnts ska beddémningen av om ett fel kan sigas
finnas eller ej ske utifran vad forvarvaren skaligen kan forvanta sig av produkten. Detta synsétt
innebdr att en vara kan anses vara felaktig, och darmed &ven anses farlig, trots att den inte &r
defekt i vanlig mening.>

“ Prop 2003/04 :121 5 93

*8 M Levin, kommentar i Karnov , PSL 78§, not 31

*pSL 8§

*0 prop 2003/04 :121 s 95

1 M Levin, kommentar i Karnov , PSL 7§ not 32, 2008-04-22
°2 Prop 2003/04 :121 s 95

> Prop 2003/04 :121 5 95 f
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Vid bedémningen av om nér en risk hos en produkt ska anses godtagbar och férenlig med en hog
skyddsniva stadgar PSL att sarskild hansyn ska tas for fyra uttryckta omraden. Forst avses varans
egenskaper sa som dess sammansattning och forpackning samt anvisningar fér montering,
installation och underhall. Darefter pekas det pa sadan annan information som lamnats om varan
genom markningar, varningar, bruksansvisningar, anvisningar for dess bortskaffande eller pa
nagot annat satt. Aven varans inverkan pa andra varor ar ett viktigt omrade att iaktta om det kan
antas att den kommer att anvandas tillsammans med s&dana.>* Har bor dock pépekas att det
endast ar risken for personskada som beaktas, eller risken for att en egendomsskada &ven leder
till en personskada, d& renodlad egendomsskada inte ticks av lagen.™ Sist erinrar lagstiftaren om
de risker som varan kan fora med sig for vissa konsumentgrupper, och da sarskilt barn och
aldre.> Detta sista omré&de har sin grund i att dven riskfaktorer vid felanvandning ska beaktas vid
bedémningen, under forutséattning att felanvandningen ar rimlig att forutse. Pa sadant satt kan
konsumentgrupper skyddas som annars |0per storre risk att skada sig, t ex barn.
Riskbeddmningen som helhet &r vidare inte begransad till omedelbar skada, dven negativa
halsoeffekter som forst visar sig efter 1&ng tid ska beaktas.>” Avslutningsvis kan har pdpekas att
den s k produktvalsprincipen® inte anses tillamplig pa rattsomradet d& malet med PSL &r att
endast uppna en tillrackligt hog sékerhetsniva, insatser fran naringsidkaren behover darmed inte
goras for att uppnd den allra hogsta sakerhetsnivan.™

I och med 2004 ars PSL har en presumtionsregel inforts vilken innebar att en vara som uppfyller
en svensk standard, som i sin tur uppfyller en Europastandard, ska anses saker i fraga om sadana
risker som omfattas av standarden under forutsattning att en hanvisning till denna gjorts i
Europeiska unionens officiella tidning.*° Med Europastandard forstds sdan standard som har
antagits av ndgot av de tre europeiska standardiseringsorganen CEN, CENELEC eller ETSI.*
Dessa hanvisningar offentliggérs i Sverige av Konsumentverket.®” Presumtionen kan dock brytas
med hjélp av den s k skyddsklausulen i PSL for det fall att varan trots standarden skulle visa sig
vara farlig.®® I de fall d& ndgon ovan namnd standard inte finns att tillgd vid beddmningen av en
varas eller tjansts sékerhet ska andra svenska standarder beaktas tillsammans med
gemenskapsrekommendationer, god sed for den aktuella branschen, den aktuell vetenskapliga
och tekniska kunskapsnivan samt den skyddsniva som konsumenterna rimligen kan forvanta sig.
Aven i detta fall anses skyddsklausulen vara tillamplig i de fall produkten &nda skulle visa sig
vara farlig.®*

> pSL 9§ p1-2

> Prop 2003/04 :121 s 96

% pSL 9§ p 3-4

%" Prop 2003/04 :121 5 96

%8 Princip som t ex stadgas i Miljébalken om att det alternativ som innebar minst skadlig paverkan ska valjas.
% Prop 2003/04 :121 s 97

0pSL 118 1 st

®1 CEN (Europeiska standardiseringsorganet), CENELEC (Europeiska standardiseringsorganet inom elomradet),
ETSI (Europeiska standardiseringsinstitutet for telekommunikationsomradet) Ny Juridik 3:04 s 11

%2 PSL 118§ 2 st samt PSF 48§

%8 S k skyddsklausulen i PSL 27§ 2 st, A Norin, Ny Juridik 3:04, s 11

® M Levin, kommentar i Karnov , PSL 128§ not 38-39, 2008-04-23
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3.3 Naringsidkares skyldigheter

Utover det allmanna kravet i PSL om att endast tillhandahalla sakra produkter alaggs
naringsidkarna att pa eget initiativ beakta vissa skyldigheter. Dessa alagganden ror
informationsskyldighet av olika typ, aterkallelseplikt och férebyggande skyddsverksamhet.®®
Dessutom &r néringsidkaren skyldig att informera och i O6vrigt samarbeta med den
tillsynsmyndighet som &r aktuell for den specifika produkten samt dven samarbeta med andra
naringsidkare.®® Hur tunga dessa krav ar beror p& om naringsidkaren &r tillverkare eller
distributor av produkten. Tillverkaren bar det priméra ansvaret for att uppfylla skyldigheterna
som lagen stadgar medan distributtren &r skyldig till att medverka till att dessa kan fullgora sina
alagganden. Detta kan t ex ske genom att distributoren vidarebefordrar information om
produktens skaderisker och bevarar information som behévs for att spéra varornas ursprung.®’

Tillverkare av produkten anses sadan naringsidkare vara som pa nagot satt kan paverka
produktens sakerhet. Utdver de naringsidkare som konkret tillverkar eller renoverar produkten
inraknas dven de som satter sitt namn, varumérke eller annat kénnetecken pa denna. Ar en ovan
namnd néringsidkare inte etablerad inom EES anses dennes foretradare inom omradet som
tillverkare. Saknas sédan foretradare anses importéren inom EES vara tillverkare. Aven da
aterforsaljare kan paverka produktens sakerhet anses denna vara tillverkare. Med distributor
forstas var och en i distributionsledet som inte kan paverka produktens sakerhet.®

Tillverkaren av produkten dr skyldig att lamna sadan sakerhetsinformation om den som behovs
for att konsumenten ska kunna bedéma riskerna med produkten och skydda sig mot dessa.”
Informationen ska lamnas till forvarvaren i samband med marknadsféringen av produkten sa
snart ett informationsbhehov foreligger, en tydlig sadan kan innebara att produktsakerhetsintresset
anses uppfyllt och att andra drastiska och for tillverkaren ingripande atgarder som saljforbud eller
aterkallelse kan undvikas.® Ar riskerna att anses som uppenbara behdver ingen
sakerhetsinformation ges.” Foéreskrifter om hur sékerhetsinformationen ska lamnas meddelas av
Konsumentverket."?

Da en tillverkare tillhandahaller en farlig produkt ska denne via s k varningsinformation utan
dréjsmal informera om skaderisken och om hur den kan undanréjas i de fall det behdvs for att
forebygga skadefall. Informationen ska lamnas pa sadant satt att den kan antas komma till de
berérdas kannedom. Detta kan ske genom direkta meddelanden,”® annonser eller andra
framstallningar som tillverkaren anvénder i sin marknadsforing. Omfattningen som
informationen ska ldmnas i ska avgoras efter en skélighetsbedémning med hansyn till behovet av
att forebygga skadefall.”* Om tillverkaren far vetskap om att dess produkt skulle uppvisa farliga

% A Norin, Ny Juridik 3:04, s 11

% prop 2003/04:121

¢ A Norin, Ny Juridik 3:04,s 11 f

% Prop 2003/04:121 s 105

%9 pg| 13§ 1 st

"M Levin, kommentar i Karnov , PSL 13§ not 41-42, 2008-04-24

"1 pSL 13§ 2 st

2 PSL 138§ 3 st samt PSF 58§

"8 Ett praktiskt exempel pd ett direkt meddelande &r de varningar pa alla jordnétspaket om att smé barn kan stta
jordnétter i halsen. M Levin, kommentar i Karnov , PSL 148 not 46, 2008-04-24
" pSL 14§
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egenskaper som tidigare inte varit kdanda ska sadan varningsinformation spridas till anvandarna
av produkten.”

| de fall det behdvs for att forebygga skadefall ska tillverkaren utan drojsmal aterkalla en farlig
produkt fran de distributdrer som innehar den. Om en sadan atgard inte kan anses tillracklig med
hansyn till skaderisken, typen av fel och omstandigheterna i dvrigt ska denna aterkallas dven fran
de konsumenter som innehar den.”® Enligt produktsikerhetsdirektivet innebar &terkallelse varje
atgard som syftar till att en farlig produkt, som tillverkaren eller distributoren redan har
tillhandah&llit eller stallt till konsumenternas forfogande, &terlimnas.”” Omfattningen av
aterkallelsen beror pa vad som kan anses skaligt med hansyn till behovet att forebygga
skadefall.” I och med &terkallelsen av en farlig vara kan tillverkaren vélja mellan att avhjlpa det
fel som skaderisken hanfor sig till, s k rattelse, att ta tillbaka varan och leverera en annan felfri
vara av samma eller motsvarande slag, s k utbyte, eller att ta tillbaka varan och ldmna ersattning
for den, s k atergdng.”® Vid det sistnamnda alternativet ska ersattningen svara mot kostnaden for
att ateranskaffa en ny vara av samma eller motsvarande slag, eventuellt efter visst avdrag for den
nytta som innehavaren &tnjutit fran den farliga varan.®® Ar den &terkallade varan att anses som
sarskilt farlig ska tillverkaren utan dréjsmal lata forstora eller pd annat satt oskadliggéra den.®
Naringsidkaren sjalv valja vilken form av aterkallelse som denne vill anvanda sig av under
forutsattning att skaderisken for konsumenten undanréjs och darmed den asyftade effekten
uppnds.®* Tillverkaren ska dock bestamma villkoren for &terkallelsen pd sidant satt att
innehavarna kan forvéantas att godta erbjudandet. Detta medfor att erbjudandet ska innebéra
fullgs('jrelse inom skélig tid och utan vasentlig kostnad eller oldgenhet for de som véljer att utnyttja
det.

Sa som ovan namnts ar naringsidkare skyldiga att dven agna sig at férebyggande atgarder i syfte
att & kannedom om skaderisker hos de produkter som de tillhandah&ller konsumenterna.®* Detta
krav &r en nyhet i PSL och har sin grund i produktsikerhetsdirektivet.®® For tillverkaren innebar
detta en skyldighet att marka produkten eller dess forpackning med sitt namn och sin adress
tillsammans med en referens till varan och det varuparti som den tillhor, i de fall en sadan
markning inte dr uppenbart obehdvlig, samt att granska och fora register dver inkomna klagomal
nar det galler skaderisker.®® Distributoren, vars roll i detta sammanhang bestar i att medverka till
att tillverkaren kan fullgora sina lagstadgade skyldigheter, ska utan drojsmal vidarebefordra
information om varornas skaderisker till tillverkaren, i de fall det inte & uppenbart obehovligt,
samt dven bevara sddan information som behévs for att spara varornas ursprung.’” Utéver
skyldigheten mot varandra &r néringsidkarna aven skyldiga att informera och samarbeta med den

> Prop 2003/04:121 s 113

5 pSL 158 1 st samt M Levin, kommentar i Karnov , PSL om 158 not 51, 2008-04-24
" Art 29 2001/95/EG

8 pSL 158 2 st

" PSL 168 1 st

80 pgL 178 2 st

8 pgL 188

82 M Levin, kommentar i Karnov , PSL 16 § not 55, 2008-04-24
8 psL 178 1 st

8 pSL 208 1st samt 218 1 st

8 Art 5.1 3 st 2001/95/EG samt Prop 2003/04:121 s 120

8 pSL 208 2 st
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18



aktuella tillsyningsmyndigheten i syfte att forebygga skador.®® Aven denna
underrattelseskyldighet innebar en nyhet i PSL som har sin grund i produktsakerhetsdirektivet.®®
Far naringsidkaren kdnnedom om att en produkt ar farlig ska tillsynsmyndigheten omedelbart
underrattas om detta samt om vilka atgarder som har vidtagits, under forutsattning att sadan
underrttelse inte uppenbart skulle vara utan betydelse.” Féreskrifter om hur detta samarbete ska
se ut meddelas av regeringen eller till den myndighet som regeringen bestammer.™

3.4 Tillsyn

Tillsynen o6ver att naringsidkarna fullféljer sina skyldigheter enligt PSL tillfaller
Konsumentverket. Har bor dock papekas att den myndighet som anses vara tillsynsmyndighet
enligt en speciallag for en viss typ av produkt, dven anses vara tillsynsmyndighet enligt PSL.%
Tillsynsmyndigheterna ska utfora kontroller i den utstrdckning som kan anses vara nddvandig for
att sakerstalla att lagbestammelserna efterlevs varpa foljer en plikt att agera sa snart en
overtradelse foreligger.*®

For att uppfylla sitt uppdrag far myndigheten foreldgga naringsidkaren att yttra sig och lamna de
upplysningar som behovs samt att tillhandahalla myndigheten med handlingar, varuprover och
liknande som kan ha betydelse for utredningen. Myndigheten har dven ratt att fa tilltrade till
omraden, lokaler och andra utrymmen dar produkterna hanteras, dock med undantag for
bostader.®* Om en produkt kan antas vara farlig kan myndigheten besluta att den tillsvidare inte
langre far tillnandahallas, dock ska beslutet inte gélla under langre tid an vad som ar nédvandigt
for att utfora de kontroller och bedémningar som behévs i det enskilda fallet.” Denna méjlighet
till interimistiskt beslut anses vara viktig for att syftet med lagen ska kunna tillgodoses.®® Ar
produkten att anses som sarskilt farlig ur personskadesynpunkt far myndigheten forbjuda
naringsidkaren att fora ut den till ett annat EES-land eller att exportera den till ett tredje land.*’
Detta eftersom man vill forhindra att farliga varor produceras inom landet som sedan sprids
utanfor granserna, framst i syfte att skydda utvecklingslander med lagre sikerhetskrav.*®

Tillsyningsmyndighetens foreldggande eller forbud far meddelas varje néringsidkare som vid
tillfallet eller tidigare har tillhandahllit eller tagit befattning med den farliga produkten.*® PSL &r
utformad pa sadant satt att myndigheten i beaktande av proportionalitetsprincipen kan vélja och
differentiera atgarderna pa det satt som ar mest andamalsenligt och lampligt da produkten har
tillhandahallits i flera led.'® Atgarder kan riktas mot ndgon eller nigra av de inblandade
naringsidkarna, vartill hansyn ska tas till vem som har den basta forutsattningen att uppfylla
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andamalet med foreldggandet, vem som har fort in produkten pa den svenska marknaden samt
vilken verkan forelaggandet far for naringsidkaren.* Visserligen anses tillverkaren vara den som
i forsta hand ska fa forelagganden eller forbuden, men ofta kan ingen ansvarig sadan ga att finna
inom landet, varmed atgarderna istéllet riktas mot distributdren som fort produkten in i landet.
Star ingen annan naringsidkare i tidigare led att finna kan aven aterforséljaren bli foremal for
forelagganden och forbud. % Finns ingen att uppdra atgarder till ska tillsyningsmyndigheten sjalv
lamna den varningsinformation som kravs for att forebygga personskada. Ndmnas kan dven att
forelaggandet eller forbudet ska férenas med vite under férutsattning av att det av sarskilda skal
inte anses obehdvligt.'® 1 de fall dar saken inte bradskar eller dar omstandigheterna i dvrigt talar
mot det, stravar dock myndigheten till att forst ta upp forhandlingar med naringsidkaren i syfte att
fa till stdnd en frivillig 16sning och darmed undvika vidare &tgarder.'®

En néaringsidkare, eller ndgon som handlar a naringsidkarens vagnar, som uppsatligen eller av
oaktsamhet bryter mot sina skyldigheter enligt lagen ska alaggas att betala en sanktionsavgift till
staten.'® Avgiften ska faststallas mellan 5000 och 5000000 kr, dock max 10 % av
naringsidkarens arsomsattning, beroende pa hur allvarlig évertradelsen bedéms vara samt hur
betydelsefull den bestammelse ar som Overtradandet avser. Vid synnerliga skal far avgiften
efterges, 4r dvertradelsen ringa ska ingen avgift utdémas.*®
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4. Om produktansvar

4.1 Om PAL

Produktansvarslagen, PAL, antogs 1992 baserad pa Radets direktiv 85/374/EEG, nedan kallad
produktansvarsdirektivet, vilket syftade till att inrdtta ett ansvar utan luckor for defekter som
medfor person- eller sakskador for konsumenter.'®” PAL kom darmed att innefatta dels ett
primért ansvar for tillverkare och importérer, dels ett sekundart ansvar for var och en som har
tillhandahallit produkten om nagon tillverkare eller importér av ndgon anledning inte gar att
finna.’® Produktansvarsdirektivets bakomliggande rattspolitiska principer anses narmast kunna
tillskrivas konsumentskyddet men dven tydliga rattsekonomiska tankegangar gar att finna, t ex da
tillverkaren tilldelats det primara ansvaret med tanke pa att denne kan till lagsta kostnad
forekomma skada.'®

PAL innebar att da en produkt orsakar en skada pa grund av en sakerhetsbrist, ska skadestand
betalas for detta,''° detta ska ske oavsett véllande av den skadegdrande dé det ror sig om ett rent
strikt ansvar.™* Lagen &r tvingande, vilket innebér att alla avtalsvillkor som inskranker ansvaret
ar ogiltiga.™* PAL ar tillamplig p& bade person- och sakskada,** nedan kommer dock enbart
personskada att behandlas. Skadestand innebéar i detta sammanhang, utéver den ersattning som
betalas av den skadestandsskyldige, aven den ersattning som kan aterkravas av denna person
sedan en privatforsakring eller en arbetsgivare, om forsakringen varit en anstallningsférman,
betalat skadestand till den skadelidande.™* P&pekas bor aven att en skyldighet att utge skadestand
i vissa fall kan komma att galla enligt annan lagstiftning utover PAL, t ex via specialregler eller
kontraktuella regler och grundsatser. Nedan kommer dock enbart allmanna skadestandsrattsliga
principer enligt Skadestandslagen, SKL, att behandlas utéver PAL. Det regelkomplex som den
skadelidande valjer att tillampa i det enskilda fallet kommer darfor till stor del att bero pa
praktiska fragor som vem den skadelidande foredar att halla sig till och vilka grunder for talan
som denne valjer att &beropa.**®

Med produkt menas enligt PAL losa saker, att produkten har infogats eller pa annat satt blivit en
bestandsdel i nagon annan egendom innebar dock inte att den forlorar sin egenskap som
sjalvstandig 16s sak.''® Produkten behdver inte vara bearbetad pa ndgot satt, vilket innebar att
4ven s k naturprodukter omfattas. Likasa raknas dven levande djur in i begreppet.’*” Begreppet
personskada definieras inte i narmare i lagen, vilket innebar att det far forstas pa samma satt som
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det gor inom skadestandslagstiftningen.'*® For tillamplighet kraver PAL adekvat kausalitet i tva
hanseenden. Dels maste skadan ha orsakats av en sdkerhetsbrist i en viss produkt, dels ska
produkten harrora fran den pastatt ansvarige. Den skadelidande bar bevisbordan for detta, dock
anses kravet inte bora fa stallas for hogt.™ Vidare kan pépekas att lagen galler till forman for alla
skadelidande, ndgon sarskild relation till den ansvarige kravs inte for tillamplighet.?

PAL menar att en produkt har en sakerhetsbrist om produkten inte &r sa saker som skéligen kan
forvéantas. Bedomningen av sdkerheten ska ske med hansyn till hur produkten kunnat forutses bli
anvand och hur den har marknadsforts samt dven med hansyn till bruksanvisningar, tidpunkt da
produkten satts i omlopp och 6vriga omstandigheter.® Sdlunda kravs det en sjalvstandig
helhetsbeddmning av produkten som dr oberoende av standardiseringskrav och sarskilda
myndighetstillstdnd, m a o bar naringsidkaren ett eget ansvar for sin produkt.*??

Sa som i tidigare kapitel har namnts delas de olika moéjliga typerna av fel ofta in i olika
kategorier, dessa d&r traditionellt fradmst konstruktions-, fabrikations-, instruktions- och
utvecklingsfel.’*® Av dessa ar PAL tillamplig p& de tre forstnamnda, men gor undantag for
utvecklingsfel.'** Detta innebar att om den skadegdrande kan visa att det, pa grundval av det
vetenskapliga och tekniska vetandet vid tidpunkten da produkten sattes i omlopp, inte var méjligt
att upptacka sakerhetsbristen sa ar denne inte heller skyldig att utge skadestand.'® Utéver dessa
typer av fel diskuteras ibland aven systemfel samt underlatenhet att fullgéra en iakttagelseplikt.
Med systemfel forstas sadana sakerhetsrisker som ar kanda och accepterade av allménheten, som
exempel brukar ndmnas cigaretter och alkohol samt lakemedel vars valgorande effekter anses
vaga upp kéanda skadliga biverkningar. Tillverkaren kan ibland ha en skyldighet att varna for de
risker som ar forknippade med bruk av produkterna om dessa inte &r kdnda bland dem som kan
tankas nyttja dessa, dock innebar det i allmanhet ingen skadestandsskyldighet. Vad galler
underlatelse att fullgora sin iakttagelseplikt menas en tillverkares skyldighet att folja
erfarenheterna fran anvandningen av en produkt i syfte att uppmarksamma sakerhetsbrister och
vidta lampliga atgérder, som t ex att ta ur forsaljning eller att &terkalla salda produkter.*?

| likhet med PSL sker beddmningen om huruvida produkten ar sa séker som kan forvantas,
genom en objektiv granskning. Detta eftersom produktansvaret anses bygga pa grundtanken att
anvandaren har ratt att vanta sig en saker produkt i den meningen att den inte orsakar
overraskande skador vid normal anvandning. Den objektiva beddmningen ska bygga pa en rimlig
avvagning mellan de motstdende intressen som anvandare och tillverkare har.**” Den kvarstdende
sakerhetsrisk som anses kunna accepteras bygger pa en kompromiss fran fall till fall mellan
tillverkarens praktiska och ekonomiska omstandigheter och vilken typ av anvandarskada som kan
uppsta samt hur allvarliga dessa kan tankas bli. Sdsom PSL, anses kravet pa sakerhet dven bero
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pa hur produkten ar avsedd att anvandas samt av vilken personkategori den ar amnad for. Inte
heller inom PAL ar dock ansvaret begransat till enbart avsett anvandningsomrade, dven annat
brukande av produkten faller inom ansvaret, dock inom vissa rimliga grénser. Tillverkarens
ansvar 6kar om produkten & menad att anvandas for andamal som innebér en beaktansvard risk
for allvarlig skada eller om anvéndarkretsen &r nyborjare for den aktuella uppgiften. I de fall det
ror sig om leksaker eller dvriga produkter som barn kommer i kontakt med, anses det finnas en
ratt for anvandaren att forutsatta att tillverkaren har agnat sarskild uppmérksamhet at
sakerhetsrisker.'?®

4.2 Néaringsidkares skadestandsskyldighet

Sa som ovan namnts innefattar PAL dels ett primért ansvar for tillverkare och importorer, dels ett
sekundart ansvar for ovriga naringsidkare som tillhandahaller produkten, i syfte att undvika
luckor i ansvaret da skada uppkommer for konsumenten. Med tillverkare forstas den som har
tillverkat, frambringat eller insamlat den skadegérande produkten.’® Importér ar sadan person
som har importerat varan till EES-omradet, fran EFTA-stat till EG-land och vice versa eller
mellan EFTA-stater i syfte att satta den i omlopp i slutlandet.*® Aven den som har forsett
produkten med sitt namn, varumarke eller annat sérskiljande k&nnetecken i syfte att marknadsfora
den som sin egen, raknas till de naringsidkare som ges primart ansvar.*** Nedan benamns dock
alla dessa som tillverkare om inte annat framgar av sammanhanget.

For det fall det inte framgar vem som &r primért ansvarig for produkten, anses var och en som har
tillhandahallit den vara sekundért skadestandsansvarig, under forutséttning att denne inte inom en
manad efter det att den skadelidande framstallt krav pa erséttning kan hanvisa till ndgon med
primart ansvar eller narmast tidigare tillhandahallare.** Sjalva tillhandahllandet av produkten
kan ske pa olika satt, det avgdrande dr att mottagaren pa nagot satt befattat sig med produkten i
syfte att anvanda eller konsumera den.’*® Den skadelidande méaste vécka talan inom tre &r fran
det att denne fatt eller borde ha fatt kdnnedom om att fordringen kunde géras géllande,*** dvs att
skadan har uppstatt, att den berodde pa en sédkerhetsbrist samt vem som &r ansvarig for
produkten.’® Talan méste dock vackas inom 10 &r fran det att den pastétt skadestandsskyldige
satt produkten i omlopp.**

Bade primart och sekundart ansvariga kan undslippa skadestandsskyldighet om denna kan bevisa
att vissa forutsattningar ar for handen, dvs om denna kan bryta presumtionen for ansvar. En av
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dessa omstandigheter ar att den pastatt ansvarige visar att denne inte satt produkten i omlopp i en
naringsverksamhet.™*” Undantaget tacker tva situationer; dels da produkten ej kan ha ansetts satts
i omlopp, t ex om produkten stulits eller hamtats fran avfall, dels da den inte satts i omlopp i en
naringsvgréksamhet, t ex da den salts av en privatperson eller icke naringsdrivande forening eller
stiftelse.

En annan omstandighet som bryter presumtionen & om den pastatt ansvarige gor sannolikt att
sakerhetsbristen inte fanns nar produkten sattes i omlopp.”*® Formuleringen av undantaget
innebar att full bevisning inte kravs, da felet anses ligga utanfér dennes kontroll. Faktorer som
kan ha inverkat pa produktens sakerhet kan t ex vara felaktiga transporter som ansvaras for av
nagon annan eller ett senare forsaljningsleds befattning med produkten. Det som anses avgoérande
for var och en av de potentiellt ansvariga ar det skick som produkten befann sig i nér personen
satte den i omlopp.**°

Vidare bryts ansvarspresumtionen om det kan visas att sakerhetsbristen beror pa att produkten
méste stamma overens med tvingande foreskrifter som har meddelats av en myndighet.***
Undantaget innebar att om myndigheten foreskriver att en viss t ex mangd av ett &mne maste
anvandas och produkten darav orsakar skada, ska ansvarfrihet beviljas. Vanligare &r dock att
myndighetens foreskrifter ar utformade pa sadant satt att tillverkaren inom angivna gréanser sjalv
kan bestdmma produktens sammanséttning och utformning. Har i de fallen tillverkaren istéllet
mojlighet att inom myndighetens gransvarden utforma en séker produkt, anses undantaget inte
tillampligt varmed ansvarspresumtionen kvarstar.**?

Det sista undantag fran presumtionen som PAL stadgar ar om det kan visas att det, pa grundval
av det vetenskapliga och tekniska vetandet vid den tidpunkt da produkten sattes i omlopp, inte
var mojligt att upptacka sakerhetsbristen.*** Denna typ av fel, s k utvecklingsfel, har behandlats
kortfattat ovan i samband med bade PSL och PAL. Har kan dock ndmnas att det forts
diskussioner om huruvida &ven dessa typer av fel skulle innebéra ansvarsskyldighet enligt svensk
ratt, en mojlighet som erkanns medlemsstaterna genom Produktansvarsdirektivet'**. Férslag av
detta slag, t ex i propositionen om produktskador**®, har dock avstyrts d& lagutskottet ansdg att
det fanns en risk att den svenska industrin skulle fa ett incitament att istallet forlagga sin
huvudsakliga verksamhet till lander som undantar utvecklingsskadorna fran produktansvaret.**°
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4.3 Sarskilt om medvallande

Svensk skadestandsratt stadgar en primar grundregel om att den som tillfogas en skada skall
erhalla full ersattning, dock utgor principen om jamkning vid medvallande ett historiskt val
forankrat undantag till denna.*’ Vid tillkomsten av PAL innehéll denna ingen egen regel om
mojlighet till jamkning pad grund av medvallande, lagstiftarens tanke var att i stallet SkL:s
jamkningsregler skulle tillampas &ven vid produktansvarsfragor. Lagutskottet ansag dock efter en
utredning™*® att dessa bestammelser i SkL skulle innebéra en samre méjlighet till jamkning vid
personskada an vad som stadgas i produktansvarsdirektivet'*®, pa vilket PAL bygger. | syfte att
inte avvika fran direktivet utformades och antogs dagens géllande regler.**® Nedan kommer forst
jamkning med anledning av medvallande enligt SKL att behandlas varpa sedan motsvarande
bestammelser enligt PAL utreds. Avslutningsvis kommer skillnaderna mellan de bada att betonas.

4.3.1 Medvallande enligt SkL

Enligt SKL kan skadestand med anledning av personskada jamkas i de fall den skadelidande sjélv
genom uppsét eller grov vérdsloshet har medverkat till skadan.™>* Mgjligheten till nedsattning ar
darmed inte aktuell for de fall ndgon annan person som star i ett sarskilt forhallande till den
skadelidande, via s k passiv identifikation, har medverkat till skadan.'®? Fér de fall det rér sig om
en oaktsam handling kraver regeln grov vardsloshet, vilket enligt lagstiftaren ska innebara en
handling av mycket grovt slag. Enligt forarbeten till lagen ska handlingen vittna om en betydande
hénsynsloshet eller nonchalans, vilken har inneburit en avsevard risk for andra an den
skadelidande, eller att en uppenbar likgiltighet for sitt eget liv och halsa har uppvisats.™
Begreppet ska alltsé tolkas restriktivt, enbart undantagsvis bor vardsldsheten anses vara grov.**

Jamkningen av ersattningen sker efter vad som kan anses skaligt med hénsyn till graden av
véllande p& 6mse sidor samt omstandigheterna i ovrigt.™® For de fall den skadelidande
uppsatligen har medverkat till sin skada, anses en huvudprincip finnas att en nedséttning av
skadestandet bor ske eller att detta helt ska falla bort. Da det ror sig om grov vardsloshet anses
ingen sédan huvudregel finnas, varmed en prévning méste ske i varje enskilt fall.**® For de fall en
jamkning ska ske, ska en beddmning goras om huruvida en sadan nedsattning ska anses vara
oskaligt hard mot den skadelidande. Skyddas den skadelidande av en forsakring, anses
nedsdttningen inte kunna vara oskalig. | de situationer personen star utan forsékring ska hansyn
tas till dennes ekonomiska situation, ndmligen huruvida en nedsattning skulle innebdra allvarliga
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konsekvenser fér den skadelidandes férsérjningsmajligheter eller levnadsforhallanden.” Har bor
dock papekas att den skadelidandes och den skadevallandes intressen ska vagas mot varandra,
hansynen till den som lidit skada far darmed inte drivas sa langt att resultatet ter sig obilligt mot
den ansvarige. Aven har spelar forekomsten av en forsakring, i detta fall i form av en
ansvarsforsakring hos den skadestandsansvarige, stor roll vid bedémningen samt likaledes om
den ansvarige ar ett foretag med sadana tillgangar att jamkningsfragan kan antas sakna namnvard
betydelse.*®

4.3.2 Medvallande enligt PAL

Skadestand som erkanns enligt PAL jamkas efter vad som ar skéligt om personen har medverkat
till skadan.™™ Medvallandet till skadan kan ha skett uppsétligen eller genom ndgon grad av
vardsloshet, dvs aven enkel oaktsamhet anses tillrackligt for att nedsattning ska bli aktuellt. Den
skadelidande ska med andra ord anses ha varit en bidragande orsak till skadan, da lagstiftaren
anser att dennes agerande ska std i ett orsakssamband med den uppkomna skadan pa motsvarande
satt som orsakssambandet mellan sakerhetsbristen i produkten och skadan.*® Vidare omfattar
lagen situationer av passiv identifikation, det anses darmed tillrackligt att nagon som den
skadelidande svarar for i skadestandshanseende har varit vardslos och darigenom medverkat till
skadan, for att jamkning ska bli aktuell.*®*

Aven enligt PAL bestams storleken pa jamkningen genom en skalighetsbeddmning. Vid denna
avvagning anses sarskild uppméarksamhet behova tas till dels i vilken man parternas beteende har
inverkat pa skadans omfattning, dels vilken betydelse en jamkning far for parternas ekonomiska
forhallanden. Vad géller parternas beteende &r det i forsta hand den skadelidande som granskas,
detta eftersom PAL bygger pa strikt ansvar varmed den ansvariges beteende normalt ar utan
betydelse for skadestandsskyldigheten. Det som granskas dr den skadelidandes handlande; ju
allvarligare vallande av skadan som personen har gjort sig skyldig till, desto mer reduceras
dennes erséttning. Anses dock personens oaktsamhet vara obetydlig i sammanhanget kan
nedsattningen utebli, varmed den skadestandsskyldige far betala full ersattning. Ar emellertid
vallandet tillrackligt grovt kan skadestandet jamkas till noll, varmed den skadelidande far bara
skadan ensam. %

Den andra delen av skalighetsbedomningen, ndmligen hansynen till vilken betydelse en jamkning
far for parternas ekonomiska forhallanden, aktualiseras enbart da man vill undvika klart oskaliga
jamkningsresultat. Denna bedomning sker forst efter det att storleken pa jamkningen slagits fast,
genom ett stallningstagande om huruvida nedsattningen anses vara oskaligt hard mot den
skadelidande eller ej. I likhet med SKL kommer ett innehav av forsékring att spela stor roll vid
bedémningen. Skyddas den skadelidande av en forsékring, anses en nedsattning av skadestandet
inte kunna vara oskaligt. Skulle personen sakna en forsékring far dennes ekonomiska
forhallanden inverka pa jamkningen endast om skadan &r sa stor att en nedsattning skulle fa
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allvarliga  konsekvenser  for  personens  mojlighet  till  forsorjning eller andra
levnadsforhallanden. ™

4.3.3 Skillnad mellan SkL o PAL

Av ovan forda resonemang kan framst en viktig skillnad mellan de olika lagstiftningarna
urskiljas, namligen att regeln om medvallande enligt PAL enligt forsta anblick innebar ett samre
skydd for den skadelidande med tanke pa att lagen tillater jamkning redan vid enkel vardsloshet.
Visserligen skiljer sig aven reglerna om passiv identifikation at mellan lagarna men denna
skillnad anses ha begransad praktisk betydelse da det ror sig om personskada.'®* Vid jamférelsen
mellan de olika bestammelserna bor dock erinras om att forutsattningarna skiljer sig at mellan de
tva da vissa speciella forhallanden rader pa produktansvarssidan. Férutom att PAL behandlar
strikt ansvar medan SkL grundar ansvar pa vallande ar ofta personskadans direkta orsak att den
skadelidande har tagit en aktiv befattning med produkten pa ett klart oaktsamt sétt. Det enda
vallandet som darmed gar att urskilja kommer darfor att ligga hos den skadelidande, varmed
skadan i vasentlig grad kommer att framsta som sjalvforvallad. Med bakgrund av detta anses det
lampligt att personen inte rimligen bor kunna krava ut fullt skadestand sa snart ett fel hos
produkten medverkat till skadan. Detta behov att kunna jdmka erséttningen i storre utstrackning
an enligt SKL anses speciellt tydligt i s k instruktionsfel dar tillverkaren visserligen underlatit att
varna for vissa risker, men dér anvandaren har haft stérre mojligheter att bedéma risken. For de
fall den skadelidande inte kan anses ha gjort sig skyldig till grov vardsloshet skulle tillverkaren
enligt SKL vara skyldig att utge full ersattning, ofta innebdr istéllet PAL en rimligare 16sning
varmed parterna delar risken for den uppkomna skadan.*®

Den enskilde skadelidande har ratt att valja vilken lag denne vill bygga sitt skadestandsansprak
pa, vilken lag som viljs beror ofta pd omstandigheterna i det speciella fallet. Visserligen innebar
en anvandning av PAL en storre risk for att ersattningen satts ned, men lagen innebér aven en rad
praktiska fordelar. Den framsta av dessa bestar i ovan namnda omstandighet att PAL innebéar
strikt ansvar for tillverkaren. Detta innebdr att personen inte maste visa att denne har varit
vardslos eller att vardslosheten har orsakat skadan, inte heller behGver personen visa pa att det
foreligger ett koprattsligt forhallande mellan denne och tillverkaren. Vidare tillater lagen att den
skadelidande &beropar SkL for de delar av tvisten som PAL inte kan tillampas p&. ®°

163 prop 1992/93:38 s 27
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5. Om da produkten orsakar konsumentskada

5.1 Naringsidkarens forsédkringsskydd

Att néringsidkaren innehar en ansvarsforsékring anses idag vara ett nédvéandigt komplement till
de olika skadestandsreglerna for personskada, utan ett sadant innehav anses reglerna annars inte
kunna fungera tillfredsstallande. Visserligen fungerar forsékringen framst som ett skydd foér den
skadevallande men dven den skadelidandes situation underlattas i och med att dennes utsikter till
att fa ut ersattningen forbattras. Lagstiftaren har harmed medvetet valt att anvanda
skadestandsansvaret som ett incitament for potentiella skadevallare att teckna forsakring, vilken i
slutanden kommer de skadelidande till godo.*®’

Existensen av en ansvarsforsakring paverkar inte fragan om huruvida skadestandsskyldighet finns
eller ej dock kan den ha betydelse for hur stort skadestandsbeloppet ska anses bli,'*® se

resonemanget kring jamkning av skadestand i foregaende avsnitt.

5.2 Konsumentens forsakringsskydd

En grundlaggande princip for bedomning av skadestands storlek brukar beskrivas som att
ersattningen ska forsétta den skadelidande i samma ekonomiska situation som om skadan inte
hade intraffat."® Vid berdknandet av ersattningen via skadestdnd méste darfor aven hansyn tas till
vilket forsakringsskydd den skadelidande har och vilken erséttning personen kan vénta sig
darifran. Det uppstar med andra ord ett trepartsforhallande mellan den skadelidande, den
skadestandsskyldige och forsakringsgivaren.™

For de fall konsumenten har en egen privat personforsakring kan denna bestd av en s k
summaforsakring; denna typ av forsakring innebér att ersattningsbeloppet ar faststallt pa forhand
utan hansyn till den skadelidandes forlust. Utformningen av forsakringen har sin grund i
utgangspunkten att det anses vara individens ensak att sjalv bestimma vilken typ av skydd denne
vill ha samt hur mycket denne &r beredd att betala for detta skydd. Forsékringsformen tillater att
bade forsakringsersattning och skadestand uppbéars samtidigt samt att forsakringsersattningen inte
har ndgon inverkan pé skadestandsbeloppets storlek.*™

For forsakringar som den skadelidande inte har bekostat sjalv, t ex ersattningar fran kollektiva
privata forsakringar, ser situationen nagot annorlunda wut. | detta fall avréaknas
forsakringsersattningen fran skadestandsbeloppet, vilket for den skadestandsskyldige innebar att
denne blir skyldig en lagre summa. For den skadelidande innebdr forsékringsvarianten att
ersattningsbeloppet begransas till det som motsvarar dennes skada.'"

187 3 Hellner, Skadestandsratt, 2006, s 185 f
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Utvecklingen pa det har omradet verkar idag luta at en allt stérre anvandning av det senare
namnda alternativet. Det anses rada en asikt om att den skadelidande ska fa ersattning i sa stor
omfattning som &r mojligt samtidigt som den ska vara forenlig med en rimlig kostnadsfordelning.
Dock ska inte den skadelidande & ut hogre ersattning an for att tacka sin forlust.*”

Utover i foregdende avsnitt namnda fordel med forsékringsskydd om att konsumentens utsikter
till att erhalla ersattning forbattras, bor aven papekas att systemet dessutom innebdr att sjilva
ersattningsforfarandet forenklas for denne. Den enskilde skadelidande kommer vanligtvis i
kontakt enbart med sin forsakringsgivare, varmed direkt kontakt med den skadevallande inte
behdver ske. Efter att konsumenten erhallit ersattning i enlighet med sitt forsakringsavtal, star det
sedan upp till forsakringsbolaget huruvida det vill anvanda sig av olika mojligheter till aterkrav
mot eventuella skadestandsskyldiga enligt t ex PAL eller SKkL. Enligt uppgift soker sig
forsakringsholaget framst till leverantoren av produkten, varmed denne i sin tur far forsoka tacka
sina kostnader genom att aberopa produktansvar hos nagon annan part i ett tidigare led i
distributionskedjan.'™* Dessa méjligheter till aterkrav for forsakringsbolag, samt mdjligheter for
den part forsakringsholaget eventuellt erhaller aterkrav fran, paverkar dock inte direkt
konsumentens mojligheter till ersdttning, varmed en utredning av dessa regler inte kommer att
vidareutvecklas i detta sammanhang.

173 J Hellner, Skadestandsratt, 2006, s 359
7% Uppgift frn Thorsten Ahlquist, Skadereglerare HK-skador, Lansforsakringar Skane, 2008-05-20
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6. Om konsumentens mojligheter till ersattning da den skadegorande
produkten ar piratkopierad

Sasom i tidigare kapitel namnts aterfinns piratkopierade produkter idag inom alla typer av varor.
Utover de mindre trovardiga kopior av dalig kvalitet, vilka utbjuds till forsaljning till betydligt
lagre pris an originalprodukterna, existerar idag &ven betydligt skickligare forfalskningar som
séljs till originalpris i etablerade butiker. Fér den enskilde konsumenten kan det darfér idag vara
latt att omedvetet kdopa en falsk produkt, da syftet egentligen var att kopa en dkta. Denna situation
skiljer sig dock fran de tillfallen da konsumenten medvetet koper kopian enbart for att den inte ar
ett original, i syfte att dra nytta av det lagre priset. Att den dyrare kopierade produkten &r en
skickligare forfalskning an den billigare behdver dock inte innebédra att den dyrare &ven ar
produktmaéssigt sékrare &n den andre. Med andra ord kan konsumenten knappast rdkna med att
piratkopieraren ska prioritera bade kopians trovardighet och dess dverensstammelse med aktuella
sakerhetsforeskrifter. Speciellt i samband med medvetna kop av kopior vacks darmed fragan
huruvida mojligheterna till ersattning, da personskada har uppkommit pa grund av
sakerhetsbrister hos produkten, paverkas negativt for konsumenten.

I enlighet med utredningen ovan kring ersattningsmojligheter enligt PAL skulle dess mojlighet
till jamkning eventuellt kunna aktualiseras. Till skillnad fran SkL:s motsvarande bestammelser
erkanner PAL jamkning redan vid enkel oaktsamhet, nagot som skulle kunna anses foreligga i
vart fall da ett medvetet kop av en kopia agt rum. Konsumenten skulle i sa fall kunnat ha bort
inse att den falska produkten riskerade innefatta allvarligare eller andra helt ovantade risker &n
som kan forvantas av en originalprodukt. Storleken pa jamkningsbeloppet skulle darefter
bestammas efter en bedémning av omfattningen av den skadelidandes vallande, detta eftersom
PAL innebar strikt ansvar. Enligt uppgift ar emellertid fragestallningar av detta slag mycket
ovanliga, men det teoretiska tillvagagangssattet kvarstar.*”

Séa som i kapitlet ovan framkommit ar dock forsakringsbolagets agerande av allra storst betydelse
for konsumenten. Darav foljer att dessas bedomning av huruvida eventuell ond tro ska inverka pa
forsakringsersattningen, vanligtvis blir avgorande. Enligt uppgift stalls dock inga krav alls pa
forsékringstagaren rérande dennes insikt i den skadegtrande produktens kvalitet for att ersattning
ska utga.'"® I likhet med resonemanget ovan kring huruvida jamkning enligt PAL kan aktualiseras
eller ej, ar emellertid dven denna fragestallning mycket ovanlig, vilket innebar att dven har blir
forsakringsbolagets agerande i dessa fragor begransat till en teoretisk diskussion. Nagra tecken pa
andring i stallningstagandet om att inte d4gna konsumentens insikt i produktens kvalitet, har dock
ej kunnat utlasas. Detta skulle kunna innebéra att den forsékrade konsumenten halls fri fran eget
ansvar och kan erhalla full ersattning, trots en eventuell insikt i riskerna med piratkopians
kvalitet.

> Uppgift fran Jonas Mansson, Skadereglerare HK-skador, Lansforsakringar Skane, 2008-05-07
176 Uppgift fran Thorsten Ahlquist, Skadereglerare HK-skador, Lansforsakringar Skane, 2008-05-20
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7. Avslutande diskussion och slutsats

Uppsatsen har d&mnat visa att piratkopieringsindustrin inte enbart innebdr problematik ur ett
immaterialréttsligt perspektiv dar réattighetsinnehavarna anses lida skada. Utbver detta
traditionella synsatt bor Okad uppmarksamhet &ven riktas mot de konkreta varor som
piratkopierarna producerar samt vilka verkningar de kan fa for de konsumenter som produkterna
till slut hamnar hos. Idag ar industrin enorm och kopiorna har arbetat sig in i etablerade butiker,
vilket har gjort att de kommit att bli en del av var vardag. Aven om vi manga ganger kan skilja en
akta vara fran en odkta, med tanke pa dess utseende och pris, florerar d&ven nastan exakta kopior
till originalpris inom den etablerade handeln. Var majlighet att preventivt skydda oss mot de
risker som forfalskningarna innebdr kan darmed ibland vara néra obefintlig. For konsumentens
del innebér detta att de kontrollmekanismer som samhéllet erbjuder i form av lagstiftning,
myndighetskontroll och mojlighet till forsakringsskydd, fungerar.

Vissa indikationer tyder pa att toleransen mot farliga varor har minskat i takt med teknik- och
vélstandsutvecklingen.”” PSL innebar idag ett klart stallningstagande om att alla produkter som
konsumenter kan antas nyttja ska vara sakra i syfte att forebygga personskada, ett
stallningstagande som bygger pa ett gemenskapsdirektiv. For de fall produkten skulle orsaka
skada syftar PAL till en ansvarslagstiftning utan luckor dar skyldigheten for ansvaret framst 14ggs
pa den som lattast kunnat undvika skadans uppkomst, dvs tillverkaren. En stor del av syftet med
ansvarsfordelningen genom PAL maste emellertid anses vara att fungera som ett incitament for
tillhandahallare att teckna ansvarsforsakringar, vilka i forlangningen verkar till fordel for den
skadelidande da dennes mojlighet till skadeersattning okar.

Uppsatsen har visat att ett medvetet kbp av en piratkopierad produkt, med de risker som det kan
medfora, atminstone teoretiskt sett skulle kunna innebéra en jamkning av det skadestand som
konsumenten vore beréttigad av den skadevallande enligt PAL eller SkL. Att den stora
majoriteten emellertid innehar ndgon form av personforsakring innebar dock att ersattningen
erhalls direkt fran forsékringsbolaget, varmed den enskilde skadelidande vanligtvis inte kommer i
kontakt med den skadestandsskyldige. Forsékringsbolaget grundar sedan ersattningskrav fran
leverantoren av produkten pd PAL, varpa leverantoren far soka den verkligt ansvarige nedat i
distributionskedjan. Detaljer kring detta foérfarande samt fragan huruvida eventuella
jamkningsmaojligheter enligt PAL eller SKL som i dessa led skulle kunna anvéndas faller dock
utanfor uppsatsens amnesomrade. Vid kontakt med forsakringsholag har det framkommit att
bolagen visar stor tolerans mot sina forsékringstagare da inget beaktande sker om huruvida
personen tagit den potentiellt hogre risken i berdkning vid inskaffandet eller anvandandet, enligt
uppgift tillats den forsakrade vara "hur naiv som helst” rérande varans akthet.*"

Ett mycket intressant fenomen som har kunnat skdnjas ur arbetet med uppsatsen som helhet ar
vissa konvergerande slutsatser. Visserligen menar OECD och Tullverket att piratkopiorna &r
relativt vanliga i samhéllet samt innehar storre risk for skada an originalen, samtidigt menar
varken tillfragade forsakringsholag eller Konsumentverket att nagon storre reell problematik med
skadevallande piratkopior inte existerar. Motsagelsen skulle dock eventuellt kunna forklaras med
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att skador faktiskt orsakas av kopior, men att den skadegorande produkten inte identifieras som
forfalskning. Detta skulle kunna vara mojligt med tanke pa det val utvecklade systemet med
forsékringsskydd for konsumenten, vilket som enligt ovan kommer erk&nna ersattning oavsett
den farliga produktens harkomst. Mahanda kommer darmed inte den verkliga utstrackningen av
forfalskningar som orsakar personskada hos konsumenter att avsléjas forrdn dessa dven borjar
lida ekonomisk skada i form av stramare forsakringsvillkor. For de fall en liknande studie med
inriktning pa t ex distributorers eller rattighetsinnehavares situation istallet for slutkonsumenten
skulle foretas, skulle eventuellt en annan bild av dmnets omfattning kunna erhallas. Dock skulle
troligen dven da svarigheter uppsta med tanke pa att den storsta delen av dessa konflikter troligen
forsoker 6sas pa sa diskret sitt som mojligt for att undvika negativ uppmarksambhet.

Vidare skulle bristen pa uppméarksamhet kunna forklaras med att en sjalvsanerande effekt uppstar
inom forsaljningskedjan eftersom varje led i distributionskedjan med storsta sannolikhet manar
om att uppratthalla och bibehalla sitt rykte inom branschen och sin kundkrets. Ett seriost foretag
vill knappast frivilligt riskera dessa genom att erbjuda undermaliga falska produkter. Har bor
dock papekas att inte heller de forfalskare som tillhandahaller mycket trovérdiga kopior, vilka
med storsta sannolikhet har inneburit stora kostnader att ta fram, inte heller vill avsl6ja sin rétta
identitet genom att tillverka produkter med alltfor lag anvandarsakerhet och pa sa satt ga miste
om avkastningen fran sin investering.

Till sist kan aterknytas till uppsatsens inledning genom ett papekande om att viss information om
problematiken riskerar att ga forlorad med tanke pa att fragan Gverklappar framst tva juridiska
omraden som sedda var for sig har mycket lite gemensamt. Ur det immaterialrattsliga
perspektivet fokuseras det enbart pa att en farlig kopia &r just en kopia, sakerhetsaspekten hos den
som sadan spelar ingen storre roll satillvida denna inte riskerar skada ytterligare delar av
ensamrétten, t ex genom forsamring av varumarket. Ur det produktsékerhetsréttsliga perspektivet
spelar det a sin sida enbart roll att den farliga kopian ar farlig ur konsumenthanseende,
ekonomiska skador for den immaterialrattslige &garen dgnas darmed ingen betydelse.

Sammanfattningsvis kan dock erinras om att, oavsett den bristande kunskap som rader pa
omradet, eller eventuellt tvartom pa grund av den, konsumenten halls relativt skyddad da dennes
mojligheter till ersattning i l1ag eller ingen grad paverkas da den skadegorande produkten ar
piratkopierad.
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