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God revisionssed, skadestandsansvar, ren
férmogenhetsskada, tredjeman.

Denna uppsats har for avsikt att att med utgangspunkt i
rattsfallen NJA 1987 s 692 samt NJA 2001 s 878 och
med hjalp av skadestandslagen klargora i vilken
omfattning som revisorn &r skadestandsansvarig for
ren formogenhetsskada gentemot tredjeman.

Den metod som anvénds i uppsatsen ar traditionell
juridisk metod for att hantera de réttskéallor som
anvands som grund for uppsatsen. De réattskallor som
framfor allt anvants i uppsatsen ar lagstiftning, praxis
och doktrin samt vetenskaps- och branschartiklar inom
det aktuella omradet.

Revisorns skadestdndsansvar i utomobligatoriska
forhallanden kan anses vara hogst oklart, bland annat
eftersom SkL 2 kap 2 § stiller krav pd att brott
forelegat vid ren férmdgenhetsskada, men samtidigt
visar praxis och doktrin pa att skadestandsansvar, trots
brist pa brottslig handling, danda kan komma att bli
aktuellt. Kone-fallet ar ett sadant rattsfall dar HD
formulerade en rattsregel vars innebord éar att
intygsutfardare kan anses vara skadestandsansvariga
gentemot tredjeman da tredjeman haft anledning att lita
pa den avgivna informationen, vilket innebér att
intygsavgivare, som ska ha insett att det avgivna
intyget kunde komma att anvandas av flera personer



Revisorns ansvar i forhallande till tredjeman

och olika &andamal, kan bli skadestandsansvariga i
utomobligatoriska forhallanden. NJA 2001 s 878 ér ett
annat rattsfall dar en utvidgning av
skadestandsansvaret har skett, eftersom HD kungjorde
att skadestandsansvar for ren formogenhetsskada kan
bli aktuellt i utomobligatoriska forhallanden trots att
brott inte forelegat. Just med tanke pa att det foreligger
stor osakerhet kring huruvida revisorn ar
skadestandsansvarig gentemot tredjeman eller inte, ar
det av stor vikt att  revisorer  forstar
friskrivningsklausulers betydelse.
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1. Inledning

| detta kapitel kommer jag att redogora for revisorns skadestandsansvar,
bakgrund och utveckling. Detta leder fram till uppsatsens problemstallning samt
dess syfte. Jag kommer aven att redogdra for uppsatsens avgransning samt dess
metod. Detta kapitel kommer att férse lasaren med en ndédvandig bakgrund for att
forsta uppsatsens problemstallning och syfte.

1.1 Bakgrund

De senaste aren har flera stora foretagsskandaler uppdagats, bade i Sverige och
utomlands, och de flesta av oss kénner till rubrikerna kring till exempel Enron och
WorldCom i USA.' Dessa bolagsskandaler har 6kat allmanhetens krav pé
strangare lagstiftning och revision samt kontroll pa foretagen och deras ekonomi.

Aven om Sverige inte har drabbats av s& omfattande bolagsskandaler som till
exempel USA, sa har ett antal bolagsskandaler uppdagats i Sverige. Daribland
Skandia, och det statliga Systembolaget dar det framkom att det férekommit
oegentligheter inom bolaget. Anledningen till att Skandias foretagsledning inte
uppmarksammat oegentligheterna var att det fanns brister i bolagets interna
kontroll.2

Dessa héandelser har bland annat dkat intresset for revisorns uppgifter och ansvar
samt oberoende. D& foretagsskandalerna uppdagats har foretagens revisorer fatt
mottaga en del kritik, eftersom det tycks som allmdnheten anser att revisorerna
har ett stort ansvar i att upptacka felaktigheter i bolaget i samband med revision.
The deep pocket theory, som innebér att stimma den som har gott om pengar, ar
troligtvis en annan anledning till att revisorerna ofta klandras fore till exempel
styrelsen. Detta eftersom revisorer enligt 27 § Revisorslagen (2001:883) ska
inneha en obligatorisk ansvarsforsakring for den erséttningsskyldighet som
revisorn kan &dra sig i sin revisionsverksamhet.® Vidare kan man tanka sig att
vissa foretagsledningar avsiktligt anvénder revisionen som en metod att forflytta
sitt ansvar till revisorns ansvarsomrade.*

Yhttp://mww.di.se/Nyheter/?page=%2fAvdelningar%2fArtikel.aspx%3fMobious%3dY%26Articlel
D%3d2004%5c01%5¢15%5¢96395, 2005-11-14.

% Nilsson, S, (2004), Systemet och V' & S far kritik, Svenska Dagbladet, (2004-03-20).

% http://80-www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/jsp/notice_board.jsp?i_type=1, 2005-11-08.

* Samuelsson, (2001), sid. 458 ff.
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Som namnts i ovanstdende foreligger det en risk att revisorn drabbas av
skadestandsansprak i samband med revisionen. Bolagsrevisorns huvudsakliga
uppgifter ar att genomfora en sa kallad lagstadgad revision, vilket innebar att han
eller hon granskar foretagets rdkenskaper och férvaltning. Enligt lagen ar revisorn
skadestandsskyldig vid fullgérande av uppdrag om han eller hon av oaktsamhet
eller uppsat skadar foretaget, aktieagare eller annan. Nar det galler revisorns
skadestandsskyldighet i forhallande till aktiedgare eller annan kravs det
Overtradelse av aktiebolagslagen (ABL ,2005:551), tillamplig lag om
arsredovisning eller bolagsordning.

Revisorns roll har stegvis andrats till att férutom granskning dven omfatta
radgivning, vilket innebar att revisorer dven kan bli skadestdndsansvariga i
samband med radgivning, sa kallad sjalvstandig radgivning. ABL behandlar dock
inte revisorns  skadestandsansvar vid radgivning, detta trots att
radgivningsverksamheten bland revisorer ar vedertagen. Av den orsaken ar det
intressant att narmare analysera radgivningsansvaret, och da speciellt ansvaret i
forhallande till tredjeman i samband med radgivning.

1.2 Problemformulering

Som namnts ovan har revisorns roll utokats fran att enbart omfatta granskning till
att &ven omfatta radgivning. Da revisorn ingatt ett avtal med sin uppdragsgivare
kan revisorn kan bli skadestandsskyldig om han eller hon agerar oaktsamt i
forhallande till sin uppdragsgivare. Harom rader ingen tvekan. Den intressanta
fragan ar om en revisor kan bli skadestandsskyldig i forhallande till tredjeman.
Ovanstaende leder fram till tredjemansproblematiken och uppsatsens
forskningsfraga:
Har revisorn ett ansvar gentemot tredjeman i samband med radgivning?

1.3 Syfte

Denna uppsats amnar att med utgangspunkt i rattsfallet NJA 1987 s 692 samt NJA
2001 s 878 och med hjélp av skadestandslagen utreda i vilken omfattning som
revisorn ar skadestandsansvarig for ren formogenhetsskada i férhallande till
tredjeman.

1.4 Avgransning

Jag kommer i uppsatsen att avgransa mig sa att uppsatsen behandlar i vilken man
revisorn kan drabbas av skadestandsansvar for ren férmogenhetsskada vid
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oaktsam radgivning utanfor revisionsverksamheten i forhallande till tredjeman.
Som ett led for att kunna besvara och resonera kring uppsatsens forskningsfraga
behandlas aven radgivningsansvaret i inomobligatoriska forhallanden.
Disciplindra atgarder och straffansvar kommer inte att behandlas i denna uppsats.
Vidare kommer forskningsfragan enbart att behandla revisorns skadestandsansvar
vid vardslos eller oaktsam radgivning, och alltsa inte da revisorn agerat uppsatligt
eller brottsligt.

1.5 Metod och material

| denna uppsats anvénds traditionell juridisk metod for att hantera de rattskallor
som anvands som underlag for uppsatsen. De rattskédllor som fradmst anvants i
uppsatsen ar lagstiftning, praxis och doktrin samt vetenskaps- och branschartiklar
inom det aktuella omradet.

1.6 Fortsatt disposition

| andra kapitlet kommer jag att redogdra for relevant information inom &mnet,
revisorns roller och uppgifter. Detta kapitel syftar till att ge lasaren en god
forstaelse for den lagstiftning, rattspraxis samt doktrin som foreligger inom
omradet. Kapitlet inleds med behandling av revisors roller och uppgifter och
avslutas med gransdragningen mellan rollen som granskare och radgivare.

| det tredje kapitlet redogors allmant for revisorns skadestandsansvar. | kapitlet
behandlas vidare skadestandsansvaret enligt den traditionella revisorsrollen,
inkluderat bade externt och internt. Vidare redogor jag aven for ansvaret i den
utvidgade revisorsrollen.

Det fjarde kapitlet &amnar jag att besvara uppsatsens forskningsfraga, och till min
hjalp har jag traditionell juridisk metod och relevanta réattskallor. Fradgan som jag
ska forsoka att besvara &ar huruvida revisorn har ett skadestandsansvar i
forhallande till tredjeman i samband med radgivning.

| femte kapitlet fors en slutdiskussion som besvarar uppsatsens forskningsfraga.
Darefter kommer jag att reflektera 6ver uppsatsens slutsatser.
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2. Revisorns roller och uppgifter

| detta kapitel kommer jag att redogdra for den lagstiftning, praxis och doktrin
som ar relevant for uppsatsens forskningsfraga. Den lagstiftning som anvands ar
skadestandslagen och aktiebolagslagen, samt praxis runt dessa lagar. Detta
kapitel syftar till att ge lasaren en god forstaelse for den lagstiftning, praxis och
doktrin som foreligger inom omrédet. Kapitlet inleds med allmant om revisorns
roller for att avslutas med gransdragningsproblematiken mellan revisorn som
granskare och radgivare.

2.1 Allmant om revisorns roller

Den yrkesutdvande revisorn forknippas framst med fragor som ror revision, det
vill sdga arbetsuppgifter som ror planering, granskning, rapportering samt
dokumentation. Revisorn kan dock i vissa fall d&ven agera som radgivare och
konsult kring fragor som inte faller in wunder revisionsverksamheten.
Revisorsbranschen omfattar idag en komplicerad organisationsstruktur och
revisionsbyraerna utfor saval ren revision som radgivning till sina klienter.
Revisorns radgivning tenderar vidare att ga fran den traditionella radgivningen,
som till exempel redovisnings- och skattefragor, till att d4ven omfatta andra
omraden som till exempel fastighetsvardering, finansiellanalys och
foretagsanalys. Denna utveckling diskuteras flitigt just av den anledningen att
revisorn riskerar icke-oberoende situationer som till exempel att revisorn forst
utfor radgivning och sedan ska revisorn granska det som han eller hon tidigare
varit inblandad i. Vidare diskuteras dven problematiken kring vart gransen gar
mellan revisionsverksamhet och annan verksamhet som till exempel radgivning,
och denna problematik &r &ven foremal for rattslig undersokning.”

| samband med fragor kring revisorns skadestandsansvar gentemot tredjeman kan
det vara intressant att se pa revisorns olika roller, eftersom ansvaret kan se
annorlunda ut for de olika rollerna. Revisorns olika roller brukar delas in i den
traditionella revisorsrollen och den utvidgade revisorsrollen. Syftet med
indelningen &r att klargéra revisorns olika roller.®

> SOU 1999:43 — Oberoende, 4gande och tillsyn i revisionsverksamheten.
® FAR: s Revisionsbok 1998, sid. 99 ff.
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For att kartlagga revisorns forhallande till foretaget och tredjeman kan Maws — of
Horsells — Craig-Coopers’, se figur i bilaga 1, utifrén ett
foretagsstyrningsperspektiv - vara behjélplig. Denna figur kan underlatta
forstaelsen for revisorns olika roller, vilka behandlas nedan.

2.1.1 Revisorn som granskare - Den traditionella revisorsrollen

Den traditionella revisorsrollen &r lagstadgad och beskrivs i ABL 9 kap 3 § samt i
Revisionslagen (1999:1079) 5 §, och bend&mns lagstadgad revision, det vill saga
revisorn ska utfora granskning av bolagets rékenskaper och férvaltning enligt god
revisionssed. Vad som kan anses vara god revisionssed paverkas av utvecklingen
inom rattsomrédet och rattspraxis.® Enligt ABL ska foretaget utse en eller flera
revisorer, och antalet revisorer ska enligt ABL 3 kap 1 § anges i foretagets
bolagsordning. Vidare ska ett aktiebolag, for den granskning som stadgas i ABL,
enligt ABL 9 kap 12 8 anlita en godkand eller auktoriserad revisor. Vidare kan
sdgas att rad som ges i samband med revisorns granskning kan betraktas tillhora
den lagstadgade revisionen eftersom sadana rad kan sdgas vara starkt
sammankopplade till revisionsverksamheten.® Vidare kan revisorn anses ha en
kontrollerande uppgift, det vill sadga revisorn ska intyga att den externa
redovisningen uppfyller redovisningens referensram™ s att bolagets intressenter
inte far en felaktig bild av bolaget.

Enligt RL 2 § 7 p. tillnér aven viss radgivning revisionsverksamheten om
radgivningen kan sagas ha en naturlig koppling till revisionsverksamheten. Ovrig
radgivning faller utanfor revisionsverksamheten och tillhér den utvidgade
revisorsrollen som behandlas nedan.

2.1.2 Revisorn som radgivare - Den utvidgade revisorsrollen

Den utvidgade revisorsrollen omfattar revisorn som radgivare. Till den utvidgade
revisornsrollen hor radgivning som ges i samband med revision men som inte kan
ségas ha ett naturligt samband med revisionsverksamheten och darfor inte faller in
under den traditionella revisorsrollen. | samband med situationer da en revisor
som inte har nagon koppling till foretaget anlitas som radgivare pa grund av hans
eller hennes kompetens och kunskap.'! Eftersom det inte finns ngon lagstadgning
pa att foretag ska ha en revisor som radgivare finns det inte heller nagra krav pa
radgivande revisors kompetens eller kunnighet. Dock ber6r Lagen om forbud mot
yrkesmassig radgivning i vissa fall, m.m. (1985:354) 7§ viss kvalitetskontroll
kring rddgivning. Revisorn som radgivare anses vara en uppdragstagare och i

" Maw, N.G — of Horsell, L- Craig-Cooper, M, (1994), Maw of Corporate Governance, sid. 3.
850U 1971:15 s 266.

 FAR: s Revisionshok 1998, sid. 101.

19 Artsberg, Kristina, (2005), sid. 165 ff.

! Revisorssamfundet SRS, (2002).

10
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vissa fall syssloman, varfor denna tvafaldiga roll kan ha en vasentlig betydelse vid
bedémning av revisorns ansvar gentemot uppdragsgivaren och tredjeman.

Vad som anses tillhora rddgivningsverksamhet &r inte helt latt att avgora, bland
annat eftersom begreppet radgivning anvands av flera olika professioner.
Radgivningsansvaret ar ett viktigt skadestandsrattsligt omrade, eftersom ett flertal
skadestandsansprak pa grund av felaktig radgivning har prévats i domstolarna.
Trots detta kan begreppet rad ej anses vara en juridisk term.'”> Aven Kleineman
menar att begreppet radgivning saknar en juridisk definition."® Oftast anvands

dock definitionen;
En rekommendation om ett visst handlingsstt i en given situation.**

Syftet med radgivningen ar att konsultera uppdragsgivaren till en asikt i en viss
situation dar uppdragsgivaren saknar tillracklig kunskap om amnet. | situationer
dar uppdragstagaren forfogar 6ver annans penningmedel eller egendom med
ansvar att ange redovisning, ses radgivaren som en syssloman varav
sysslomannareglerna i 18 kap Handelsbalken tillampas.*

Sporsmalet om nér ett uppdragsforhallande foreligger stilldes pa sin spets i
rattsfallet NJA 1992 s 243. | det aktuella rattsfallet hade en auktoriserad revisor
vid ett flertal tillfallen haft kontakt med ett bolag angaende Gverlatelse av aktier.
HD ansag att revisorn kunde anses ha utfort radgivning at bolaget eftersom
revisorn aven hjalp bolagets agare med sjalvdeklarationen de senaste aren, och
darmed fanns det anledning for bolaget att betrakta revisorn som radgivare. Till
foljd darav ansag HD att ett uppdragsavtal slutits trots att inga formella avtal
ingatts.*®

2.2 Gransdragningen mellan rollen som granskare och

radgivare

Gransdragningen mellan revisorn som granskare och revisorn som radgivare kan
ha stor betydelse vid beddmning av revisorns ansvar gentemot tredjeman. Detta
eftersom ansvar i samband med radgivning som faller in under
revisionsverksamheten behandlas av ansvarsreglerna i ABL. Ansvarsfragor i
samband med radgivning av fristdende karaktir beddoms av reglerna om
skadestand i avtalsforhallanden. Aven om regelkomplexen har vissa likheter finns
det skillnader. Har kan namnas att om radgivningsverksamheten faller in under

12 Gullefors, Bjérn, (1999), sid.42.

3 Kleineman, Jan, (1987), sid. 509.
1 Moberg, Krister, (2003), sid. 170.
> Moberg, Krister, (2003), sid.170.
18 Moberg, Krister, (2003), sid. 187.

11
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revisionsverksamheten kan under vissa forutsattningar tredjeman erhalla
skadestand enligt ABL. Vid radgivning av fristaende karaktar regleras tredjemans
mojlighet till skadestand av allmanna skadestandsrattsliga regler, eftersom det da
ar en utomobligatorisk relation som inte fangas upp av ABL.

Pa grund av ovanstaende &r revisorns skadestandssituation inte lattbesvarad, och
stor betydelse har grénsdragningen mellan revisorns roll som granskare och
fristaende radgivare. Ett rattsfall som beror gransdragningen ar NJA 1996 s 224,
som jag behandlar nedan.

2.2.1 NJA 1996 s 224
Gransdragningsproblematiken berdrs i rattsfallet NJA 1996 s 224, dar rattsfragan
l6d;

Revisor i aktiebolag har enligt 15 kap 2 8 jamférd med § 1 aktiebolagslagen ansetts

skadestandsskyldig gentemot bank genom att medverka till en vilseledande vérdering av
bolagets tillgangar, vilken paverkat kreditgivningen.

Rattsfallet NJA 1996 s 224 behandlar fragan vad som faller in under rekvisitet
fullgérande av uppdrag. Auktoriserade revisorn Bengt J var revisor i bolaget
Clinics AB under hosten 1985 och ett ar framat. Bolaget gick dock daligt, och i
borjan av 1985 var hela aktiekapitalet forbrukat varfor Forsaljningsbolaget
bildades for att rekonstruera verksamheten. Verksamheten skulle drivas vidare i
Forséljningsbolaget och Clinics AB: s rattigheter skulle &verlatas till
Forsaljningsbolaget. Bengt J var aven vald revisor i Forsaljningsbolaget och i
samband med Gverlatelsen upprattade han en preliminar balansrakning for Clinics
AB. | HD: s domslut sades att balansrakningen inte kunde ses som en regelréttig
balansrédkning, utan den prelimindra balansrakningen var mer att ses som en
stallningsdversikt grundlagd pa bokforingen. Denna preliminara balansrakning
och en av Clinics AB upprattad budget 1ag som underlag da ett 1an beviljades av
banken Forsta Sparbanken for att finansiera verksamhetens fortsatta drift i
Forsaljningsbolaget. Det visade sig senare att denna preliminéra balansrakning var
missvisande, vilket innebar att Forsaljningsbolaget inte kunde betala tillbaka lanet
till Forsta Sparbanken. Vidare hade varken Clinics AB eller Forséljningbolaget
uppréattat nagon arsredovisning varken 1985 eller 1986. Da revisor Bengt J inte
fick ndgon respons och gehor for sin kritik pa den interna och externa
redovisningen avgick han hosten 1986. Forsta Sparbanken yrkade att revisor
Bengt J var skadestandsskyldig enligt det externa skadestandsansvaret i ABL.

Hogsta domstolen ansag att Bengt J bidragit till att ge en missvisande bild av de

tillgangar som overforts fran Clinics AB till Forsaljningsbolaget. Vidare ansag
HD att Bengt J inte foljt god revisionssed, och att revisorns agerande;

12
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... bor hanforas till sddana atgarder med avseende pa forvaltningen som avses i 10 kap 7 8§
ABL.

Detta beslut kan diskuteras eftersom det inte ingar i revisorns uppgifter att leda
eller forvalta bolaget. P4 grund av bankens talan kunde den allméanna
skadestandsratten inte anvandas, och for att komma at revisorn anvande darfor
HD ABL 10 kap 7 § (numera 9 kap 3 §) for att kunna tillampa det externa
skadestandsansvaret i ABL. En annan kritisk synpunkt pa HD: s dom &r att det
inte ingdr i revisorns uppgifter att uppratta en preliminar balansrakning, utan
denna arbetsuppgift bor betraktas som konsultuppdrag. Detta trots att HD i vissa
fall anser att uppgifter som normalt inte betraktas tillhdra revisorns ordinarie
uppgifter kan anses falla in under revisionsverksamheten.*’

| propositionen 1997/98: 99 yttrar sig Regeringen i fragan;
Fragan om en revisor har handlat inom ramen for sitt uppdrag som revisor torde emellertid
liksom hittills fa avgoras fran fall till fall. Regeringen avser darfor inte att ta initiativ till ndgon
lagandring i denna del.

Vidare faststallde HD att for att revisor Bengt J ska anses skadestandsskyldig
enligt ABL 15 kap 2 8 (numera 29 kap 2 8) jamfort med 1 § forutstts att han

brutit mot ABL. HD: s uttalande i fragan ar som féljer:
Aven om den medverkan som J lamnat med avseende pd omstruktureringen av Clinics och
overlatelsen av dess tillgangar i viss man gatt utover hans egentliga aligganden som revisor,
var det i hans egenskap som revisor bolagsledningen anlitat honom fér att bitrdda vid
bolagskonstruktionen. Hans handlande bor darfor hanforas till sédana atgarder med avseende
pa forvaltningen som avses i ABL 10 kap 7 §. | den man J forfarit i strid med god revisionssed,
har han darfor dven brutit mot detta lagrum.

Avslutningsvis har HD: s dom i rattsfallet NJA 1996 s 224 inte medverkat till att
klargéra vad som faller in under fullgérande av uppdrag, vilket innebar att
revisorn riskerar att bli skadestandsskyldig gentemot tredjeman till f6ljd av ABL:
s regler om det externa skadestandsansvaret, om han eller hon fullgér radgivning
till ett aktiebolag dér han eller hon ar revisor.'® For den traditionella revisorsrollen
har domen inneburit att revisorer som inte anses folja god revisionssed bryter mot
lagstiftningen och anses vid sadant forfarande alltid agerat forsumligt.
Avslutningsvis kan tillaggas att HD: s dom i rattsfallet har fatt en hel del kritik
framforallt for utvidgningen av revisorns ansvar. Moberg stéller sig kritisk till
HD: s dom, av den anledningen att Moberg inte anser att det ingar i revisorns
arbetsuppgifter att forvalta eller leda bolaget. Dock anser HD att i vissa fall kan
uppgifter som normalt inte omfattas av revisorns uppgifter &nda kan anses tillhéra

" Moberg, Krister, (2003), sid. 161 ff.
'8 Moberg, Krister, (2003), sid. 163.
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revisionsverksamheten.™ Vilket dven kan utlasas i ABL 9 kap 3 § dar det str

foljande:
Revisorn ska granska bolagets arsredovisning och bokforing samt styrelsens och den
verkstallande direktorens forvaltning. Granskningen skall vara sa ingaende och omfattande
som god revisionssed kraver.

2.3 Sammanfattning pa revisorns roller och uppgifter

Vanligtvis forknippas en revisor med arbetsuppgifter som ror revision, det vill
séga arbetsuppgifter som planering, granskning, rapportering och dokumentation.
Det &r dock inte ovanligt att revisorer agerar som radgivare och konsulter kring
fragor som inte faller in under revisionsverksamheten. Ovanstaende tva roller
bendmns vanligtvis den traditionella revisorsrollen och den utvidgade
revisorsrollen och kan vara intressanta att beakta, eftersom ansvaret kan se olika
ut for de skilda rollerna. Dérav kan gransdragningen mellan de tva olika rollerna
ha stor betydelse vid beddmning av revisorns ansvar gentemot tredjeman.
Radgivning som faller in under revisionsverksamheten behandlas av ABL, medan
radgivning som faller utanfor revisionsverksamheten behandlas av SkL och
analogier for narliggande rattsomraden samt doktrin. Ett rattsfall som bland annat
rér ovanstaende gransdragningsproblematik ar NJA 1996 s 224. HD: s dom i fallet
har dock inte bidragit till att tydliggora vad som faller in under fullgérande av
uppdrag, vilket innebar att revisorn kan bli skadestandsskyldig gentemot
tredjeman till féljd av ABL: s regler om det externa skadestandsansvaret. Vidare
har domen inneburit att en revisor som agerar enligt den traditionella
revisorsrollen och som inte foljer god revisionssed bryter mot lagstiftningen, och
anses vid sadant agerande alltid agerat férsumligt.

1% Moberg, Krister, (2003), sid. 163.
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3. Allmant om revisorns
skadestandsansvar

| det tredje kapitlet redogors for revisorns skadestandsansvar. | kapitlet
behandlas vidare skadestandsansvaret enligt den traditionella revisorsrollen,
inkluderat bade externt och internt. Vidare redogor jag aven for ansvaret i den
utvidgade revisorsrollen.

3.1 Enligt traditionell revisorsroll

Skadestandsbestammelserna i ABL 29 kap grundar sig pa culparegeln som é&r

central inom skadestandsratten. Culparegeln finns i ABL 29 kap 1 § och lyder:
En stiftare, styrelseledamot eller verkstéllande direktér som nér han fullgér sitt uppdrag
uppsatligen eller av oaktsamhet skadar bolaget, skall ersatta skada.

Med ovanstaende culparegel som bakgrund sa finns revisorns culparegel i ABL
29 kap 2 8. Culparegeln delas in i en objektiv del samt en subjektiv del, varav den
objektiva delen inbegriper att underlatenheten eller oaktsamheten har medverkat
till att skada har uppkommit, och att den uppkomna skadan kan konstateras, samt
att adekvat kausalitet finns mellan sjélva handlingen eller underlatenheten och den
uppkomna skadan. Den subjektiva delen innefattar forhallanden som har att géra
med den person som har orsakat skadan, och hénsyn tagen till den subjektiva
delen kan fa till foljd att skadestandet jamkas eller att culpa inte finns.?°

Det finns flera brister i ABL: s ansvarsregler for revisorer, vilket innebar att
allmanna skadestandsbestammelser ofta anvands da ovanstdende regler inte ar
tillrackliga. Enligt ABL kan revisorns skadestandsansvar uppdelas i det interna
skadestandsansvar och det externa skadestandsansvaret. Efter hanvisning fran
ABL 29 kap 2 § tas det interna skadestandsansvaret upp i ABL 29 kap 1 § 1 m.
Det externa skadestandsansvaret ror ansvar gentemot aktiedgare och annan, och
grundas pa ett utomobligatoriskt  forhallande.  Revisorers  externa
skadestandsansvar finns i ABL 29 kap 1 § 2 m. efter hanvisning till ABL 29 kap
2 8. Med annan menas alla de olika intressenter som kan ha ett motiverat krav pa
en icke bristfallig revision. Den storsta skillnaden mellan de tva olika
skadestandsansvaren ar att det interna skadestandsansvaret baseras pa en
traditionell culpabedomning, vari for skadestand ska utga sa &r det tillrackligt om

20 Moberg, Krister, (2003), sid. 148-149.
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det kan pévisas att revisorn agerat vardsldst.* For att skadestandsansvar ska vara
uppfyllt enligt det externa skadestandsansvaret géller att det ska ha skett en
overtradelse av omnamnda lag, tillamplig lag om arsredovisning eller
bolagsordning. Vidare ska alla rekvisit i ABL 29 kap 1 § uppfyllda innan det
interna skadestandsansvaret och det externa skadestandsansvaret galler.

3.1.1 Internt skadestandsansvar
For att internt skadestandsansvar ska utga kravs att de fyra rekvisiten fullgérande
av uppdrag, culpa, adekvat kausalitet samt skada uppfylls.?® Vidare &terfinns,
som tidigare namnts, det interna skadestandsansvaret i ABL 29 kap 1 § efter
hanvisning fran ABL 29 kap 2 § 2 m.

3.1.1.1 Uppdraget

Som tidigare namnts kan ett registrerat revisionsbolag valjas till revisor, men
revisionsbolaget maste i sadana fall vélja en fysisk person som &r huvudansvarig
revisor. Enligt ABL 29 kap 2 § &r dd bade revisionsholaget och den
huvudansvarige revisorn skadestandsansvariga for revisionen. Vidare kan bitrade
hjalpa revisorn vid revisionen och skadestandsregler for dessa medhjalpare
aterfinns i ABL 29 kap 2 §.

Som tidigare namnts tillhor den reviderande revisorn den renodlade revisorsrollen,
och for arbetsuppgifter som faller in under revisionsverksamheten regleras
revisorns skadestandsansar enligt ABL. Arbetsuppgifter som faller utanfor
revisionsverksamheten tillnér den utvidgade revisorsrollen och regleras enligt
allmanna skadestandsrattsliga regler. Som tidigare namnts ror rattsfallet NJA 1996
s 224 bland annat gransdragningsproblematiken mellan revisorns tva olika roller,
och vilka rad som kan ségas tillhora revisionsverksamheten. Det torde vara av stor
vikt att en riktig gransdragning mellan revisorns tva olika roller genomfors,
eftersom revisorns roll har betydelse for skadestandsansvaret.

3.1.1.2 Culpa

I SKL 2 kap 18 finns den sa kallade culparegeln som sager:
Var och en som uppsatligen eller av vardsloshet vallar person- eller sakskada skall ersatta
skadan, sdvitt inte annat féljer av denna lag.

Culpa som é&r det latinska ordet for skuld, betyder inom juridiken, vallande,
oforsiktighet, vardsloshet och oaktsamhet. | straffratten finns tva sorters brott,

2! Nial,H & Johansson, S, (2001), sid. 374.
%2 Moberg, Krister, (2003), sid. 171.
%% Kedner, G — Roos, C M & Skog, R, Aktiebolagen med kommentarer del 11 s 268.
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dolusbrott som é&r ett uppsatsbrott som till exempel mord, samt culpabrott som &r
ett oaktsamhetsbrott dar till exempel vallande till annans dod faller in under. Den
vasentliga skillnaden &r att vid uppsatsbrott kanner garningsmannen till att han
eller hon kommer orsaka nagon skada, men vid culpabrott ska garningsmannen ha
misstankt, sa kallad medveten culpa, eller borde ha misstankt, sa kallad
omedveten culpa, att en skada kunde ha uppkommit som en foljd av handlingen.
For att omedveten culpa ska anses foreligga krévs det att den berdrda kan
skuldbelaggas for att han eller hon inte gjort nog for att fa tillrackligt med
nddvandig insikt. Vid beddomning om det foreligger omedveten culpa beaktas
bland annat bristande erfarenhet eller intelligens. Vidare behover inte alltid en
culpabeddémning, dar domstolen avgor huruvida den orsakade skadan var oaktsam
eller inte, ha sin utgangspunkt i vad garningsmannen borde ha forstatt, utan kan
dven ha sin utgangspunkt i huruvida ett risktagande kan anses tillatet.* Till
exempel kan det anses culpdst att utfora ett yrke utan nédvandig utbildning.?

Minst culpa & den andra forutsattningen for att erhalla skadestand. Vid
oaktsamhetsbeddmning utifran de allméanna skadestandsrattsliga principerna far
sysslomannareglerna i HB kap 18 betydelse eftersom man kan se den renodlade
revisorsrollen som en syssloman. Vidare grundas revisorns skadestandsansvar pa
ABL: s culparegel.”® Vilket innebér att den som dberopar skadestand méste bevisa
att revisorn agerat vardslost eller oaktsamt. Vad som kan anses vardslost eller
oaktsamt kan vara problematiskt att utrona, varfor en bedémning av culparegelns
objektiva och subjektiva del gors. Som tidigare ndmnts innebar culparegelns
objektiva del att underlatenheten eller oaktsamheten har orsakat att skadan har
uppkommit, och att skadan &r konstaterad, samt att det foreligger adekvat
kausalitet. Den subjektiva delen innebar att den skadevallandes person, vilket
vanligtvis ar psykiska forhallanden, tas med vid bedémningen av culpa. Hansyn
tagen till den subjektiva delen kan leda till att culpa inte foreligger eller att
skadestandet jamkas.

Enligt lag ska revisorns granskning vara sa ingaende och omfattande som god
revisionssed kraver, varfor bedémningen av vad som &r god revisionssed har stor
betydelse vid beddémning av culparegelns objektiva sida. Vidare torde &ven
professionsansvaret, det vill sdga den norm som finns inom den aktuella
professionen, vara av stor vikt vid bedémning av culpa.?’ Ytterst ar det dock
domstolarna som faststéller vad som &r god revisionssed.

2 Gullefors, Bjorn, (1999), sid. 70.
% http://80-www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/jsp/notice_board.jsp?i_type=1, 2005-11-08.

%6 Moberg, Krister, (2003), sid. 170.
2" Moberg, Krister, (2003), sid. 170.
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Bristande kunskaper eller kvalifikationer &r inte nagra argument for att undga
skadestdnd.?® Vilket dven bekraftas av att ett aktiebolag enligt lag enbart far anlita
kvalificerade revisorer vid revisionen.”® Stress, depression eller sjukdom paverkar
inte heller culpabedémningen.®® Enligt doktrin kan en viss skillnad goras vid
culpabeddmning mellan en godkénd och en auktoriserad revisor, vilket torde
innebéra att det stalls hdgre krav pa sérskilt kompetenta revisorer.®! Vidare kan en
arbetsfordelning och darmed ansvarsfordelning bli aktuell i fall dad en av
revisorerna upptéckt felaktigheter och dvriga revisorer inte kan klandras for att de
inte upptackt felaktigheten.*” Ovanstdende resonemang fran doktrin torde
innebdra att det ar fullt mojligt att gora en arbetsfordelning och darmed &ven en

ansvarsfordelning. | forarbetena till 1944: ars ABL togs fragan upp:
. en viss arbetsfordelning mellan revisorerna framstdr som rimlig och praktiskt
ofrénkomlig.®

3.1.1.3 Adekvat kausalitet

Tredje forutsattningen for att erhalla skadestand ar krav pa adekvat kausalitet.
Forutom att férovaren maste ha orsakat den drabbade skada, s maste det &ven
finnas ett samband mellan handling och skada. Detta orsakssamband, kausalitet,
ar en forutsattning for skadestindsansvar.** Kausalitetbedémningen foljer i
allmanna drag skadestandsrattsliga principer.*® For att inte alla handlingar som
givit upphov till person- eller sakskador ska innebdra skadestandsskyldighet,
kravs det att det forelegat en paraknelig risk for fara vid handlat. Detta innebar att
den uppkomna skadan ska vara en adekvat konsekvens av handlingen. Vidare
anses det i vissa fall problematiskt att géra en korrekt oaktsamhetsbeddmning,
men en utgangspunkt ar att hansyn tas till den aktuella situationen da handlingen
intraffar.®

Kravet pa ett orsakssamband mellan revisorns handlande och den uppkomna
skadan innebar att revisorn inte kan bli skadestandsskyldig for sadant som han
eller hon inte kunnat paverka. Vidare kravs det att adekvans foreligger, det vill
sédga orsakssambandet mellan handlingen och den uppkomna skadan ska vara
rattsligt relevant. Pa detta vis blir adekvansbedémningen en uppskattning av
orsakssambandet.®’

%8 Moberg, Krister, (2003), sid. 170.

*° Gorton, Lars, (1976), sid. 199 ff.

%0 Moberg, Krister, (2003), sid.173.

31 Moberg, Krister, (2003), sid. 172.

32 Moberg, Krister, (2003), sid. 169 och 178 ff.

¥ 50U 1941:9 5 476.

3% Moberg, Krister, (2003), sid. 170.

% Kedner, G — Roos, C M & Skog, R, (1998), sid. 261, 266 ff.

% http://www.ur.se/campus/155, 2005-11-08.
37 Anderson, Hékan, (1993), sid. 95.
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Auvslutningsvis kan ségas att som regel foreligger adekvat kausalitet i sadana fall
sa revisorn overtratt ABL, tillamplig lag om arsredovisning, bolagsordning eller
efter instruktioner av bolagsstamman.®

3.1.1.4 Skada

Den sista forutsattningen for att erhalla skadestand ar att visa att en pavisad
ekonomisk skada uppkommit. For att rdkna ut storleken pa den ekonomiska
skadan anvénds den sa kallade differenslaran dar hansyn tas till hur den drabbades
radande ekonomiska situation skulle ha sett ut om skadan ej intraffat.*® Vidare
anvands Rattegangsbalken (RB) 35 kap 5 § ofta av domstolarna for att rakna ut
skadans storlek. Ett bolag kan drabbas av ren foérmdgenhetsskada genom
inkomstbortfall, kostnader eller att egendom minskar i varde, men av ovan sagda
innebér det &ven att ren formogenhetsforlust inte enbart innebdr konstaterad
formogenhetsminskning utan ocksa férlorad intakt.

3.1.2 Externt skadestandsansvar

Som tidigare namnts aterfinns det externa skadestandsansvaret i ABL 29 kap 1 § 2
m. efter hanvisning frdn ABL 29 kap 2 §. Liksom det interna skadestandsansvaret
kravs att de fyra rekvisiten fullgérande av uppdrag, uppdraget, skada och adekvat
kausalitet uppfylls.*

3.1.2.1 Uppdraget
Uppdragets omfattning ar detsamma for det interna skadestandsansvaret som for
det externa skadestandsansvaret, varfor hanvisning gors till 3.1.1.1.

3.1.2.2 Culpa

Andra forutsattningen for att erhalla skadestand &r krav pa culpa, i samband med
overtradelse av ABL, tillamplig lag om arsredovisning eller bolagsordning. Det
ar inte tillrackligt att som vid det interna skadestandsansvaret pavisa att revisorn
agerat oaktsamt. For att rekvisitet culpa under externt skadestandsansvar ska sagas
vara uppfyllt kravs det att man kan pévisa att revisorn agerat culpést genom att
han eller hon Gvertratt nagon bestammelse med syfte att skydda aktieagare eller
annan. Ett exempel pa en sadan bestammelse ar ABL 9 kap 3 §. ABL: s regler om
skadestdnd kan sdgas utvidga revisorns skadestdndsansvar for rena
férmdgenhetsskador i utomobligatoriska férhallande.*

Enligt sparregeln i SKL 2 kap 2 § kan skadestand for ren formdgenhetsskada i
utomobligatoriska forhallanden enbart utges da brott forelegat.

% Moberg, Krister, (2003), sid. 157 ff.

% http://80-www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/jsp/notice_board.jsp?i_type=1, 2005-11-08.
0 Nial,H & Johansson, S, (2001), sid. 349 ff.

1 Moberg, Krister, (2003), sid. 163 ff.
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3.1.2.3 Adekvat kausalitet

Adekvat kausalitet under det interna skadestandsansvaret kan &aven tillampas pa
det externa skadestandsansvaret varfor hanvisning gors till 3.1.1.4. Nagot som
dock skiljer adekvat kausalitet under det externa skadestandsansvaret fran adekvat
kausalitet under det interna skadestandsansvaret, dr avseendet pa den stora krets
som rent teoretiskt skulle kunna bli skadelidande vid en bristande revision.

Omfattningen av det externa skadestandsansvaret diskuteras flitigt, men aven val
av tillvagagangssatt har diskuterats. Kleineman har argumenterat att kretsen av
skadelidande skall begransas genom tillampning av den s& kallade tillitsteorin.*?
Tillitsteorin innebdr i detta sammanhang att man ser till hur stor anledning som
den skadelidande hade att lita pa den avgivna informationen, och pa vilket sétt den
skadelidande haft forbindelse med bolaget. Ett problem &r att vilket krav pa narhet
som kravs mellan den skadedrabbade och den som orsakat skadan, vilket aven
behandlas i Prop. 1997/98:99. Dock har lagstiftaren inte menat att det ar lampligt
att begransa skadestandsskyldigheten, utan tvartom har praxis fatt mycket spelrum
i frigan och jamkning framhalls.** Samuelsson staller sig kritisk till tillitsteorin
och menar att betoning ska ligga pd adekvanskrav vid beddémning av skada.*
Aven Roos ar kritisk till tillitsteorin eftersom han anser att tillitsteorin saknar
tillrackligt med betydelsefullt underlag.®

Med ovanstadende som bakgrund och det faktum att forarbetena inte ansett det
lampligt att begransa det externa skadestandsansvaret sa torde den
skadestandsberattigade kretsen kunna bli mycket stor.

3.1.2.4 Skada

Det som allmént sags i skada under det interna skadestandsansvaret ar &dven
tillampbart pd skada under det externa skadestandsansvaret, men skillnaden
mellan det interna och det externa skadestandsansvaret ar att man i det externa
maste gora en uppdelning mellan direkt och indirekt skada. Den skada som
asamkas aktieagare eller annan kan antingen vara direkt eller indirekt, dar ett
exempel pa en direkt skada kan till exempel vara da en aktieagare tar felaktiga
beslut pa grund av att arsredovisningen ar bristfallig. P& liknande satt kan en
borgenér lida direkt skada genom att borgendren lamnat kredit med oriktiga
uppgifter om bolagets ekonomiska stallning som underlag.*

2 Kleineman, Jan, (1987), sid. 421.

*% Prop. 1997/98:99 s 191 ff.

* Samuelsson, Per, (1991), sid. 307 ff.
** Roos, Carl Martin, (1988), sid. 53.
6 Moberg, Krister, (2003), sid. 166 ff.
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I ABL framgar det inte tydligt att skillnad ska ske mellan direkt och indirekt
skada, varfor det ar nddvandigt och &ven ofta problematiskt att klargdra gransen
mellan direkt och indirekt skada. Generellt kan man dock sdga att en indirekt
skada for enskild aktiedgare eller annan kraver en direkt skada for bolaget.”’
Vidare &r det enligt svensk rétt inte vanligt att indirekt skada ersatts, forutom i
vissa undantagna fall som ror ren formdgenhetsforlust, men eftersom
aktiebolagsrattsliga regler aberopats att galla dven for enskilda aktiedgare och
annan stalls frdgan huruvida nagon som drabbats av indirekt skada ska fa
skadestandsersattning.*

Vid indirekt skada har det lyfts fram att da skadan som drabbar bolaget reellt
riktar sig mot viss eller vissa aktieagare, sa ska enskilda aktiedgare kunna aberopa
skadestandstalan. Dock géller inte detta om skadan drabbar alla aktiedgare pa
samma satt. Skada under det externa skadestandsansvaret syftar vanligtvis pa den
direkta skadan, och ekonomisk skada ska kunna pavisas.*®

Enligt doktrin omfattar revisorns skadestandsskyldighet bade direkt och indirekt
skada.”® Praxis avgor vilka rattsregler, och dérmed vilka skador, som kan anses
vara foremal for ett skadestdndsansprak pa grund av indirekt skada.”* Viss
restriktiv syn pa skadestandsansprak pa grund av indirekt skada finns i forarbetena
till aktiebolagslagen.>

3.2 Enligt den utvidgade revisorsrollen

3.2.1 Mellan revisorn och uppdragsgivare

En revisor kan agera bade enligt den traditionella revisorsrollen och enligt den
utvidgade revisorsrollen, och som tidigare namnts &r revisorns skadestandsansvar
inte detsamma for de bada rollerna, varfor gransdragningen mellan de bada
rollerna ar av stor vikt. Vidare bor revisorer, liksom en del andra professioner,
vara medvetna om radgivningsansvarets granser eftersom denna grans har stor
betydelse for revisorns skadestdndsansvar.>® Kleineman menar att revisorers
skadestandsansvar, jamfort med andra professioner, ar mycket omfattande
eftersom en revisor kan bli skadestandsansvarig bade enligt den traditionella
revisorsrollen och enligt den utvidgade revisorsrollen.>* Fér att revisorn ska anses

*" Dotevall, Rolf, (1999), sid. 53 och 178.

“8 Prop 1997/98:99 sid. 188 ff.

* Moberg, Krister, (2003), sid. 166 ff.

*% Moberg, Krister, (2003), sid. 184.

> Prop 1997/98:99 sid. 190.

52 Prop 1997/98:99 sid. 188 ff. och SOU 1995:44 sid. 2547 ff.
53 Kleineman, Jan, (1987), sid. 511.

* Kleineman, Jan, (1987), sid. 561.
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skadstandsansvarig infor sin uppdragsgivare, det vill sdga det inomobligatoriska
forhallandet, ska de fyra rekvisiten uppdragsavtal, skada, culpa och adekvat
kausalitet vara uppfyllda.>

3.2.1.1 Uppdraget

Revisorer arbetar idag inte enbart enligt den traditionella revisorsrollen, utan det
ar mycket vanligt att uppdragsavtal sluts mellan revisorn och uppdragsgivare om
att revisorn ska agera som radgivare i ett visst uppdrag. Dessa avtal kan ingas
saval muntligt som skriftligt, varav de bade avtalsmetoderna ar lika bindande
enligt lag &ven om det &r lattare att bevisa ett skriftligt uppdragsavtals existens.
Vid uppdragsavtal ar revisorn skyldig att visa omsorg om sin uppdragsgivare,
samt sa stélls det krav pa att revisorn agerar sa som ar brukligt och att revisorn
tillampar den kunskap och erfarenhet som finns inom professionen.*®

3.2.1.2 Culpa

For att avgora huruvida en revisor agerat culpost ar det vanligt forekommande att
hansyn tas till den norm som &r satt inom professionen. | vissa fall finns det en
etablerad aktsamhetsnorm for professionen, men i de fall en sadan norm saknas sa
sker referensen till en i regel aktsam person. | revisorernas professionsverksamhet
finns aktsamhetsnormer etablerade, och darmed go6rs en jamférelse vid
vardsldshetsbeddmning med vad som &r etablerat inom professionen.”” Fér att
skadestand ska utmatas kravs det att revisorn agerat pa ett sadant avvikande satt
fran professionsnormen att han eller hon kan anses ha agerat culpdst.”® Vidare kan
tillaggas att revisorn som radgivare har ett informationsansvar, vilket innebar att
revisorn i egenskap av radgivare har en skyldighet att pa ett forstarligt satt
informera klienten angéende det aktuella problemet.”® Vidare &r det av stor vikt
att anpassa informationen sa att klienten forstar inneborden av den avgivna
informationen, annars kan revisorn bli ansvarig for skador som uppstatt pa grund
av att klienten missférstétt informationen.®

3.2.1.3 Adekvat kausalitet och skada

Det som sags om adekvat kausalitet och skada under det interna och det externa
skadestandsansvaret tillampas aven pa den utvidgade revisorsrollens adekvata
kausalitet. Dock kan det mgjligtvis vara lite mer problematiskt att avgora huruvida
det foreligger ett orsakssamband mellan den radgivande revisorn och den
uppkomna skadan.

> Moberg, Krister, (2003), sid. 169 ff.
°® Moberg, Krister, (2003), sid. 170.
>’ Dahlman, Cristian, (2000), sid. 33.
%8 Moberg, Krister, (2003), sid. 172 ff.
%9 Kleineman, Jan, (1998), sid. 188.

% Gullefors; Bjorn, (1999), sid. 122.
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3.2.2 Mellan revisorn och tredjeman

En revisor som agerar som sjalvstandig radgivare och lamnar rad, som inte kan
anses tillhora revisionsverksamheten och reglerna i ABL, ansvarar i forhallande
till sina Kklienter i éverensstimmelse med de avtal som inréttats mellan parterna
och skadestandsansvaret grundas pa allmanna kontraktsrattsliga regler. Mellan
revisorn och tredjeman saknas avtal, vilket innebdr att utomobligatoriskt
skadestandsansvar bedoms enligt SKL och allméanna skadestandsrattsliga
principer.”*

Enligt SKL 2 kap 2 § ersétts rena formogenhetsskador i utomobligatoriska
forhallanden enbart om brott forelegat.? Det &r emellertid en kand realitet att
skadestandsansvar gentemot tredjeman kan bli aktuellt da en radgivare agerat
culpést i vissa situationer.®® Nedan behandlas huruvida revisorn kan bli ansvarig i
forhallande till tredjeman i en kontraraktuell radgivarsituation.

3.3 Sammanfattning pa allmant om revisorns

skadestandsansvar

Enligt ABL kan revisorns skadestandsansvar delas upp i det interna
skadestandsansvaret och det externa skadestandsansvaret. Det interna
skadestandsansvaret grundas pa en traditionell culpabeddémning, vari revisorns
anses skadestandsansvarig om det kan pavisas att han eller hon agerat culpdst. For
att revisorn ska bli skadestandsansvarig enligt det externa skadestandsansvaret
kravs att culpa ar anknuten till denna lag, tillamplig lag om arsredovisning eller
bolagsordning.

Culpa &r central inom skadestandsratten och revisorns culparegel aterfinns i ABL
29 kap 2 § efter hanvisning fran ABL 29 kap 1 8. Vidare kravs for revisorns
skadestandsansvar att han eller hon uppfyller de fyra rekvisiten uppdraget, skada,
culpa samt adekvat kausalitet.

For att den utvidgade revisorsrollen, det vill saga revisorn som radgivare, ska bli
skadestandsansvarig gentemot uppdragsgivare kravs det att de fyra rekvisiten
uppdragsavtal, skada, culpa och adekvat kausalitet uppfylls. Vidare &r sparregeln
i SKL 2 kap 2 § av stor betydelse for den utvidgade revisorsrollen da galler
revisorsansvar i forhallande till tredjeman.

%1 Moberg, Krister, (2003), sid. 180 ff.
%2 Moberg, Krister, (2003), sid. 181.
%% Moberg, Krister, (2003), sid. 181.
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4. Revisorns ansvar i forhallande till
tredjeman

| det fjarde kapitlet amnar jag att besvara uppsatsens forskningsfraga, och till
min hjalp har jag traditionell juridisk metod och relevanta réattskallor. | kapitlet
behandlas revisorns ansvar i forhallande till tredjeman i samband med
radgivning.

4.1 Allmant om radgivaransvar i forhallande till

tredjeman

4.1.1 Nagra utgangspunkter

Som tidigare ndmnts kan revisorn agera enligt den traditionella revisorsrollen
samt enligt den utvidgade revisorsrollen. Da revisorn agerar enligt den utvidgade
revisorsrollen ansvarar han eller hon i forhallande till klienten enligt de avtal som
inrattats mellan parterna, och skadestandsansvaret grundas pa allméanna
kontraktsrattsliga bestammelser.®* For den traditionella revisorsrollen finns det
emellertid sarskilda skadestandsregler i ABL, men dessa regler ar inte fullstandiga
varfor  allmdnna  skadestandsregler ~ fungerar som  komplement till
skadestandsreglerna i ABL. Detta innebar att ABL: s skadestandsansvar enbart
omfattar den traditionella revisorsrollen, medan den allménna skadestandsratten
kan fa betydelse for savél den traditionella revisorsrollen som den utvidgade
revisorsrollen. Pa grund av att skadestandsansvaret inte ser likadant ut for den
utvidgade revisorsrollen som den traditionella revisorsrollen tillhér revisorer en
profession som bor vara extra medveten om radgivaransvarets granser.®® Vidare
kan man sdga att revisorns ansvar & mycket omfattande eftersom revisorn kan
anses vara skadestandsskyldig savél enligt den traditionella revisorsrollen som
enligt den utvidgade revisorsrollen.®® D& revisorn agerar enligt den utvidgade
revisorsrollen omfattas hans eller hennes arbetsuppgifter inte av ABL: s regler
utan av kontraktsrattsliga regler. Mellan den radgivande revisorn och tredjeman
finns inte nagra kontraktsforhallanden, varfor ansvar gentemot tredjeman regleras
av SkL som behandlas nedan.®’

% Moberg, Krister, (2003), sid. 180.
% Kleineman, Jan, (1987), sid. 511.
% Kleineman, Jan, (1987), sid. 561.
%7 Moberg, Krister, (2003), sid. 180 ff.
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4.1.2 Huvudregeln

| svensk rétt ar huvudregeln enligt SkL kap 2 § 2 att ren formdgenhetsskada
ersitts i utomobligatoriska forh&llanden enbart i samband med brott.® Vidare
karaktariseras svensk ratt av en mycket konservativ syn pa ansvaret for dylika
rena formdgenhetsskador. Kleineman menar att den svenska huvudregeln i SKL 2
kap. 2 §, som sager att ersattning ska utga vid brottslig handling, ar osaker. Vidare
styrks pastdendet med att huvudregeln i praktiken anvands i allt mindre
utstrdckning, samt att ansvaret for rena formogenhetsskador i utomobligatoriska
forhallanden utan samband med brott vidgats genom réattsfallen NJA 1987 s 692,
det sa kallade Kone-fallet, och NJA 1996 s 700.

| den internationella skadestandsdebatten diskuteras det sa kallade floodgate-
argumentet, det vill sdga behovet att stélla olika sparrar till forfogande. Dessa
olika former av sparrar motverkar utsvdvande och i och med det ett allt for
svarkontrollerat ansvar. Ett exempel pa en sparregeln ar huvudregeln i SkL 2 kap
2 8. Som ovan namnts sa sager denna huvudregel att skadestandskyldighet vid ren
formogenhetsskada i utomobligatoriska forhallanden endast galler i samband med
en brottslig handling. For inomobligatoriska forhallanden finns inga
begransningar i skadestandsansvaret, men utomobligatoriskskada ersétts enbart
om brott forelegat eller foljer av lag.

En annan vanlig spérregel ar den sparregel som stalldes pa sin spets i rattsfallet
NJA 1987 s 692, och som behandlar ansvaret for vilseledande information. HD: s
domar i rattsfallen NJA 1987 s 692 och NJA 2001 s 878, vilka behandlas nedan,
slar fast att det i fraga om ansvar vid radgivning i forhallande till tredjeman i alla
fall kravs att det foreligger en verklig och néraliggande relation for att
skadestandsansvar ska démas.®® Vidare innebar domen i NJA 2001 s 878 att det
anses klart vad som géller for vissa yrkesmans ansvar gentemot tredjeman, det vill
saga att vissa yrkesman kan bli skadestandskyldig gentemot tredjeman med stod
av den sa kallade tillitsprincipen. Domen understryker aven yrkesmannens
mojligheter att genom friskrivning begrénsa sitt ansvar gentemot tredjeman.

4.1.3 Utvidgat ansvar

I motiven till skadestandslagen sags att lagstiftningen inte ar &mnad att forsvara en
rattsutveckling genom praxis i ett led mot ett utvidgat ansvar for ren
formogenhetsskada i utomobligatoriska férhallanden.” Rattspraxis utveckling kan
sdgas vara ett tecken pa att den svenska installningen till ansvarfragor vid rena

% Hellner, Jan, (1996), sid. 126.
%9 Kleineman, Jan, (2005), sid. 3 ff.
0 prop. 1972:5 s 568, samt NJA 11 1972 s 609.
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formogenhetsbrott ar forlegad, eftersom ansvarfragor vid rena formogenhetsbrott i
storre utstrackning an ansvarsfragor vid person- och sakskador ger upphov till
problem och sarregleringar, samt det faktum att sa kallade tredjemansskador
aldrig sérreglerats i SkL.Vidare kan tilliggas att innan tillkomsten av den
nuvarande skadestandslagen forekom fall i rattspraxis dar ersattning for rena
formogenhetsskador utgavs trotts att brott inte forelegat.”

Ovanstaende torde innebédra att det foreligger en liberal réattstillampning for
ersattningsmajligheter for rena formogenhetsskador i forhallande till tredjeman.
Nedan presenteras réttsfallen NJA 1987 s 692 och NJA 2001 878, dar utvidgning
av skadestandsansvaret har skett.

4.1.3.1 Praxis inom det utomobligatoriska omradet

NJA 1987 s 692 (Kone-fallet)

Fraga om skadestandsskyldighet mot annan &n uppdragsgivaren for den som av oaktsamhet
lamnat felaktig uppgift i varderingsintyg betréffande fast egendom.

Rattspraxis visar att i fall dd ren formdgenhetsskada i utomobligatoriska
forhallanden orsakats av annan anledning &n brott sa har skadestandsansvar domts
utanfor de lagreglerande omradena. Réttsfallet NJA 1987 s 692, Kone-fallet, ar ett
sadant exempel som enligt Kleineman uppvisar forsok pd en rattspolitisk
forklaring pa ett problem inom skadestandsratten.” Sakférhéllandena i rattsfallet
var att Kone Invest lanade ut en miljon till Bernts Fastighetsbyrd AB, och som
sakerhet for lanet utfardades ett pantbrev pd 800 000 kronor i en fastighet. Pa
uppdrag av Bernts Fastighetsbyrd AB anlitades AB J & W for att utfarda ett
varderingsintyg pa fastigheten, vilket banken kravde for att bevilja lanet. Arne B,
varderingsmannen, var oaktsam vid utfardandet av vérderingsintyget eftersom det
senare visade sig att intyget var felaktigt ur flera aspekter. Bland annat intygades
att en stadsplan for villabebyggelse var upprattad, vilket visade sig inte vara fallet.
Vidare hade byggnadsnamnden tva dagar efter intygets utfardande avslagit
exploatering av omradet. D& Bernts Fastighetsbyra AB senare gick i konkurs
visade det sig att fastigheten endast var vard en brakdel av vad som angivits i
intyget.

Ren formodgenhetsskada gentemot tredjeman uppstod da fastighetsdgaren inte
kunde amortera lanet och sakerheten i fastigheten inte uppfyllde det belopp som

var upptaget i véarderingsintyget. HD uttalade:
For varderingsmannen maste det sta klart att intyget kan komma till anvandning for skilda
andamal och av flera personer. Att annan &n uppdragsgivaren féster avseende vid ett
varderingsintyg ar ofrankomligt. En ordning att intygsgivaren endast ansvarar mot

' Kleineman, Jan, (2005), sid. 3.
72 Adlercreutz, Axel, (1998), sid. 139.
™ Kleineman, Jan, (2001-2002), sid. 627.
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uppdragsgivaren for med sig atskilliga dubbelvérderingar utan egentlig fordel for fastighets-
eller kreditmarknaden.

Vidare uttalade HD:

Overvigande skal talar for att den som med fog satt sin tillit till ett varderingsintyg inte skall
bara foljderna av en skada som ytterst beror pa att intygsgivaren forfarit vardslost.
Skadestandsansvaret for den som yrkesmassigt atar sig fastighetsvarderingar bor alltsa i regel
inte begransas till skada som uppdragsgivaren lidit utan omfatta ocksa skada som asamkats
tredje man, savida inte forbehall om frihet fran sadant ansvar gjorts i intyget.

Varderingsmannen befanns av HD skadestandskyldig mot annan part &n sin
uppdragsgivare.”* | det aktuella rattsfallet framkom att HD anser att den som
yrkesmassigt utfor varderingar ska std for uppkommen skada bade gentemot
uppdragsgivare samt gentemot tredjeman. HD: s motivering innebér ett utvidgat
ansvar  for  varderingsman, eftersom dven tredjeman kan daberopa
skadestandsansvar.” Réttsfallet har fatt stor betydelse for beddmandet av
skadestandsansvar vid missvisande information mot annan 4n kontraktspart.”
Vidare har det aktuella réattsfallet ett hogt prejudicerande vérde eftersom HD
genom sin dom uttrycker en rattsregel som sager att en radgivare kan bli ansvarig
i icke-kontraktuella forhallanden om tredjeman omfattas av en krets som pa goda
grunder har litat pd avgivet varderingsintyg, om inte ansvarsfriskrivning har skett i
intyget. Vidare stalls det krav pa att intyget ar professionellt uppréattat, samt att
varderingsmannen forstatt att intyget kan komma att anvandas av flera personer
och olika syften, vilket benamns end and aim-regeln.”” HD: s dom kan komma att
fa stor betydelse dven for andra professionsutdvare, till exempel revisorer, som
utfardar varderingsintyg.”®  Vidare innebar HD: s dom att HD antagit en
fundamental teori for ett professionsansvar i forhallande till tredjeman.”

NJA 2001 s 878
Ett annat rattsfall som beror varderingsmans skadestandsansvar gentemot

tredjeman ar NJA 2001 s 878, dar rattsfragan 16d:

Fraga om skadestandsskyldighet mot annan an uppdragsgivaren for den som i varderingsintyg
betraffande fast egendom av oaktsamhet asatt fastigheten ett alltfor hogt marknadsvarde.

Sakforhallandena i rattsfallet var att Féreningssparbanken lamnat kredit till Apex
med sékerhet i fastighet, varfor banken grundat sin kreditgivning pa det av
varderingsmannen utfardade varderingsintyget. Fastigheten saldes darefter ut pa
exekutiv auktion, och inbringade da inte tillrackligt for att tacka
foreningssparbankens fordran. Foreningssparbanken yrkade skadestandsansvar for

" http://www.hogstadomstolen.se/2005/2005-09-12%20T%204136-03%20Dom.pdf, 2005-11-28.
> Kleineman, Jan, (1998), sid. 202.

76 Kleineman, Jan, (2001), sid. 626.

" Kleineman, Jan, (1987), sid. 542 ff.

"8 Smiciklas, Martin, (1988), sid. 49 ff. och Moberg, Krister, (2003), sid. 183.

™ Kleineman, Jan, (1998), sid. 202.
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Ljungqgvist Fastighetsvérdering dar vérderingsmannen var anstélld. Vidare
menade Foéreningssparbanken att varderingsmannen agerat culpdst och att
Ljungqvist Fastighetsvérdering hade ett principalansvar®® for varderingsmannens
agerande. Vidare hanvisade Foreningssparbanken till det ovan refererade Kone-
fallet, eftersom Foreningssparbanken ansag att pa grund av befogad tillit var de
berattigade till ersattning med hénvisning till HD: s dom i Kone-fallet. HD

uttalade sig angaende befogad tillit:
Av betydelse... dr bland annat om utstallaren gett uttryck for nagot forbehall avseende
ansvaret for intyget eller om detta har lamnats helt forbehéllslost.

... maste det vara mojligt for varderingsmannen att begransa sitt ansvar genom att i utlatandet
uttryckligen hanvisa till det andamal som foranlett utlatandets utfardande.

Ljungqvist Fastighetsvérdering svarade med att skadan var en ren
formogenhetsskada varfor huvudregelns krav pa brott aberopades. Vidare menade
Ljungqvist Fastighetsvardering att varderingsmannen inte agerat culpost, samt att
det inte foreldag ett orsakssamband mellan skadan och varderingsmannens
varderingsintyg och att banken varit delaktig i skadans uppkomst. Darutover
menade svaranden att det framgatt av intyget att intyget var avsatt att gélla en
tvist, och darfor var de inte ansvariga gentemot nagon som nyttjat intyget i andra
syften. Angaende varderingsmannens papekande att intyget var avsatt att galla en
tvist sd ansag HD att trots papekandets brister sa var dnda papekandet av den
beskaffenheten att Foreningssparbanken borde ha insett intygets begransningar.
Vidare menade HD att det inte ska stéllas allt for hoga krav pa formuleringen av
sa kallade friskrivningar. HD friade varderingsmannen fran skadestandsansvar.

HD: s avgodrande har vélkomnats eftersom det fanns behov att tydliggora de
fastslagna rattsprinciperna 1 det tidigare liknande réattsfallet, Kone-fallet.
Angaende rattsfallet ar det av stor betydelse att skilja mellan ansvarsgrundlag och
ansvarsbegrénsning, eftersom den befogade tilliten & den enda sjélvstandiga
ansvarsgrunden da det for rena formogenhetsskador saknas allmanna regler om
ansvar. Forst efter att den befogade tillitens uppkomst kan faststéllas kan
ansvarsbegrénsningar som till exempel friskrivningar bli aktuella, vilket innebér
att friskrivning inte direkt har ett samband med huruvida tilliten varit befogad
eller inte. En friskrivning ska i stéllet ses som en ansvarsbegrénsning for eventuell
skada som uppkommit pa grund av befogad tillit. Ett uttalande i intyget om vad
intyget ar avsett att anvandas till, kan inte betraktas som en friskrivning men ar
trots det ett tillvagagangssatt att begransa ansvaret.®! Vidare har HD: s dom i
rattsfallet NJA 2001 s 878 klargjort att det &r av stor vikt huruvida tilliten varit
befogad eller inte.

8 Arbetsgivarens ansvar for anstallds véllande.
8 Kleineman, Jan, (2001-2002), sid. 632.
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4.1.3.2 Rattsutveckling och doktrin

Kleineman har utvecklat den sa kallade tillitsteorin, vars syfte &r att skilja mellan
de fall dar skadestandsansvar for utomaobligatoriska forhallanden &r aktuellt och
de utomobligatoriska forhallanden dar skadestandsansvar inte &r aktuellt.®* Vidare
ar tillitsteorin ett hjalpmedel vid bedémningen av huruvida tredjeman haft fog att
lita pa den avgivna informationen, och i sadana fall kan skadestandsansvar bli
aktuellt. Vidare anser Kleineman att bedémningen huruvida den skadedrabbade
haft anledning att lita pa den avgivna informationen ingar i orsakssambandets
bedémning.?® Kleineman menar vidare att tillitsteorins ger stabilitet och riktlinjer
for rattsfallstolkning, samt lagtolkning vid skadestandsbedémning vid
utomobligatoriska forhallanden. Kleineman betonar att tillitsteorin inte ar den
enda ratta metoden vid beddmning av skadestandsansvar gentemot tredjeman,
men samtidigt visar rattspraxis att Kleinemans tillitsteori &r en vedertagen metod
vid ansvarsbedémning gentemot tredjeman.®

Enligt Kleineman kravs det att foljande fyra rekvisit uppfylls:

e Den som har avgett informationen ska anses ha varit culpds vid
informationsavgivningen, vilket innebdr att vanlig culpabedémning
tillampas.

e Den skadedrabbade ska ha ként tillit till den avgivna informationen.

e Vidare stalls det krav pa att sadan eventuell tillit ska anses vara befogad.

e Sist ska regeln the end and aim rule uppfyllas. Denna regel innebér att den
som avgivit informationen ska ha kdnnedom om vilka som kan komma att
bruka den avgivna informationen, samt de eventuella skador som kan
uppkomma pé grund av informationen. %

Kleinemans tillitsteori har dock inte undgatt kritik, bland annat anser Roos att
teorin saknar tillrackligt med stdd, samt att normskyddslaran, culparegeln och
principer om immunitet och riktning ar fullt tillrackligt vid bedémning av
skadestandsansvaret gentemot tredjeman.®® Den tidigare namnda huvudregeln SkL
2 kap 2 § ar en sa kallad normskyddsregel, vilket innebér ar huvudregeln ar en av
de regler dar det stélls krav pa att det forelegat adekvat kausalitet. Kleineman
menar dock att det forutom adekvat kausalitet stalls krav pa att den norm som
krankts innehar ett skyddsintresse.’” Vidare menar Kleineman att
normskyddslaran ar tillamplig vid beddmningen huruvida bolagets foretradare, till

82 Kleineman, Jan, (1987), sid. 467.
8 Kleineman, Jan, (1987), sid. 444 ff.
8 Kleineman, Jan, (1987), sid. 420 ff.
8 Kleineman, Jan, (1987), sid. 444.
% Roos, Carl Martin, (1988), sid. 53.
8 Kleineman, Jan, (1987), sid. 288 ff.

29



Revisorns ansvar i forhallande till tredjeman

exempel revisorer, ar skadestandsansvariga for ren formogenhetsskada gentemot
tredjeman.®

| det tidigare ndmnda rattsfallet NJA 1987 s 692 har Kleinemans tillitsteori
anvénts i domen, och i réattsfallet NJA 2001 s 878 menar Kleineman att den
befogade tilliten utgjorde den sjalvstandiga ansvarsgrunden i domen.®® Vidare
anser jag, trots bland annat Roos kritik, att Kleinemans tillitsteori fungerat som ett
bra hjalpmedel i de bada ovanstaende rattsfallen for att utrona huruvida radgivare
varit skadestandsansvariga gentemot tredjeman. Det kan dock tillaggas att jag
stéller mig tveksam till att tillitsteorin ska ses som det optimala hjalpmedlet for att
gora en riktig beddmning, detta eftersom tillitsteorin enligt kritiker inte &r
tillrackligt tydlig. Tillitsteorin torde i stéllet betraktas som ett viktigt komplement
till teorier kring skadestandsansvar. Nedan diskuteras revisorns ansvar samt
sammanfattande slutsatser kring revisorns ansvar i forhallande till tredjeman.

4.1.3.3 Revisorns ansvar

En intressant fraga & om en revisor i sin radgivarverksamhet kan bli ansvarig i
forhallande till tredjeman enligt de principer och grunder som framkommit i NJA
1987 s 692 och NJA 2001 s 878. Smiciklas anser att de ovan ndmnda réttsfallen
kan fa till foljd att revisorer kan anses vara skadestandsansvariga gentemot
tredjeman i situationer som till exempel da en revisor genomfort en vardering av
ett bolag at den nuvarande &garen, och da vérderingsutlatandet senare brukas vid
forsaljning till tredjeman.®® | de bada ovanstdende réttsfallen var svaranden
professionella varderingsmén, men Moberg anser att HD: s domar &r aktuella aven
for andra professionella radgivare, som till exempel revisorer. Vidare menar
Moberg att det ar av stor vikt att revisorer & medvetna om det eventuella
skadestandsansvaret gentemot tredjeman vid utfardande av intyg och utlatande.®*

Jag anser att med det som tidigare namnts samt ovanstaende som bakgrund ar det
hogst vasentligt att revisorer &r extra uppmarksamma vid upprattande av intyg och
utlatande som kan komma att anvandas av andra personer samt andra andamal.
Revisorer har flera olika intressenter och en fraga som kan stéllas ar om det &r
rimligt att revisorer kan anses vara skadestandsansvariga gentemot alla som tar
del av revisorns avgivna information. Da till exempel en revisor agerar som
varderingsman infor ett foretagsforvarv kan man stilla sig fragande till hur
omfattande revisorns skadestandsansvar egentligen &ar. For att utréna detta kan
Kleinemans tillitsteori vara behjalplig, varfor man forst genomfdr en
culpabeddémning det vill sdga huruvida varderingsmannen, i detta fall en revisor,

8 Kleineman, Jan, (1987), sid. 303.

8 Kleineman, Jan, (2001-2002), sid. 632.
% Smiciklas, Martin, (1988), sid. 48 ff.
% Moberg, Krister, (2003), sid. 183.
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enligt professionsnormen kan anses ha agerat culpdst eller inte. Vidare stalls det
daven krav pa att den skadedrabbade ska ha kant tilltro till den avgivna
informationen, vilket jag anser ar fullt rimligt vid intygsavgivande av en revisor
infor ett foretagsforvéarv. Vidare bor ett intyg infor foretagsforvarv vara
tillforlitligt, och de intressenter som tar del av intyget bor kunna lita pa dess
innehall. Har kan man dock stélla sig fragande till om detta galler alla eventuella
intressenter, vilket skulle leda till att den skadestandsberattigande kretsen skulle
bli enorm. Enligt Kleinemans tillitsteori stélls det dock i detta avseende krav pa att
tilliten ska vara befogad, vilket torde minska den skadestandsberattigande kretsen.
Vidare stalls det enligt tillitsteorin krav pa att den som avgivit informationen,
revisorn i detta fall, vet vilka som kommer att anvanda den avgivna
informationen. Detta torde i detta fall minska revisorns skadestandsansvar i
forhallande till tredjeman i den meningen att tredjemansskadestandskretsen enbart
torde omfatta sadana intressenter som har direkt anvandning av intyget. Dock kan
det troligtvis vara problematiskt att utrona vilka som har direkt anvandning av
intyget, varfor friskrivningsklausuler kan vara ett mycket viktigt hjalpmedel for
revisorer vid begransning av skadestandsansvar gentemot tredjeman. Ett sétt att
begransa revisorns skadestandsansvar gentemot tredjeman &r att revisorn gor ett
uttalande om vad intyget eller utldtande avser att anvandas till.** Det kan dock
tillaggas att revisorer aldrig kan friskriva sig fran sitt aktiebolagsrattsliga ansvar
och vidare bor inte allt for allmanna friskrivningar accepteras i samband med
allméanna rattsprinciper enligt AvtL 36 §.%

Avslutningsvis vill jag tilligga att mycket tyder pa att rattslaget vad galler
skadestandsansvar for rena férmogenhetsskador i utomobligatoriska férhallanden
for revisorer inte kan anses helt klarlagt, varfor revisorer bor vara mycket
uppmarksamma pa situationer som eventuellt kan leda till skadestandsansvar i
forhallande till tredjeman.

4.2 Sammanfattande slutsatser

HD valde att doma olika i rattsfallen NJA 1987 s 692 och NJA 2001 s 878, detta
trots att rattsfallen liknar varandra pa manga satt, eftersom det rérde sig om
skadestandsansprak i utomobligatoriskt férhallande och som saknade direkt stod
enligt lagstiftning. Enligt HD: s domar i de ovanstaende rattsfallen stalls det i alla
fall krav pa att det foreligger en konkret och nérliggande relation for att ansvar ska
anses vara aktuellt.”* Vidare ar en forutsattning for skadestdndsansvar att tilliten

% Moberg, Krister, (2003), sid. 182.
% Moberg, Krister, (2003), sid. 179.
% http://www.fondhandlarna.se/remisser/prospektansvar.pdf , 2005-11-27.
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kan anses vara befogad, men hansyn tas aven till andra omstandigheter varfor det
inte alltid &r en sjalvklarhet att skadestandsansvar utgar da tilliten varit befogad.*

Ett séatt att begransa skadestandsansvaret gentemot tredjeman ar att uppratta en
friskrivningsklausul. | rattsfallet NJA 1987 s 692 papekade HD att
skadestandsansvar kan begransas med hjalp av en friskrivningsklausul. Detta
framkom annu Klarare i rattsfallet NJA 2001 s 878 dar skadestandsansvar inte
utgick bland annat eftersom HD ansag att banken borde ha noterat att
varderingsmannen papekat att intyget avsag en tvist, och darmed borde banken ha
undersokt huruvida intyget kunde anvandas for andra andamal eller inte. Med
detta papekande har HD givit besked om att det ar fullt mojligt for varderingsman,
vilket torde inkludera andra yrkesutévare sasom revisorer, att friskriva sig fran
ansvar gentemot tredjeman. Vidare poangterade HD att det inte bor stallas allt for
strikta krav pa hur en sadan friskrivning ska se ut, vilket jag anser rimligt eftersom
man annars riskerar att hamna i en gransdragningsproblematik kring vad som kan
anses vara en friskrivning och vad som inte kan anses vara en friskrivning.
Angaende de som anvander avgivna intyg sa anser jag att det vore rimligt att det
stalls krav pa att dessa anvandare agerar kritiskt och inte ar naiva i tillampningen
av avgivna intyg, vilket innebdr att jag anser att dven anvandaren har ett visst
ansvar framforallt om det ror sig om en profession med kompetens och
erfarenheter inom omradet.

% Kleineman, Jan, (1987), sid. 453.
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5. Slutdiskussion

| detta kapitel &mnar jag att med hjalp av den lagstiftning, praxis och doktrin som
har diskuterats att besvara uppsatsens forskningsfraga. Avslutningsvis kommer
den framtida utvecklingen att diskuteras.

5.1 Inledande diskussion

Revisorns skadestandsansvar gentemot tredjeman ar ett mycket relevant amne
eftersom revisorer generellt i storre utstrackning an till exempel styrelseledamoter,
troligtvis pa grund av the deep pocket theory, riskerar att raka ut for
skadestandsansprak ~ saval i inomobligatoriska  forhallanden som i
utomobligatoriska forhallanden. Trots att det tycks finnas ett behov av att
tydliggdra huruvida revisorer ar skadestandsansvariga gentemot tredjeman, finns
det luckor i saval lagtext som praxis. Min uppsats har som syfte att klargora
huruvida revisorn ar skadestandsansvarig gentemot tredjeman, och uppsatsen
leder fram till ett praktiskt bidrag som svarar pa uppsatsens forskningsfraga; Har
revisorn ett ansvar gentemot tredjeman?

5.2 Praktiskt bidrag — forskningsfragan besvaras

Som tidigare namnts omfattar ABL: s skadestandsansvar enbart den traditionella
revisorsrollen, medan den allmanna skadestandsratten kan fa betydelse for saval
den traditionella revisorsrollen som den utvidgade revisorsrollen. Vidare kan
revisorns skadestandsansvar i utomobligatoriska forhallanden anses vara hogts
oklart, bland annat eftersom SKL 2 kap 2 § stéller krav pa att brott forelegat, men
samtidigt visar praxis och doktrin pa att skadestandsansvar, trots brist pa brottslig
handling, danda kan komma att bli aktuellt. Kone-fallet r ett sadant rattsfall dar
HD formulerade en rattsregel vars innebord &r att intygsavgivare kan anses vara
skadestandsansvariga gentemot tredjeman da tredjeman haft anledning att lita pa
den avgivna informationen, vilket innebdr att intygsavgivare, som ska ha insett att
det avgivna intyget kunde komma att anvdndas av flera personer och olika
andamal, kan bli skadestandsansvariga i utomobligatoriska forhallanden. NJA
2001 s 878 ar ett annat rattsfall dar en utvidgning av skadestandsansvaret har
skett, eftersom HD kungjorde att skadestandsansvar for ren formogenhetsskada
kan bli aktuellt i utomobligatoriska férhallanden trots att brott inte forelegat. Aven
forarbetena till SKL forevisar att lagstiftarens dnskan inte har varit att begransa
skadestandsansvaret, eftersom det i forarbetena framkommer att lagen inte ska
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fungera som ett hinder for en utvidgning av skadestandsansvar for ren
formogenhetsskada i rattspraxis.*

Just med tanke pa att det foreligger en stor osékerhet kring huruvida revisorn &r
skadestandsansvarig gentemot tredjeman eller inte, &r det av stor vikt att revisorer
forstar friskrivningsklausuler betydelse. Detta eftersom friskrivningsklausuler &r
ett satt att begransa ansvaret i en tid da revisorer, mycket pa grund av den
obligatoriska ansvarsforsakringen, i hogre utstrackning an manga andra stalls
infor skadestandsansvar.

Avslutningsvis vill jag tillaigga att jag anser att en utvidgning av
skadestandsansvaret gentemot tredjeman ar att féredra, men samtidigt torde en
sadan utveckling leda till att revisorer i &nnu hogre utstrackning riskerar att hamna
infor skadestandsansprak. Vad jag menar ar att en utvidgning av
skadestandsansvar torde vara positivt eftersom kravet pa professionalitet okar
samtidigt som att ratt grupp, och inte den som har storst mojlighet att betala ett
eventuellt skadestand, alaggs skadestandsansvar.

5.3 Framtida utveckling

Revisorns skadestandsansvar gentemot tredjeman har annu inte provats i praxis,
vilket bland annat innebar att revisorns skadestandsansvar gentemot tredjeman
inte ar helt klarlagt. For att tydliggora revisorns skadestandsansvar gentemot
tredjeman kan analogier dras till praxis kring andra professionsutdvares
skadestandsansvar gentemot tredjeman. Senare ars rattspraxis tyder pa en
utvidgning av andra professioners skadestandsansvar gentemot tredjeman, vilket
torde innebéra att aven revisorers skadestandsansvar gentemot tredjeman kommer
att vidgas. Trots att rattsfallen NJA 1987 s 627 och NJA 2001 s 878 berdr andra
yrkesutovare, torde de bada rattsfallen, som for Gvrigt kan anses ha ett hogt
prejudicerande varde, fa stor betydelse for den framtida utvecklingen kring
skadestandsansvar gentemot tredjeman, men eftersom det trots allt finns
oklarheter i saval lagtext, praxis samt doktrin sd finns mojligheten att det i
framtiden fors andra resonemang kring huruvida revisorer, och andra
professioner, ar skadestandsansvariga i utomobligatoriska forhallanden. Detta kan
betyda att trots att det for tillfallet finns en tendens pa en utvidgning av ansvar i
utomobligatoriska forhallanden, s& kan framtiden likval te sig sa att
skadestandsansvaret i utomobligatoriska forhallanden tenderar att begréansas. Jag
anser att ovanstdende resonemang innebar att det fortfarande foreligger sa pass
stora oklarheter inom omradet att det ar svart i dagslaget att veta hur

% Prop. 1972:5
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utomobligatoriskt ansvar for rena férmdgenhetsskador kommer att se ut
framtiden.
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