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Sammanfattning

Intrdngsundersokning &r en civilrattslig atgard som gor det mojligt for en
upphovsréttsinnehavare att sékra nddvéandiga bevis som kan hjalpa denne att
styrka intrdng i sina rattigheter. En intrangsundersokning gors av kronofogde-
myndigheten hos den person som misstanks ha gjort intrdng i upphovsrétts-
innehavarens rattigheter. De bevis som kan komma fram vid en intrangs-
undersokning kan sedan vara till nytta for upphovsrattsinnehavaren nar denne
sedan t.ex. forsoker krava skadestand eller vitesforbud.

Det finns ocksa en annan sida av intrangsundersokningsinstitutet. Vid en intrangs-
undersokning finns det en risk for att foretagshemligheter eller ett anonymitets-
skydd rojs. En intrangsundersokning kan aven ses som integritetskrankande, inte
minst om den gors i en privatpersons bostad. Darfor ar det nu domstolarnas upp-
gift att vid ett yrkande om intrangsundersokning dven préva om det rader tillrack-
lig proportionalitet for en intrangsundersokning. Upphovsrattsinnehavarens behov
av att intrdngsundersékningen genomfors skall vagas mot den oldgenhet intrangs-
undersokningen innebar for den som misstanks for upphovsrattsintranget.

| uppsatsen beskriver jag reglerna om intrangsundersokning vid upphovsratts-
intrang och tar upp exempel pa hur reglerna har tillampats i vissa fall. Sérskilt stor
fokus kommer att laggas pa den intressekonflikt som kommer till uttryck i flera
delar av intrdngsundersokningsinstitutet. Aven om uppsatsen ar inriktad pa
intrangsundersokningens funktion i upphovsratten sa kan den anda vara lasvard
for den som vill veta mer om intrangsundersokningens funktion i Gvriga
immaterialrattsliga lagar.

Nyckelord: intrangsundersokning, bevissékring, proportionalitet, intressekonflikt,
upphovsrétt



Abstract

Infringement investigation is a way for a copyright holder to preserve necessary
evidence that can help him or her to prove an infringement in his or her rights. An
infringement investigation is performed by the government authority kronofogde-
myndigheten at the place of the alleged infringer of the copyright. If the infringe-
ment investigation is successful, it can provide enough evidence for the copyright
holder if he or she for instance wants to claim damages.

But there are two sides of infringement investigation. During an infringement
investigation there is a risk that company secrets or the anonymity of an informant
to the press is revealed. An infringement investigation can also violate the inte-
grity of the alleged infringer, not at least if it’s done in the habitation of a private
person. Therefore it’s up to the courts of justice to consider if there is enough pro-
portionality to grant an infringement investigation. The copyright holder’s need of
the infringement investigation shall be balanced against the inconvenience it
causes to the alleged infringer.

In this essay | describe the regulation of infringement investigation at copyright
infringements and | also use a few legal cases to demonstrate how the regulation
has been practiced. A certain focus of the essay will be aimed towards the conflict
of interests that is expressed in big parts of the institution of infringement investi-
gation. Although the essay is concentrated on copyright problems with the institu-
tion of infringement investigation it still can be interesting for they who wants to
know more about the problems with infringement investigation in other intellec-
tual property rights laws.

Keywords: infringement investigation, preservation of evidence, proportionality,
conflict of interests, copyright
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1. Inledning

1.1 Amne?!

Amnet for denna uppsats ar den civilrattsliga bevissakringsatgarden intrangs-
undersokning. Intrangsundersokning anvands for att sakra bevisning at en
upphovsréttsinnehavare da denne behdéver bevisning for att gora sin upphovsratt
gallande. Intrangsundersékningen kommer att beskrivas efter sin roll i URL och
jag har valt att inrikta mig sarskilt pa den intressekonflikt som finns inom
intrangsundersokningsinstitutet.

Upphovsritten ar ett rattsomrade som bade ar aktuellt i flertalet debatter och har
genomgétt l6pande utvidgningar och férandringar?. Enligt 1 kap. 1 § 1 st. URL
skyddas den som har skapat ett litterért eller konstnarligt verk” med upphovsratt.
Ett upphovsrattsskydd uppstar formlost, det finns varken krav pa eller méjlighet
till registrering. Upphovsrattskyddet ar ocksa konstruerat som ett efterbildnings-
skydd och nagon prioritetsratt finns inte, vilket gor att den inte skyddar for s.k.
dubbelskapelser®.

Ett verk atnjuter upphovsrattsligt skydd intill utgangen av det sjuttionde aret efter
det & da upphovsmannen avled®. | 1 kap. 2 § 1 st. URL anges upphovsrattens
omfattning. Upphovsmannen har en uteslutande rétt att framstalla exemplar av
eller tillgangliggora verket for allmanheten. Skyddet géller inte endast for det ur-
sprungliga verket utan &ven for verket i andrat skick, t.ex. genom andringar, bear-
betningar eller om verket ar dverfort till en annan konstart eller teknik. I 1 kap. 4 §
URL beskrivs narmre de begrénsningar av skyddets omfattning som finns. Den
som t.ex. Oversdtter ett verk har upphovsratten till sjdlva Oversattningen av verket,
ratten ar daremot avhéngig rétten till det ursprungliga verket. Nya och sjélv-
stdndiga verk som uppkommer i fri anslutning till ett annat verk omfattas daremot
inte av det ursprungliga verkets skydd. Bedémningen om ett nytt verk har upp-

! Jag vill har passa pé att rikta ett tack till min handledare Jonas Ledendal fér hjalpen med mitt
arbete.

2 Av framstallningsskal har jag har sett mig nodgad att géra en kort sammanfattning av
upphovsrattens olika bestandsdelar. F6r en mer utférlig beskrivning av URL i sin helhet se
Koktvedgaard, Mogens — Levin, Marianne. Larobok i Immaterialratt, 2004.

® Koktvedgaard, Mogens — Levin, Marianne. Larobok i Immaterialrétt, 2004, s. 66-67.

* Se 4 kap. 43-44 §§ URL.



kommit i fri anslutning till det tidigare kan bli aktuellt bl.a. i de fall da en musik-
artist har influerats av ett flertal tidigare verk ndr denne skriver sitt eget verk.

Det finns en del inskrankningar och undantag fran nar ett verk ar skyddat. De all-
méanna inskrankningarna star att finna i 2 kap. URL. Dar stadgas bl.a. ratten for
var och en att framstélla ett verk i tillfallig form (11 §) och framstallning av exem-
plar for privat bruk, 12 8. 1 14-15 8§ gors undantag for undervisning, arkiv och
bibliotek 1 19-21 88 finns konsumtionsreglerna som ger var och en ratt att sprida
och visa verk offentligt och i 22 § stadgas en citatratt.

En viktig del av upphovsratten handlar om de regler kring “enforcement” > som
finns. Den storre delen av den rattsliga litteraturen brukar beskriva de rattigheter
som en upphovsrattsinnehavare har och inte den delen av ratten som hanterar sa-
kerstallandet av upphovsrattsinnehavarens réttigheter. De regler om “enforce-
ment” som vi har i Sverige baseras till stor del pa internationella avtal® eller EG-
direktiv’.

Det finns olika sorters skydd som rattighetshavaren har till sitt forfogande, t.ex.
bevissakring, vitesforbud, skadestand, tullrattsligt skydd och straffrattsliga atgar-
der. Det finns &ven rent strategiska atgarder sasom varningsbrev eller férhandling
som ibland kan vara formanligare for rattighetshavaren att utnyttja.

Enligt 7 kap. 53 b § URL sa kan domstol meddela forbud férenat med vite mot en
intrdngare och enligt 7 kap. 54 8 URL har en rattighetshavare alltid rétt till skade-
stand for forlust orsakad av ett oaktsamt eller uppsatligt intrang. Om intranget inte
sker genom uppsat eller oaktsamhet sa skall anda ett skaligt vederlag for utnyttja-
ndet betalas.

For en enskild upphovsman kan det bade bli komplicerat och dyrt att driva en
civilrattslig process om upphovsrattsbrott. Darfor finns moéjligheten for en allmén
aklagare skota atalet och upphovsrattsinnehavarens eventuella skadestandskrav®.
Enligt 7 kap. 59 § URL sa far en aklagare atala for upphovsrattsintrang dven om
malsdganden inte har angett det misstankta brottet for atal, om det ar pakallat fran
allman synpunkt. Denna atalsprévningsregel & mycket lattare an den som finns
for de industriella rattigheter dar det dels kravs att malsaganden anger brottet till

® Lampligt begrepp saknas pa svenska, det ar den delen av ratten som behandlar sikerstéllande av
skyddet t.ex. for immateriella rattigheter. Exempel pa detta kan vara sanktioner eller de
tvangsatgarder som finns till godo for rattighetshavaren om denne vill géra sin ratt gallande.

® P4 detta omrade kan ndmnas bl.a. Pariskonventionen, Bernkonventionen och TRIP:s-avtalet.

" P4 detta omrade kan namnas bl.a. direktiv 2004/48/EG om sakerstallande av skyddet for
immateriella réttigheter samt direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsrétt och narstaende rattigheter i informationssamhéllet.

8 SOU 1956:25, s. 440-442. | detta forarbete till den tidigare upphovsrattslagen s& valde man dock
att foresla att gora allmant &tal beroende av angivelse.



atal och att det av sarskilda skal ar pakallat fran allman synpunkt®. Att regleringen
skiljer sig for industriella rattigheter beror till stora delar for att inte kostnaderna
skulle bli for hoga for staten™.

Den som begdr intrang i ett upphovsrattskyddat verk av uppsat eller grov
oaktsamhet kan démas till béter eller fangelse i hogst tva ar enligt 7 kap. 53 § 1 st.
URL. Bestammelsen ar dven tillamplig da ndgon for in exemplar av verk for
spridning till allménheten och dessa olovligen har framstallts i utlandet."* Enligt
femte stycket namnda paragraf sa ar aven forsok eller forberedelse till upphovs-
rattsbrott straffbart enligt 23 kap. BrB. Eftersom fangelse foreskrivs for upphovs-
rattsbrott sa ger aven medverkan till sadant brott straffansvar enligt 23 kap. 4 § 1
st. BrB.

Det finns ocksa viss statistik, om an bristfallig, pa hur manga fall hos aklagare
som har lett till dom i Sverige. For brott mot upphovsrattslagen under aren 2002-
2004 sa gjordes tva atalsunderlatelser, atta strafférelaggandanden medan sextio-
fyra fall ledde till domar. Det saknades dock statistik éver anmalningar dar for-
undersokning inte inletts eller dér en sadan forundersdkning hade lagts ner."?

En rattighetshavare®® har sitt tullrattsliga skydd genom counterfeitférordningen®*
som ar kompletterad med implementeringsforeskrifter i en férordning av kommis-
sionen®™. Det regleras dessutom av 7 kap. tullagen (2000:1281) samt 67-70 §§
tullforordningen (2000:1306). Den svenska tullen beslagtog ar 2004 Gver tre mil-
joner varor som gjorde immaterialrattsligt intrang i 540 skilda beslagtaganden.
Den storre delen av antalet varor utgjordes dock det aret utav te fran varumarket
Lipton, som kan ses som en av anledningarna till att antalet varor blev s& stort.*®

Intrangsundersokning &r ett séatt for en upphovsrattsinnehavare att fa tag i tillrack-
ligt med bevisning for att sjalv kunna driva en civilrattslig process gentemot

9Se 18 § 5 st FL, 35§ 3 st. ML, 9 kap. 57 § 3 st. PL, 37 § 3 st. VML och 9 kap. 1 § 3 st. VaxtfL.
19 prop 1993/94:122, s. 57-59.

17 kap. 53 § 3 st. URL.

12 Aklagarmyndigheten, Utvecklingscentrum Malmé, Dnr AM-A 2005/1121. 2005-08-30. s. 2.
13 Rattighetshavare anvands i denna uppsats som en beteckning for den som har rattigheterna till
ett upphovsrattsligt skyddat verk

4 Radets forordning nr 1383/2003 av den 22 juli 2003 om tullmyndigheternas ingripande mot
varor som misstanks gora intrang i vissa immateriella rattigheter och om vilka atgarder som skall
vidtas mot varor som gor intrang i vissa immateriella rattigheter

1> Kommissionens forordning nr 1367/95 av den 16 juni 1995 om tillampningsforeskrifter for
radets forordning nr 3295/94 om atgarder for att forhindra 6vergang till fri omséattning, export,
aterexport eller hanforande till ett suspensivt arrangemang av varumarkeseférfalskade och
pirattillverkade varor

16 Statistik hamtad fran:
http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/resources/documents/customs/customs_controls/count
erfeit_piracy/statistics/SE_2004_en.pdf



nagon som har gjort intrdng. Att jag koncentrerat mig framst pa intrangs-
undersokning av de olika “enforcement” problemen i upphovsrétten ar for att jag
ser det som att det & bland de mest effektiva atgarderna som en
upphovsréttsinnehavare kan anvanda sig av. Detta trots att beskrivningen i media
och till viss del i den réattsliga litteraturen ar koncentrerat pa de straff- och
skadestandsrattsliga delarna av upphovsratten. Upphovsrattsintrang har ofta
ansetts som svart att bevisa, bade att intrdng i upphovsratt har gjorts och
omfattningen av intranget. Darav ser jag det som en viktig uppgift att studera
intrangsundersokningsinstitutet for att beskriva dess syfte, mojligheter och
svarigheter.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att beskriva den gallande rétten for den civilrattsliga
bevissakringsatgarden intrangsundersokning vid upphovsrattsintrang. Tanken ar
att fa en klarare bild av intrAngsundersokningsinstitutets avvéagningar. Framst
galler det de intressekonflikter som finns inom intrangsundersokningsinstitutet.

1.3 Auvgransning

Nagon genomgang av andra upphovsrittsliga problem &n intrangsunderséknings-
institutet kommer inte att géras har. Uppsatsen riktar sig till dem som redan har
grundlaggande juridiska kunskaper i upphovsratt*’.

Jag har valt att inrikta mig pa den gallande svenska ratten. Det ar endast de lag-
reglerade aspekterna for rattighetshavaren som kommer att behandlas har. Andra
mojliga 16sningar som en upphovsrattsinnehavares strategiska eller kommersiella
perspektiv kommer inte att behandlas har'®.

Uppsatsen ar amnad av beskriva intrangsundersokningsinstitutet. Intrangs-
undersokning kommer hér inte att jamforas med andra sorters bevissakrings-
atgarder sasom husrannsakan eller beslag. Nagon bedomning om svensk ratt
uppfyller TRIP:s-avtalets krav kommer inte heller att goras har.

Uppsatsen behandlar intrangsundersokningsinstitutet inom upphovsratten. Efter-
som samma regler som galler for intrangsundersokning aven galler for andra

" Fér de som saknar denna erfarenhet, har ett behov att komplettera eller friska upp sina
kunskaper se Koktvedgaard, Mogens — Levin, Marianne. Larobok i Immaterialrétt, 2004.

'8 F6r de som 4r intresserade av ett praktiskt perspektiv p “enforcement”-fragor i upphovsratten
se Bengtsson, Henrik — Lyxell, Ralf, Atgéarder vid immaterialrattsintrang. 2006.



immaterialrattigheter'® s kan uppsatsen andé vara av intresse for de som vill ha
information om intrangsundersékningsinstitutet i sin helhet eller dess funktion i
ovriga immaterialrattsliga lagar.

1.4 Metod och material

Jag kommer framst att anvanda mig av vad som brukar kallas rattsdogmatisk eller
traditionell juridisk metod. Med det vill sdga att jag framst kommer att anvénda
mig av réattskallorna lag, forarbeten, rattspraxis, doktrin samt de mellanstatliga
avtal som har slutits pa omradet. Det rader en kluven mening om vad som menas
med rattsdogmatisk metod, nagon klar grans for vad det innebér kan tyckas sak-
nas®. Jag anser and& att en viss samstammighet har nétts om hur arbetet ska ga
till enligt en rattsdogmatiskt metod, trots att det finns nagot oklara gréanser.

Jag kommer att behandla bakgrunden till intrangsundersokningsinstitutet och
redogora for de regler som finns pa omradet i gallande ratt. Rattspraxis kommer
att anvandas dar det kan anses upplysande eller vagledande for tolkningen av
reglerna. Nagon uttdmmande genomgang av rattspraxis kommer dock inte att
goras, vardet av en sadan undersokning hade kunnat ifragasattas eftersom
nuvarande rattspraxis om intrangsundersokning nastintill endast bestar av
tingsréattsbeslut.

1.5 Disposition

Den disposition som jag valt for mitt arbete innebér att jag forst redogor for bak-
grunden till reglerna om intrangsundersokning och sedan i princip anvander mig
av den kronologiska ordning som reglerna kommer till anvéndning av i praktiken
En del beskrivningar av bakgrunden till intrangsundersokning kommer &ven att
goras i de senare avsnitten dar det ansetts nddvandigt for forstaelsen av institutet.
Nar mina resultat redovisats sa kommer en analys och slutligen en personlig
kommentar till intrangsundersékningsinstitutet.

9.5e 20 a-h § FL, 37a-h § ML, 9 kap. 59 a-h § PatL, 7 kap. 56 a-h § URL, 41 a-h § VML, 9 kap. 7
a-h§ VaxtfL.

20 F6r mer information om rattsdogmatisk metod och diskussionen som rader se Hellner, Jan,
Metodproblem i Rattsvetenskapen. 2001.



2. Intrangsundersokning

| detta kapitel kommer inledningsvis bakgrunden till reglerna om intrangs-
undersokning att beskrivas kort. Darefter kommer jag att beskriva reglerna om
intrangsundersokningsinstitutet i URL dar jag tar hjalp av forarbeten for att utréna
vad lagstiftarens avsikt var. Jag kommer dven att ta hjalp av rattspraxis i syfte att
kunna beskriva hur lagarna har tillampats.

2.1 Bakgrunden till reglerna om intrangsundersokning

Mojligheten till intrangsundersokning infordes i samtliga immaterialrattsliga lagar
den 1 januari 1999%. Detta gjordes efter patryckningar fr&n den amerikanska
regeringen och svenska upphovsrattsorganisationer som hévdade att Sverige inte
foljde TRIP:s-avtalet som Sverige genom sin anslutning till WTO &r bundna av?.

| art 50.1.b TRIP:s stalls krav pa konventionsstaterna att de rattsliga myndighet-
erna skall kunna besluta om interimistiska atgarder som snabbt och effektivt kan
bevara bevisning vid ett pastatt immateriellt intrang. Vidare sa kraver art 50.2
TRIP:s att det skall kunna beslutas om sadana atgarder dven utan motpartens hor-
ande, speciellt om detta krévs for att bevisning ej ska riskeras att forstoras eller for
att drojsmal kan orsaka sokanden® oersttlig skada. Tidigare hade den svenska
regeringen ansett att Sverige uppfyllt bestdmmelserna genom mojligheten till
beslag och husrannsakan enligt RB*.

USA ansag dock inte att Sverige uppfyllde TRIP:s krav och det gick sa langt att
de inledde ett skiljeforfarande mot Sverige i WTO:s tvistelosningspanel. Tvisten
forliktes senare nar Sverige infort reglerna om intrdngsundersékning®. Det storsta
problemet med husrannsakan och beslag var att dessa var straffrattsliga atgarder,

1 Se 20 a-h § FL, 37 a-h § ML, 9 kap. 59 a-h § PatL, 7 kap. 56 a-h § URL, 41 a-h § VML, 9 kap. 7
a-h8 VaxtfL.

%2 Prop. 1998/99:11 s. 37.

23 Benamningen for en rattighetshavare som yrkar pa intrngsundersékning kommer i denna
uppsats att vara sékanden, den som intrdngsundersokningen eventuellt kommer att goras hos kallas
for motparten. De vanligare bendmningarna karanden och svaranden &r hér inte passande bl.a.
eftersom motparten inte alltid hors vid en prévning om intrdngsundersokning.

% Prop. 1998/99:11 s. 37.

> WTO - forlikningen WT/DS86/21P/D/10/ADD.1 av den 11 december 1998.
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regeringens mal var att immaterialrattsliga tvister skulle skotas pa civilrattslig vag
forst och framst och dérfor behdvdes aven civilrattsliga bevissakringsatgarder®.

Nagot som dock &r intressant &r att regeringen i propositionen havdade att in-
trangsundersokning inte var nodvandigt for att Sverige skulle uppfylla kraven
enligt TRIP:s men att inférandet av institutet ”skulle undanrdja varje tvivel om att
den svenska processordningen &ven pa den nu berdrda punkten uppfyller
TRIP:S:s-avtalets krav”?’. Sedan intréngsundersokning inférdes i de immaterial-
rattsliga lagarna den 1 januari 1999 sa har det beslutats om minst ett femtiotal
intréngsundersokningar?®.

2.2 Prévning om intrangsundersokning

2.2.1 Vilken domstol fattar beslut om intrangsundersokning?

Ett beslut om intrangsundersokning kan meddelas av den domstol dar rattegang
om intrdng pagar av ett antingen skriftligt eller muntligt yrkande. Om rattegang
inte ar inledd s& galler samma regler om behorig domstol som vid tvistemal om
intrang. Beslutet skall endast goras pa yrkande av rattsighetshavaren, om réatte-
gangen inte ar inledd skall detta goras skriftligen®®. Det forfarande som &r mest
forekommande &r att yrkandet om intrangsundersokning inlamnas tillsammans
med en ansdkan om stamning™.

Nar det géller speciella sorters upphovsrattsintrang, exempelvis mal om ljudradio-
eller televisionsutsdndning ar Stockholms tingsréatt exklusivt behorig domstol, 7
kap. 58 8 URL. En domstols behdrighet beddms enligt de allménna forumregler
som finns i 10 kap. RB. Om en produkt som havdas ha gjort intrang pa ett flertal
orter kan réattighetshavaren sjélv vélja domstol med stéd av 10 kap. 8 § RB.
Bestdmmelsen anvands vanligen for att vacka talan vid Stockholms tingsratt®.
Intrangsundersokningen maste inte verkstallas i samma domsaga som beslutet
togs i*2. Aven om intrngsfragan skall avgoras av skiljemén sa skall yrkande om
intrangsundersokning prévas pa samma satt av behorig tingsratt som om é&ven
intrdngsfragan hade behandlats av allman domstol®.

26 Prop. 1998/99:11 s. 44-45.

%7 Prop. 1998/99:11 s. 47.

%8 Bengtsson, Henrik — Lyxell, Ralf, Atgarder vid immaterialrattsintrng, 2006, s. 113.

27 kap. 56 b § URL.

2(1) Bengtsson, Henrik — Lyxell, Ralf, Atgarder vid immaterialrattsintrang, 2006, s. 121-122.
Ibid.

%2 Prop. 1998/99:11 s. 57-58.

%% Prop. 1998/99:11 s. 87.
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Ett antal remissinstanser 6nskade att Stockholms tingsratt &ven skulle vara ensamt
behorig att prova fragan om intrangsundersokning vid alla typer av immateriella
intrang. Regeringens svar pa detta var att det generellt sett var ett storre behov av
specialkompetens vid slutlig prévning om intrang foreligger an vid fraga om
skyddsatgérd. Fragan om intrangsundersokning ar av mindre omfattande och mer
preliminar art och de ansdg att det da inte ar logiskt eller praktiskt att ha ett
specialforum for denna fraga nar allméanna bestammelser om lamplig domstol
galler for provning av skadestand och vitesforbud.®*

2.2.2 Vilka parter kan delta?

Bade rattighetshavaren och den som pa grund av upplatelse har ratt att nyttja fore-
malet for ensamratten har ratt att yrka om intrangsundersokning, 7 kap. 56 b §
URL. Som bade regeringen och lagradet har papekat sa ar det naturligtvis en
forutsattning att det foreligger intrang i just den ratt som har blivit upplaten for att
en licenstagares yrkande skall gillas 4ven pa& materiell grund.®

Innan ett beslut om intrangsundersokning fattas sa skall motparten fa mojlighet att
yttra sig. Om det finns risk for att foremal eller handlingar forstors, skaffas undan
eller forvanskas sa far domstolen fatta beslut om intrangsundersokning utan att
hora motparten, 7 kap. 56 b § URL. Ett sadant beslut galler da bara tills vidare,
dvs. tills ett annat beslut har fattats. Olovligen kopierade program pa datorer &r ett
exempel pa sadant som kan raderas pa nagra sekunder och i dessa fall kan in-
tréngsundersokning goras utan hérande av motparten®. 1 de flesta fall som hittills
provats av tingsratterna s& har inte motparten horts®”. Om en motpart inte hors sa
ges aven sokanden en tidsfrist innan beslutet om intrangsundersokning expedieras
tills motparten kan meddelas utan att verkstalligheten dventyras™.

2.3 Beviskraven

Beviskravet for att en domstol ska besluta om intrangsundersokning &r enligt 7
kap. 56 a § URL att "det skéligen kan antas” att intrang i upphovsratt har begatts.
Det ar da om intrang i objektiv mening skett som skall bedémas, motpartens goda

% Prop. 1998/99:11 s. 57-58.

% Prop. 1998/99:11 s. 59.

% Prop. 1998/99:11 s. 70-71.

¥ 50U 2004:10 s. 101.

%8 26 § 2 st. forordning (1996:271) om mal och drenden i allmén domstol.
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eller onda tro har vid prévningen ingen betydelse®. Aven straffbart forsok eller
straffbar forberedelse till sadant intrang &r skal for intrangsundersokning. Bevis-
kravet skéligen kan antas valdes framfor det lagre anledning att anta” samt det
hogre kravet "sannolika skal”*®. Det lagre beviskravet som anvands bl.a. i 47 §
konkurrenslagen (1993:20) valdes bort eftersom att det ansdgs av integritets- och
rattssakerhetsskal vara alltfor lagt, skillnaden mellan intrangsundersokning och
undersokning enligt konkurrenslagen &r bl.a. att den senare utfors efter begéran av
myndighet och for det allmannas intressen®. Det héga kravet “sannolika skal”
som anvands bl.a. vid interimistiska férbud enligt URL ansags vara for hogt efter-
som intrangsundersokning var tankt att fungera som ett forsta led av rattsliga at-
garder.*

Beviskravet galler bade vid bevisning om att atgéard har vidtagits eller om atgard-
en innebar intréng®®. Det &r emellertid osékert om det ocksé géller for frdgan om
s6kanden &r innehavare av de rattigheter som intrdng péstas ha gjorts i.

Beviskravet skaligen kan antas anvands dessutom vid beslag av intrangsforemal
enligt 7 kap. 59 § 3 st. URL. Beslag genomfors daremot inte pa civilrattslig vag
utan endast genom aklagare.

2.3.1 Beviskravets flexibilitet

Om man ser till bakgrunden av reglerna om intrangsundersokning kan man tolka
det som att beviskravet for intrangsundersékning ar rorligt. En del remissinstanser
havdade namligen att det av art 50.3 TRIP:s krévdes att beviskravet skulle vara
rorligt, dvs. att domstolen i det enskilda fallet skall avgodra vilken bevisning som
ar nddvandig och att domstolarna aven skall kunna begara att sékanden komplet-
terar sin utredning™®. Det &r ingen latt frdga om vad for krav som egentligen stélls
av art 50.3 TRIP:s*®, av bokstavslydelsen tycks det kravas att domstolen genom
utredning preciserar vad fér bevisning som sokanden skall ge in*. En

* Prop. 1998/99:11 s. 85.

“05e 53 a § 2 st. URL samt 15 kap. 3 § RB.

* Prop. 1998/99:11 s. 63.

*2 Ipid.

* Ibid.

* Bengtsson, Henrik, 2000. ”Intréngsundersékning”, NIR 2000 (69), s. 501-502.

** Prop. 1998/99:11 s. 60-61.

*® Art 50.3 TRIP:s lyder: “The judicial authorities shall have the authority to require the applicant
to provide any reasonably available evidence in order to satisfy themselves with a sufficient degree
of certainty that the applicant is the right holder and that the applicant’s right is being infringed or
that such infringement is imminent, and to order the applicant to provide a security or equivalent
assurance sufficient to protect the defendant and to prevent abuse.”

" Prop. 1998/99:11 s. 61.
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bokstavstolkning av artikeln skulle ocksa kunna tolkas som att domstolen ej far
stalla sadana krav pa sékanden att han saknar rimlig majlighet att uppfylla dem,
dvs. att beviskravet skall anpassas efter de bevissvarigheter som sokanden har i
det enskilda fallet®. Det kan ocks& uttydas av artikeln att domstolen skall kunna
anpassa beviskraven efter vad som krévs for att den med tillracklig sdkerhet skall
kunna géra en bedémning®.

Regeringen ansag att det knappast kunde kravas att Sverige skulle ga ifran sin
rattstradition dar sokanden efter egen utredning 6verlamnar sin bevisning at dom-
stol som i sin tur far vardera denna. Inte heller ansags de flexibla beviskraven vara
lattforenliga med svensk réttstradition. Regeringen menade att TRIP:s avtalet inte
nodvandigtvis var tvunget att aterges ordagrant och att de svenska reglerna bor
"ges ett innehall som i var rattstradition motsvarar avtalets andemening och till-
godoser dess syfte”*®. Kraven pa forutsebarhet i rattstillampningen, den svenska
rattstraditionen, svarigheter att tillampa ett flexibelt beviskrav samt att det i de
ovriga nordiska landerna inte heller inforts nagot flexibelt beviskrav talade emot
att infora ett sddant i svensk ratt.*

2.3.2 Bevisningen

| propositionen till reglerna om intrangsundersékning namndes inte mycket kon-
kreta exempel pa vad som godtas som bevisning, eller vad for bevisning som skall
racka for att na upp till beviskraven. Nagon upptagning av muntlig bevisning ar
inte aktuellt vid provning om intrangsundersékning, daremot sa finns det inga
hinder for att vid prévningen anvanda vittnesintyg som bevisning, dessa kan, dven
om vérdet pa uppgiften d& minskar, dven vara anonyma vittnesintyg®?. Beviskrav-
et har i tingsratterna ansetts vara uppfyllt genom inkdpskvitton, analysverktyg
som styrkt att testkdpta produkter varit forfalskade eller genom vittnesintyg®.

Nar det géller intrangsundersokning sa har provningar i Overinstanserna hittills
varit fa. Ett fall i Stockholms tingratt rorde intradng i den ideella ratt, 3 § URL,
som en upphovsman hade till en animerad TV-serie. Motparten pastods ha &ndrat
pa karaktarer och handlingen i serien. TV-serien befann sig dock fortfarande un-
der produktionsstadiet och eftersom karaktarer i serien fortfarande kunde komma
att andras innan produktionen var fardig sa kunde det inte skaligen antas att mot-
partens atgard utgjorde intrang och inte heller forberedelse till sadant intrang.

“8 Prop. 1998/99:11 s 61.

* Ibid.

% |bid.

> Prop. 1998/99:11 s. 61-62.
52 Prop. 1998/99:11 s. 85.
53S0U 2004:10's. 101.
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Likval ansag tingsratten att kraven pa proportionalitet inte heller var uppfyllda.
Tingsratten papekade dock att bevisningen torde ha varit mycket lattare om pro-
duktionen av TV-serien redan hade varit fardig. Beslutet 6verklagades men Svea
hovratt lamnade 6verklagandet utan bifall utan vidare motivering.>*

2.4 Intresseavvagningen

Domstolen far endast besluta om intrangsundersokning om “skalen for atgarden
uppvéager den olagenhet eller det men i dvrigt som atgarden innebér for den som
drabbas av den eller for ndgot annat motstaende intresse™, 7 kap. 56 a § 2 st. URL.
Denna form av intresseavvagning ar ett uttryck for proportionalitetsprincipen som
dven finns i bl.a. RB>. Skyddet for tredje man 4r till for situationer som vid
genomsokningar av platser dar &ven uppgifter om tredje man kan finnas bland
handlingarna, t.ex. pa advokatkontor.

Intresseavvagningen fungerar som en slags motvikt vid prévningen om tvangs-
atgarder. Eftersom det ar en relativt 1ag bevishborda for sokanden och prévningen
kan ske utan motpartens hérande sa blir proportionalitetsbedomningen avgdrande
for att se till att inte intrangsundersokningen far alltfor stora konsekvenser for
motparten. Regeringen lade sarskild vikt av proportionalitetsbedémningen i pro-
positionen och valde att uttryckligt lagfasta den i 7 kap. 56 a § andra stycket URL
dven om den formodligen hade tillampats utan att den var lagfast i URL®®.

Vid en intrangsundersokning riskerar Gverskottsinformation komma fram, dvs.
information som inte har med intrangsunders6kningens dndamal att gora. | vissa
fall kan sadan odverskottsinformation betraktas som extra allvarlig, t.ex. nar det ror
sig om foretagshemligheter eller uppgifter som kan r6ja ett anonymitetsskydd i
tryck- och yttrandefriheten enligt grundlagstiftningen®’. Vid intresseavvégningen
kan darfor &ven sokandens stallning komma att spela in, &r sokanden en konkur-
rent till motparten sa bor detta vagas in i prévningen, inte minst eftersom att
foretagshemligheter riskerar att komma fram®®. Aven nér det ror sig om intrangs-
undersokning i en bostad sa riskerar oldgenheterna bli for stora, enligt
propositionen borde bostéder i regel endast genomsdkas vid allvarliga upphovs-
rattsintrang®®. Det ar allts& upp till domstolen att vid en samlad beddmning se om

> Stockholms tingrétt mal nr T 13351-00, beslut 2000-09-13 samt Svea hovrétt mél nr O 6279-00.
> Prop. 1998/99:11 s. 64-65.

% Prop. 1998/99:11 s. 66.

> Prop. 1998/99:11 s. 64-67.

%8 Prop. 1998/99:11 s. 86.

* Ibid.
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riskens storlek och konsekvenserna av att risken realiseras star i en rimlig propor-
tion till vad som kan vinnas av en intrdngsundersékning®.

Vid de prévningar om proportionalitet som hittills har gjorts sa har det bland an-
nat tagits hansyn till sékandens behov av intrangsundersékningen, skador i kon-
kurrenshanseende eller att den ena parten inte gynnas pa bekostnad av den andra
procedurmassigt.*

| propositionen namns de fall dar olagenheten for motparten kan anses som extra
stor, men inte om nar sokandens, eller for all del allmé&nhetens intresse av in-
trangsundersokningen gar fore. En hittills obesvarad fradga &r hur pass mycket
sokandes intresse av ekonomiska eller ideella skal vags mot en intrangsunder-
sokning som riskerar att valla motparten stora olagenheter. Aven i vilken grad
intrangsundersokning kan anses extra pakallad eftersom att bl.a. forfalskade
produkter kan vara skadliga for konsumenter har heller inte uttrycks i
propositionen®. Det & dock inte omgjligt att syftena till att intrdngs-
undersokningsinstitutet inférdes kan véagas in har, nagra av de skalen till att
intrangsundersokningsinstitutet infordes var ju just de skador som kunde valla
bade upphovsrattsinnehavare som konsumenter®®. En slutsats om att just de
argumenten skulle fa en stor vikt vid en prévning om intrangsundersokning gar
inte att dra av den bristfélla rattspraxis som finns idag.

For att domstolen ska kunna fatta beslut om intrangsundersokning maste ocksa
sokanden stélla sakerhet for ersattning av de skador som kan tankas vallas hos
motparten om sokanden inte befrias fran denna plikt av domstolen, 7 kap. 56 ¢ §
URL.

Starka motstridande intressen for en intrangsundersokning behover inte nod-
vandigtvis leda till avslag, domstolen kan &ven vélja att besluta om intrdngsunder-
sokning men samtidigt foreskriva begransande villkor for hur denna skall fa
genomforas®. Exempel pé detta kan vara att sokanden eller dennes ombud nekas
att medverka vid intrangsundersokningen eller att domstolen satter upp ett sarskilt
tidsintervall dar endast handlingar som tillkommit under detta tidsintervall far
genomsokas.

I avsnitt 2.3 namnda mal gjorde Stockholms tingsratt bedémningen att proportio-
nalitet for intrangsundersokning saknades eftersom att skélen for atgarden inte
uppvagde den olagenhet som en intrangsundersokning hade inneburit for motpart-

% prop. 1998/99:11 s. 86.

61 Bengtsson, Henrik — Lyxell, Ralf, Atgarder vid immaterialrattsintrang, 2006, s. 127.
62 Bengtsson, Henrik — Lyxell, Ralf, Atgarder vid immaterialrattsintrang, 2006 s. 129.
%3 Prop. 1998/99:11 s. 44-45.

% Prop. 1998/99:11 s. 64.
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en. Att skalen for intrangsundersokningen inte fick tillmatas nagon stdrre vikt har
berodde ju pa att produktionen av serien dnnu inte var klar och att serien fortfa-
rande kunde komma att andras.®

For att hitta mer végledande fall dér proportionaliteten ansetts bristande kan det
vara nyttigt att titta pa patentrattens omrade. Reglerna for intrangsundersokning
vad det galler for patent ar detsamma, bade nar det galler beviskrav och propor-
tionalitet®. Stockholms tingsratt hade r 2003 i ett patentmal beviljat sékandens
yrkande pa intrangsundersokning®’. Motparten lyckades dock fi Svea hovratt att
inhibera tingsrattens beslut innan KFM hade hunnit delge den bevisning som de
funnit vid intrangsundersokningen till sékanden. Svea hovratt fann liksom tings-
ratten att motparten skaligen kunde antas ha gjort intrang i patentet. Parterna var
dock konkurrenter och hovréatten tyckte det var oproportionerligt att motpartens
hemliga utvecklingsarbete skulle avslgjas, inte minst eftersom att sokanden redan
hade tillgang till viss bevisning i malet. Bankgarantin som stallts som sakerhet
underkéandes ocksa pa en del punkter av hovratten. Darmed upphavde hovratten
tingsrattens beslut och beslutade att det material som KFM fatt tag i vid intrangs-
undersdkningen skulle terlamnas till motparten®.

2.5 Beslutet om intrangsundersokning

Beslutet om intrangsundersokning skall enligt 7 kap. 56 d § URL innehalla upp-
gifter om andamalet med undersokningen, vilka foremal och handlingar som det
far sokas efter samt vilka utrymmen som far eftersokas. Domstolen kan aven for-
ordna om andra villkor for forfarandet. Att andamalet ska anges beror pa den
grundlaggande &andamalsprincipen i 2 kap. 12 § regeringsformen for
tvangsmedelsanvandning. Reglerna for intrangsundersokningen skall alltsa ut-
formas sa att de knyter an till &ndamalet, att utreda om sadant som kan peka pa
eventuellt intr&ng.*

2.5.1 Det som far eftersékas vid intrangsundersokning

Det som far eftersokas vid intrangsundersokning ar foremal och handlingar som
skéligen kan antas ha betydelse for utredningen”, 7 kap. 56 a 8 URL. Det omfat-
tar inte skriftliga handlingar som omfattas av tystnadsplikt eller innehas av nagon

% Stockholms tingratt mél nr T 13351-00, beslut 2000-09-13 samt Svea hovratt mal nr & 6279-00.
% Se 56 a-h § URL respektive 59 a-h § PatL.

%7 Stockholms tingratt mél nr T 21617-03, beslut 2003-12-30.

% Svea hovratt mal nr O 214-04, beslut 2004-01-15.

% Prop. 1998/99:11 s. 53.
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som har tystnadsplikt. Det omfattar inte heller skriftliga meddelanden mellan tva
enskilda narstaende personer. De foremal som far eftersokas &r inte endast de som
utgor sjalva intrdnget utan dven saker som anvants for att mojliggora intranget.

Beviskravet att foremal eller handlingar som skaligen kan antas ha betydelse for
utredningen far eftersokas, ar ett nagot lagre krav an det for beslag, 27 kap. 1 §
RB. Skélet att ett lagre krav hér stélls ar att bedémningen gors innan s6kanden
sjalv har sett handlingarna.”

Med féremal menas inte bara foremal som utgor intrang i sig, t.ex. piratkopierade
markestréjor utan kan aven vara den utrustning som motparten kan ha anvant sig
av nar han gjort intrang.”

Med handlingar menas framst affarshandlingar sasom affarsavtal, inkopsorder
eller fakturor. Sokanden maste for domstolen ange vilka handlingar som han vill
ska eftersokas sa att domstolen kan bedéma om de skéligen kan antas ha bety-
delse for utredningen. Eftersom sokanden inte pa forhand har ndgon insyn hos
motparten sa kan det racka med en funktionell beskrivning av handlingarna. |
propositionen tog man exemplet att sokanden anger handlingar som visar att
motparten kopt jeans av market ...”."

| propositionen papekade regeringen ocksa att handlingar aven innefattar elektro-
niska handlingar, men de ldmnade den nédrmare avgransningen av begreppet
handling till rttstillampningen.”

Onskemal fran remissinstanserna var att man dven skulle kunna efterforska fakt-
iska omstandigheter under en intrangsundersokning, dvs. att iaktta ett handelse-
forlopp. Detta hade framst haft betydelse vid intrang i forfarandepatent. Reger-
ingen avvisade dock forslaget av integritetshansyn och for skyddet av foretags-
hemligheter.”

2.5.2 De utrymmen som kan genomsokas vid intrangsundersokning
Aven de utrymmen som intrdngsundersokningen skall gora pa spelar en roll i be-

démningen om intrangsundersokning skall fa genomféras. | 7 kap. 56 a § URL
star det att om nagon skéligen kan antas ha gjort intrang sa far domstolen besluta

% Prop. 1998/99:11 s. 52-57.
™ Prop. 1998/99:11 s. 54-55.
72 Prop. 1998/99:11 s. 53.
73 Prop. 1998/99:11 s. 54-55.
" Prop. 1998/99:11 s. 55-56.
" Prop. 1998/99:11 s. 56.
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om intrdngsundersokning ”hos denne”. Enligt 7 kap. 56 d § 3 p. URL framgar att
domstolens beslut om intrangsundersokning maste innehalla uppgift om de ut-
rymmen som far genomsokas.

Enligt propositionen far en intrangsundersokning genomforas i samtliga lokaler
eller andra utrymmen. Det kan rora sig om saval affarslokaler som bostader. Ut-
rymmet som ska genomsdkas behdver inte dgas av motparten, det racker att denne
har oinskrankt tillgang till utrymmet, t.ex. genom att han hyr det. Nar det galler
bostadsutrymmen sa ar det dock som ovan namnt en integritetsaspekt som skall
végas tyngre vid proportionalitetsbeddmningen.

Intrangsundersokning far daremot aldrig goras hos tredje man. Ibland finns det
behov av att genomsoka tredje mans lokaler, exempelvis nér det géller speditorer.
| propositionen valde man dock bort méjligheten att genomsoka tredje mans lo-
kaler och utrymmen eftersom det ingriper i dennes privata sfar pa ett oacceptabelt
satt nar han inte skaligen kan antas ha gjort intrang.”’

2.6 Verkstallandet av intrangsundersékningen

KFM é&r ansvarig myndighet for att verkstalla intrangsundersékningar. Om beslut
om intrangsundersokning tagits i domstol sa galler det sedan att sokanden for att
verkstalla beslutet inger en skriftlig ansdkan till KFM. KFM &r skyldig att verk-
stalla ett beslut om intrangsundersokning skyndsamt, 18 kap. 6 a § utsokningsfor-
ordningen (1981:981). Om inte sokanden ansoker om verkstallighet inom en ma-
nad fran beslutet sa forfaller det, 7 kap. 56 e § URL.

2.6.1 Tillvagagangssattet vid intrangsundersokningen

Tillvagagangssattet vid intrangsundersokning &r reglerat i UB, URL och utsok-
ningsforordningen (1981:981). Enligt 7 kap. 56 f § URL sa skall sokandens
motpart endast underrattas om verkstélligheten om han har blivit hord tidigare.
Motparten har ratt att tillkalla juridiskt bitrade nar intrangsundersokningen skall
verkstallas, undersokningen far da inte pabdrjas forran bitradet installer sig savida
inte undersokningen darigenom onddigt fordrojs eller det finns en risk for att
andamalet med undersokningen inte annars uppnas, 7 kap. 56 g § URL. En timme
anses som lagom tid i vantan pé ett juridiskt bitrade"®.

78 Prop. 1998/99:11 s. 57.
" 1bid.
"8 Prop. 1998/99:11 s. 93.
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KFM har ratt att ta fotografier samt gora film- och ljudupptagningar av foremal
som far eftersokas. Kopior och utdrag far dven goras av handlingar som far efter-
sokas, 7 kap. 56 f § URL. KFM har dock inte befogenhet att avlagsna foremal
eller originalhandlingar fran det genomsokta utrymmet’®. Nagot som ocksé kan
vara vart att papeka ar att motparten inte har nagon som helst skyldighet att stélla
kopieringsmaskin eller annan utrustning till KFMs férfogande®.

Vid intrangsundersokning kan kronofogdemyndigheten aven tillkalla sakkunniga,
exempelvis IT-experter, 7 kap. 56 g § 2 st. URL. Sokanden eller ombud for sok-
anden far aven delta for att bista med rad och upplysningar, om s6kanden far ett
sadant tillstand sa skall dock KFM se till att sokanden inte mer &n vad som motiv-
eras av verkstélligheten far kannedom om forhallanden som kommer fram, 7 kap.
56 g § 3 st. URL. KFM har éven rétt att halla forhér med motparten for att utréna
var denne forvarar material som kan vara av betydelse for utredningen®.

KFM skall utratta ett protokoll dver intrangsundersokningen. | protokollet skall
utover vad som foreskrivs i 18 kap. 6 a § utsokningsforordningen (1981:981) aven
anges sokta utrymmen samt vad for handlingar och féremal som patraffats. Dessa
handlingar och féremal skall dessutom beskrivas sa ingaende sa att syftet med in-
trangsundersokningen uppnas. For sokanden &r det av betydelse att protokollet
fardigstalls sa snabbt som mojligt, forst da anses intrangsundersékningen namli-
gen avslutad. Om motparten skulle lyckas inhibera beslutet om intrangsundersok-
ning innan denna ar avklarad s& far inte sokanden ta del av protokollet®.

2.6.2 Kostnaderna for intrangsundersokningen

Verkstalligheten av en intrangsundersékning drar ju pa sig en del kostnader.
Kostnader for intrangsundersokningen skall hanforas till sokanden 17 kap. 1-5 88
UB. Nar intrangsundersokningen ar verkstalld skall en avgift som for narvarande
4r 5000 kr betalas®®. Férutom detta tillkommer andra kostnader i samband med
forrattningen sasom kostnader for sakkunniga, 17 kap. 2 § UB. Sokanden kan helt
eller delvis befrias fran kostnaderna vid en intrangsundersékning om det finns
sarskilda skal for det, 17 kap. 4 § UB.

Givetvis kan sokanden yrka pa ersattning for sina kostnader av motparten om han
efter undersokningen vacker talan (exempelvis om skadestand). Om han vinner

" Prop. 1998/99:11 s. 78.

8 prop. 1998/99:11 s. 78-79.

812 kap. 10 § UB.

82 Se ovan avsnitt 2.4 om nar Svea hovrétt inhiberade tingsrattens beslut om intr&ngsundersékning.
Svea hovrétt mal nr O 214-04, beslut 2004-01-15.

86 § 5 st. forordning (1992:1094) om avgifter vid kronofogdemyndigheterna
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den talan sa har han ju ratt till ersattning for de forberedande kostnader som en
intrangsundersokning motsvarar enligt, 18 kap. 8 § RB.

Om inte sokanden vacker talan inom en manad fran det att intrangsundersok-
ningen har verkstallts sa skall intrangsundersokningen aterga, det vill saga att allt
material skall aterstallas till motparten, 7 kap. 56 e & URL 2 st.
Rattegangskostnaderna vid en atergdngen intrangsundersokning hanfars helt och
hallet till sokanden. Fragan provades av Hovratten for Vastra Sverige som lik-
stallde underlatenhet att fullfélja talan efter intrangsundersokning med situationen
att en vackt talan avvisats med ett lagakraftvunnet beslut®.

8 Hovratten for Vastra Sverige mal nr O 4140-03, beslut 2004-06-01.
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3. Analys

| detta kapitel kommer jag med hjélp av vad som anforts i kap. 2 detta arbete, re-
sonera kring den intressekonflikt som uppstér vid en intrangsundersokning. A ena
sidan star en upphovsrattsinnehavare som behover effektiv bevissakring for att
kunna gora sin ratt gallande, & andra sidan star den motpart som misstanks ha
gjort intrang som har sina olika skal for att en intrangsundersokning inte bor go-
ras. Exempel pa detta kan vara for att skydda sina foretagshemligheter eller sin
integritet. Beddmningen i denna intressekonflikt fick forst lagstiftaren ta stéllning
till, med hjalp av de regler for intrangsundersokning som lagstiftaren frambring-
ade ar det nu domstolarna som far vaga parternas argument emot varandra. Till
viss del s& gor aven KFM en sadan avvagning vid verkstallandet av intrangs-
undersokningen.

3.1 Prévning utan motpartens horande

Ett beslut om intrangsundersokning kan goras utan motpartens horande. TRIP:s-
avtalet staller krav pa snabba och effektiva interimistiska atgarder som kan bevara
bevisning vid ett pastatt immateriellt intrang, det kravs aven mojlighet om att
kunna besluta om s&dana atgérder utan motpartens hérande®. En prévning utan
att motparten hors ar en undantagsregel i 7 kap. 56 b § 3 st. URL. Det tar dock
emot att kalla det for en undantagsregel nar de flesta beslut om intrangsundersok-
ning som hittills har tagits har varit utan hérande av motparten®.

Fragan ar da snarare nar det kan anses finnas en risk att bevisning forstors, for-
vanskas eller skaffas undan om motparten hors. Nar det géller filer lagrade pa
harddisk eller dylikt dar ett enkelt knapptryck gor att bevisningen forsvinner torde
saken sta klar att en sadan risk finns. Galler det mindre foremal eller handlingar i
en mindre mangd sa torde det inte heller vara svart for en intrangare att skaffa
undan detta. Den sortens upphovsrattsintrang dar risken att bevisningen forstors ar
mindre skulle kunna vara nar intrang har gjorts i storskalig affarsverksamhet eller
nar bevisningen man soker efter har fysiskt stora proportioner. En skillnad finns
formodligen ocksa mellan upphovsrattsintrang som begas av seridsa foretag och
den sortens intrang som medvetet begas av ett mindre seriost foretag.

8 Se ovan avsnitt.2.1
8 Se ovan avsnitt 2.2.2
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En stor del av de upphovsrattsintrang som sker ar sadana dar bevisningen kan
forstoras pa mycket kort tid om motparten far tillfalle att yttra sig och darmed ges
tid att forstéra bevisningen innan intrangsundersokningen hinner verkstéllas. Om
inte beslut om intrangsundersokning kan fattas utan motpartens horande riskerar
da aven syftet med intrangsundersokningsinstitutet forfelas.

3.2 Beviskravsnivan

Intrangsundersokning ar ett satt for sokanden att fa tillracklig bevisning sa att
denne kan krava t.ex. vitesforbud eller skadestand. Logiskt nog borde alltsa bevis-
kraven for beslut om intrangsundersokning atminstone ligga ett snapp lagre an
vad som kravs for de andra atgarderna enligt URL. Om beviskravet satts for lagt
riskerar dock motparten att vallas skada i flera fall dar han inte ens har varit in-
blandad i nagot upphovsrattsintrang. Integritets och rattsakerhetsskal torde darfor
tala emot alltfor laga krav pa bevisningen eftersom det annars finns en risk att
atgarden missbrukas.

Beviskravet skaligen kan antas valdes som en lamplig niva framfor det hogre
kravet sannolika skal samt det lagre kravet anledning att anta. Beviskravet géaller
saval for fragan om atgard vidtagits samt om &tgérd innebar intrang.®’

Sannolika skal anvands vid interimistiskt vitesférbud, samma beviskrav kunde
inte anvandas for intrangsundersokning eftersom den &r tankt att fungera som en
forsta rattslig atgard for att sakra bevisning. Det lagre beviskravet det finns an-
ledning att anta anvands i 47 § konkurrenslagen (1992:20). Konkurrensverket &r
emellertid en myndighet som handlar till skydd for allmént intresse, yrkande om
intrangsundersokning gors av en enskild for sitt eget intresse. Det vore riskfyllt
om en sa pass ingripande atgard som intrangsundersokning skulle bli latt att miss-
bruka av ndgon som &r ute efter att skada t.ex. konkurrenter.®

Ett rorligt beviskrav i form av att domstolen anpassar beviskraven efter omstand-
igheterna i fallet avvisades i forarbetena till intrAngsundersokningsinstitutet®.
Detta skulle helt strida mot svensk réttstradition. Det skulle dock ga att tanka sig
en situation dar bevisvarderingen faktiskt paverkades av omstandigheten om mot-
parten horts i fallet eller inte. Det framstar formodligen som sjélvklart att det ar
lattare att na upp till ett visst beviskrav om inte motparten kan argumentera emot
an om denne hade kunnat gora sa. Fragan ar om bristen pa en motkraft vid prov-

8 Se ovan avsnitt 2.3.
8 Se ovan avsnitt 2.3.
8 Se ovan avsnitt 2.3.1.
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ningen skall kunna paverka varderingen av sokandens bevis. Troligen kommer det
inte att fa gora sa eftersom forarbetena uttryckligen tog avstand fran rorliga bevis-
krav, &ven om den hér formen av rorligt beviskrav inte ndmndes.

3.3 Proportionalitetsprincipen

Beslut om intrangsundersokning far endast fattas om skalen for atgarden upp-
vagde olagenheten eller det men i Gvrigt som atgarden innebér for motparten 7
kap. 56 a § 2 st. URL. Det ar vid beddmningen om proportionalitet rader som in-
tressekonflikten kommer som mest till uttryck. Om stkanden redan har tillgang
till viss bevisning sa foreligger det mindre skal for intrAngsundersokning®.

Det dr oklart om allméanhetens eller konsumenternas behov av att fa stopp pa det
pastadda intranget ocksa far vagas in som skal for intrangsunderékning. Aven om
ett av skalen till inférande av intrangsundersokningsinstitutet var att det bortsett
fran upphovsrattsinnehavaren dven kunde skada konsumenten sa ar det nog tvek-
samt att det borde fi vagas in vid prévningen om intr&ngsundersékning®.
Allmanhetens och konsumenternas skydd finns ju i det straffréttsliga systemet dar
en &klagare kan &tala om det r pékallat ur allméan synpunkt®.

Det finns aven mycket som kan tala emot ett beslut om intrdngsundersokning. Ar
motparten konkurrent till sokanden sa ar det ett skal, likasa om foretagshemlig-
heter riskerar att avslojas. Finns det risk for att ett anonymitetsskydd rojs sa ar
dven det ett starkt skal som talar emot intrangsundersokning. Nar det galler in-
trangsundersokning hos privatpersoners bostader sa okar integritetsaspekten och
en intrangsundersokning kan formodligen d& endast motiveras i sarskilda fall.”

3.4 Verkstéllandet av intrangsundersokningen

Aven KFM gor till viss del en aktiv intresseavvagning vid verkstéllandet av en
intrangsundersokning. Det later fraimmande att KFM skall gora en intresseavvag-
ning vid verkstallandet av en intrangsundersokning. Deras uppgift ar ju egentligen
frdmst att géra en undersokning efter de direktiv som domstolen tagit beslut om.
Men redan vid tolkningen av domstolens beslut sa foljer ju ett tolkningsutrymme
for KFM, en restriktiv tolkning &r till fordel for motparten medan en extensiv ar
till fordel for sékanden. For att gora tolkningsutrymmet sa litet som mojligt for

% Se ovan avsnitt 2.4
%1 Se ovan avsnitt 2.4.
%2 e ovan avsnitt 1.1.
% Se ovan avsnitt 2.4.
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KFM sa galler det att domstolens beslut ar s& precist som mojligt. Samtidigt &r det
svart for sokanden i sitt yrkande att peka ut vissa speciella foremal eller hand-
lingar som denne vill ta del av eftersom denne inte pa forhand har kannedom om
exakt vad for bevis som kan finnas hos motparten.

Men KFM har an mer aktiv roll &n sa. KFM valjer aven till vilken grad sékanden
kan medverka i intrangsundersokningen®. | manga fall torde den fordel medver-
kan innebar for sokanden innebdra motsvarande nackdel for motparten. KFM
maste alltsa dven dar gor en aktiv intresseavvagning.

Det ar sokanden som far std kostnaderna for intrangsundersokningen, lat vara att
motparten kan bli ersattningsskyldig om sokanden sedan vinner i en fullgorelse-
talan®™. Att motparten inte skall f& st& for kostnaderna redan i och med det
intrangsundersokningen genomfors ar naturligt. Det tankbara alternativet vore att
KFM skulle st for kostnaderna for en intrangsundersokning. Att sokanden far sta
for dessa kostnader &r ju faktiskt en del av intresseavvagning, riskerna for miss-
bruk av intrangsundersokningsinstitutet torde minska om verkstallandet innebéar
kostnader for sokanden. Samtidigt kan hdga verkstallandekostnader tillsammans
med de vanliga rattegangskostnaderna bli ett hinder for upphovsrattsinnehavare
som vill gora sin ratt gallande.

% Se ovan avsnitt 2.6.1.
% Se ovan avsnitt 2.6.2.

25



4. Avslutande anmarkningar

Intrangsundersokning ar en viktig del av upphovsrattsskyddet. For att upphovs-
rattsintrang skall kunna angripas civilrattsligt, vilket ofta kan vara att foredra, sa
kravs det lika effektiva bevissakringsatgarder som gar att nyttja civilréttslig vag
som pa den straffrattsliga. Intrangsundersokningen okar markant mojligheterna
for en rattighetshavare att ordna med tillracklig bevisning for att gora sin réatt gal-
lande. Ibland kanske endast en intrangsundersokning i sig racker for att motparten
skall sluta med intranget.

Det finns ocksa en baksida med intrangsundersokning. En intrangsundersékning
kan avsloja foretagshemligheter, anonymitetsskyddade uppgifter eller inbryta pa
den privata sfaren pa ett krankande satt. Enskilda personer och foretag ges en
mojlighet att géra en undersokning hos motparten som normalt endast tillkommer
vissa myndigheter. Visserligen ar det KFM som gor sjalva intrangsundersok-
ningen, sokanden kan dock fortfarande medverka vid denna och han far ta del av
det material som KFM fatt tag i. FOr att institutet inte skall missbrukas sa har en
viss beviskravsniva satts upp och en intresseavvagning skall ocksa alltid goras
innan beslut om intrangsundersokning tas. Domstolen far ta stéllning dels till om
det skaligen kan antas att motparten har gjort intrdng och dels om skélen for in-
trangsundersokning véger upp mot den oldgenhet det kan tankas innebara for
motparten.

| ivern av att skapa ett tillfredsstallande skydd for upphovsrattsinnehavare skall
inte glommas det skydd som undantas fran motparten vid en intrangsunderdkning.
En provning som kan goéras utan motpartens horande med en relativt 1ag bevis-
kravsniva riskerar att leda till ett antal intrangsundersokningar som utan att ha
sarskilt valmotiverade skal, asamkar motparten en stor skada. Det ar darfor viktigt
att domstolarna lagger stor vikt vid den proportionalitetsbedémning som skall
goras sa att rattssiakerheten i upphovsratten kan bevaras.
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