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Sammanfattning

Syftet med denna uppsats ar att belysa de hinder som foreligger vid handel med
avfall inom EU. Uppsatsen handlar inte om att uppmuntra miljoforstoring, tvart
om. Tyvérr finns det stora vinster i illegal hantering av avfall och framst farligt
avfall. For att mota denna lukrativa konkurrens maste handeln med avfall inom
EU, dar atervinning och omhandertagande sker pa ett satt som ar bra for miljon,
bli béattre, snabbare, effektivare och billigare. Det finns exempel dar farligt avfall
som enbart kan omhandertas for deponering i Sverige istallet kan anvandas som
en ny ravara i andra EU-lander. Problemet ar att eftersom transport av farligt
avfall inom EU &r anmélningspliktigt kan detta ofta hindras — antingen genom att
det blir oekonomiskt, eller att byrakratin gor det for krangligt att soka detta

alternativ.

Uppsatsen ger forst lasaren bakgrund och syfte samt avgransningar till &mnet.
Darefter foljer en genomgang av relevanta definitioner och lagstiftning inom
omradet samt en noggrann genomgang av anmalningsplikten eller “exportlicens” i
folkmun. Uppsatsen behandlar sedan relevant réttspraxis och avslutas med en
analys av om kravet pa exportlicens vid granséverskridande transport av farligt
avfall inom EU utgor en proportionerlig atgard eller en kvantitativ restriktion.

Jag finner i mina slutsatser att exportlicens vid transporter inom EU, mellan
medlemslander som d&r anslutna till OECD och Baselkonventionen samt egj
omfattas av nagra overgangshestammelser, ar oproportionerlig. Den sa kallade

informationsplikten torde ha motsvarande kontrollerande effekt.
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Abstract

The purpose of this essay is to draw attention to the obstacles that affects the
internal trade of waste within the EU. The essay doesn’t in any way encourage
pollution or illegal handling of waste but unfortunately there are large profits to be
made from illegal destruction and recycling of waste and especially hazardous
wastes. Therefore the dependable companies handling waste must access a market
with fast and flexible (but predictable) regulations as well as lower transaction
costs to help make the environment better and encourage a strive for increased
recycling. There are examples where some waste only can be sent to a land-fill
within the country but could be recycled in other EU-countries. The export license
required for transportation of hazardous wastes within the EU can often prevent

this from happening mostly because of the transaction costs.

The essay starts with describing the background, purpose and restrictions
followed by relevant definitions and legislation within the subject. The application
processes for the export license is then described in detail and the judicial
precedent in relation to this subject. The essay ends with a analyze and a
discussion of whether the export license is a proportionate measure or a

quantitative restriction.

My conclusions is that the export license is a quantitative restriction and that the
less complex duty of information would fulfill the objective set out in the
EG-legislation no. 1013/2006 as well as being more proportionate when it comes

to restricting the free trade within the EU.
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Forkortningar

Baselkonventionen Baselkonventionen av den 22 mars 1989 om kontroll av

gransoverskridande transporter och om slutligt omhandertagande

av farligt avfall

EG-fordraget The Treaty Establishing the European Community /

Férdraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen

EG-forordningen Europaparlamentets och Rédets férordning (EG) nr 1013/2006

av den 14 juni 2006 om transport av avfall

EU European Union / Europeiska Unionen
EWC-kod European Waste Catalog (kategorisering av avfall)
Exportlicens Med exportlicens avses anméalningsplikt enl. art 4,

EG nr 1013/2006

MB Miljsbalk (1998:808)
OECD Organisation for Economic Co-operation and Development
OECD-avtalet OECD-ré&dets beslut C(2001)107/slutlig rorande revidering av

beslut C(92)39/slutlig om kontroll av granséverskridande

transporter av avfall avsett for atervinning

REG Rattsfallssamling frén europeiska gemenskapens domstol och

forstainstansratt
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Atervinningsindustrin stalls ofta infér dilemmat att ekonomiska aspekter hos
kunderna styr vart och till vad man transporterar sitt avfall. Alla vill gora battre
for miljon — bara det inte medfér en hogre kostnad. Tack vare Okade
transportkostnader minskar incitamentet for avfallsturism ytterligare och for ett
seriost atervinningsforetag finns standigt en stravan efter att finna béattre l6sningar
som é&r billigare och battre for bade kunden och miljon. Tyvarr finns det ofta
fortfarande stora vinningar i att hantera ett avfall, och framforallt ett miljofarligt
avfall, pa ett inkorrekt och illegalt satt. Darfor ar strikta miljoregler och lagar bade
bra och motiverade. Nackdelen ar nér lagar och regler hindrar en effektiv
utveckling av atervinningen, sa att ett seriost alternativ inte kan konkurrera med
illegala forfaranden. Miljon drabbas av att tilldmpningen av dessa lagar och regler
gor att vissa avfall skickas till deponering i hemlandet istallet for till atervinning i

ett annat land.

Inom EU finns nagot som kallas for anmalningsplikt, vilket innebar att for att fa
transportera ett miljofarligt avfall fran ett land till ett annat sa kravs att man fatt
sin anmalan behandlad och godkénd av miljomyndigheterna. Detta forfarande
kallar vi inom branschen for “exportlicens”. Som handelsrattsstuderande
atervinnare uppstar da naturligt funderingen — &r dessa exportlicenser en

proportionerlig atgard eller en kvantitativ restriktion?
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1.2 Problemformulering och syfte

Denna uppsats handlar om huruvida "Krav pa exportlicens vid granséver-
skridande transporter av farligt avfall inom EU &r en proportionerlig atgard eller
en kvantitativ restriktion”. Fragan inriktas darmed till att behandla artikel 29 i EG-
fordraget och dess undantag i artikel 30. Ytterligare en vinkel av frdgan kan
skrivas som ”Hur redan godkanda anlaggningar inom ett EU-medlemsland maste
godkannas av bade import- och exportlandets myndighet vid handel med farligt
avfall inom EU och huruvida detta ar forenligt med artikel 29-30 i EG-fordraget
eller inte”. Fragan berér EU:s grundideologi med de fyra friheterna — fri rorlighet
av personer, varor, tjanster och kapital — specifikt artiklarna 28-30 i EG-fordraget

om kvantitativa restriktioner och atgarder med motsvarande verkan.

Avsikten med uppsatsen &r att fokusera pa problemet om exportlicens inom EU
(enligt EG-forordning 1013/2006) verkligen &r forenlig med artikel 29 i EG-
fordraget. Uppsatsen kommer enbart att behandla farligt avfall som faller inom
EG-forordningens® tillampningsomrade samt export/import mellan EU-lander

vilka inte omfattas av dvergdngsbestammelser men omfattas av OECD-avtalet.?

1.3 Avgransningar

Det finns oandligt manga infallsvinklar och problemstallningar att ta hansyn till
da fragestallningar om avfall ofta & mer komplexa &n man kan tro. Dels finns
definition av avfall och farligt avfall, dels finns frdgor om transport av avfall,
gréansoverskridande transporter av avfall, klassificeringar av farligt gods och
regler for transporter av farligt gods. Ytterligare fragor handlar om 6vergripande
malsattningar i miljobalken, EU:s mal och syfte samt EG-direktiv och

forordningar m.m. om alltifran forsiktighetsatgarder till ren milj6lagstiftning.

TEG nr 1013/2006

2 OECD-radets beslut C(2001)107/slutlig rorande revideting av beslut C(92)39/slutlig om kontroll av
grins6verskridande transporter av avfall avsett f6r atervinning. Se mera om OECD under "OECD-
avtalet”,
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Aven om dessa fragor Kkortfattat beskrivs, s faller de utanfor ramen for detta
arbete, da beskrivningen enbart avser att ge den oinsatta lasaren den

bakgrundsinformation som kravs for att enklare forsta det resonemang som fors.

Ytterligare avgransning handlar om fragan att avfall har tva olika klassningar, D-
klassat material (material till deponering) och R-klassat material (material for
atervinning). Avgransning sker for att olika klassningar innebar att olika
regelverk, begransningar och krav tillampas. Fragan far dessutom skattemassiga
konsekvenser. Det kan ndmnas att deponering av farligt avfall i Sverige sker
genom markdeponier, vilket gor att materialet D-klassas. Markdeponi innebér kort
att man lagger detta material i speciella skikt ovan mark pa "speciella dukar som
skall vara téta till nésta istid”. 1 vissa andra lander fyller man igen gruvor och
dagbrott med farligt avfall. Detta klassas dér inte som deponering utan som
atervinning eftersom gruvor och dagbrott fylls igen. Jag &r val medveten om
denna problematik men uppsatsens avsikt avser "verklig atervinning” och jag vill
harmed fortydliga att jag inte avser att ga in i debatten om vilken typ av
deponering av farligt avfall som &r bast. Uppsatsens avsikt ar ej heller att pa intet
satt stodja att sddan deponering sker genom att kalla nagot for atervinning som
inte ar “verklig atervinning”. Uppsatsen kommer enbart att belysa den
handelsrattsliga problematiken med avsikt pa ™riktig” atervinning (R-klassat
material) och att atervinning skall forordas framfor deponering. Definition av
deponering och atervinning lamnar jag darmed med varm hand till andra

skribenter, politiker och den lagstiftande makten.

| dagens heta debattklimat om miljofragor ar det extra viktigt att se denna uppsats
ur ett juridiskt och ett rent affarsmassigt perspektiv. Miljoaspekten varderas men
analyseras inte. Uppsatsen kommer till exempel inte att utvardera paverkan av
transportavstand, hur olika myndigheter och olika medlemslander i EU véljer att
godkénna sina verksamheter for hantering av farligt avfall eller inte, samt vilka

krav man staller pa dessa anlaggningar och behandlingens metod.
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Slutligen gors avgransningen till att enbart handla om huruvida exportlicensen
enligt EG-férordningen anses proportionerlig med hanvisning till artikel 29 i EG-
fordraget. Fragan om normhierarki — vilken regel som har foretrade, EG-fordraget
eller EG-forordningen, med hénsyn till artiklarna 95 och 174-176 i EG-fordraget —
lamnas utanfor uppsatsen. Denna intressanta fraga kan i sig utgéra en helt egen
uppsats och namns darfér som rekommendation for andra intresserade studenter

och skribenter.

1.4 Metod och material

Uppsatsen ar uppbyggd pa egen erfarenhet av ett handelsrattsligt problem vid
export av farligt avfall inom EU, dar exportlicens kravdes for att skicka ett
material till “verklig atervinning”. Materialet kunde ha utgjort en ny ravara,
istallet fOr att deponeras som var det inhemska alternativet. Med detta som
bakgrund har jag formulerat en problemstéllning till vilken relevant lagstiftning
har identifierats, analyserats och kommenterats. En jamforelse mellan
verkligheten och denna lagstiftning tillsammans med aktuell rattspraxis har
resulterat i denna uppsats.

Forst foljer en beskrivning av vissa grundladggande definitioner och regler om
avfall, farligt avfall samt transport av avfall. Darefter redogors for specifika
fragestallningar om just import och export av farligt avfall. Materialet bestar av
svensk och EG-réattslig miljolagstiftning. Réttskallor utgors av EG-fordraget,
Miljobalken, Avfallsférordningen (2001:1063), EG-forordning 1013/2006 samt
1418/2007 och information fran Naturvardsverket. Mycket av det beskrivande
materialet under ”Amnesorientering” &r hamtat, inspirerat och baserat pa
information fran Naturvardsverkets hemsida. Till sist bor ndmnas den rattspraxis
som ar tillamplig inom omradet. En komplett hanvisning av material aterfinns

under kallforteckningen.

HARKO1, Kandidatuppsats VT 2008, David Rhudin (800605-2958)

5.9/38



1.5 Disposition

Dispositionen i uppsatsen ar uppbyggd sa att lasaren ges en grundlaggande
beskrivning av avfall, farligt avfall, transporter och export av avfall, framst farligt

avfall, samt artiklarna 29-30 i EG-fordraget.

Darefter foljer en undersokning dar just export av farligt avfall fran ett EU land
som ar OECD-medlem till ett annat EU land som ocksa & medlem i OECD
belyses. Undersokningen &r inriktad pa huruvida exportlicensforfarandet ar
forenligt med artiklarna 29-30 i EG-fordraget. Har aterfinns ocksa kortfattat
rattspraxis inom omradet, samt bakgrund och syfte for lagstiftningen.

Avslutningsvis diskuteras huruvida exportlicenser strider mot artiklarna 29-30 i

EG-fordraget eller ej, samt om det visar sig vara sa, det danda kan vara motiverat

att kréva en exportlicens.
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2. Amnesorientering

Avfall. De flesta vet val vad ett avfall &r, eller? Vem vet vad gransen mellan en
ravara och ett avfall gar? Vem vet om en ny bil &r en bil eller ett avfall. Det kan
vara en testbil fran en biltillverkare som &r pa vag att skrotas, for att inte komma
ut eller synas pa marknaden innan den lanseras och bilen utgér da ett avfall. Lag-
stiftarna ar val medvetna om detta problem och ny lagstiftning ar pa gang. Enligt
Miljobalken (MB) “avses varje foremal, amne eller substans som ingar i en
avfallskategori och som innehavaren gor sig av med eller avser eller &r skyldig att
gora sig av med” ett avfall.> Nar man tanker efter finns det fler sorters avfall 4n
det finns produkter i varlden! I avfallsforordningen ar avfall definierat i olika
avfallskategorier.* Att sortera avfallet och samtidigt uppfylla ett av syftena med
miljébalkens hansynsregler — hushallningsprincipen® — som séger att allt avfall i
forsta hand skall 1. ateranvandas 2. atervinnas 3. energiutvinnas 4. deponeras,
utgor en Overgripande malséttning. Vissa avfall ar dock farligare an andra, da de
kan innebéra fara for ménniskors hélsa eller miljon. Darfor finns en kategorisering
av farligt avfall definierat i avfallsforordningen som &r gemensam for EU.°
Medlemslanderna far dock klassificera fler avfall som farliga, men skall da
underratta Kommissionen. For farligt avfall stalls mera langtgaende krav &n
“vanligt” avfall. Ett av kraven ar anmalningsplikt vid export, dar ett godk&nnande
forst maste erhdllas av myndigheterna (en s& kallad exportlicens).” Att avfall
inbegrips i definitionen varor som skyddas av den fria rorligheten av varor

fastslogs av EG-domstolen i det ”Vallonska avfallsmalet” Mal C-2/90.

SMB 15kap 1 §

4 Avfallsférordningen (2001:1063), bilaga 2
SMB 1kap 1§ 5p.och MB 2kap 5 §

¢ 4 § Avfallsférordningen (2001:1063)

7 Artikel 4, EG nr 1013/2006
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2.1 Avfall

Tack vare EU:s inverkan pa medlemslandernas lagstiftning har bade MB och EG-
direktivet 2006/12/EG samma definition av avfall, ndmligen att avfall ar varje
foremal, amne eller substans som respektive lag stipulerar som avfall och som
innehavaren gor sig av med eller &r skyldig att gora sig av med. Som tidigare
ndmnts &r avfall definierat och kategoriserat i avfallsférordningen och i bilaga 1
till EG-direktivet.? | direktivet anges att syftet med en gemensam definition och

terminologi av avfall ar att skapa en effektivare avfallshantering inom EU.

2.2 Farligt avfall

Inom hela EU &r &ven definitionen av farligt avfall gemensam.? Bakgrunden till
en gemensam definition av farligt avfall ar enligt EG-direktivet att en exakt och
enhetlig definition bidrar till en effektivare och battre hantering. EG-direktivet
syftar ocksa till att skapa forutsattningar inom EU for en saker och likartad
hantering av avfall och farligt avfall, samt atervinning av dessa.'® Ett sétt att nd
detta mal ar bl.a. den gemensamma forteckningen 6ver farligt avfall inom EU,
utfardad av kommissionen tillsammans med representanter fran medlems-
staterna.’’ Medlemslanderna har méjlighet att foresla att ett avfall, som de anser
skall utgora farligt avfall, skall foras till listan. Detta sker genom anmalan till
kommissionen som i dessa lagen skall se Over om fdrteckningen behdver
uppdateras. Enskilda medlemslander kan dven (i undantagsfall) besluta att ett
avfall, som inte finns med i forteckningen, anda skall hanteras som farligt avfall,
om det uppvisar farliga egenskaper. Detta skall da anmalas till kommissionen.
Vidare faststaller direktivet att farligt avfall inte far blandas med vanligt avfall och

att olika typer av farligt avfall inte far blandas med varandra, samt att avfallet

82006/12/EG

? EG-direktiv 91/689/EEG om fatligt avfall, artikel 1.4

10 EG-direktiv 91/689/EEG om farligt avfall

11 Buropeiska avfallskatalogen — EAK, EG-kommissionens beslut 2000/532/EG
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skall dokumenteras och identifieras. Definitionen av farligt avfall i direktivet
91/689/EEG lyder:

| detta direktiv avses med farligt avfall:

- Avfall som finns upptaget i en férteckning [...] Detta avfall skall ha en
eller flera av de egenskaper som anges i bilaga 3. Vid utarbetande av
denna forteckning skall hénsyn tas till avfallets ursprung och
sammansattning och, nar sa &r relevant, gransvarden for
koncentration. Denna forteckning skall ses 6ver med jamna mellanrum

och vid behov revideras enligt samma forfarande.

- Allt annat avfall som enligt en medlemsstat foreter nagon eller nagra
av de egenskaper som anges i bilaga 3. S&dana fall skall anmalas till
kommissionen och ses dver i enlighet med det férfarande som faststélls
i artikel 18 i direktiv 75/442/EEG for att anpassa forteckningen.”

EU-direktivets regler om farligt avfall har inarbetats i svensk lagstiftning genom

bland annat avfallsférordningen och i 4 § framgar definitionen av farligt avfall:

“farligt avfall: sadant avfall som &r markerat med en asterisk (*) i

bilaga 2 till denna férordning eller annat avfall som har en eller flera av

de egenskaper som anges i bilaga 3 till denna férordning.” 12

EG-forordningen om transport av avfall definierar farligt avfall som:

~avfall enligt definitionen i artikel 1.4 i radets direktiv 91/689/EEG av
den 12 december 1991 om farligt avfall (2)” =3

12 Avfallsférordningen (2001:1063)
BEG nr 1013/2006
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2.3 Gransoverskridande avfallstransporter

For gransoverskridande transporter finns olika regelverk pa saval svensk,

europeisk som internationell niva. Regel-

Basel
verken reglerar dels hur avfallstransporter | kenventionen O !
Over granser skall genomfdras, dels hur
avfallet skall behandlas. En central ut-
gangspunkt ar EG-forordningen 1013/2006 EUJ:'E;%HE;E’
om transport av avfall. Férordningen inne-
fattar 4ven OECD-avtalet® avseende Svenska
kontroll av grénsoverskridande transporter fﬁrz':ﬁl;:iana%en
av avfall avsett for atervinning och Basel-
konventionens® regler om kontroll av Viktigaste
gransdverskridande transporter och om L
slutligt omhéndertagande av farligt avfall. tmé:‘l?:t'ri:li%ﬁ?
OECD-avtalet och Baselkonventionen be-
skrivs ndrmare nedan. Med sin vertikala Bild frin naturvérdsverkets hemsida'®

direkta effekt galler EG-férordningen som svensk lag. Svensk kompletterande
lagstiftning utgdrs av forordning (2007:383) om gransoverskridande transporter

av avfall.

For transport av avfall kravs som huvudregel att transportéren innehar tillstand till

transport av avfall.”’

Tillstand beviljas om den som ansoker ur halso- och miljo-
skyddssynpunkt kan styrka att den har personella, tekniska och ekonomiska
resurser, att pa ett tillfredsstallande satt transportera avfall. Generellt soks tillstand

for alla typer av avfall respektive farligt avfall. Andra tillstdnd som verksamheten

14 OECD-t4dets beslut C(2001)107/slutlig rorande revideting av beslut C(92)39/slutlig om kontroll av
grinsoverskridande transporter av avfall avsett f6r atervinning, Aven kallat ’OECD-avtalet” /
”OECD-beslutet”

15 Baselkonventionen av den 22 mars 1989 om kontroll av grinséverskridande transporter och om
slutligt omhéindertagande av farligt avfall.

16 www.naturvardsverket.se, not 1
1726 § Avfallsférordningen (2001:1063)
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eventuellt kraver skall ocksd finnas.*® Tillstdnd for transport av avfall &r
tidsbegransade till max fem &r.'® Ansvarsfordelningen ar tydlig nar det galler
kontroll av tillstdnd. Det ar avfallslamnaren som &r skyldig att kontrollera att
transportdren har tillstdnd till transport av avfall och farligt avfall. Nar
avfallslamnaren lamnar farligt avfall skall denne &ven kontrollera att mottagaren
av avfallet har gallande tillstdnd.?® Avfallslamnaren skall vidare vid transport
inom Sverige uppratta ett transportdokument.”* Av dokumentet skall framga
uppgifter om avsandaren, mottagaren, transportoren, avfallsslag och méngd.
Dokumentet skall undertecknas av bade avsandaren och mottagaren.
Transportdokumentet stracker sig darmed betydligt langre &n en ordinér
fraktsedel.

2.4 Baselkonventionen

Baselkonventionen eller “Basel Convention on the Control of Transboundary
Movements of Hazardous Wastes and Their Disposal” ar en FN-konvention
ratificerad av 170 lander. Baselkonventionen handlar om att minska uppkomsten
av farligt avfall och om att omhandertagandet och behandlingen skall ske sa nara
fallplatsen som mojligt. Baselkonventionen kom till darfér att I-landerna
exporterade avfall till U-lander som inte kunde hantera avfallet, varvid natur,
milj6 och manniskor skadades. Baselkonventionen reglerar huvudsakligen att
avfall framst far skickas mellan medlemslanderna. Manga avfall regleras under
Baselkonventionen. Som prioriterade omraden kan namnas EE-avfall (Elektriska
och Elektroniska produkter), fartygsupphuggning, kvicksilverhaltigt avfall, avfall

med asbest och illegal dumpning av farligt avfall.?

1829 § Avfallsfrordningen (2001:1063)
1932 § Avfallsférordningen (2001:1063)
20 39 § Avfallsférordningen (2001:1063)
2L 41 § Avfallsforordningen (2001:1063)
22 http://www.basel.int/ratif/convention.htm, 2008-04-20
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2.5 OECD-avtalet

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) verkar for en
battre véarldsekonomi. OECD bestar av 30 medlemslander, vilka styrs av utpraglad
demokrati och marknadsekonomi. Dess malsattningar ar att stimulera hallbar
ekonomisk utveckling, 6ka sysselsattningen, hoja levnadsstandarden, bidra till och
bista andra landers ekonomiska utveckling, samt finansiell stabilitet och en 6kad

1.2 OECD handhar ocksd ekonomisk statistik, analyser, publicering

vérldshande
av ekonomisk art samt prognoser och berakningar. Icke OECD-medlemslénder av
EU-landerna &r Cypern, Malta, Bulgarien, Slovenien, Estland, Lettland och

Litauen.?* Diskussioner fors dock om medlemskap med Estland och Slovenien.?®

Syftet med OECD-radets beslut [C(2001)107/slutlig rérande revidering av beslut
C(92)39/slutlig] om kontroll av granséverskridande transporter av avfall avsett for
atervinning (OECD-avtalet (dven kallat "OECD-beslutet™)) ar att underlatta
handel med avfall for atervinning mellan medlemsstaterna. OECD-avtalet ar ett
omfattande regelverk som har inarbetats i EG:s férordning om transport av avfall
1013/2006.%° OECD-avtalet &r ett avtal under Baselkonventionen.

2.6 EG-forordning nr 1013/2006 om transport av avfall

Forordningen motiverar olika skyddsaspekter med hénsyn till den inre marknaden
och en samsyn mellan myndigheterna i medlemslanderna, fér att den inre
marknaden skall fungera val. EG-forordningen?” anger ocks& att basta majliga

teknik for atervinning skall 6vervégas enligt gallande EG-direktiv.?

2 http://www.oecd.org/pages/0,3417,en 36734052 36734103 1 1 1 1 1,00.html, 2008-04-20

24 http://www.oecd.org/countrieslist/0,3351,en 33873108 33844430 1 1 1 1 1,00.html, 2008-04-20
2 http://www.oecd.org/pages/0,3417,en 36734052 36734103 1 1 1 1 1,00.html, 2008-04-20

26 www.naturvardsverket.se, not 1

?’punkterna 20 och 21 i motiveringen samt artiklarna 11.1h, 12.1i samt artikel 52 i EG-f6érordningen
28 punkterna 17, 19 och 25 i motiveringen till EG direktivet och artiklarna 2.11, 3a, Bilaga IV m.fl. till
EG-ditektivet 96/61/EG
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Vid export av avfall fran Sverige behdvs i vissa fall en av Naturvardsverket
godkand anmalan. Forutom Naturvardsverket skall dven mottagande lands
myndighet godkanna anmalan. Om avfallet inte beh6ver anmalas aligger det anda
avfallslamnaren en viss informationsplikt, varvid en sarskild blankett skall
medfdras avfallet. Bryter avfallslamnaren mot reglerna, sker en sa kallad illegal
transport, vilket kan ge boter och fangelsestraff. Vid import av avfall galler
omvand situation. Ansvaret ligger aven dar pa avfallslamnaren, som skall anméla

sitt avfall/sin transport pd motsvarande sétt.
Tre forhdllanden avgor om avfalls-
transporten &r anmaélningspliktig eller
faller under informationsplikten.?

1. Vilken avfallsbilaga listas avfallet i?

2. 'Till vilket land ska avfallet skickas?

3. Hur ska avfallet behandlas?

Allt detta avgor om du behover anmadla
eller informera om din transport!

Bild fran naturvdrdsverkets hemsida”

EG-forordningen lamnar &ven en mojlighet for de behériga mottagarmyndig-
heterna att inom sina omraden lamna forhandsgodkannanden av godkanda
&tervinningsanlaggningar.®* Forhandsgodkéannanden skall vara tidsbegransade och

kan upphdvas med omedelbar verkan.

29 www.naturvardsverket.se, not 2

30 www.naturvardsverket.se, not 2
31 artikel 14, EG nr 1013/2006

HARKO1, Kandidatuppsats VT 2008, David Rhudin (800605-2958) s.17/38



2.7 Forordning (2007:383) om granstverskridande transporter av avfall

Forordningen om gransoverskridande transporter avfall (SFS 2007:383) bestar av
tre viktiga punkter: dels faststaller den Naturvardsverket som behorig myndighet
enligt artiklarna 53 och 54 i EG-férordningen samt artikel 5 i Baselkonventionen,
dels stipulerar den att import av avfall till Sverige enbart far ske till godkanda
anlaggningar enligt MB och slutligen att Naturvardsverket har en
informationsplikt till lokala tillsynsmyndigheter om gransoverskridande
transporter om Naturvardsverket har kannedom, har fatt kannedom eller

handlagger ett arende om gransdverskridande transport.

2.8 Artiklarna 28-30 i EG-fordraget™

(En av) EU:s grunder ar de fyra friheterna — fri rorlighet av personer, varor,
tjanster och kapital. For att uppna detta har EU skapat dvergripande bindande
regler genom forordningar och direktiv. Handel inom EU definieras som den inre
marknaden — vilken blev verklighet 1993. Som kuriosa kan ndmnas att den utgor

varlden storsta hemmamarknad i den industrialiserade varlden!*

For att uppna och bibehalla den inre marknaden avseende varor, den fria
rorligheten, finns reglerna om kvantitativa restriktioner eller atgarder med
motsvarande verkan i artiklarna 28 och 29 till EG-fordraget, vilka slar fast

principen om fri rorlighet av varor och har en vertikal direkt effekt.

Artikel 30 i EG-fordraget innebér att vissa undantag fran artiklarna 28 och 29 kan
godtas om sérskilda skyddsintressen finns och proportionalitetsprincipen
uppfylls.®* Hindret far ej heller utgora ett fortackt handelshinder.

325 § Forordning (2007:383) om grinsoverskridande transporter avfall

33 se bilaga 1

34 http://ec.europa.eu/news/eu explained/070405 1 sv.htm, 2008-04-20

% £6r information om proportionalitetsprincipen se
http://europa.cu/scadplus/glossary/proportionality sv.htm, 2008-04-20
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2.9 Rattspraxis avseende artikel 29

EG-domstolen har inte tolkat artikel 29 i samma utstrdckning som artikel 28 i EG-
fordraget. Detta med anledning av att medlemslanderna normalt vill framja och
inte hindra sin export.®® Artikel 29 kan delas upp i tvd omraden — kvantitativa
restriktioner — och atgarder med motsvarande effekt. Av den rattspraxis som finns,
utgor "Delhaize” ett fall.*” Delhaize handlade om en kvantitativ restriktion som
infordes for exportvaror, men inte for inhemska varor, vilket EG-domstolen ansag
brét mot artikel 29 i EG-fordraget. Kvantitativa atgarder far finnas enligt artikel
29, men far inte inforas enbart pa exportvaror, forutsatt att inte artikel 30 i EG-

fordraget stipulerar ett undantag.

Ett annat fall &r ”Inter-Huiles” som handlar om éatgarder med motsvarande verkan
— specifikt kommuners rétt eller inte att inféra ett system for insamling och
omhéndertagande av farligt avfall som forbjod forséljning/export till foretag
utanfor medlemslandet.®® EG-domstolen slog fast att ett sddant férbud bryter mot
artikel 29 i EG-fordraget. Liknande avgéranden finns fran fallen "FFAD”* och

140

"Nertsvoederfabriek” som handlade om liknande forbud och pabud. Paralleller

41 som handlade om olika krav for

skulle &ven kunna dras till ”Jersey Potatoes
inhemsk handel och export. “"Bouhelier-fallet” handlade om krav pa licens vid
export for att sakerstalla kvaliteten. EG-domstolen drar i sitt avgérande paralleller

42 och anfor att alla tgarder — direkt eller

till artikel 28 och till ”Dassonville-fallet
indirekt, faktiskt eller potentiellt — utgor atgarder med motsvarande verkan.
Efterfoljande praxis motsager dock detta stallningstagande.”® Varfor diskuteras

artikel 28? — Jo, alla principer som faststalls for artikel 28 galler ocksa for

36 The Substantive Law of the EU, s. 167
37 Mal C-47/90

38 Mal 172/82

3 Mal C-209/98

40 Mal C-118/86

41 Mal C-293/02

42 Mal 8/74

43 The Substantive Law of the EU, s. 169
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artikel 29, férutom atgarder (hinder) av indirekt effekt.** I fallet “Groenveld”
faststéller EG-domstolen att artikel 29 enbart reglerar direkt diskriminering och
inte indirekt paverkan.® | fallet ”Italo Fenocchio” gar domstolen ett steg langre
genom att peka pa att inte ens alla direkta diskrimineringar faller under
artikel 29.% | fallen "Krantz™*’ och "Graf*® faststalls slutligen att "Dassonville-

formeln” inte &r applicerbar pa artikel 29.%°

Fallet "Cassis de Dijon” handlar ocks& om artikel 28.%° Fallet har en stor betydelse
och dess avgorande har varit avgérande i manga fall darefter. Cassis de Dijon
fastslog tva principer, dels "mutual recognition and proportionality” dels "rule of
reason — mandatory requirements”. “Mutual recognition” handlar om att en vara
som lagligen ar tillverkad och marknadsford i ett medlemsland inte utan anledning
kan vara forbjuden i ett annat medlemsland. Den andra principen om “Rule of
Reason”, handlar om att rimliga nationella atgarder som innebar handelshinder ar
tillatna, om gemensamhetslagstiftning saknas och forutsatt att atgarderna ar
fullkomligt nddvandiga och uppfyller ett tvingande hansyn for skyddet av allmént
intresse (sasom miljon). En atgard ar dock rimlig endast om den star i proportion
till sitt uttalade syfte, den sa kallade proportionalitetsprincipen, se mera nedan.
Nationella atgarder far inte heller leda till formell eller materiell diskriminering.
Det &r annu oklart om ”Cassis de Dijon-principen — Rule of Reason” &r

applicerbar pa artikel 29. Rattsfallet ”Schmidberger”*

ger uttryck for detta men
det diskuteras inte direkt och kan darfor inte med sakerhet sagas uttala att ”"Rule of

Reason” kan appliceras pa artikel 29.%?

4“4 EU Law, s. 390

45 Mal 15/79

46 Mal C-412/97

47 M4l C-69/88

48 Mal C-190/98

49 The Substantive Law of the EU, s. 170
50 M4l 120/78

51 M4l C-112/00

52EU Law, s. 391
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Genom “Kommissionen vs. Danmark” fastslogs att miljoskydd ar av tvingande
hansyn for allmant intresse.>® D4 artikel 30 tolkas restriktivt for att inte urholka
inneborden av artikel 28 och 29 innebdr detta att handelshinder kan inforas ur
miljoskyddssynpunkt om hindret &r icke-diskriminerande och proportionellt.

2.10 Proportionalitets- och subsidiaritetsprincipen™

Subsidiaritetsprincipen definieras i artikel 5 i férdraget om upprattandet av
Europeiska gemenskapen. Principen ska garantera att besluten fattas sa nara
medborgarna som mojligt genom att man kontrollerar om bestammelser som antas
pa EU-niva ar motiverade i forhallande till de mojligheter som finns pa nationell,
regional eller lokal niva. Principen innebar i praktiken att Europeiska unionen -
forutom pa omraden dar den har exklusiv behorighet - endast ska vidta atgarder
nar dessa ar mer effektiva an de atgarder som kan vidtas pa nationell, regional
eller lokal niva. Principen ar nara kopplad till proportionalitets- och
nodvandighetsprinciperna, enligt vilka atgarder som vidtas av Europeiska unionen

inte far ga utdver vad som ar nodvandigt for att uppna malen i fordraget.

Vid Europeiska radets mote i Edinburgh i december 1992 antogs en forklaring om
subsidiaritetsprincipen och man faststallde hur den skulle tillampas. Det
tillvagagangssatt som foljer av denna forklaring overfordes till Amsterdam-
fordraget i ett protokoll om tillampning av subsidiaritets- och proportionalitets-
principerna, som fogats till fordraget om upprattandet av Europeiska gemen-
skapen. Genom detta protokoll inférs bland annat en systematisk analys av
lagforslagens konsekvenser for subsidiaritetsprincipen och en anvéandning av

mindre tvingande gemenskapsbestammelser i sa stor utstrackning som majligt.

53 Ml 302/86, Europeiska gemenskapernas kommission mot Konungatiket Danmark

5 Avsnitt 2.10 4r himtat rakt av fran: http://europa.cu/scadplus/glossary/proportionality _sv.htm
2008-04-27 & http://europa.eu/scadplus/glossary/subsidiarity sv.htm 2008-05-10

Med ordet "definieras” torde forfattarna ha menat “faststillts” el. dyl. da det annars kan tolkas som att artikel 5
forklarar vad principerna innebar.
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I likhet med subsidiaritetsprincipen reglerar proportionalitetsprincipen EU:s
befogenheter. Principen begransar vad EU-institutionerna far gora. Enligt
proportionalitetsprincipen far institutionerna endast vidta atgarder om det ar
nodvandigt for att uppnd malen i fordragen. Med andra ord ska agerandets

omfattning sta i proportion till malet.

Detta innebdr att nar EU kan agera enligt flera olika metoder som ger samma
effekt ska man valja den metod som ger medlemslanderna och EU-medborgarna

storst frihet.

Proportionalitetsprincipen faststalls klart och tydligt enligt primdrratten i artikel 5
tredje stycket i EG-fordraget. Utforlig information om nér subsidiaritets- och
proportionalitetsprincipen ska tillimpas finns i ett protokoll som genom

Amsterdamfdrdraget fogats till EG-fordraget.
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3. Utredning

3.1 Att ans6ka om exportlicens

En anmélan om en exportlicens skall vara skriftlig och skickas till behoérig
myndighet i avsandarlandet. For Sverige ar behdrig myndighet Naturvardsverket.
Anmalan skall vara godkand av bade Naturvardsverket och transitlandernas

myndigheter och mottagarmyndigheten, innan transporten utfors.

2. Skicka e-post
1. Kontrollera om . i uppgifter om 3. 0w £r Formular
anm alan behiivs ditt avFall tll achinfo frin oss!
Naturvirdsverket

6. 5kicka in din
*., S.Var noggrann och anmalan samlat tll

4.Betala avgiften| ute i god td! 055 i Ostersund 4
) med postl

Bild frin naturvirdsverkets hemsida avseende anmélningsfirfarandet’

En anmalan skall bland annat besta av en beskrivning av avfallet samt EWC-kod,
hur avfallet har uppkommit och vilka farliga &mnen det innehaller. Vidare en kort
beskrivning av hur avfallet ska behandlas, vem som har producerat avfallet och
vem som ar anmalare, uppgifter om varifran i Sverige avfallet ska skickas och
vilken hamn/bro/vag avfallet ska féras ut ifran. Uppgifter om till vilket land och
till vilket foretag avfallet ska skickas samt kontaktperson, kontaktuppgifter och

fakturaadress skall ocksé framgé.”®

5 www.naturvardsverket.se, not 3
56 www.naturvardsverket.se, not 3
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Efter att Naturvardsverket erhallit dessa uppgifter skickar de tillbaka de formular
som dessutom kravs for anmélan. Dels skickas ett “notification form”, dels ett
”movement tracking form” i vilket bland annat avfallskoder skall anges. Forutom
dessa formuldr skall ett sarskilt avtal for avfallet, en ekonomisk sdkerhet, en
oversiktlig processbeskrivning av hur avfallet skall hanteras av mottagaren, en
beskrivning av transportvagar, tillstand for transportéren i samtliga transitlander
samt mottagarland och tillstand fran mottagaren presenteras. Slutligen skall en
avgift (& f.n. 7 400 kr) erlaggas for att anmalan skall granskas.”” Om anmalan

sedan godkanns ("exportlicens” erhalls) galler denna normalt endast i 1 ar.

Att ans6ka om en exportlicens enligt ovan ar en komplicerad process och arendet
kan ta langre tid an de 30 dagar som Naturvardsverket anger.>® De 30 dagarna &r
dessutom berdknade fran den dag anmalan &r bekraftad som komplett och
tillsammans med ett ovisst utfall utgor detta ett stort affarsméssigt hinder i att

finna optimala affarsmassiga och miljomassiga I6sningar.

Det finns ocksd som tidigare namnts exempel dar vi i Sverige enbart har
anlaggningar som kan ta emot ett farligt avfall for deponering medan det i andra
EU-lander finns mottagare som kan atervinna materialet genom att anvénda
materialet som en ravara for att tillverka en ny produkt. Om materialet ar klassat
som farligt avfall kravs en godkand anmalan — en exportlicens. Fragan, “om
exportlicens dr en proportionerlig atgéard eller inte”, framstalls i detta lage som
mycket aktuell dd den faktiskt hindrar eller fordrojer en béattre miljomassig

behandling av avfallet.

57 www.naturvardsverket.se, not 3

58 http://www.naturvardsverket.se/sv/Produkter-och-avfall/ Avfall/Hantering-och-behandling-av-
avfall/Gransoverskridande-transporter-av-avfall/Webbvagledning-for-transpotrter-av-avfall-till-och-
fran-Sverige / Granskning-av-din-anmalan/Utforselexport/, 2008-04-12
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3.2 Export av farligt avfall mellan EU- samt OECD-land

For att forsta historiken och motiven till EU:s miljélagstiftning kan vi delvis
vanda oss till motiveringsskalen for Europaparlamentets och Radets Direktiv
2006/12/EG av den 5 april 2006 om avfall som anger att ”Alla bestammelser om
hanteringen av avfall maste framst syfta till att skydda manniskors hélsa och
miljon mot skadliga effekter som uppkommer i samband med insamling,

transport, behandling, férvaring och deponering av avfall”. Vidare foljer av punkt:

(3) For en effektivare avfallshantering inom gemenskapen behdvs en

gemensam terminologi och en definition av begreppet avfall

(6) For att uppna en hog miljoskyddsniva bér medlemsstaterna inte bara
pa ett ansvarsfullt satt verka for att avfallet bortskaffas eller atervinns
utan ocksd vidta atgarder for att begransa avfallsmangderna, sarskilt
genom att framja ren teknik och sadana produkter som kan atervinnas och
ateranvandas. Darvid bor beaktas existerande och mgjliga framtida

marknader for produkter som atervunnits ur avfall.

(7) Dessutom kan olikheter i medlemsstaternas lagstiftning om
bortskaffande och atervinning av avfall paverka miljokvaliteten och stora

den inre marknadens funktion.

Redan i EG-férordningens inledning anges dessutom att “Fdrordningens
huvudsakliga och Overordnande syfte och innehall ar miljoskydd medan dess

foljder for den internationella handeln endast &r av underordnad betydelse”.

Fragan ar dock om “internationella handeln” ar att jamstallas med handeln inom
EU (den inre marknaden) och om exportlicens verkligen foljer proportionalitets-

principen?

3 EG nr 1013/2000, skal till direktivet (1:a punkten)
0 EG nt 1013/2006, artikel 4
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3.3 Mojligheter och skyldigheter pa medlemsniva

Artikel 5 i EG-direktivet om avfall innebér att medlemsstaterna skall infora
lampliga atgarder for att skapa ett natverk dar basta mojliga teknik anvéands for att
utan oskaliga kostnader kunna bortskaffa avfall.* Samarbetet skall utformas s& att
gemenskapen sjalv skall kunna omhandertaga allt sitt avfall. Hansyn skall tas till
geografisk ndrhet med beaktande av basta teknik samt miljo- och halsoskydd.
Med hanvisning till EG-domstolens tolkning i Dusseldorpmalet®® bér slutsatsen
kunna dras analogiskt till att d&ven galla senare tillkomna EG-férordningen sa att
transporter av avfall avsett for atervinning inte omfattas av principerna om narhet
och egenkapacitet. Slutsatserna bekraftas och domen kommenteras av
Mahmoudi.®® Det torde dérav kunna havdas att en medlemsstat inte kan aberopa
dessa skal for att infora ett exporthinder inom gemenskapen som tvingande
atgarder till skydd for miljon, aterigen med hanvisning till domslutet. For enskilda
medlemslénder finns regler definierade i artikel 12 i EG-forordningen som
foreskriver att export inte far ske om mottagarlandet stiller lagre krav an
avséndarlandet — forutsatt att man beaktat funktionen av den inre marknaden. |
artikel 12 finns ocksa en reservation for att export inte far hindras om
gemenskapslagstiftning finns och &r implementerad i mottagarlandet eller om
mottagarlandets lagstiftning pa omradet ar jamforbar med avsandarlandets.
Medlemslanderna far och skall enligt artikel 31 i EG-férordningen uppratta ett
lampligt system for Gvervakning for transport uteslutande inom medlemsstaterna
och dessa far, och bor, félja det kontrollsystem som upprattats for export och
import utanfor medlemsstaterna. Har uppstar mojligtvis fragan om det borde
inforas en skillnad mellan material for atervinning och bortskaffande samt vad
som galler enligt normhierarkin.®* Dessa fragor faller dock utanfér ramen for detta

arbete.®®

61 2006/12/EG

62 M4l C-203/96 Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV m.fl. mot Minister van Volkshuisvesting
03 EU:s Miljoritt, s. 213-214

64 lex superior, lex specialis och lex posterior

5 se " Avgransningar”
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Trots att artikel 3 1b) i Avfallsdirektivet stadgar att medlemsstaterna skall framja
"att avfall atervinns genom materialutnyttjande, &ateranvandning, regenerering
eller andra processer som syftar till att utvinna sekundara ravaror”, sa kan
medlemsstaterna krava anmélningsplikt (exportlicens).®*® Aven om enskilda
medlemsstater inte av dessa skal torde kunna hindra exporten sa finns anda en
sadan mojlighet genom artikel 7.4 som ger medlemsstaterna ratt att “vidta de
atgarder som kravs for att forhindra avfallstransporter som inte ar forenliga med
avfallsplanerna”. Eftersom kommissionen och de andra medlemsstaterna skall
underrattas om sadana atgarder utnyttjas denna sistnamnda mojlighet sallan da

relationerna och handeln inom EU hittills har haft en sjalvreglerande verkan.

Europakommissionen har uppréttat en handledning avseende artiklarna 28-30 i
EG-fordraget av vilken framgar att "krav pa importlicenser eller importtillstand ar
tydliga exempel pa diskriminerande atgarder som har motsvarande verkan i strid
med artikel 28”.%" Detta & fallet dven nar licenserna beviljas automatiskt,
eftersom det kan innebéra forseningar och missbruk fran medlemsstatens sida.
EU-kommissionen hanvisar till International Fruit Company-malet som stod for
sitt argument.®® Detsamma galler for exportlicenser dar exporttillstand kravs for
varor som skall exporteras, medan sadana krav ej stélls for inrikes forsaljning.
Handledningen héanvisar dven till malet Kommissionen vs. Danmark, som
handlade om Danmarks ratt att krdva av utlandska dryckesproducenter och
forséljare att dessa skulle anpassa sig till Danmarks pantsystem och darmed
flaskor (férpackning) vid forsaljning i/till Danmark.?® Malet handlade ocks& om
Danmarks ratt att faststalla en undantagsniva i antalet salda flaskor for att slippa
detta pantkrav eller ej. EG-domstolen fastslog att Danmark inte hade rétt att satta
en niva i antal flaskor for ett undantag fran pantsystem (kvantitativ restriktion),
men faststillde & andra sidan att "miljéskydd” ar ett tvingande hansyn enligt

artikel 30 och att medlemslénder har ratt att krdva att ett pantsystem (retursystem)

66 2006/12/EG

o7 http://ec.europa.ecu/enterprise/regulation/goods /art2830 en.htm, 2008-04-27

68 M4l 51-54/71, Intetnational Fruit Company mot Produktschap voor Groenten en Fruit
69 M4l 302/86, Europeiska gemenskapernas kommission mot Konungatiket Danmark
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finns fran forséljare (producent/distributorer). Domen poangterar aven principen
om proportionalitet, minsta majliga hinder och ”mandatory requirements”. For

artikel 28 i EG-fordraget galler namligen att handelshinder kan besta “in law or

n70 w7l

fact actually or potentially” — samt att "dual burden rules”’* inte far hindra

den inre marknaden.

DaimlerChrysler-malet som avgjordes 2001 handlade om nationell lagstiftning
som styrde vart avfallet skulle levereras.”” EG-domstolen avgjorde fragan och
poangterade att dven om ett medlemsland har skyldighet att kontrollera och
sékerstélla att mottagaren har teknisk och miljomassig kapacitet att ta hand om
avfallet, sa kan inte avsandarlandet lagstifta att mottagarlander skall folja
avsandarlandets lagstiftning. Avsandarlanderna kan ej heller lagstifta sa att vissa
anlaggningar gynnas da syftet maste vara att atervinning férordas. Domstolen
faststallde dven EG-domstolens standpunkt avseende principen om egenkapacitet
dar domstolen slog fast att gemenskapen skall skapa ett sadant natverk dar de
enskilda medlemslanderna maste verka for och narma sig detta samarbete. Domen
bygger pa artikel 4.3 a i (numera upphévda) radets forordning (EEG) nr 259/93 av
den 1 februari 1993 om 6vervakning och kontroll av avfallstransporter inom, till
och frdn Europeiska gemenskapen.”® Artikel 4 i denna férordning gav
medlemsstaterna rétt att genom att tillampa principerna om ndrhet, prioritering av
atervinning och tillracklig egenkapacitet pa gemenskapsniva och nationell niva
helt eller delvis forbjuda eller systematiskt invdnda mot transporter av avfall.
Sadana atgarder skulle dock anmadlas till kommissionen vilka skulle underratta
évriga stater. Forordningens artikel 4 gav ocksa ratten till forbudsmojligheter med
hanvisning till geografiska forhallanden eller behovet av specialiserade
anlaggningar. Forordningens artikel 4 hanvisade &ven till radets direktiv

75/442/EEG (nu upphavd) och da speciellt artikel 5 och 7 som i sin tur hanvisade

70 Mal C-267/91 och C-268/91, Keck och Mithouatrd, Mal 8/74 ”Dassonville”, pkt 5 i Domskilen
71 M4l C-129/97 och C-130/97, ”Cassis de Dijon”

72 Mal C-324/99, DaimlerChrysler AG mot Land Baden-Wrttemberg

73 upphivd genom Parlamentets och rddets forordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om
transport av avfall
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till artikel 4 i samma direktiv.”* Artikel 4 innebar att medlemsstaterna skulle vidta
de atgarder som kravdes for att sikerstélla att avfall bortskaffades utan fara for
manniskors halsa och utan att processer eller metoder anvandes som kunde skada
miljon, och sarskilt:

- utan risker for vatten, luft, jord eller véxter och djur,
- utan att medfdra olagenheter genom buller eller lukt,

- Uutan att negativt paverka landskapet och omraden av sarskilt intresse.

EG-domstolen fastslog i DaimerChrysler-malet att ”"Nar en nationell atgard
innefattar ett allmangiltigt forbud mot export av avfall for bortskaffande och ar
motiverad av principerna om narhet, prioritering av atervinning och tillracklig
egenkapacitet i enlighet med den da géllande artikel 4.3 a i radets forordning
(EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om @&vervakning och kontroll av
avfallstransporter inom, till och fran Europeiska gemenskapen ar det inte
nodvandigt att dessutom tydligt klargéra huruvida denna atgard ar forenlig med
artiklarna 34 och 36 i férdraget (nu 29 EG och 30 EG i &ndrad lydelse).””

Daimler-Chrysler domens varde sjunker delvis pa grund av att den baseras pa den
aldre lagstiftningen och pa grund av detta bor tolkas mera restriktivt. Det bor
ocksa i detta sammanhang observeras att den delen av domen som handlar om
principerna om narhet och egenkapacitet berdr bortskaffande (deponering).
Domen bor darfor inte kunna aberopas eller tolkas analogiskt i fragor som ror

atervinning, med hanvisning till tidigare kommenterade Dusseldorpmalet.

" upphivd genom Europapatlamentets och ridets direktiv 2006/12/EG av den 5 april 2006 om avfall
5 Domslut, pkt 1, mal C-324/99
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3.4 Gemenskapslagstiftningsnivan

Att rattspraxis och regleringar finns pa nationell niva star tamligen klart och ingen
ifragasatter digniteten av miljoskydd vs. frihandel. Fragan kvarstar dock &anda pa
gemenskapsnivan — kan exportlicensen anses strida mot artiklarna 29-30 i EG-
fordraget genom att exportlicensen inte uppfyller proportionalitetsprincipen?
Denna fragestéllning har inte provats av EG-domstolen och &ven doktrinen
hanvisar till att rattslaget ar nagot osékert da fragestallningen balanserar mellan
miljoskydd och frihandel.”® Doktrinen gar dven sd langt att den menar att "det &r
sannolikt att forhallandet mellan & ena sidan marknadskrafter och a andra sidan
miljoskydd och nationellt sjalvbestaimmande blir en av de framtida politiska
huvudfragorna inom EU. De diskuteras dven fran ett globalt perspektiv, inom t.ex.
WTO (World Trade Organisation)”.

76 Den svenska miljéritten, s. 94-95, 97; EU:s Miljoritt, s. 96, 125
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4. Slutsats, analys och diskussion

Man kan forsta om behov av att reglera och félja upp hur ett avfall skall hanteras
finns, men att kréava exportlicens vid transporter inom EU torde klart strida mot
artikel 29 i EG-fordraget, dd den utgor ett klart och direkt exporthinder och
hindrar den gemensamma ambitionen om en inre marknad med frihandel. Oavsett
om Rule of Reason kan aberopas pa artikel 29 eller ej, faller denna anda i min
mening, da aktorer fran andra EU-medlemslander formellt diskrimineras. Ur ett
miljoskyddsperspektiv kan man dock ha forstaelse for att exportlicens finns dven
inom EU och att detta kan utgora ett led i skyddet av miljon och dérfoér skulle
kunna utgdra ett undantag enligt artikel 30. Men atgarden att krava exportlicens
inom EU for farligt avfall som skickas till atervinning, riktig atervinning, anser
jag inte foljer proportionalitetsprincipen. Lika god effekt torde i detta fall uppnas
genom informationsplikten.”” Aven om ocksa denna &tgérd kan anses utgéra en
restriktion med motsvarande verkan som en kvantitativ restriktion sa kan
informationsplikten motiveras genom artikel 30 dar rattsfallet Kommissionen vs.
Danmark fastslagit att miljoskydd &r ett tvingande hansyn.”® Ytterligare stod kan
aterfinnas i rattsfallet Denkavit som fastslog att mera omfattande “pappersarbete”
vid export inte i sig kan anses utgdra en diskriminering.” Atgarden &r dessutom
mera proportionerlig an ett krav pa exportlicens (anmélningsplikt), eftersom
informationsplikten orsakar mindre negativ effekt pa den inre marknaden for den

fria rérligheten av varor.

77 www.naturvardsverket.se, not 2
78 M4l 302/86, Europeiska gemenskapernas kommission mot Konungatiket Danmark
79 M3l 15/83 samt The Substantive Law of the EU, s. 171
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Debatten borde snarare handla om en likabehandling av hur myndigheter inom
EU Klassar atervinning och deponering, samt hur myndigheterna godkénner sina
anlaggningar for mottagning av avfall och farligt avfall. Det borde helt klart
finnas en battre jamforbarhet for de krav som stélls p& anlaggningarna. Aven om
det finns en gemensam lagstiftning bakom, racker detta tydligen inte och dérav
borde det finnas en gemensam minimistandard som anlédggningarna skall uppfylla.
En minimistandard borde behandla fragor som kontroll av verksamheten, utslapp
och hanteringen av material (behandlings/atervinningsprocessen).

Ett erhallit tillstand for hantering, mottagning, transport och behandling samt
slutligt omhéandertagande av avfall och farligt avfall borde dérav vara giltiga for
hela EU om en verklig inre marknad skall kunna uppsta. En sadan atgard hade
dock stéllt stora krav pa forandringar — alla tillstandsmyndigheter skulle darfor
tvingas att rapportera till en gemensam enhet inom EU. Lokala tillstands- och
tillsynsmyndigheter ar givetvis en sjalvklarhet aven framledes, men man hade da
bland annat kunnat skapa en "tillstandsbank™ eller informationshank for hela EU
innehallande en gemensam uppdaterad lista om vilka som har tillstand eller inte,
och for vad. Detta hade inte bara underlattat for avfallslamnare (néringsidkarna),
utan ocksa underlattat for vara tillsynsmyndigheter att enkelt kunna kontrollera
om avfallslamnaren har uppfylit sin skyldighet att lamna avfallet till en godkand
mottagare. Kontrollfunktionen finns till viss del redan idag genom de
miljorapporter varje anmélnings- och tillstandspliktig verksamhet arligen lamnar.
Forutom myndigheternas kontroll och verksamhetsutévarnas egenkontroll, sdsom
exempelvis kontrollprogram och periodiska besiktningar, hjélper &ven miljo-
certifieringar och oberoende externa revisioner av ledningssystemen till att

kontrollera seritsa verksamhetsutovare.

Fragan kan ocksa lyftas till ett varldsomspannande forum — &r det ratt att infora
restriktioner som innebar handelshinder? Har far WTO/OECD-avtalet en mera
avgorande roll samt debatten om avfallsturism. Det aterstar ocksa att se hur EU:s

nya ramdirektiv for avfall kan komma att paverka avfallshanteringen inom EU.
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Amnet miljoratt, och dar till horande fragor och problemstéllningar ar oandligt,
men lite mera specifika tips for framtida skribenter &r dels de redan tidigare
namnda fragorna om en oklar definition av D-klassat respektive R-klassat avfall,
samt fragan om normhierarki (vilken regel har foretrade) — EG-fordraget eller
EG-forordningen — med hénsyn till artiklarna 95 och 174-176 i EG-fordraget, dels
nédrmare efterforskning av hur EU:s kommande ramdirektiv for avfall kommer att
paverka Sverige och EU. Fragan “vad ar avfall?” ar ocksa ett omfattande amne
som kan belysas narmare. Slutligen namner jag ocksa fragestéllningen att “lyfta
upp fragestallningen” till att behandla varldshandeln — hur kan EU:s egna

regelverk efterleva ambitionen med och inom WTQO?
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Kallforteckning

Lagstiftning
EG-ratt

Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen

Kommissionens férordning (EG) nr 1418/2007 av den 29 november
2007 om export for dtervinning av visst avfall som fértecknas 1 bilaga 11T
eller IIIA till Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr
1013/2006 till vissa linder som inte omfattas av OECD-beslutet om

kontroll av grinséverskridande transporter av avfall

Europaparlamentets och Radets férordning (EG) nr 1013/2006 av den

14 juni 2006 om transport av avfall

Ridets ditrektiv 96/61/EG av den 24 september 1996 om samordnade

atgirder for att forebygga och begrinsa féroreningar

Europapatlamentets och Rédets direktiv 2006/12/EG av den 5 april
2006 om avfall

Rédets direktiv 91/689/EEG av den 12 december 1991 om farligt avfall

Europeiska avfallskatalogen — EAK, EG-kommissionens beslut
2000/532/EG

HARKO1, Kandidatuppsats VT 2008, David Rhudin (800605-2958) s.34/38



Svensk ratt

Milj6balk (1998:808)
Avfallsférordning (2001:1063)

Forordning (2007:383) om granséverskridande transporter av avfall

Rattspraxis

EG-domstolen

Mal C-293/02
Mal C-112/00
Mal C-324/99
Mal C-209/98
Mal C-190/98
Mal C-412/97

Mal C-129/97 & C-130/97

Mal C-203/96

Mil C-267/91 & C-268/91

Mil C-47/90 ”Delhaize”, REG 1992, s. 1-03669

Mal C-2/90 ”Kommissionen mot Belgien”, REG 1992, s. 1-04431
Mal C-69/88 ”Krantz”, REG 1990, s. I-00583

Mil 302/86 ”Kommissionen mot Danmark”, REG 1988, s. 5545
Mil C-118/86 ”Nertsvoederfabriek”, REG 1987, s. 3883

Mal 15/83 ”Denkavit”, REG 1984, s. 2171

Mial 172/82 “Inter-Huiles”, REG 1983, s. 555

M4l 15/79 ?Groenveld”, REG 1979, s. 3409

Mal 120/78 ”Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein”,

”Jersey Potato”, REG 2005, s. 1-09543
”Schmidberger”, REG 2003, s. 1-05659
”DaimlerChrysler”, REG 2001, s. I-09897
“FFAD”, REG 2000, s. 1-03743

”Graf”, REG 2000, s. 1-00493

”Italo Fenocchio”, REG 1999, s. 1-03845
”Cassis de Dijon”, REG 1998, s. I-03315
”Dusseldorp”, REG 1998, s. 1-04075

”Keck och Mithouard”, REG 1993, s. I-06097

Svensk specialutgava, s. 1-00431

REG 1979, s. 649
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M3l 8/74 ”Dassonville”, REG 1974, s. 837
Mal 51-54/71 “International Fruit Company”,
REG 1971, s. 1107

Internationella avtal och konventioner

Baselkonventionen av den 22 mars 1989 om kontroll av
gransoverskridande transporter och om slutligt omhindertagande av

farligt avfall.
OECD-ridets beslut C(2001)107/slutlig rérande revidering av beslut

C(92)39/slutlig om kontroll av grinsoverskridande transporter av avfall

avsett for atervinning.
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Bilaga 1

Artiklarna 28-30 i EG-fOrdraget

Artikel 28
Kvantitativa importrestriktioner samt atgarder med motsvarande verkan

skall vara foérbjudna mellan medlemsstaterna.

Artikel 29
Kvantitativa exportrestriktioner samt atgarder med motsvarande verkan

skall vara férbjudna mellan medlemsstaterna.

Artikel 30
Bestammelserna i artiklarna 28 och 29 skall inte hindra sadana forbud
mot eller restriktioner for import, export eller transitering som grundas
pa hansyn till allman moral, allméan ordning eller allman sékerhet eller
intresset att skydda maénniskors och djurs hdlsa och liv, att bevara
vaxter, att skydda nationella skatter av konstnarligt, historiskt eller
arkeologiskt vérde eller att skydda industriell och kommersiell
aganderatt. Sadana forbud eller restriktioner far dock inte utgora ett
medel for godtycklig diskriminering eller innefatta en fortackt

begrénsning av handeln mellan medlemsstaterna.
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