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Abstract

Sweden’s District councils and Country councils are in itself to a large extent responsible
for the state financed welfare. Because of this, Sweden has a contribution- and
adjustment system. The reason for this system is to create equal chance, for all District
councils and Country councils, to be able to give the citizens service independently of
their income and non-influential structural differences.

The adjustment is built upon the socalled standard cost method, which contains four
different parts. These are caled income-adjustment, cost-adjustment, general state
contribution and rules of incorporation. The system is also designed to separate the
standard cost of District councils and Country councils. The cost-adjustment fa the
District councils, in which we have chosen to look more closely into, is build upon a
number of different sections. We have also restricted the investigation to the childcare
section.

The structural cost differences for each section are calculated based upon factors that are
able to reflect the structural needs- and cost-differences. Within the childcare section
these factors are Tax levels, Levels of gainful employment amongst parents and
Population density.

The purpose in this essay is to perform a discriminant analysis of the three factors in
order to test if it is possible to, in advance, predict if a District council would win or lose
within the cost-adjustment system. In other words, is it possible to predict if a District
council’s actual cost is bigger or smaller than its standard cost? We have aso chosen to
analyse four different years (2000-2003) in order to investigate if there exist similarities
or differences in the results of the classification. The discriminant analysis is performed
with three group variables (winners, neutrals and losers). After results from a Box test we
adopt the method quadratic discriminant analyse.

Generally we got poor classifications. In spite of this, it was possible to show that most of
the discriminations dassified better than by chance. But till, they are not acceptable.
There are no differences between the years. It is not possible to predict, in advance, if a
District council isawinner or aloser.
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1 Inledning

Idag tilldelar den svenska staten en avsevard summa pengar till kommuner och landsting.
Dessa resurser & kommunerna och landstingen gélva ansvariga for att férdela mellan
barnomsorg, adreomsorg, grundskola, gymnasieskola och sa vidare. Ju stérre del av den
offentligt finarsierade véfarden som kommuner och landsting §élva ansvarar for, desto
mer Okar behovet av utjamning av finansiella resurser. Detta for att forhindra att vissa
kommuner tilldelas bidrag som inte & proportionella i forhdlande till andra kommuner
med samma behov. Med denna skevhet menas dltsg, att om tva kommuner har exakt
samma behov av dldreomsorg tilldelas ddreomsorgen anda inte samma kapital i de tva
kommunerna.

For att forhindra sddan skevhet har Sverige under manga & haft ett statsbidrags- och
utjdmningssystem. Framsta syftet med systemet &r att skapa likvérdiga forutséttningar for
ala kommuner och landsting att kunna ge sina respektive invanare service oberoende av
inkomstforhdlande och skillnader som kommunerna inte éva kan rada over, sa kallade
strukturella skillnader.

Dagens statshidrags- och utjdmningssystem bygger pa en metod som kallas
standardkostnadsmetoden. Denna metod togs i bruk ar 1996 och bestér av fyra delar;
inkomstutjdmning, kostnadsutjdmning, generellt statsbidrag och inforande regler.
Systemet & aven utformat som tva separata delsystem, ett for kommuner och ett for
landsting. Vi ska senare koncentrera oss pa kostnadsutjamningen inom kommunal
barnomsorg, men forst ska vi forklara mera ingdende vad kostnadsutjamning innebér.

Syftet med kostnadsutjdmningen & att utjdmna strukturella skillnader i behov och
kostnader. Det & adltsd inte mojligt for systemet att utjamna de faktiska
kostnadsskillnaderna utan endast de skillnader som uppstar i behovet av kommunal
service och de forutsattningar som finns for att producera sadan service. Med detta menas
sadana skillnader som kommunerna inte sjiava kan réda 6ver. Skillnader som beror pa
bland annat serviceniva och effektivitet kan altsd inte systemet utjamna, utan da en
kommun har en hogre serviceniva an andra kommuner maste kommunen sélv finansiera
detta med hogre skatter eller avgifter.

K ostnadsutjamningen & uppbyggd av ett antal delmodeller, som till exempel barnomsorg
och ddreomsorg. De strukturella kostnadsskillnaderna fér varje delmodell ber&knas med
hjdlp av forklaringsvariabler som ska spegla de strukturella skillnaderna i behov och
kostnader. Inom barnomsorgen antar man att skillnaderna beror pa hur tétbefolkade
kommunerna &, hur stor andel ensamstaende eller deltidsarketande foradldrar det finns
samt hur skattekraftsandelen ser ut. Forklaringsvariablerna forklaras mera ingdende i
avanitt 2.

For varje delmodell bersknas en kostnad, i kronor per invanare, per kommun respektive
landsting. Denna kostnad kallas standardkostnad och beréknas utifran de variabler som
forklarar de skillnader vi beskrev i ovanstéende stycke. | dutet av ett & & det sedan
mojligt att berdkna den faktiska behovskostnaden, nettokostnaden. Nettokostnaden &r



altsa det belopp en kommun eller ett landsting egentligen hade varit i behov av under
aret. Jamfor man denna nettokostnad med standardkostnaden &r det majligt att se hur bra

standardkostnaden beskrev behovet inom delmodellen.

Det har visad sig att Sverige i dagdaget har ett skevt statsbidrags- och utjamningssystem.
Storstader och fororter tenderar att tjdna pa utjamningen, da deras nettokostnader ar
mindre an deras respektive standardkostnad. Férlorarna & glesbygden och medelstora
stader. Aven om man pé senare & har lyckats med en korrigering som minskar skevheten,
da man har tagit fram en ny forbétrad modell (standardkostnadsmetoden) samt gjort
forbattringar inom modellen, kvarstar fortfarande problem med skevheten.

Tidigare undersokningar visar pa att skillnader i den sociala strukturen (till exempel
andelen ensamstdende och invanare med utlandsk bakgrund) medfor att storstader oftast
har ett stérre behov av offentlig finansiering. Kommuner med manga enpersonshushall
och hog arbetsl6shet skapar ocksa ett tryck pa den enskilda kommunens sociala budget.
Skillnader i geografiska forutsdttningar och klimatforhdlanden kan innebara
merkostnader, till exempel avseende véaghaining och allméant dlitage.

For den ldsare som sbker mera kunskap om den svenska kostnadsutjdmningens
funktioner rekommenderar vi att lésa ” Kostnadsutjamning for kommuner och landsting”
(SOU 1998:151).

1.1 Bakgrund

Under ett antal & har regeringen, med hjélp av statistiska centralbyran, forsokt korrigera
de berékningsfel som finns inom den nuvarande standardkostnadsmetoden. Né&r vi stotte
pad en problemformulering om att ta fram en ny forbétrad metod att berdkna
standardkostnaden for delmodellen barnomsorg, pa Statistiska Centralbyrans hemsida,
ansag Vi at det vore mer intressant att andysera den nuvarande metoden och pa sa vis
forsoka lokalisera eventuellafel.

D4 tidigare undersokningar pekar pa att vinnarna & storstdderna och forlorarna &r
glesbygden fragade vi oss om det &en var mdjligt att definiera en vinnare eler en

forlorare med avseende péa de strukturella skillnader som finns.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen & att med hjép av diskriminantanalys, utférd med avseende pa de
faktorer som speglar kommunernas strukturella behovs- och kostnadsskillnaderna inom
barnomsorgen, utvardera om det ar majligt att forutspa om en kommun tenderar att vinna
eller forlora pa den kommunala kostnadsutjamningen. Med detta menas alltsd om det &
mojligt att forutspd om en kommuns nettokostnader & storre eller mindre an
standardkostnaderna. Vi har aven valt att analysera fyra olika ar for att undersoka om det
existerar eventuella likheter eller skillnader i beteendet hos klassificeringen.



1.3 Disposition

| avsnitt 2 behandlas och forklaras det insamlade datamaterial, varpd vi i avsnitt 3 gér in
pa vilken metod vi har anvant och bakomliggande teori. | det efterféljande avsnittet
redovisar vi anaysens resultat.

| Appendix aterfinns en stor del av resultaten fran analysen. Vi har valt att bifoga dessa
for att inte ha med for mycket tabeller och figurer i den |Gpande texten.

1.4 Avgransningar

Vi har valt att studera den kommunala kostnadsutjdmningen for barnomsorg under
perioden & 2000 till & 2003 och utifrén dessa fyra & analysera klassificeringen till de

olika populationerna. Undersdkningen gors med hjdp av diskriminantanalys.



2 Data

Undersokningens data bestdr av de tre forklaringsvariablerna Skattekraftsande,
Befolkningstéthet och Foréldrarnas forvarvsfrekvens. Dessa variabler fungerar som
underlag for den nuvarande barnomsorgsmodellen och amnar forklara de strukturella
skillnader som finns kommunerna sinsemellan. Tillsammans skattar de det sa kallade
barnomsorgsbehovet. Detta behov bendamnes Kvolym och star for kostnadsjusterad
servicevolym och méter kommunernas produktion av barnomsorg per barn. | Appendix 1
finns en utforlig forklaring till hur man ber&knar standardkostnaden for Kvolym.

Vissa remissinstanser & mycket kritiska till att anvanda Skattekraftsandel och
Befolkningstéthets som forklaringsvariabler eller som underlag for berékningarna. Men i
tidigare undersokningar har forklaringsgraden blivit vadigt liten nar man enbart har
skattat behovet av barnomsorgen med forvarvsfrekvensvariabeln (SOU 1998:151). Aven
da endast Skattekraftsandelen, som & den mest omdiskuterade av variablerna, elimineras
ar forklaringsgraden liten. Tillsammans fungerar dock de tre variablerna som goda
forklaringsvariabler till det sa kallade barnomsorgsbehovet.

Samtliga data har vi fatt fran Statistiska Centralbyran (SCB). Forklaringsvariablerna
beskrivs mera ingdende var for sig i nedanstdende delavsnitt.

Inledningsvis valde vi att arbeta med samtliga data fran landets alla kommuner. Det
visade sig dock att tva kommuner, Knivsta och Gullspang, hade otillracklig data. Detta
resulterade i ett bortfall pa tvd kommuner och gav oss dutligen 288 observationer. Var
data stracker sig frén & 2000 till och med 2003.

2.1 Data over Skattekraftsandel

Skattekraftsandelen &r ett relativt varde. Har & vérdena beréknade som ett medelvéarde
over tre &. Detta medelvarde & begransat nedét till 82 procent och begransat uppat till
127 procent. Med detta menas alltsa att om en kommun har en Skattekraftsandel som &r
75 procent, av Sveriges genomsnitt, sétt detta anda till 82 procent. PA samma vis blir
dltsa kommuner vars skattekraftsandel & storre an 127 procent, av Sveriges
genomsnittliga Skattekraftsandel, registrerade som 127 procent. Orsaken till denna
begransning &r att understkningar visar pa ett svagt samband mellan barnomsorgsbehovet
och Skattekraftsandel vid |aga och hoga nivaer pa skattekraft.

Sjdlva Skattekraftsandelen beréknas genom att skatteunderlaget enligt taxering divideras
med folkmangden i respektive kommun. Folkmangden beréknas som antalet invanare vid
taxeringsarets ingang. Resultatet divideras med det genomsnittliga skatteunderlaget per
invanarei riket.



2.2 Data 6ver Befolkningstathet

Mé&ttet pd Befolkningstathet (invdnare/kn?) bersknas vart femte &. Senaste
berakningsdret var & 2000. Detta leder till att denna variabel & ofdrandrad Gver ala &ren
I undersokningen.

Tathetsmattet berdknas enligt Statistiska Centralbyrdn (2004) pa foljande Sit:
Befolkningstdthet = (Andel som bor i tétort > 199 invanare)* (befolkning i tétort > 199
invénare) / (yta for tatorter i hektar > 199 invanare) / 100. Aven detta métt & begransat
uppét och nerdt. Den Ovre gransen & satt till 0,23 och den undre grénsen & satt till 0,05.
Begransningarna & gjorda sd att man maximerar forklaringsgraden mellan
barnomsorgsbehovet och de forklarande variablerna.

Eftersom faktorn Befolkningstéthet & beraknad fran forhallandet ar 2000 kan det leda till
eventuella fel i analysen. Detta da denna forklaringsvariabel majligtvis har éndrats under
de senaste aren.

2.3 Data o6ver Foraldrars forvarvsfrekvens

Fordldrars forvarvsfrekvens & den andel mammor eller ensamstéende pappor med barn i
aldern 19 & som arbetar eler studerar minst 28 timmar per vecka. Andelen berdknas
som ett snitt dver tvaar.

Anledningen till att det enbart & mammans forvéarvsarbete som méts nér det kommer till
samboforhdllande &r att forklaringsgraden blir htgre mellan barnomsorgsbehovet och de
oberoende forklaringsvariablerna.



3 Metod

For att utvardera om en kommun tenderar att "vinna’ eller "férlora’ pa den kommunala
kostnadsutjdmningen inom barnomsorgen har vi vat at anvanda oss av
diskriminantanalys. Diskriminantanalysen gors med avseende pa de tre
forklaringsvariablerna  Skattekraftsandel, Befolkningstéathet och Foréldrars
forvarvsfrekvens, som dltsa tillsammans utgér grunden for berdkningar av
barnomsorgsbehovet Kvolym.

De statistiska berdkningarna har vi valt att gérai SAS, SPSS och MINITAB.

3.1 Gruppvariabler

For att med hjdlp av diskriminantanalys utvardera om det & majligt att forutspd om en
kommun tenderar att vinna eller férlora pa den kommunala kostnadsutjamningen kravs
att man har olika gruppvariabler som definierar dessa "vinnare” och "férlorare”. Vi har
valt att ha tre gruppvariabler. De kommuner vars standardkostnader per person & 500
kronor eller mer, @ deras nettokostnader sétts som ”vinnare”. De kommuner vars
standardkostnader & mindre an deras nettokostnader sdtts som ”"forlorare”. De kommuner
som ligger i grézonen mellan vinnare och forlorare sétts som "neutrald’. De ”neutrala’
kommunerna har dltsd standardkostnader som & 0-499 kronor hogre an deras
nettokostnader. Det ska betonas att detta & helt subjektiva bedémningar.

3.2 Multivariat normalfordelning
Enligt Marcoulides och Hershberger (1997) antar man vid de flesta statistiska teknikerna
att den variabel man studerar, da det & viktigt for hypotestester, foljer en multivariat

normalfordelning. Trots att man vet att observerad data inte & exakt normalférdelad, &
antagandet av normalitet ytterst viktigt.

For att diskriminantanalys ska ge sa liten felklassificering som majligt & det nodvandigt
att pa béasta sétt transfor mera de variabler man diskriminerar efter for att pa sa vis erhdlla
sa bra normalfordelning som majligt. For att testa vilken typ av transformation som man
bast kan transformera ickenormala serier efter foresar Ramanathan (2002) ett sa kallat
Box-Cox test. Detta test ger oss ett véarde, lambda, vilket transformationerna hadanefter

bygger pa
y =Yy

N&r man plottar tva eller flera variabler mot varandra & det majligt att fa en bild av hur
klassificeringen gér till. DA varje gruppvariabel i sig bildar ett omrade av observationer,
a det lampligt att dessa omraden inte till for stor del tacker varandra. Tva dverlappande
omraden & namligen svara att klassificera efter, da man inte kan dra en bra " skiljelinje”
mellan dessa tva. ” Skiljelinjen” fungerar alltsd som en separator mellan populationerna.
Om variablerna & normalfordelade bildar dessa omraden av observationer ellipser.



Ellipserna gor det |&ttare att hitta ett linjart samband mellan variablerna och ger en mer
korrekt "skiljelinje’. En ny observation ftlldelas den gruppvariabel som ligger ndrmast

observationen.

3.3 Kovariansmatriserna

Enligt Manly (1994) foredar forfattarna Srivastava och Carter att man anvander ett
modifierat Bartlett’s test, ett Box test, nér man ska utvérdera om det finns likheter mellan
tva eller flera multivariata kovariansmatriser. Detta test & dock tamligen kandligt néar det
kommer till antaganden om multivariat normalitet. Det finns darfor alltid en majlighet att
det signifikanta resultatet beror pa att stickproven inte var multivariat normalfordelade,
istéllet for att populationerna har skillnader i sina kovariansmatriser.

Né&r man testar sambandet mellan flera kovariansmatriser utgar man ifran hypotesen

H,:S,=..=S§ och testar denna mot H,: minst ett par av kovariansmatriserna &r
signifikant olika.

Enligt Morrison (1976) antas i Bartlett's test att multivariat normalitet med p-
dimensioner finns. Den véantevardesriktiga skattningen till S & S och baseras pa ni
frinetsgrader, da&r n = N-1 N; betecknar antalet Slumpmaésssigt valda
observationsvektorer i den i:te populationen. Om Hp & sann & S, den poolade
skattningen till den gemensamma kovariansmatrisen, vantevardesriktig. S beréknas enligt
foljande:

k
=—-ans

ni i=l

Teststatistiken for att testa nollhypotesen ar

k
M =Snin|g- § nins

i=1
Detta & en generalisering av Bartlett’s test av homogenitet hos varianserna. Det & denna
storhet som &r starkt beroende av att observationerna & multivariat normalfordelade.

Enligt Morrison (1976) har Box visat att skalfaktorn

6(p+D(k- DE% N, Sn

cl=q- 2p°+3p-1a&k 1 190
o

kan multipliceras med M vilket ger oss en storheten MC! som & approximativt

c? - fordedlad med Y4(k-1)p(p+1) frihetsgrader om ny &r storre an tjugo och p och k inte
overstiger fyra eller fem, vilket & falet i vart test.
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Med andra ord ska vi altsd férkasta H, om MC*>c?(¥4k-1)p(p+1), dar p &
antalet forklaringsvariabler och k & antalet gruppvariabler.

3.4 Diskriminantanalys

Diskriminantanalys & en multivariat teknik som syftar till att separera observationer till
olika populationer med avseende pa specifika beteenden i observationernas variabler.
Efter att ha tagit fram en procedur som behandlar denna separation & det mgjligt att
alokeraen helt ny observation till ndgon av populationerna.

Diskriminantanalys introducerades av R.A. Fisher (Johnson & Wichern, 2002,
Kleinbaum et a, 1988).

Véaa gruppvariabler far nu féljande beteckningar; Vinnare (pi), Neutrala (pz) och
Forlorare (3), och vara forklaringsvariabler; Skattekraftsandel (X;), Befolkningstéthet

(X2) och Forddrars forvarvsfrekvens (Xs).

Da vi soker efter en klassificeringsprocedur som minimerar risken for felbedémningar,
tar vi med de sa kallade apriorisannolikheterna i berdkningarna. Beteckningen for dessa

ar pu, e respektive .

Beroende pa om de olika populationerna har samma kovariansmatris eller inte anvander
man sig av olika klassificeringsprocedurer.

omX, T N(y,,S),dari=1,2,3,satillddas x, till p, om

d, = max(d, (x,)) dér d, (x;) = 1S %, - 21, +In p

i=1,2,3

Denna metod kallas for linjar diskriminantanalys.

omX, T N(y,,S,) d&ri=123, anvands kvadratisk ~ diskriminantanalys,  vilken
klassificerar observationer efter;
1 1 -
diQ(Xo):' E|n|si| B E(Xo B “i) Si_l(xo - M )+|n P;
Dér X, dlokeras till p, om
d?(x, ) =storst av d2(x,),d 2 (x, Joch d2(x,)

3.5 Evaluering av klassificeringen

Ett séit att evaluera en klassificering & enligt Johnson och Wichern (2002) att ber&kna
the expected actual error rate som betecknas E(AER). Skattningen av denna kvot

beraknas enligt;

1



k
E(AER) ==
n

Qo~

i=1

dar n{" & antalet missklassificerade observationer i den i:te populationen. | vért fall &
k =3, vilket medfor att i =1, 2, 3,

For att klassificeringen ska vara godtagbar p& 5 procentsnivan krévs altsi att E(AER) &
mindre eller lika med 0,05.

Ett annat séit att evaluera om klassificeringen & lyckad & enligt Marcoulides och
Hershberger (1997) att undersbka om den ar béttre eller sdmre an sumpen. Detta gors
genom att man berdknar klassificeringens observerade ”hit rate”’, H,, och jamfdéra denna
med ett " hit rate frequency expected by chance’, H..

Ho = summan av diagonalelementen i klassificeringsmatrisen.

Med andra ord &r alltsa Ho antalet observationer som klassificerades rétt.

" The hit rate frequency expected by chance’, H. beréknas enligt;

H. :lg‘aé N, 9 dar k = antalet gruppvariabler.
e g

Hc & med andra ord antalet observationer som man sannolikt skulle ha klassificerat réatt
om man slumpméassigt tilldelade alla observationerna en gruppvariabel. Formeln ovan
anvands nar man har lika apriorisannolikheter och kallas "the proportional chance
criteria’. D& man anvander sig av olika apriorisannolikheter, exempelvis proportionel |t
viktade efter hur manga observationer som tillhor respektive gruppvariabel, skattas efter
Hc "the maximum chance criteria’. Detta innebar att om man har tre olika
apriorisannolikheter, till exempd 0,2, 0,3 och 0,5, anvands den hdgsta av dessa och
multiplicerasi sin tur med det totala antalet observationer.

Man kan prova om Kklassificeringen & signifikant med;

z= _Ho-H. dar N & det totala antal observationer.

HC(N B Hc)
\ N

For att klassificeringen ska anses signifikant ska z vara stérre an det kritiska vardet fran
en standardiserad normalférdelning.



Man kan ocksa berékna 10CC som stér for "the improvement over chance criterium”
och betecknar hur mycket béttre klassificeringen &r i relation till sSlumpen. Forbéttringen
beréknas enligt foljande;

H/_ H/
locc=—/N__ /N
1- H/

N

For att klassificeringen ska anses godtagbart bor 10CC enligt Marcoulides och
Hershberger (1997) vara storre an 0,90.

3.6 Cross-validation och resubstitution

En deskriptiv diskriminantanalys kan genomforas pa olika sétt. Vi har valt att jamfora tva
olika klassificeringsmetoder, cross-validation och resubstitution, enligt Afifi och Clark

(1990).

Cross-validation, som aven kallas for holdout eller jackknifing, genomfdrs genom att en
observation uteldmnas innan klassificeringsberékningen. Denna observation klassificeras
darpa efter de specifika beteenden som klassificeringen tog fram.

Klassificeringstekniken resubstitution anvander sig, till skillnad frén cross-validation, av
alla observationerna nér klassificeringen genomférs
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4 Resultat

Detta avsnitt inleds med en diskusson om vad vi initidt forvantar oss av anaysen.
Dérefter beskrivs analysens resultat. | detta avsnitt hanvisar vi till appendix. Dessa
appendix & i sin tur uppdelade efter &r. Sdledes utgor appendix 2 resultaten for ar 2000,
appendix 3 resultaten for & 2001 och sa vidare. | appendix 6 kan |asare se vilka procar vi
har anvands oss av i SAS. Sist i avsnittet for vi ett mer allmant resonemang om analysens
resultat.

4.1 Inledande diskussion

D& det i tidigare undersokningar (SOU 1998:151) har visat sig att kommuner och
landsting med méanga ensamstdende och manga arbetdtsa tenderar att tjana pa
utjgmningen torde vér diskriminantanalys med avseende pa Foréldrarnas
forvarvsfrekvens vara fordelaktig. Aven Befolkningstétheten torde vara en bra
klassificeringsvariabel da man har sett att storstader och fororter, som en féljd av manga
ensamstéende och hog arbets Gshet, tjanar pa kostnadsutjamningen. Om skevheten har att
gbra med att man i de olika kommunerna betalar olika mycket skatt vore
klassificeringsvariabeln Skattekraftsandel fordelaktig.

4.2 Tolkning av analysen

D& vi soker en sa liten felklassificering som mdjligt anvander vi oss av Box-Cox test for
att pa s vis se vilka transformationer vi ska gora, pa vara tre forklarande variabler, for att
pa basta sitt omvandla vara ickenormala variabler. Variablerna transformeras saledes
efter de resultat som gar att utlésa i Box-Cox testen i appendix 25. Det finns inte ndgra
stérre skillnader i transformationerna mellan aren.

Nér vi plottar variablerna, bade tva- och tredimensionellt, mot varandra ser vi att det &
mycket stor spridning bland observationerna. Detta betyder att det blir svart att
diskriminera efter véra tre forklarande variabler, bade for vara transformerade och vara
icke transformerade data. Vi kan &ven se, fran scatterplottarna i appendix, att vara
populationer till stor del Gverlappar varandra. Detta gor att det blir svart att finna en bra
skiljelinje som pa basta sétt separerar de olika populationerna. Allt detta pekar pa att det
blir problematiskt att diskriminera och klassificera med avseende pa Skattekraftsandel,
Befolkningstéthet och Forddrars forvarvsfrekvens. Eftersom vi har svart att utifran
plottarna avgora om vara transformerade eller vara icke transformerade data bast gar att
klassificera efter véjer vi att utfora analysen pa bada dessa. Vi anser dock, med
hanvisning till avsnittet om multivariat normalfordelning, att véra transformerade data
borde ge béttre klassificering.

Vi har i undersdkningen valt att utféra analyserna dels med lika apriorisannolikheter och
dels med viktade sadana. Med viktade ariorisannolikheter menas i vart fall att p, p och
ps & proportiondlt viktade efter hur manga observationer som tillhor respektive
gruppvariabel. Detta gors, som vi beskrev i metodkapitlet, for att minimera
felklassificeringen.
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Tittar man pa kovariansmatriserna i tabell 1 for respektive ar kan vi se att de ser olika ut.
For att avgora om olikheterna & signifikanta testar vi detta med Box test. Eftersom det i
Box tet wvdjs et a = 010 blir det kritiska omradet for

MC* > c2 k- 1)p(p+1)]=c2(12)=63035. | tabell 1 ser vi att vi kan forkasta

samtliga nollhypoteser om lika kovariansmatriser da allavéra MC™* &r betydligt storre.
Da kovariansmatriserna ar olika utfor vi darfor kvadratisk diskriminantanalys.

Fran tabell 1 kan vi se att klassifikationen med icke transformerade variabler ger bast
allokering vid anvandning av lika apriorisannolikheter. Resubstitution & Overlag béttre
an Korsvalidering. For transformerade varden &r det svart att utskilja nagot ménster i vad
som anses som basta allokering av Resubstitution och Korsvalidering respektive lika eller
viktade apriorisannolikheter. Overlag visar det sig dock att de icke transformerade
variablerna ger béttre klassificeringsresultat. Detta finner vi méarkligt da variablernas
normalférdelning & sdmre an for de transformerade variablerna. Vi ser aven att det inte
finns nagra storre skillnader mellan &ren. De sma skillnader som finns & att aren 2000
och 2003 klassificerar aningen béttre dn dren 2001 och 2002 om vi ser pa observerad " hit
rate’.

Eftersom vi har ett stort antal observationer anvander vi oss av a = 0,01, vilket medf or att
det kritiska omradet for z > 2,3263 na man testar om klassificeringen & béttre &n
slumpen. Detta zvérde finns bland annat i Korner (2000) tabell 3b. | tabell 1 nedan finns

det ett fatal zvarden, 8 stycken, som & mindre &n vad zvéardet & pa 1 procentsnivan.
Dessa zvarden adterfinns oftast for ar 2003. Ett for litet observerat zvarde tyder pa att

klassifikationen inte & signifikant béttre an sumpen. Aven om vi oftast har béttre
klassificering an slumpen ser vi att ala vardena pa IOCC & mycket 1aga, vilket tyder pa
att klassificeringen andainte & godtagbar.

Ett annat sétt att evaluera om en klassificering &r bra & att berékna the expected actual
error rate. For att allokeringen ska vara godtagbar pa 5 procentsnivan kravs altsa att
E(AER) & mindre eller lika med 0,05. Varden p& E(AER) frén tabell 1, vilka ligger runt
0,5, & betydligt storre an 0,05. Detta betyder att vi har s hog felklassificering att vi inte
kan acceptera allokeringen.
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Tabell 1: Sammanfattning av resultaten.

Ar |Xwvarde| MC' |P-varde |Apriori|Resub/Cross| Hy | He  IOCC z E(AER)
2000]| vanligt |84,94013|<0,0001 | lika Resub 149( 96 0,276042 6,625 0,5158
vanligt lika Cross 141 96 0,234375 5,625 0,5412
transf [40,26653[<0,0001 | lika Resub 145( 96 0,255208 6,125 0,5047
transf lika Cross 131| 96 0,182292 4,375| 0,5541
vanligt |84,94013(<0,0001 | viktad Resub 149(122 0,162651 3,22 | 0,4826
vanligt viktad Cross 1451122 0,138554 2,743 | 0,4965
transf |40,26653<0,0001 | viktad Resub 144|122 0,13253 2,624 0,5
transf viktad Cross 135(122 0,078313 1,55 | 0,4761
2001 vanligt |54,32043|<0,0001 | lika Resub 138 96 0,21875 5,25 0,534
vanligt lika Cross 131| 96 0,182292 4,375| 0,5571
transf |24,18707(0,0192 lika Resub 135( 96 0,203125 4,875| 0,5349
transf lika Cross 126( 96 0,15625 3,75 | 0,5666
vanligt |54,32043/<0,0001 | viktad Resub 137|105 0,163934 3,918 | 0,5243
vanligt viktad Cross 132|105 0,147541 3,306 | 0,5417
transf (24,18707(0,0192 | viktad Resub 135|105 0,163934 3,673 | 0,5312
transf viktad Cross 125(105 0,10929 2,449 0,566
2002 | vanligt |58,79618|<0,0001 | lika Resub 126( 96 0,15625 3,75 | 0,5326
vanligt lika Cross 123| 96 0,140625 3,375| 0,5411
transf |26,73656(0,0084 lika Resub 120| 96 0,125 3 0,5718
transf lika Cross 110( 96 0,072917 1,75 | 0,6061
vanligt |58,79618/<0,0001 | viktad Resub 132|117 0,087719 1,8 | 0,5417
vanligt viktad Cross 1221117 0,02924 0,6 | 0,5764
transf |26,73656(0,0084 | viktad Resub 136(117 0,111111 2,28 | 0,5278
transf viktad Cross 121117 0,023392 0,48 | 0,5149
2003| vanligt |67,75418|<0,0001 | lika Resub 156 96 0,3125 7,5 0,482
vanligt lika Cross 148| 96 0,270833 6,5 0,511
transf [33,97943(0,0007 lika Resub 138| 96 0,21875 5,25 | 0,5285
transf lika Cross 128| 96 0,166667 4 0,5592
vanligt |(67,75418/<0,0001 | viktad Resub 145|126 0,117284 2,257 | 0,4965
vanligt viktad Cross 143|126 0,104938 2,019 | 0,5035
transf |33,97943[0,0007 | viktad Resub 158|126 0,197531 3,801 | 0,4514
transf viktad Cross 147(126 0,12963 2,494 | 0,4896

4.3 Sammanfattande resultat

| avsnittets inledande diskussion antog vi att undersokningen skulle visa pa en godtagbar
klassifikation med avseende pa vara tre forklaringsvariabler. Vi var lite skeptiska till
faktorn Skattekraftsandel, men vi forutsatte anda att de tva andra variablerna skulle
medféra en bra klassificering. Detta resonemang visade sig dock vara felaktigt.

Vi fick oOverlag ddliga klassificeringar. Visserligen kunde vi visa at de flesta
diskrimineringarna klassificerade béttre &n dumpen. Men nér det kom till de 6vriga
evalueringssétten "the expected actua error rate” och "the improvement over chance
criteria’ var klassificeringarna inte godtagbara. Det fanns inte heller nagra storre
skillnader mellan &ren. Mgjligtvis att aren 2000 och 2003 alokerade lite béttre an dren
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2001 och 2002. Det &r altsa inte majligt att pa forhand avgéra om en kommun & vinnare
eller forlorare p& kostnadsutjamningen inom barnomsorgen i Sverige med avseende pa de
tre forklaringsvariablerna  Skattekraftsandel, Befolkningstéthet och Forddrars
forvarvsfrekvens. Hade vi daremot funnit att en eller flera av vara forklaringsvariabler
gav goda klassificeringar kan detta tyda pa att det finns alvarliga fel i berakningsséttet av
Kvolym.

Vilka forklaringsvariabler som &r béttre att klassificera efter & svart att avgora eftersom
inte statsbidrags- och utjamningssystemet kan jamna ut de faktiska kostnaderna. Man
tvingas darfor hitta variabler som speglar de strukturella skillnaderna i behovet. Sddana
skillnader & svéra att berékna och vi anser anda att de tre variablerna som finns speglar
behovet relativt bra. Vad man kan gora, och &en gor, & att utvérdera de befintliga
variablerna och hitta kriterier som forbéattrar forklaringsvariabeln. Detta kan till exempel
goras genom att andra begransningarna uppat och nerdt samt berékna variablerna efter
andra kriterier. Aven om forklaringsgraden kan oka till foljd av andrade kriterier & det
anda tveksamt huruvida sddana éandringar skulle forandra resultaten i var
diskriminantanalys.
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5 Sammanfattning

Sveriges kommuner och landsting ansvarar till stor del gélva for den offentligt
finansierade véfarden. Darfdr finns det svenska statsbidrags- och utjamningssystemet.
Syftet med detta system & att skapa likvardiga forutséttningar, for alla kommuner och
landsting i landet, att kunna ge sina respektive invanare service oberoende av
inkomstforhallande och opéverkbara strukturella skillnader.

Standardkostnadsmetoden, som & det statsbidrags- och utjamningssystem som finns
idag, bestér av fyra delar. Dessa & inkomstutjamning, kostnadsutjamning, generellt
statshidrag och inférande regler. Systemet & &ven utformat som tva separata delsystem,
ett for kommuner och ett for landsting. Den kommunala kostnadsutjamningen, vilken vi
har valt att se narmare pd, bygger pa ett antal delmodeller. Aven har har vi inskrankt oss
till att enbart setill delmodellen barnomsorg.

De strukturella kostnadsskillnaderna for varje delmodell beréknas med hjdlp av faktorer
som ska spegla de strukturella skillnaderna i behov och kostnader mellan kommunerna.
Inom delmodellen barnomsorg & dessa faktorer Fordldrars forvéarvsfrekvens,
Skattekraftsandel och Befolkningstdthet. Med hjdp av dessa faktorer kan man berékna en
kommuns standardkostnad fér delmodellen barnomsorg.

Syftet med uppsatsen & att med hjép av diskriminantanalys, utférd med avseende pa de
forklaringsvariabler som  speglar kommunernas  strukturella  behovs-  och
kostnadsskillnaderna inom barnomsorgen, utvardera om det & mgjligt att forutspa om en
kommun tenderar att vinna eller forlora pd den kommunala kostnadsutjamningen. Med
detta menas alltsa om det & mgjligt att forutspd om en kommuns nettokostnader (de
faktiska kostnaderna) &r storre eller mindre én standardkostnaderna. Vi har &ven valt att
analysera fyra olika ar (2000-2003) for att undersdka om det existerar eventuella likheter
eller skillnader i beteendet hos klassificeringen. Diskriminantanalysen har gjorts med tre
gruppvariabler (vinnare, neutrala och forlorare). Utefter resultat fran Box test anvander vi
kvadratisk diskriminantanalys.

Overlag fick vi ddliga klassficeringar. Vi kunde visserligen visa att de flesta
diskrimineringar klassificerade béttre an sumpen, men de & anda inte godtagbara. Det
fanns inte heller négra storre skillnader mellan aren.

Det & altsd inte majligt att i forvag avgora om en kommun & vinnare eller forlorare
avseende Skattekraftsandel, Befdkningstdthet och Forddrars forvéarvsfrekvens.
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Appendix 1

Standardkostnaden for forskoleverksamhet och skolbarnomsorg, som tillsammans bildar
delmodellen barnomsor g, beréknas med avseende pd kommunens adldersstruktur och

andra faktorer som forklarar skillnader av barnomsorg mellan kommuner.

Sandardkostnad = Korrigerad aldersersattning * Kvolymindex

Korrigerad Aldersersittning = (42 827 * andel barn 1-3 &r + 41 863 * andelen barn 4-5
ar + 26 547 * andelen 6 aringar + 15 273 * andelen barn 7-9 ar) *
Justeringsfaktorn alder ser sattning

Med korrigerad aderserséttning menas att dldersersattningen & ddergusterad efter den
genomsnittliga vagda aldersersattningen i riket. Denna Gverrensstammer med den végda
genomsnittliga nettokostnaden for barnomsorgen.

Behovet av de andra faktorerna som férklarar skillnader i barnomsorg skattas med en

regressionskoefficient, det sa kallade Kvolym. SCB (2004) har tagit fram en modell som
beréknar Kvolym enligt;

Kvolym= 0,0226 + 0,1944 : Skattekrafsandel +0,4025: Befolkningstathet
+ 01158 xForéaldrars forvarvsfiekvens

Kvolym
Justeringsaktornfor Kvolym

Kvolym- index =

Justeringsfaktorn for Kvolym &r det vagda medelvardet, av Sveriges alla kommuner, av
Kvolym.



Appendix 2: Ar 2000

Box-Cox Plot of Skattekraft
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Scatterplot of Skattekraftvs Befolkningstathet
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Appendix 3: Ar 2001

Box-Cox Plot of Skattekraft
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Scatterplot of Skattekraftvs Befolkningstathet
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Appendix 4: Ar 2002

Box-Cox Plot of Skattekraft
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Scatterplot of Skattekraftvs Befolkningstathet Scatterplot of transSkattekraft vs transFoérvarvsfrekvens
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Appendix 5: Ar 2003

Box-Cox Plot of Skattekraft
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Scatterplot of Skattekraftvs Befolkningstathet

Scatterplot of transSkattekraft vs transBefolkni ngstathet

1,50 Populaton
! ® forlorare
hd ® neutrala
I - 'Y L vinnare
& el
- 125] o - .::‘:‘l.,. _._'\-
B [] b ]
g = m, L .o
& B LAl ¢
g 1,00 el "fm"e.
.
% . . ': F) = am
8 ate ¢
Z u - e
0751 o [}
< ]
0,50 T T T T T T
50 7.5 100 125 150 175 200
transBefokningstathet
Scatterplot of transSkattekraft vs transFérvarvsfrekvens
1,50 Populaton
! ® forlorare
® neutraa
vinmare
1,25

transSkattekraft
=
8

T T T T
0,20 0,25 0,30 035
transforvarvsfrekvens

T
040 0,45

134 Populaton
a ® forlorare
l B neutala
vinare
1,24
.
=
-
®
k3
8
8 L]
%
L]
]
.
0,8 T T T T T
005 0,10 0,15 0,20 0,25
Befolkningstathet
Scatterplot of Skattekraftvs Forvarvsfrekvens
139 Populaton
] ® forlorare
[ ] B neurda
[ ] vinare
1,24
.
-
g 1,14
3
g
% 107
094 ®
0,84
T T T T T T T
0,50 0,55 0,60 0,65 0,70 075 0,80
Forvérvsfrekvens
Scatter plot of Befolkningstithet vs Forvarvsfrekvens
0.25 Populaton
® folorare
* L L B neurda
- vinare
0,20

Befokningstathet
o
P
&

05 05 060 065 070 075 080
Forvéarvsfrekvens

Scatterplot of transBefolkningstithet vs transForvarvsfrekvens

20,0

transBefolkningstathet
N
N
Cd

«oem Xi_ - pem
- - =

Populaton
ferlorare
neutrala
vinmae

020 025 030 035
transforvarvsfrekvens

3D Scatterpl ot of Skattekraft vs Befolkningstéthet vs Forvarvsfrekvens

Populaton
ferlorare
neutaa
vinmare

Skattekr aft

07 0.
Forvarvs fr ekvens

3D Scatterplot of transSkattek vs transBefolkn vs transForvarv

transskatekraft

10

03 om 5

trans FOrvarys fr ekvens

Populaton
ferlorare
neutrala
vinra e

£
15
10 ¢ ansBefol kningstathet




Appendix 6

TITLE 'DA med X1 X2 X3 lika apiori ar 2000';
PRCC DI SCRIM ALL pool =t est crossvali date;
priors '1'=0.3333 '2'=0.3333 '3'=0.3333;

CLASS pop;

VAR X1 X2 X3;

RUN,

TITLE 'DA ned transXl transX2 transX3 |ika apriori ar 2000';
PROC DI SCRI M ALL pool =t est crossvali date;
priors '1'=0.3333 '2'=0.3333 '3'=0.3333;

CLASS pop;

VAR transXl transX2 transXs;

RUN,

TITLE 'DA nmed X1 X2 X3 vi ktade apiori ar 2000';
PROC DI SCRI M ALL pool =t est crossvali date;
priors '1'=0.246528 '2'=0.333333 '3' =0.420139;
CLASS pop;

VAR X1 X2 X3;

RUN,

TITLE 'DA med transXl transX2 transX3 vi ktade apriori &r 2000';
PRCC DI SCRIM ALL pool =test crossvali date;
priors '1'=0.246528 '2'=0.333333 ' 3' =0.420139;
CLASS pop;

VAR transXl transX2 transXs;

RUN,

TITLE 'DA ned X1, X2 och X3 lika apriori ar 2001';
PROC DI SCRIM ALL pool =t est crossvali date;

priors '1'=0.3333 '2'=0.3333 '3'=0.3333;

CLASS pop;

VAR X1 X2 X3;

Run;

TITLE 'DA ned transXl, transX2 och transX3 lika apriori &r 2001';
PROC DI SCRIM ALL pool =t est crossvali date;

priors '1'=0.3333 '2'=0.3333 '3'=0.3333;

CLASS pop;

VAR transXl transX2 transX3;

Run; ;;;

TITLE ' DA ned X1, X2 och X3 viktad apriori ar 2001';
PRCC DI SCRIM ALL pool =t est crossvali date;

priors '1'=0.315972 '2'=0.319444 ' 3' =0. 364583;

CLASS pop;

VAR X1 X2 X3;

Run;

TITLE ' DA ned transXl, transX2 och transX3 viktad apriori ar 2001';
PRCC DI SCRIM ALL pool =t est crossvali date;

priors '1'=0.315972 '2'=0.319444 ' 3' =0. 364583;

CLASS pop;

VAR transXl transX2 transX3;

Run;



TITLE 'DA med X1 X2 X3 lika apiori ar 2002';
PRCC DI SCRIM ALL pool =t est crossvali date;
priors '1'=0.3333 '2'=0.3333 '3'=0.3333;

CLASS pop;

VAR X1 X2 X3;

RUN,

TITLE 'DA ned transXl transX2 transX3 |lika apriori ar 2002';
PROC DI SCRIM ALL pool =t est crossvali date;
priors '1'=0.3333 '2'=0.3333 '3'=0.3333;

CLASS pop;

VAR transXl transX2 transX3;

RUN,

TITLE ' DA nmed X1 X2 X3 vi ktade apiori ar 2002';
PROC DI SCRIM ALL pool =t est crossvali date;
priors '1'=0.295139 '2'=0.406250 ' 3' =0.298611;
CLASS pop;

VAR X1 X2 X3;

RUN,

TITLE ' DA med transXl transX2 transX3 vi ktade apriori &ar 2002';

PROC DI SCRIM ALL pool =t est crossvali date;
priors '1'=0.295139 '2'=0.406250 '3' =0.298611;
CLASS pop;

VAR transXl transX2 transX3;

RUN,

TITLE 'DA nmed X1 X2 X3 lika apiori ar 2003';
PROC DI SCRIM ALL pool =t est crossvalidate;
priors '1'=0.3333 '2'=0.3333 '3'=0.3333;

CLASS pop;

VAR X1 X2 X3;

RUN,

TITLE 'DA ned transXl transX2 transX3 |ika apriori ar 2003';
PROC DI SCRIM ALL pool =t est crossvali date;
priors '1'=0.3333 '2'=0.3333 ' 3" =0.3333;

CLASS pop;

VAR transXl transX2 transX3;

RUN,

TITLE ' DA nmed X1 X2 X3 vi ktade apiori ar 2003';
PROC DI SCRIM ALL pool =t est crossvali date;
priors '1'=0.201389 '2'=0.364583 ' 3' =0. 434028;
CLASS pop;

VAR X1 X2 X3;

RUN,

TITLE ' DA med transXl transX2 transX3 vi ktade apriori ar 2003';

PROC DI SCRIM ALL pool =test crossvali date;
priors '1'=0.201389 '2'=0.364583 ' 3' =0. 434028;
CLASS pop;

VAR transXl transX2 transX3;

RUN



