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Abstract

Every year the Swedish gambling monopoly serves as a significant source of income for
the government. This income is later distributed by the government on various areas for the
common good. The question is wheather the state is allowed to preserve this lucrative
market for itself by any means necessary. Also is it enough to claim that the monopoly
exists to protect the citizens, and thus escaping the conditions of EC-law, and its struggle to

harmonize trade between the member states?

This thesis describes the Swedish gambling monopoly and its relationship with EC-law.
The purpose is to analyze the monopoly to discover wheather its consistent with the critera
set by EC-law regarding state trade monopolies, or if the Swedish government is in
violation of EC-law with the sole purpose of keeping the large amounts of money
generated by the gambling market for itself. Also taken into account is the impending
structure change as Svenska spel, the largest gambling company on the market, introduces
casino and poker games online. Will this distance the Swedish regulations further from
what EC-law states as acceptable behaviour? Both European and Swedish practice will be
presented in order to give the reader insight into the rules and regulations stipulated by EC
regarding gambling monopolies. This accompanied by doctrine, will be used to analyze

wheather or not the Swedish gambling monopoly is in violation of EC-law.
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Sammanfattning

Det svenska spelmonopolet inbringar drligen enorma summor pengar till den svenska
staten. Denna inkomst distribueras sedan av regering till diverse allmdnnyttiga dndamal.
Fragan dr om staten kan forbehalla sig rdtten till denna lukrativa marknad genom vilka
medel som helst, och kan regeringen endast genom att pasta ett skyddande syfte gardera sig

mot EG-rittens villkor och dess strivan mot 6kad handel ldnderna emellan?

Denna uppsats handlar om det svenska spelmonopolet och dess forhdllande till EG-rétten.
Syftet dr att undersdka om monopolet egentligen dr forenligt med de kriterier som EG stéllt
upp géllande statliga handelsmonopol, eller om svenska staten bryter mot
gemenskapsrétten enbart for att ligga beslag pa den vildiga inkomst som spelmarknaden
generar. Efter detta kommer den stundande fordndringen i Svenska spels utbud analyseras
for att se om inforandet av nya speltyper, ndmligen kasinospel online, skapar ytterligare
avstdnd mellan den svenska regleringen och EG-rétten. Bade europeisk samt svensk
rittspraxis presenteras for att upplysa ldsaren om de regler som stéllts upp géllande
spelmonopol. Utifrdn detta, samt doktrin rérande dmnet i fradga, analyseras sedan det

svenska spelmonopolet for att bedoma huruvida monopolet ér forenligt med EG-rétten.

Nyckelord : Monopol, proportionalitet, spel, lotteri, ndtpoker.
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1 Inledning

Samhaéllsskyddet som svenska staten erbjuder &r ndgot som vi ofta atnjuter men sillan
uppmirksammar. D4 staten reglerar ndgot som vi har sérskilt intresse av anses det ofta
inkrdktande och vicker starka reaktioner. Monopol i dess olika former dr i synnerhet nagot
som i Sverige uppmirksammats péd senare tid. Likemedelsmonopolet i form av Apoteket
har stdngats med EG-rdtten for att rittfirdiga och uppritthdlla sin existens. Det evigt
omdiskuterade alkoholmonopolet och dess trotjdnare Systembolaget kimpar standigt for att
inte anses vara oforenlig och ddrmed bryta mot EG-rétten. Svenska spelmonopolet for en
liknande kamp, balansen mellan att skydda, behandla och i viss man motverka det spelande
som forsiggar kontra mojligheten att inbringa véldiga summor till statskassan via denna
lukrativa marknad &r en svar uppgift. EG-fordraget stéller krav pd hur handeln mellan
medlemsstaterna bor regleras for att 1 s stor man som mojligt frimja utvecklingen ldnderna
emellan. EU har inga regleringar som forhindrar monopol men kriver att de anpassas efter
de regler som stéllts upp i EG-fordraget. Grundregeln for att spelmonopolet dverhuvudtaget
fir lov att existera dr fOrutsdttningen att det tjénar sitt skyddande syfte gentemot de

individer som deltar i spelandet.

1.2 Bakgrund

Spel och vadhéllning om pengar har ldnge varit en del av vér kultur. Spanningen att vinna
overvinner ofta besvikelsen att forlora och dérfor &r lotteri och spel ofta en kélla till
underhdllning. Spel dr for minga en form av avkoppling eller ndje, det kan handla om ett
litet vad pd matchen som ska ses med vinnerna eller tillsammans med arbetskollegorna
spela for att nd en stor vinst. Sedan 1980 har spelmarknaden i Sverige utvecklats snabbt
med allt fler spelformer och stadigt 0kande omsittning. Svenska tillsammans med

utldndska aktorer uppskattas omsatta sammanlagt 44,5 miljarder eller ungefar 7 000 kronor



per person mellan 18 och 75 &r (illegalt spel ordiknat)'. Hosten 2004 kunde svenskarna
spela pd ett utbud av 50 olika typer, ej inrdknat i detta antal var varianter av speltyper samt

de tjénster som erbjods av utlindska aktorer”.

I samband med den snabba utvecklingen av spelandet, samt den 6kade marknadsforingen
for alla variationer av spel har den moraliska synen pé spelande dndrats. Frin att ha
betraktats som en synd eller en last dr det numera ett folknoje, en festkvéll kan mycket vél
innebdra att kld upp sig och g till ett av statens fyra kasino, och i morgonsofforna skrapas
lotter och spelas det for att forgylla dagen for de morgontrétta. For manga dras linjen vid
ndje, spelandet Overskrider aldrig denna grins och det hela hélls pd en moderat niva dér
spelandet aldrig Overgér till missbruk. Det &r ddremot sd att spelande som Overgér i
missbruk kan medfora 6kade negativa sociala och hilsomissiga konsekvenser’. Patologiskt
spelande ses i allminhet av den psykiatriska professionen som en kronisk akomma, precis
som synen pé alkoholism och drogmissbruk®. P4 samma sitt som samhillet omhindertar
och beskyddar individer frin skadliga aktiviteter sdsom alkohol och droger skyddas vi dven
fran 6verdrivet spelande och dess konsekvenser. I Sverige bestér det skyddet utav Svenska
spel, som péd uppdrag av svenska staten bedriver monopol pa spel- och lotterimarknaden.
Detta monopol instiftades for att skydda individer fran overdrivet och skadligt spelande,
samt erbjuda ett kontrollerat spelutbud med minskade risker for bedrdgerier och brott. Det
ar ocksd uttalat att overskottet av den inkomst som genereras ska ga till statskassan och
sedermera socialt véllovliga aktiviteter. Viktigt dr dock det faktum att monopolet
kontinuerligt maste strdva efter att uppfylla det uttalade skyddssyftet for att anses vara

forenligt med EG-ritten.

1.3 Syfte

Att analysera nuvarande spelregleringens forenlighet med EG-rétten samt huruvida den
framtida fordndringen vid inforande av kasinospel och nétpoker online hos Svenska spel

foranleder en fordndring i forenlighet med EG-ritt.

! Folkhilsoinstitutet, Att sdlja en drom, Per Binde, 2005, sid 21
2 .
Ibid
’ Regeringens proposition 2002/03:35, Mal for folkhlsan sid 88
* Folkhilsoinstitutet, Forskarseminarium om spelberoende sid 49



1.4 Problemstallning

Det svenska spelmonopolets senaste provning i Regeringsrétten gav domen att det inte
fanns tillrackligt med bevis for att pdpeka eventuella inskrdnkningar mot EG-rétten.
Saledes fann Regeringsritten, dven om tveksamheter forekom, att monopolet var forenligt
med EG-ritten. Jag ska undersdka hur stabilt spelmonopolet verkligen star och om det
finns fog att géra en annan bedomning dn den av Regeringsratten. Vidare ska jag undersdka
om situationen fordndras da Svenska spel vill infora fler speltyper i sitt utbud genom att
erbjuda nya former av spel dver Internet. Fordndrar detta situationen i forhéllande till det
tveksamma status som monopolet hade innan detta inforande? Blir fordndringen positiv
eller lyfts tveksamheterna fram tydligare och skapar ytterligare avstdnd mellan det svenska
spelmonopolet och EGs krav pd hur ett statligt handelsmonopol bor fungera? Kan detta steg
innebira att den svenska spelregleringen anses vara oforenlig med EG-ritten och dérfor blir

det sista som hénder i egenskap av ett reglerat svenskt spelmonopol?

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med en beskrivande del som bland annat tar upp ett urval av réttsfall som
tillsammans bidrar till hur EG bedomer statliga spelmonopol. Bedomningsgrunder och
rittsprinciper presenteras i avsnittet som avslutas med en beskrivning av det nuvarande
rittsldget. Direfter presenteras den svenska spelmarknaden och rittsfall som behandlar
omradet, dven detta avsnitt avslutas med en beskrivning av rittsliget. Avslutningsvis

presenteras analysen och den slutsats som framkommit under uppsatsens skrivande.

1.6 Avgransning

Gillande rattskillor finns det inom EG-rétten en stor mdngd praxis att vélja frdn. De
rittsfall jag tagit upp dr valda eftersom jag anser de ha nidrmast anknytning till mitt &mne.
Andra rattsfall inom EG-rdtten som behandlar spelmonopol kan ocksd inneha liknande
anknytning men valts bort eftersom de ofta innehdller samt fokuserar pd andra rittsliga
omraden sdsom skatterdtt och straffritt. P4 nationell nivd har jag handlat efter samma

monster och valt det réttsfall som dels har ndrmast anknytning till &mnet men dven det mest



aktuella vid skrivandets tidpunkt. Inom uppsatsens ram berdrs frdgor sdsom regeringens
budgetering och resursfordelning géllande Svenska spel, &dven fOretagets
marknadsforingsbudget diskuteras. Dessa beskrivs inte ingdende dé det inte finns tid eller
mojlighet att i denna uppsats utforska @mnet. Inte heller skulle det inverka ndmnbart pé
resonemanget eller resultatet i uppsatsen. Liknande géller for de tvd andra statliga
monopolen, ingdende jamforelser med dessa och deras forhdllande gentemot EG-ritten
limnas ocksd utanfor ramen av denna uppsats. Ytterligare en avgrinsning &r den
tidsmédssiga, Svenska spel fick under uppsatsens géng tillstdnd att bedriva kasinospel och
ndtpoker online. De yttranden, artiklar och eventuell litteratur som efter det datum

behandlar amnet finns pé grund av tidsbrist inte med 1 uppsatsen.

1.7 Kallkritik

De kéllor som utnyttjats dr alla utvalda pd basis av hur ndra anknytning jag anser de har till
dmnet. Réttsfallen tagna frdn EG-domstolen medfor att generaladvokatens dsikt alltid finns
tillgéinglig, ndgot som ytterligare hjdlper forstaelsen for fallet. Doktrin dr utvald pé liknande
satt sasom réttsfallen dér jag av den stora mingd litteratur och artiklar valt de texter som
ligger dmnet ndrmast. Offentligt tryck och myndighetsmaterial rorande spelmonopolet
finns det ocksd stora mingder av, ndgot som &r naturligt d& Svenska spel &r statligt dgt. Det
ar véldigt viktigt att beddoma huruvida kéllan innehaller nagon virdering angdende de
svenska regleringarna, vare sig det #r positivt eller negativt. Ar si fallet maste det
overvégas ifall kéllan verkligen dr objektiv och anvidndbar nog att inkluderas i uppsatsen.
Det kan hédvdas att information fran myndigheter kan vara firgade pd grund av statens
intresse 1 Svenska spel och detta dr ndgot som jag haft i betdnkande vid ldsande av

materialet.



2 Metod

Den metod som jag kommer att anvdnda mig av ér i grund och botten den réttspositivistiska
metoden. Med detta menar jag att jag utgér frdn den metod som bland annat beskrivs i
Metodproblem i rittsvetenskap®, diremot bor det tilliggas att endast en svag
rittspositivistisk® metod ar aktuell for detta arbete. Denna metod innebir att jag inriktar
mig pd lagtext, praxis, forarbeten och annat néirliggande material. Dessa kommer sedan att
ligga till grund och vara betydelsefulla for eventuellt stdllningstagande. Det dr i detta
material jag soker vdgledning och stdod for mina asikter. Jag utesluter inte att det finns
andra metoder eller killor som vore bittre, inte heller att asikter och slutsatser dras enbart
baserat pa materialet. Den positivistiska metod jag valt, studerar som tidigare nimnt praxis
och gillande lag, de lege lata, detta innebér inte att jag utesluter mdjligheten att kritisera
den gillande lagen eller att resonera utifran ett de lege ferenda resonemang. Kritik och
personliga virderingar dr ndgot som inte dr uteslutet i den positivistiska metoden men
enligt Hellner’ r det viktigt att de eventuella virderingar som tas upp i argumentationen
redovisas explicit och motiveras i den man det &r mgjligt. Detta gor jag genom att tilligna

en analysdel dir mina egna &sikter angdende materialet redovisas.

* Hellner, Metodproblem i rittsvetenskapen, 2001, sid 117
% Dalman, Att vara vetenskapligt neutral, arbete under utgivning
7 Hellner, Metodproblem i rittsvetenskapen, 2001 sid 128



3 EG kontra statliga spelmonopol

I kronologisk ordning kommer jag i foljande kapitel att behandla de réttsfall som jag anser
vara viktigast inom omradet. Flera rittsfall tas upp eftersom de tillsammans bildar en
bedomningsgrund som béde forenklar och fortydligar resonemanget om hur ett nationellt
monopol bedoms. Kommissionen har allteftersom det bildats ny praxis hdnvisat bakét i
tiden mot de gamla fallen och anvént sig av ett antal kriterier som sedan tillimpats vid

beddmningen av huruvida ett nationellt monopol dr forenligt med gemenskapsritten.

3.1 Monopol

De monopol som behandlas i uppsatsen samt de kommande rittsfallen dr alla av typen
rittsliga monopol. D& ldnderna har olika regleringar av marknaden skiljer sig sittet pa
vilket de utvalda foretagen fatt sin licens att bedriva eventuellt spel, men gemensamt for

alla dr att de genom nagon urvalsform tilldelats réttigheterna.

For handel inom den europeiska gemenskapen finns inom EG-fordraget regler uppstéllda
angdende vad som dr acceptabelt eller ej. Forekomsten av monopol, och specifikt statliga
monopol, dr inget som i sig dr forbjudet enligt europaritten. Det dr déremot viktigt att de
uppfyller de krav som stélls upp i EG-fordraget, bland annat i de avsnitt som behandlar
konkurrens. Artikel 31 i EG-fordraget® siger att statliga monopol ska anpassas s att de inte

® Artikel 31 EG;

”1. Medlemsstaterna skall sékerstélla att statliga handelsmonopol anpassas pa sadant sitt att ingen
diskriminering med avseende pé anskaftnings- och saluforingsvillkor foreligger mellan medlemsstaternas
medborgare.

Bestimmelserna i denna artikel skall tilldmpas pé varje organ genom vilket en medlemsstat, rattsligt eller i
praktiken, direkt eller indirekt kontrollerar, styr eller markbart paverkar import eller export mellan
medlemsstaterna. Dessa bestimmelser skall dven tillimpas pa monopol som staten &verlétit pa andra.

2. Medlemsstaterna skall inte vidta négra nya atgarder som strider mot de principer som anges i punkt 1 eller
som begrénsar rickvidden av de artiklar som avser férbud mot tullar och kvantitativa restriktioner mellan
medlemsstaterna.
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pa ndgot sitt diskriminerar ndgon samt att handeln inte paverkas. Géllande paverkan av
handel &r detta reglerat i artiklarna 81-89 EG-fordraget och med handel menas i den méin
den europeiska gemensamma marknaden paverkas’. I dessa regleras vad om ir forenligt
med EG-ritten géllande handel mellan medlemsstater (art 81) och vad som anses som, samt
konsekvenserna av, ett eventuellt missbruk av dominerande stéllning (art 82,83). I artikel
86 stills villkoren upp for situationen dé ett foretag fir exklusiva réttigheter av staten
(licenser, tillstdind mm) och hér ségs att beviljande av dessa rittigheter inte far strida mot
artikel 81-89. Det vill sdga det eventuella monopol som skapas via licensieringen inte pa
nagot sdtt far strida mot konkurrensreglerna i EG-fordraget. Vidare star det att monopolet
ska anpassas efter konkurrensreglerna ”i den man tillimpningen av dessa regler inte
rittsligt eller i praktiken hindrar att de sirskilda uppgifter som tilldelats dem fullgors” '°,
nagot som gor att det skapas en diskussion for nir och om ett monopol fér lov att bryta mot
konkurrensreglerna. Slutligen vérnar dven artikeln for utvecklingen av handeln och

bestimmer att trots det som tidigare sagts far ej handeln péverkas i en omfattning som

strider mot gemenskapens intresse.

Monopol kan ibland ses som ndgot negativt och det kan debatteras for och emot angéende
huruvida det ar ndgot som bidrar till utveckling eller ej for handel. Klart r i alla fall att
inom den europeiska gemenskapen dr inte forekomsten av ett monopol i sig forbjudet, det
finns inget som reglerar mot bildandet av monopol. Istéllet dr det missbruket och

konsekvenserna av den monopolistiska situationen som beivras och regleras.

3.2 Gallande ratt

Gillande rétt inom detta omrade dr naturligtvis de bestammelser i EG-fordraget, i detta
avsnitt ska de artiklar i fordraget som dr mest visentliga redovisas. Regler for spelmonopol
regleras ddremot inte specifikt i EG-fordraget vilket innebér att det blir nationellt reglerat.
De nationella reglerna fir ddremot inte strida mot de artiklar, och dess innebdrd, som finns

1 EG-fordraget. De artiklar som varit mest aktuella och tongivande under de mél rorande

3. Om ett statligt handelsmonopol har en reglering som ar utformad for att underldtta avséttningen eller det
ekonomiska utbytet av jordbruksprodukter skall vid tillimpningen av reglerna i denna artikel likvardiga
garantier for sysselsdttning och levnadsstandard tillforsékras berdrda producenter.”

’ Wetter, Karlsson, Rislund, Ostman, Konkurrensritt — en handbok, 2004, sid 562

' EG-fordrag artikel 86.2

11



lotterier och spel har framst kretsat kring de artiklar som behandlar friheten att
tillhandahélla tjénster och dven etableringsrétten. Mer specifikt innebér detta artikel 43 och
46 gillande etableringsritten samt artikel 49 och 55 gillande tjanster. Artiklarna handlar i
princip om att det inte fir forekomma hinder for ndgon att etablera sig 1 ett annat
medlemsland eller att denne hindras frin att erbjuda tjénster i detta medlemsland. Artikel
50 1 fordraget beskriver vad som bor anses som tjénst och dr inledningsvis véldigt viktig 1
sammanhanget eftersom det sedan tidigare inte bestdmts vilken kategori lotteri och
vadhéllning faller under. Etableringsritten, artikel 43, som behandlas bland annat i
Gambellimélet'', beskriver ritten for en aktor att fritt etablera sig pa en annan

medlemsstats territorium.

Artikel 46'% tillimpas gillande frihet att tillhandahalla tjinster sivdl som inom
etableringsritten. Artikeln i1 frdga dr frekvent forekommande i de nationella domstolarnas
forsvar for sina monopol och utgdér grunden i det som medlemsldnderna anser vara
rittfardiga anledningar till att inskrdnkningar gors gentemot EG-fordraget. Liknande
undantag finns dven for kapitlet som behandlar varor, i artikel 28 anges att “Kvantitativa
importrestriktioner samt atgidrder med motsvarande verkan skall vara forbjudna mellan
medlemsstaterna.” Aven denna har en artikel som ger undantag till vad som sigs, nimligen
artikel 30, dir det aterigen tas upp att bestimmelserna i nimnda artikel inte skall hindra
sadana forbud mot eller restriktioner for import, export eller transitering som grundas pa
hénsyn till allmdn moral, allmidn ordning eller allmén sékerhet eller intresset att skydda
ménniskors och djurs hélsa och liv. Motiveringen i dessa tva undantagsartiklar kommer
visa sig vara viktiga i den fortsatta diskussionen angdende spelmonopolet. Monopol, som
otvivelaktigt innebdr en fordndring i konkurrensen, regleras i artikel 81,82 och 86 i EG-
fordraget. Artikel 81 samt 82 innehdller de grundliggande regler om forbud mot
snedvridande konkurrens. Dessa tvd artiklar reglerar frimst missbruk i1 form av
konkurrensbegrinsande avtal samt missbruk av dominerande stillning. Artikel 86"
behandlar statliga monopol och denna kan jimforas med vad som stipuleras i artikel 31

angdende monopol dér det i forsta punkten stdr "Medlemsstaterna skall sdkerstdlla att

"1 C-243/01 Gambelli m.fl

"2 Art 46 EG-fordraget, “Bestimmelserna i detta kapitel och atgirder som vidtagits med stod av dessa skall
inte hindra tillimpning av bestimmelser i lagar och andra forfattningar som foreskriver sérskild behandling
av utldindska medborgare och som grundas pa hénsyn till allmén ordning, sékerhet eller hélsa.”

3 Artikel 86 EG;

”Medlemsstaterna skall betrdffande offentliga foretag och foretag som de beviljar sérskilda eller exklusiva
rittigheter inte vidta och inte heller bibehélla nagon atgérd som strider mot reglerna i detta fordrag”

12



statliga handelsmonopol anpassas pé sddant sdtt att ingen diskriminering med avseende pa
anskaffnings- och saluforingsvillkor foreligger mellan medlemsstaternas medborgare.”
Viktigt att papeka dr det faktum att artikel 31 géller statliga handelsmonopol dér handel
innebér varor. Artikel 86 didremot avser bdde varor och tjénster, for artikel 31 finns ingen
motsvarighet som behandlar tjinster. Detta dr av intresse dd det inledningsvis undersoks

om lotteri och spel anses vara tjinst eller vara.

3.2.1 Grundlaggande principer for tjanster

Inom ramen for fri rorlighet for tjanster ingdr vissa grundlaggande principer som enligt EG-
domstolens praxis ska tillimpas for alla tjinster'*. Bland dessa finns principen om
Oomsesidigt erkdnnande, det vill siga om en tjénst lagligen produceras i ett land dr det ¢j
tillatet att hindra tilltrdde av denna tjdnst pd en annan marknad inom gemenskapen.
Principen om likabehandling innebér att all diskriminering pd grund av nationalitet dr
forbjudet. Proportionalitetsprincipen, som beskrivs i artikel 5 EG-fordraget', 4r den princip
som reglerar de atgirder nationerna vidtar vid eventuella inskrédnkningar i EG-fordraget.
Det &r viktigt att dessa dtgirder dr proportionerliga med hédnsyn till det angivna dndamalet
samt att de inte anses Overtrdda de grianser som kan vara nddvidndiga for att skydda de

eventuella folkintressena.'® Atgirdernas proportionalitet bedoms pa tre kriterier'”:

1) Lampligheten av atgérden for att uppné dess syfte
2) Nodviandigheten, finns det ndgon mindre inskrdnkande atgérd?

3) Proportionaliteten av atgirden i relation till den begrédnsning den medfor.

Proportionalitetsprincipen kommer anvéndas nirmare bade i de redovisade réttsfallen samt
i den analys som efterfoljer. Inom detta valda &mnesomrade ar denna princip av stor vikt

och kommer darfor att &terkomma senare i uppsatsen.

1 Allroth, Hettne och Meyrowitsch, EU och svenska monopol- teori, verklighet och framtid, 2005, sid 54
"> Art 5 EG-fordrag, "Gemenskapen skall handla inom ramen for de befogenheter som den har tilldelats och
de mél som har stéllts upp for den genom detta fordrag. P4 de omréden dér gemenskapen inte &r ensam
behorig skall den i 6verensstimmelse med subsidiaritetsprincipen vidta en dtgérd endast om och i den man
som malen for den planerade atgiarden inte i tillrdcklig utstrdckning kan uppnés av medlemsstaterna och
dérfor, pa grund av den planerade &tgérdens omfattning eller verkningar, béttre kan uppnés pa
gemenskapsniva. Gemenskapen skall inte vidta ndgon atgérd som gar utéver vad som dr nddvandigt for att
uppna mélen i detta fordrag.”
1: Allroth, Hettne och Meyrowitsch, EU och svenska monopol- teori, verklighet och framtid, 2005, sid 54
Ibid
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3.2.2 Gebhardtestet

Gebhardtestet utgdr ifran specifika villkor med vilka det gors en provning angdende
huruvida en nationell inskrdnkning mot artikel 49, friheten att tillhandahdlla tjénster, kan
anses vara forenlig med gemenskapsritten. Testet uppkom i samband med rittsfall C-
55/94, i vilket Reinhard Gebhard startar och bedriver en advokatverksamhet i Italien.
Gebhardtestet gar ut pa att analysera den bestridna &tgirden utifrdn olika synvinklar.
Domstolens beddmning angdende de inskrinkande atgérderna var att de skulle uppfylla
vissa kriterier. Domstolen menar att “emellertid skall de nationella villkor som kan hindra
eller gora det mindre attraktivt att utdva de grundldggande friheter som garanteras i
fordraget uppfylla fyra fOrutsittningar. De skall vara tillimpliga pd ett icke-
diskriminerande sitt, de skall framstd som motiverade med hédnsyn till ett tringande
allménintresse, de skall vara dgnade att sikerstilla forverkligandet av den malsattning som
efterstravas genom dem och de skall inte g& utover vad som dr nddvéandigt for att uppna

9518

denna malsdttning.”® Detta innebédr att diskriminering, ldmplighet, nddvindighet samt

proportionalitet dr de faktorer som betraktas vid utnyttjande av Gebhardtestet.

3.3 C-275/92 Schindler

Gerhart och Jorg Schindler distribuerade i Storbritannien reklam och bestédllningsblanketter
géllande ett lotteri som anordnades i Tyskland till brittiska medborgare. Detta stoppas i
brittiska tullen med hinvisning till den gillande lotterilagen i Storbritannien'®. Brittiska
tullmyndigheten véckte talan mot Gerhart och Jorg Schindler angiende den olovliga
inforsel av lottsedlar och medfoljande reklam samt syftet att sélja eller distribuera dessa,
ndgot som i Storbritannien &r reglerat och endast utvalda aktorer har tillatelse att gora.
Court of High Justice anser sig behdva svar pa sex, i fallet, principiellt viktiga fragor*® och
vinder sig dérfor till EG-domstolen for tolkning av gemenskapsrétten. Frigorna i punkt
12.1 samt 12.4 stélls till domstolen for att utreda huruvida lotterierna i fraga bor ses som en

vara enligt artikel 30 i EG-fordraget (numera art 28) eller som en tjinst enligt artikel 59

'8 C-55/94 Gebhard, punkt 39
1 C-275/92 Schindler, punkt 5
2% Ibid, punkt 12
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(numera art 50). Domstolens svar pa detta &r att lotterireklam och lottsedlar ska betraktas
som en tjanst’’ och dirmed falla under EG-fordragets artiklar 59 och 60 (numera art 49 och
50)**. D4 det fastslagits att det handlar om en tjnst, aterstar tva fragor for domstolen att
besvara. Forsta fragan ér ifall de inskridnkningar som storbritannien har géllande lotterier
inom dess territorium utgér ett hinder for friheten att tillhandahalla tjanster”, och om sé ér
fallet, kan de socialpolitiska skdl med hdnsyn till allmdn ordning och allmidn moral
berittiga dessa inskrinkningar’*? Domstolen finner att den lagstiftning som &terfinns i
storbritannien angaende anordnande av lotteri utgor ett hinder for friheten att tillhandahalla
tjanster. Detta innebdr att en nationell reglering angdende vilka aktorer som tillats anordna
lotterier strider mot gemenskapsritten. Vidare resonerar domstolen i foljdfrdgan ifall det
kan finnas undantag som berittigar denna inskrankning i gemenskapsritten. Den brittiska
lagstiftningen har som syfte att forebygga brott och garantera att deltagarna i spel om
pengar behandlas drligt; att undvika att stimulera efterfragan pa sddana spel om pengar som
kan fi skadliga sociala effekter vid Overdrift; att se till att lotterier inte kan anordnas i
personligt eller kommersiellt vinstsyfte, utan endast for vélgdrande, idrottsliga eller
kulturella dndamél®’. Detta papekar dven generaladvokaten som, dven fast han fastslar att
atgirderna kan strida mot gemenskapsritten, erkinner att regleringen finns for att skydda
allménintresset®®. Domstolen anser att dessa syften ar av sadan karaktir att de berittigar
den klara inskridnkning som gors gentemot EG-fordraget. P4 grund av den speciella
egenskap som spel och vadhdllning har, samt sannolikheten att det leder till brott och
bedrdgerier finner domstolen, i linje med generaladvokaten som fOresprikar att
medlemsstaterna sjélva reglerar omradet”’, att de egenskaper som aterfinns i fallet
berittigar de nationella myndigheterna ett visst utrymme for skonsmdssiga bedémningar
(forfattarens kursivering) nér det géller att bedoma vad som krévs for att skydda spelarna
och bevara ordningen i samhillet®®. Svaret pi den sjitte frigan, angiende huruvida en
inskridnkning kan vara berittigad, blev foljaktligen [...] att fordragets bestimmelser om

frihet att tillhandahdlla tjanster inte utgdr hinder for en lagstiftning som den brittiska

1 C-275/92, Schindler, punkt 25

*? Ibid, punkt 37

* Ibid, punkt 12.5

** Ibid, punkt 12.6

** Ibid, punkt 57

%% Forslag till avgorande av generaladvokat Gulmann géllande mal C-275/92 punkt 111-114
" Ibid, punkt 125

¥ C-275/92 Schindler, punkt 61
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lotterilagstiftningen mot bakgrund av de hénsyn till socialpolitik och bedridgeribekdmpning

som ligger till grund for den.””.

3.4 C-124/97 Laara

Markku Lédrd som i egenskap av ansvarig for Transatlantic software Lts (TAS) erbjod
lotterier och spel i Finland i form av enarmade banditer, ndgot som stred mot géllande
lagstiftning angdende lotterier savida speciellt tillstand inte tilldelats. Den finska domstolen
forklarade mélet vilande och stillde tolkningsfragor till EG- domstolen for att bland annat
fa svar pa ifall detta mal kunde anses motsvara Schindler’® och dérmed att berorda artiklar i
EG-fordraget skulle tolkas pa liknande sétt. I och med domen i Schindlermalet yttrade sig
nu flera regeringar med stdd 1 det ndmnda fallet och séger foljande; “bestimmelserna i
fordraget inte utgdr hinder for en sddan nationell lagstiftning enligt vilken en enda
offentligrittslig forening har ensamritt att till begagnande halla penningautomater som den
finska lagstiftningen, eftersom den rittfardigas av liknande hénsyn som de som domstolen

231 Vi ser redan hur Schindlermalet underlittar for de

beaktade i domen i milet Schindler.
regeringar som har ett spelmonopol och vill forsvara detta. Aven generaladvokaten
framhéver vikten av jaimforelser med Schindlermalet da han papekar hur Schindlermaélet 1

flera avseenden gor det littare att 16sa en tvist av denna natur’.

Ladrd argumenterar for det faktum att vinst i automaterna grundar sig pé skicklighet och
dirfor skiljer sig frin omstindigheterna i Schindlermalet®®. Domstolen ddremot anser att
spel mot betalning betraktas som penningspel och dérfor dr jamforbart med lotterierna i
Schindlermélet™. Det fastslas da att eftersom alla utom de med tillstdnd &r forbjudna att
tillhandahdlla denna typen av tjénst, utgér den finska lagstiftningen ett hinder for friheten
att tillhanda hélla tjénster’”. Den finlindska regeringen har yttrat sig och siger i sitt forsvar
att inskrdnkningen beror pa att de vill ”begridnsa utnyttjandet av ménniskors spelbegir,

undvika riskerna for brott och bedrégerier till f6ljd av motsvarande verksamheter och

% C-275/92 Schindler, punkt 63

%% C-275/92 Schindler

31 C-124/97 Laéri, punkt 12

*? Forslag till avgorande av generaladvokat La Pergola gillande C-124/97 punkt 33
33 C-124/97 Ladri, punkt 11

** Ibid, punkt 18

** Ibid, punkt 29
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endast tillaita dessa for att insamla medel for vélgorenhet eller for allmdnnyttiga
andamal.”*°. EG-domstolen resonerar att de nimnda syftena ska betraktas som
sammantagna och det allménintresse som beskyddas tillsammans faller inom det
skonsmidssiga utrymme for bedomningar som det sedan tidigare diskuterats 1
Schindlermélet’’. Detta stimmer dverens med generaladvokatens asikt, di dven han anser
att beddmningen ska goras pa ett “andamalsenligt sitt” med hinsyn till allménintresset™.
Vidare sdger dven EG-domstolen att ”Det dr ndmligen deras [de nationella myndigheterna,
forfattarens kommentar] sak att bedoma om det i forhallande till det efterstrivade syftet
finns anledning att helt eller delvis forbjuda verksamheter av detta slag eller endast
begrinsa dem och i detta syfte foreskriva mer eller mindre strikta kontrollitgirder.”’. EG-
domstolen tar ocksé upp ett mojligt alternativ dér linderna, istdllet for att ha monopol, kan
uppnd de sociala syften som stillts upp genom att stélla krav pa de eventuella aktorerna s
att syftena dnda skulle uppna. Dock medger domstolen att dven detta beslut faller inom det
skonsmissiga beddmningsutrymmet och darfor ldmnas helt at respektive regering att
besluta, s linge det beslut som fattas inte &r oproportionerligt. Angaende beslutets
proportionalitet redogdrs detta utforligt av generaladvokaten®™ och resultatet av denna
diskussion som fors av honom &terspeglas dven i domen d& EG-domstolen ska ta stédllning i
méilet. Foljaktligen kommer EG-domstolen fram till att fordragets bestimmelser om
friheten att tillhandahdlla tjénster inte utgdr hinder for en sddan nationell lagstiftning som
den finska lagstiftningen, enligt vilken en enda offentligrittslig forening har ensamrétt att
till begagnande halla penningautomater med beaktande av de allménnyttiga &ndamal som

den grundas pa.

3.5 C-67/98 Zenatti

Diego Zenatti bedrev i Italien en formedlingsverksamhet pa uppdrag av ett engelskt bolag.
I denna verksamhet tilldts kunderna spela pé diverse evenemang som sedan formedlades till
det engelska bolaget. Zenatti dlades att upphdra med denna verksamhet da han saknade

nodvindigt tillstind for sddan verksamhet, ndgot som enligt italiensk lag dr ett krav.

3% C-124/97 Lari, punkt 32

°7 Ibid, punkt 33,35

*¥ Forslag till avgorande av generaladvokat La Pergola gillande C-124/97 punkt 34

3% C-124/97, Liird, punkt 35

* Forslag till avgorande av generaladvokat Fennelly géllande mal C-67/98 punkt 37-40
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Italienska domstolen forklarade maélet vilande for att till EG-domstolen stilla foljande
tolkningsfraga:
"Utgdr bestimmelserna i fordraget om tillhandahallande av tjdnster hinder for en sddan
reglering som den italienska lagstifiningen om vadhallning mot bakgrund av de
socialpolitiska syften och bedrigeribekimpningsdndamal som ligger till grund for den?" *!
Den italienska regeringen samt de Ovriga regeringar som yttrat sig i fallet anser att de
uppgifter som aterfinns i Schindlermalet &r tillrackligt for att 16sa denna tvist. Zenatti
ddremot anser att vadhallning skiljer sig vésentligt mot lotteri da det baseras mer pa
spelarens skicklighet och kunskap till skillnad frn ren sannolikhet eller tur d& det handlar
om lotteri. Generaladvokaten Fennelly hdller med att det med ratt kan goras en distinktion
mellan lotteri och vadslagning men papekar att det 4r de personliga, sociala, moraliska och
ekonomiska foljderna av hasardspel som #r viktiga att beakta*”. EG-domstolen anser under
dessa omstindigheter att det aktuella fallet angdende vadslagning kan jimforas med de som
behandlades i Schindlermalet”. Som i de Gvriga beaktade fallen utgdér den nationella
lagstiftningen angdende anordnande av lotterier de facto ett hinder mot friheten att
tillnandahalla tjinster*, frigan ar ifall det finns grunder som berittigar detta hinder.
Generaladvokaten tar upp tre mojliga grunder som kan beréttiga en eventuell inskrdnkning
i EG-fordraget™;

- Att forebygga brott och skydda konsumenter mot bedrageri

- Attundvika att stimulera efterfrdgan pé spel och forhindra dirpa foljande moraliska

och ekonomiska skador som &samkas deltagare och samhallet i allménhet
- Atttillse att spelverksamheten inte anordnas for egen eller kommersiell vinning
utan endast for vélgdrenhet-, idrotts- eller andra goda d&ndamaél

Enligt yttranden fran italienska regeringen dr syftet med lagstiftningen att forhindra att
dessa spel blir inkomstkilla for individer, att undvika brott och bedridgeri samt skadliga
konsekvenser for enskilda och for samhéllet. EG-domstolen gor en helhetsbedomning
sasom det gjordes i Schindlermalet™ och anser att nivan av skydd for att uppfylla de syften
som stéllts upp bor aterfinnas inom det skonsméssiga utrymme som domstolen fastslagit att

den nationella myndigheten har. Generaladvokaten menar*’, och EG-domstolen

1 C-67/98, Zenatti, punkt 11

*2 Forslag till avgorande av generaladvokat Fennelly géllande mal C-67/98 punkt 23
# C-67/98 Zenatti, punkt 19

* Ibid, punkt 27

* Forslag till avgorande av generaladvokat Fennelly géllande mal C-67/98 punkt 26
0.C-275/92 Zenatti, punkt 58

* Forslag till avgorande av generaladvokat Fennelly géllande mal C-67/98 punkt 32
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instimmer™, att det ar viktigt att de bakomliggande socialpolitiska syftena uppfylls och
verkligen @mnar minska spelmdjligheterna. Den inkomst som genereras pa grund av
lagstiftningen och som fordelas till allmdnnyttiga dandamal far endast accessorisk positiv
konsekvens och inte det verkliga syftet. Med ledning av detta besvarar EG-domstolen
tolkningsfragan pa si sdtt att den nationella lagstiftningen inte utgdér nagot hinder for
friheten att tillhandahélla tjénster, “om lagstiftningen i frdga verkligen dr motiverad av ett
socialpolitiskt syfte att begrinsa skadeverkningarna av sidan verksamhet och om de

restriktioner som dirigenom aliggs inte &r oproportionerliga i forhallande till detta syfte.”*

3.6 C-243/01 Gambelli m.fl

Gambellifallet dr det mest aktuella fall som berdr uppsatsen dmne, det dr darfor naturligt att
det behandlas mer ingdende samt ges mer utrymme 4n de tidigare fallen. De yttrande som
inkommit dr liksom generaladvokatens yttrande intressanta att beakta. Dessa kommer

dérfor redovisas mer utforligt an tidigare.

I Italien fanns vid den géllande tidpunkten en rad agenturer uppréittade i landet som via
Internet formedlade vad och spel till bookmakern Stanley International Betting Ltd i
Storbritannien. Detta strider mot det monopol pa sportvadhéllning som &r forbehéllet vissa
aktorer 1 landet. Domstolen forklarar méalet vilande och stéller en tolkningsfraga till EG-
domstolen angdende huruvida nationell lagstiftning sdsom den i lag nr 401/89 kan anses
vara forenlig med artikel 43 och foljande artiklar och artikel 49 och foljande artiklar i EG-
fordraget om etableringsfrihet och frihet att tillhandahdlla tjénster. Samtidigt stélls dven
fragan ifall den straffsanktionerade delen av forbudet kan anses vara forenlig med
gemenskapsrétten, det dr ndmligen sd att det for en italiensk medborgare dr brottsligt att

koppla upp sig via Internet till en bookmaker som &r etablerad i en annan medlemsstat.

Den svenska regeringen yttrar sig i malet och anser att de italienska dtgdrderna inte &r
diskriminerande och tillimpas inte heller pd ett diskriminerande sitt. Faktumet att

lagstifiningen dven tjinar som en inkomstkélla &t staten &r inte ofGrenligt med

* (C-67/98 Zenatti, punkt 36
* Ibid, punkt 38
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gemenskapshetsritten si linge 4tgirderna #r proportionerliga jamfort med syftet.”
Angdende inskrdankningen i etableringsfriheten, det vill sdga huruvida det brittiska foretaget
har rétt att etablera agenturer i landet eller ej, undersdker generaladvokaten forst frdgan om
det handlar om inskridnkning i etableringsfriheten eller friheten att tillhandahalla tjanster.
Detta eftersom etableringsfriheten enligt normhierarkin i fordraget har foretrdde fore
friheten att tillhandahalla tjanster’'. Det spelmonopol som byggts upp i Italien baseras pa
att tillstand tilldelas utvalda aktorer som sedan far betrdda spelmarknaden. I de fall det
finns nationella villkor som kan hindra eller gora det mindre attraktivt att utéva de
grundldggande friheter som fordraget garanterar, i Gambellifallet en inskrinkning 1

etableringsfriheten, ska dessa villkor uppfylla fyra krav™*:

- De skall vara tillimpliga pa ett icke-diskriminerande sétt

- De skall framsta som motiverade med hidnsyn till ett tvingande allménintresse

- De skall vara dgnade att sdkerstélla forverkligandet av den malsdttning som
efterstrdvas genom dem

- De skall inte g& utdver vad som dr nddvindigt for att uppna denna mélséttning

En utlindsk néringsidkare maste kunna soka detta tillstdind s& som en nationell
niringsidkare kan och koncessionssystemet maste uppfylla de fyra nimnda
forutséttningarna. En analys av det italienska systemet kontra de fyra forutsdttningarna
inleds av generaladvokaten med en undersdkning i eventuell diskriminering. Vid den
géllande tidpunkten var det ett krav for aktorer som sokte koncession att ha tillgang till en
affdarslokal pa italienskt territorium, ndgot som forefaller vara omojligt da det ar olagligt att
starta och utdva verksamheten utan koncession och verksamhet i en sddan affarslokal alltsa
under inga forhillanden kan bedrivas i forvig™. Redan vid ndrmare inspektion faller
koncessionssystemet pa det forsta av de fyra kriterierna. Generaladvokaten ndmner inget
angdende var i fordragshierarking detta mal ska falla inom, det vill sdga huruvida det bor
handla om etableringsfrihet eller frihet att tillhandahalla tjénster, utan avslutar forsta delen
av sin analys med foljande beddmning:

] detta skede kan jag dirfor sla fast, att om det dr frdga om ett etableringsstille - en fraga

som det ankommer pa den nationella domstolen att avgdra - sa strider det i de italienska

*% Forslag till avgorande av generaladvokat Alber gillande Mal C-243/01 punkt 55
>! Ibid, punkt 76
>? Ibid, punkt 91
>3 Ibid, punkt 95
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bestimmelserna innefattade verksamhetsforbudet for anordnare av sportvadhallning som
har fétt vederborligt tillstdnd i andra medlemsstater mot principen om fri etablering i den

mening som avses i EG-fordraget.”".

Aven di det inte med sikerhet avgdrs ifall det handlar om inskrinkning i
etableringsfriheten, s &r det av domstolarna avgjort att deltagande i spel i utbyte mot
betalning dr en verksamhet som réknas till sportvadhallning och dédrmed betecknat som en
tjanst>. Det dr dven sedan tidigare klart att vissa hinder i friheten att erbjuda tjanster kan
tillaitas om de ar uttryckligen beskrivna i EG-fordraget eller om det enligt tidigare praxis
visat sig motiverat av tvingande hénsyn. Gambellimdlet fortsdtts genom att
generaladvokaten fastslér att dtgérderna de facto dr diskriminerande och utforskar dédrmed
ifall de dven &r beréttigade. Den italienska regeringen baserar forbuden pd de argument
som tidigare anforts i1 foregdende mal géllande berdttigande for de inskréinkande
bestimmelser angdende spelmonopol. Domstolen har tidigare gjort en samlad bedomning
angdende vad som berdttigar forbuden samtidigt som nationerna givits ett utrymme for
egen bedomning vilket innebdr att det &r medlemsstaternas sak att bestimma maélséittningar
och skyddsniva. Generaladvokaten tar i sin undersokning upp tre mélséttningar som kan

tankas ligga bakom en nationell reglering’®:

- Risker som beror pa organisatren sdsom bedrégerier och andra brott

- Skydd for spelarna. Stravan att begransa spelmdjligheterna i syfte att forebygga de
skadliga ekonomiska och sociala foljderna av omattliga spelinsatser och spelbegér
eller till och med spelmani

- Den ekonomiska aspekten angdende den inkomst som genereras till statskassan

Generaladvokaten anser att riskerna for bedrégerier och liknande bor kunna motverkas
genom kontroller i samband med tillstdndsgivningen. Vidare bor en aktor med tillstand att
tillhandahélla tjansten i ett medlemsland dven vara tilliten att gora det i andra
medlemsldnder. D4 det giller att skydda spelarna och motverka spelbegir ar det viktigt att
undersoka ifall syftet verkligen uppfylls. Ett diversifierat och utdkat spelutbud medfor

risker men d4 denna beddomning overlatits till medlemsstaterna sjélva innebédr det att

>* Forslag till avgorande av generaladvokat Alber gillande Mal C-243/01 punkt 104
> Ibid, punkt 106
*% Ibid, punkt 117
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avgorande ligger hos de nationella domstolarna och ej hos kommissionen. I forevarande
fall har det dven uppkommit att den italienska staten genom lagstiftning har skapat
mojligheten att utoka spelutbudet samt att organisatorerna av spel har marknadsfort sig
aggressivt med hjélp av reklam. Generaladvokaten séger att dessa omsténdigheter tydligt
visar pa att syftet med spelbegrénsning i realitet inte efterstrdvas och kan darfor inte ldngre
motivera de hinder for tillhandahallandet av fria tjanster’’. Angdende den ekonomiska
aspekten av ett spelmonopol hdanfor generaladvokaten att det sedan tidigare klargjorts att
den endast fir vara en accessorisk konsekvens av den spelpolitik som fors>®.
Generaladvokaten fortsétter 1 sitt uttalande att beskriva hur nationernas yttrande i fallet,
tydligt visar hur de dr rddda for att &ndrade forutséttningar for spelmonopolet kan innebéra
ett visentligt inkomstbortfall. Det sociala skyddet for spelaren och begrinsningar i
spelutbudet laggs det lite vikt pa. Négot konsumentskydd med hédnsyn till allménintresset dr
det alltsa inte tal om>’. Generaladvokaten anser ddrmed att de inskrinkningar pé friheten att

tillhandahélla tjanster inte kan beréttigas med hénsyn till allménintresset.

EG-domstolens svar pa frdgorna inleds med drendet angéende etableringsrétten. Domstolen
anser att om ett foretag likt Stanley, som é&r etablerat i en medlemsstat, inte far verka i
Italien pa grund av de befintliga regleringarna ska detta anses som ett hinder for
etableringsfriheten®. Angdende den straffsanktionerade forbudet att via Internet koppla
upp sig och delta i vadhallning i en medlemsstat 4r ocksé oforenligt med fordragsritten®'. T
friheten att tillhandahalla tjdnster ingar &ven friheten for ndgon att utnyttja denna. Det
konstateras dirfor att den italienska lagstifiningen utgor hinder bade for etableringsfriheten
samt friheten att tillhandahélla tjanster®®. Precis som i foregaende fall har det konstaterats
en Overtrddelse och det dr upp till domstolen i fraga att undersoka ifall det finns grund for
undantag enligt artikel 45 och 46 1 EG-fordraget eller pd grund av tvingande hénsyn till
allminintresset®. Precis som det framgick i Zenattidomen ska restriktionerna tjina syftet
att verkligen minska spelmdjligheterna och dven ifall den potentiella inkomsten &r visentlig
far det endast vara en positiv konsekvens och inte det verkliga syftet. Det dr dven viktigt att

alla inskrankningar i fordraget finns enbart for att sékerstdlla de malséttningar géllande

°7 Forslag till avgorande av generaladvokat Alber gillande Mal C-243/01 punkt 122
% Ibid, punkt 125

% Ibid, punkt 127,128

69 C-243/01 Gambelli m.fl, punkt 46

%! Ibid, punkt 57

62 Ibid, punkt 59

%3 Ibid, punkt 60
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skydd for spelare och begrinsning av spel®. EG-domstolen siger i punkt 69 av
Gambellimalet att: ”I den mén myndigheterna i en medlemsstat lockar och uppmuntrar
konsumenter att delta i lotterier, hasardspel eller vadhéllning i syfte att stdrka statskassan,
kan myndigheterna i denna medlemsstat inte &beropa att hénsyn till den allménna
samhillsordningen gor det nddvéndigt att begridnsa spelmdjligheterna, for att motivera de
atgirder som domstolen i det nationella malet har att ta stéllning till.”. Géllande
tolkningsfragan instimmer EG-domstolen med generaladvokatens uttalande och anser att
sddana nationella regleringar som beskrivs 1 forevarande fall &ar ett hinder mot
gemenskapsritten. Daremot anser EG-domstolen att det ankommer pd den hénskjutande
domstolen att beddma huruvida en séddan lagstiftning, mot bakgrund av dess konkreta
tillaimpning, verkligen svarar mot malséttningar som kan réttfardiga den, och huruvida de
inskridnkningar som den foreskriver inte framstar som oproportionerliga i forhallande till

dessa mélsittningar®.

3.7 Rattslaget

De berdrda rittsfallen bidrar alla till att skapa en grund for hur EG-kommissionen bedémer
likartade fall. Varje mal har en eller flera vasentliga punkter som tillsammans kan bidra till
att spelmonopol bedoms utifran likartade kriterier. Tidigare har det inte funnits ndgot som
sarskilt reglerar spelmonopol och i bristen pa direktiv innebér att manga linder behaller
sina handelsinskriankande tgirder, ofta tills de blir provade i EG-domstolen®, nagot som
vi sett i och med de redovisade rattsfallen. Vad rattsfallen for med sig kan liknas till en
manual for hur ett monopol kan byggas upp for att inte anses inskridnka pa europarétten.
Tillsammans innehdller de regler for vad som &r tillatet att géra samt vad som inte ar
tillatet. I Schindlermalet behandlas fragan huruvida spel ska ses som en tjinst eller vara
samt den viktiga fragan angdende huruvida socialpolitiska skdl kan forlata existensen av
inskridnkande atgédrder. Spel och vadhallning bedoms vara en tjinst och angdende de
socialpolitiska skilen blir svaret jakande, det vill sdga dessa kan vara tillrackligt for att

berdttiga en atgdrd som inskrinker pa EG-fordragets regler. Da det framkommit att

64 C-243/01 Gambelli m.fl, punkt 67
% Ibid, punkt 76
% Blum, State monopolies under EC law, 1998, sid 132
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socialpolitiska skdl i viss man kan vara tillrdckligt for att ett land ska tillitas ha
handelsbegriansande regleringar uppkommer fragan angdende hur dessa skél ska bedomas.
Domstolen 1 Schindlermalet faststéller ndgot som visar sig vara véldigt viktigt i foljande
rittsfall angdende spelmonopol. Namligen att bedomning av detta ska aligga de nationella
domstolarna, i och med detta uttalande skapar EG-domstolen ett skonsméssigt utrymme for
de nationella domstolarna, inom vilket de sjdlva bedomer huruvida inskrdnkningarna bryter
mot EG-fordraget eller ej. Som inom sd manga andra omraden dr politik oftast inblandat,
nédr det handlar om en marknad och verksamhet som inbringar stora mingder pengar at
linderna 1 fraga dr politikens inverkan i det ndrmaste obestridlig. Det kan ténkas att detta
var en orsak bakom dverldmnandet av beslutsmakten frain EG-domstolens sida. Ett réttsligt
beslut sdsom detta, som sedan kan ha stora politiska effekter kan ses som att EG-domstolen
beblandar sig i nationella politiska beslut, ndgot som exempelvis inom spel-, sjukvard-, och
abortfragor inte 4r en foreteelse som intriffar ofta®’. En orsak till att beslutandemakten
inom omradet ldmnats dver till de nationella domstolarna kan bero péd att den nationella
domstolen i béttre utstrickning kan beddma proportionaliteten i dtgdrderna d& omridet
ligger dessa niarmare till hands. Det hivdas till och med att denna forsiktighet alltid infinner
sig. vid politiska eller kénsliga omraden, och darfor anvinds enbart ett
proportionalitetstest”. Proportionalitet i de inskrinkande A&tgirderna 4r nigot som
behandlas i1 Laarafallet, i detta fall forstarks ocksa det faktum att det de facto ar de
nationella domstolarna som ska beddma nivin av skydd samt att detta ska goras inom det
skonsmissiga utrymme som skapades i och med Schindlermalet. Detta kan dock innebéra
att situationen beddms olika beroende pa vilken medlemsstat det handlar om® vilket till
slut kanske innebér att bedomningen varierar stort i medlemstaterna inom unionen. Dock
har det fastslagits flera ganger frdn EG-domstolen att endast for att ett medlemsland valt en
viss form av skyddssystem, innebér detta inte att ett annat medlemslands reglering inte &r
nodvindig eller star i proportion till sitt syfte’’. Detta kan endera bidra till att en viss
méngfald av bedomning angdende spelmonopol uppstér, eller att det leder till en likartad
bedomningsgrund for de nationella domstolarna. Oavsett vilken situation som intraffar ar

EG-domstolens ovilja att beblanda sig i vad som kan anses vara politiska beslut relativt

%7 Craig och De Burca, EU law,2003, sid 372

%% Straetmans, Case C-6/01, Anomar v. Estado portugués, Judgment of the Court of 11 September 2003
(Third Chamber), nyr; Case C-243/01, Piergiorgio Gambelli e.a., Judgment of the Court of 6 November 2003
(Full Court), nyr; and C-42/02, Diana Elisabeth Lindman, Judgment of the Court of 13 November 2003 (Fifth
chamber), nyr, Common Market Law Review, 2000 Volym: 37 Nummer: 4 sid: 1001

5 Allroth, Hettne och Meyrowitsch, EU och svenska monopol— teori, verklighet och framtid, 2005, sid 58

" Ibid, samt Schindler, C-275/92, punkt 61, Zenatti , C-67/98, punkt 33,34, Gambelli, C-243/01, punkt 63
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tydlig. Det ska dock klargoras att &ven om EG-domstolen inte direkt vill paverka nationella
beslut som kan berora politik, dr det vanligt forekommande att de stiller upp riktlinjer och
anvisningar om vad som ska anses vara proportionellt samt under vilka kriterier som
inskrénkningar pa grund av allmin hinsyn ska bedomas’'. Detta tydliggors i Zenattimalet,
dér det forutom de tidigare skdlen som ansdgs vara giltiga for att skydda det allmédnna
intresset, redogdrs for ytterligare som kan anses vara befogade samt falla inom ramen for
beskyddande av allminintresset. Frdmst handlar det om att forebygga brott samt att
undvika att stimulera efterfragan pa spel. Den mycket viktiga frigan angdende inkomsten
som generas fran spelmonopolen berdrs dven hdr. Det far endast handla om en accessorisk
konsekvens och inte vara huvudsyftet. I detta mél forstérks dven vikten av att dtgérderna
finns for att uppnd det uttalade syftet och att man inte fir lov att ha inkomst som

huvudanledning for en eventuell reglering.

Med ledning utifran de regler och riktlinjer som EG-domstolen stéllt upp torde utgangen av
Gambellimilet vara klar. En situation ddr det statliga monopolet uppenbart uppmuntrade
till 6kat spelande genom aggressiv marknadsforing och nya spelformer, samt lite skydd for
spelaren och det allmédnna intresset. Generaladvokaten konstaterar klart att den italienska
regleringen, pa en eller flera punkter bryter mot EG-fordraget. Det stod sedan tidigare klart
att en accepterad reglering for det forsta minskar eller i bista fall forhindrar uppkomsten av
bedrégerier och andra brott som kan associeras med denna form av spel. Det andra &r
skyddet for spelaren, regleringen syftar till att minska spelmdjligheterna i hopp om att
forebygga de skadliga ekonomiska och sociala konsekvenserna som ett spelbegir kan ge
upphov till. Slutligen ska den inkomst som genereras till statskassan dven distribueras sa att
den anvinds till allmdnnyttiga dndamal. 1 det aktuella fallet fanns det lite eller inget
konsumentskydd att tala om. Trots de till synes utmérkta forutsittningarna att doma ett
monopol oforenligt med EG-ritten, viljer domstolen att aterigen papeka det faktum att
dessa beslut faller inom det skdnsméssiga utrymme som de nationella domstolarna givits.
Anledningen till detta dr rimligtvis den ovilja att “ldgga sig i” de nationella politiska
besluten som nidmnts pa foregdende sida och som dven berdrs av Stractmans’”. Ur ett

proportionalitetsperspektiv sd torde det faktiskt vara de nationella domstolarna som &r bast

" Allroth, Hettne och Meyrowitsch, EU och svenska monopol— teori, verklighet och framtid, 2005, sid 59

72 Straetmans, Case C-6/01, Anomar v. Estado portugués, Judgment of the Court of 11 September 2003
(Third Chamber), nyr; Case C-243/01, Piergiorgio Gambelli e.a., Judgment of the Court of 6 November 2003
(Full Court), nyr; and C-42/02, Diana Elisabeth Lindman, Judgment of the Court of 13 November 2003 (Fifth
chamber), nyr, Common Market Law Review, 2004 Volym: 41 Nummer: 5
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laimpade att géra bedomningen angdende huruvida en reglering faktiskt existerar for att
uppnd de uttalade madlen, eller om den enbart finns for att exempelvis tjana som en
inkomstkélla for staten. EG-domstolen befinner sig sd pass langt ifrén situationen att en
rittvis bild dver monopolet i fraga blir svar att inforskaffa sig. Trots att den italienska
regeringen i Gambellimdlet gatt s ldngt gédllande uppmuntrande av spel och brist pa tillsyn
for konsumentintresset valde domstolen att hdnfora beslutandet till de nationella

domstolarna.

Det kan verka paradoxalt att generaladvokaten faststiller att den italienska regleringen
bryter mot flera av de punkter som stéllts upp gillande monopol, samt att domstolen
explicit uttrycker i punkt 69 i Gambellimalet” ett barande kriterium, och dnda limnas
beslutet till den nationella domstolen. Detta ar aterigen ett tecken pd EG-domstolens vilja
att proportionalitetsbeddmningen bor goras av dem som befinner sig ndrmast situationen.
Anledningen till att det i domen uttrycks sa tydligt vad som inte fir lov att goras &r enligt
Straetmans’ " ett sitt for EG-domstolen att skicka riktlinjer till den nationella domstolen. Pa
detta sdtt bibehdlls viljan att proportionalitetsbeddmningen gors utan storre inblandning
fran EG-domstolen men @ndd med visst inflytande utifrén det gillande regleringarna. Sa
linge en medlemsstat utifran de givna skdl som EG-domstolen bidragit kan rittfirdiga
existensen av en inskrdnkande atgdrd ar resultatet av de handelsbegridnsande atgirderna i
princip icke relevanta, det dr endast dd ett medlemsland avsiktligen och dessutom grovt

bryter mot de uppstillda kriterierna som det skdnsmissiga utrymmet Sverskrids’.

7 C-243/01 punkt 69: I den man myndigheterna i en medlemsstat lockar och uppmuntrar konsumenter att
delta i lotterier, hasardspel eller vadhallning i syfte att stirka statskassan, kan myndigheterna i denna
medlemsstat inte dberopa att hénsyn till den allménna samhéllsordningen gor det nddvéindigt att begrénsa
spelmojligheterna, for att motivera de atgarder som domstolen i det nationella malet har att ta stéllning till.

™ Straetmans, Case C-6/01, Anomar v. Estado portugués, Judgment of the Court of 11 September 2003
(Third Chamber), nyr; Case C-243/01, Piergiorgio Gambelli e.a., Judgment of the Court of 6 November 2003
(Full Court), nyr; and C-42/02, Diana Elisabeth Lindman, Judgment of the Court of 13 November 2003 (Fifth
chamber), nyr, Common Market Law Review, 2004 Volym: 41 Nummer: 5 Sid: 1414

75 Straetmans, Case C-124/97, Lara, Judgment of the Court of 21 September 1999 and Case C-67/98, Zenatti,
Judgment of the Court of 21 October 1999, Common Market Law Review, 2000 Volym: 37 Nummer: 4 sid:
1003
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4 Svensk gallande ratt

Regleringen av spelmarknaden i Sverige bygger pé principen att endast utvalda aktorer far
tillstdnd att bedriva verksamhet. Tillstdndsgivning och tillsyn hanteras av kommuner,
linsstyrelser och lotteriinspektionen. Aven regeringen ansvarar for utdelande av tillstand,
exempelvis i fallen med Svenska spel.”® Den lag som for nirvarande reglerar lotterier i

. . 8 .
7.1 andra hand finns dven Kasinolagen’® som efter Casino

Sverige dr Lotterilagen’
cosmopols uppkomst reglerar kasinospel med internationella spelregler. Lotterilagen
tillimpas pé lotterier anordnade for allmédnheten och reglerar tillstdndsgivning till de
aktorer som Onskas anordna lotteri samt definierar vad som anses vara lotteri. I lagens

tredje paragraf definieras vad som avses med lotteri,

3 § Med lotteri avses i denna lag en verksamhet dér en eller flera deltagare, med eller utan
insats, kan fa en vinst till ett hogre virde &n vad var och en av de dvriga deltagarna kan fa.
Till lotteri hanfors

1. lottning, gissning, vadhallning och liknande forfaranden,

2. marknads- och tivolindjen,

3. bingospel, automatspel, roulettspel, tdrningsspel, kortspel, kedjebrevsspel och liknande

spel.”

Vid beddmningen av om en verksamhet dr ett lotteri skall hdnsyn tas till verksamhetens
allménna karaktir och inte endast till den storre eller mindre grad av slump som finns i det

enskilda fallet. Med vinst avses i denna lag dven rétt till fortsatt spel.

I propositionen till den nuvarande lotterilagen anges att lotterier dven kan inkludera spel
dér deltagarna i viss mén kan pdverka utgadngen genom nagon form av kalkyl, men dir

slumpen 4nda huvudsakligen avgor utgingen’. Detta innebir att exempelvis de sportspel

76 Regeringskansliet, Ml for spelpolitiken, sid 1

7 Lotterilag 1994:1000

78 Kasinolag 1999:355

7 Regeringens proposition 1993/94:182 sid 53 andra stycket
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som Svenska spel anordnar faller under denna kategori. Géllande tillstdnd for att anordna
lotteri sa regleras detta i olika paragrafer beroende pa vilken typ av spel som ska anordnas.
Dock giller 9 §*, "Lotterier far anordnas bara efter tillstind, om nigot annat inte fljer av
denna lag.” och 10 §*', "Tillstand att anordna ett lotteri far limnas endast om det kan antas
att verksamheten kommer att bedrivas pé ett frdn allmédn synpunkt ldmpligt séatt samt enligt
meddelade foreskrifter, villkor och bestimmelser.” oavsett vilken speltyp det géller. I likhet
med de redogjorda rittsfallen finns det bestimmelser i den svenska lotterilagen som skulle
kunna anses utgora ett hinder for dels etableringsritten men dven friheten att tillhandahdlla
tjanster. I 27 § Lotterilagen regleras spel pd virdeautomater (jimfor med de automater som
behandlas i Lara®). Tillstand att anordna dessa spel ges endast till foretag som &gs av
svenska staten. Detta innebér i princip att endast svenska foretag kan kvalificera sig och
alla utlindska &r uteslutna. I 38 § stipuleras det bland annat att ”Det #r inte tillatet att i
yrkesmissig verksamhet eller annars i forvéarvssyfte 1. framja deltagande i ett inom landet
anordnat lotteri som inte ar tillatet eller ett utom landet anordnat lotteri,”. Detta kan
innebira att en utldndsk aktors etableringsratt inskrdnks i och med att denna inte kan utdva
sin verksamhet i Sverige. Exempel pa detta redovisas senare da fallet Wermdo krog™ tas
upp. Detta ér ett av de fétal fall som behandlar spel och vadhallning med avseende pé
inskrdnkningar i gemenskapsritten och visar sig dven bli vigledande for hur Svenska
domstolar utnyttjar det bedomningsutrymme som EG-domstolen tilldelat de nationella

domstolarna.

Gillande Svenska spel och deras tillstdnd att bedriva lotteri, spel och vadhdllning sa
tilldelas detta enligt §45°, i vilken det star att regeringen i andra fall och i annan ordning
dn som anges i lagen far lov att ldmna tillstand till lotterier. Svenska spel har utifrdn denna

paragraf ansokt och fétt tillstdnd till majoriteten av sina spel.

% Lotterilag 1994:1000

¥ Ibid

82 C-124/97 Laara

% Lotterilag 1994:1000

% Regeringsritten méal 5819-01
% Lotterilag 1994:1000
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4.1 Konflikter mellan svensk och europeisk ratt

Det &dr sedan tidigare fastslaget av EG-domstolen i de redovisade rittsfallen att en
monopolreglering av spelmarknaden kan anses vara oforenlig med gemenskapsrétten och
utgdra hinder dels for etableringsritten eller friheten att tillhandahdlla tjénster. Dock har det
lamnats upp till de nationella domstolarna for att avgdra ifall de eventuella hinder som
aterfinns dr berittigade ur bland annat folkhédlsosynpunkt. Det utrymme for skonsmissig
bedomning som de nationella domstolarna tilldelas, utnyttjas i1 fallet 5819-01, dar
regeringsrdtten tar stdllning till huruvida det svenska spelmonopolet édr forenligt med EG-

fordragets bestimmelser eller ej.

4.1.1 Wermdo krog, Regeringsritten mal 5819-01

Lotteriinspektionen beslutade 13 november 1998 att foreligga Wermdd krog AB (nedan
Wermdd) vid vite av 100 000kr att snarast upphdra med formedling av spel till SSP
Overseas Betting Limited (SSP). SSP ir ett brittiskt foretag med site i London och bedriver

vadhallning pd bland annat den engelska och skotska fotbollsligan.

Lansratten

I lédnsritten yrkar Wermdo att 38§ Lotterilagen, pa vilken lotteriinspektionen grundar sitt
beslut, strider mot EG-fordraget d& den diskriminerar utlindska aktorer och hindrar
reglerna om fri rorlighet for tjinster. Lansrédtten bedomer det handla om en tjinst sdsom det
beskrivs i Schindler®® och att det kan vara frigan om hinder for friheten att tillhandahélla
tjdnster. Lansritten hidnvisar dock till det utrymme for bedomning gillande skydd for
deltagarna i spel samt tvingande hinsyn till allmdnheten som EG-domstolen tar upp i
Schindlermalet. Léansratten finner att bestimmelser som regleras enligt lag, med hiansyn till
de bakomliggande faktorer gdllande moraliska, religidsa och kulturella aspekter som sedan
tidigare tagits upp av EG-domstolen, inte utgor ett hinder for artikel 49 1 EG-fordraget, det
vill sdga friheten att tillhandahélla tjédnster. Angdende den diskriminerande delen av 38§

anser linsritten att det inte handlar om diskriminering enligt artikel 12%" i EG-fordraget da

% C-275/92 Schindler
%7 Artikel 12, EG-fordraget “Inom detta fordrags tillimpningsomrade och utan att det paverkar tillimpningen
av nagon sarskild bestimmelse i fordraget, skall all diskriminering pa grund av nationalitet vara férbjuden.”
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forbudsregeln inte diskriminerar baserat pa nationalitet utan alla aktdrer som inte har

tillstdnd nekas ritten att bedriva lotteriverksamhet.

Kammarritten

I kammarritten yrkar Wermdo att de grundldggande krav som tas upp i Zenattimalet inte
uppfylls i1 helhet av svenska regeringen. Wermdo anser att den inkomst som genereras dr en
prioriterad anledning till regleringen samt att syftet med monopolet inte &r att skydda
allmdnheten och spelarna. Detta for att en stor midngd pengar spenderas arligen for att
marknadsfora spelen, samt att det inte finns en enhetlig &ldersgréns for spelen. I vissa fall
saknas det helt och héllet aldersgréns pa spelen. Wermdo drar paralleller till alkohol och
tobak dir reklam &r forbjuden och anser att det i s& fall skulle vara lika for spel och
vadhallning. Sammantaget hivdar Wermdo att Sverige i praktiken inte uppfyller eller ens
forsoker uppfylla de allménnyttiga syften som krévs for en inskrinkning i EG-fordraget.®®
Lotteriinspektionen anfor att enligt en undersokning® #r monopolet och lotterilagen i
overensstaimmelse med EG-ritten. ” Den svenska lagstiftningen har exakt de syften som
EG-ritten tillater. Overskottet frén spelen gar inte till niringslivet, spelberoende motverkas
bl.a. genom tillstdndskrav, &ldersgrinser och kreditforbud, skyddet for konsumenterna och

kontrollen av spelen forhindrar kriminalitet.”

Kammarritten gér bedomningen att det ska, precis som i mélen Zenatti, Schindler och
Laérd, vara den samlade beddmningen om huruvida de nationella atgérderna berittigar
inskrénkningar som undersoks. Det &r viktigt att lagstiftningen verkligen tjénar de uttalade
syftena och eftersom bestimmelserna i forevarande fall syftar att skydda konsumenten och
ordningen 1 samhéllet innebdr den enligt kammarrdttens mening inte en otilldten
inskridnkning av den fria rorligheten for tjinster. Kammarritten anser heller inte att det 1
mélet motbevisats att dessa syften inte uppfylls vid den konkreta tillimpningen av
bestimmelserna. Det som framkommit i malet om spelverksamheten i Sverige kan vid en
helhetsbeddmning inte anses utgdra tillrdckliga skél for att s inte &r fallet. Kammarritten
finner att vid en samlad beddomning att lotterilagens bestimmelser maste anses som

proportionerliga med hénsyn till de syften som efterstrdvas med dem.

% Regeringsritten 5819-01
% Fran tombola till Internet — dversyn av lotterilagstifiningen , SOU 2000:50
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Regeringsritten

Regeringsritten upprepar i sin dom det som EG-domstolen tidigare uttalat sig om angéende
utrymme for skonsmdssiga bedomningar. Regeringsritten anser att i de fall dd skilen
bakom de inskrinkande dtgidrderna &r som tidigare ndmnts, bade i nationell domstol samt
pa gemenskapsniva, att bevara ordningen i samhéllet, skydda spelare samt sociala och
kulturella aspekter sd har de nationella domstolarna utomordentligt stor frihet att vélja
medlen for att uppnd malen”. Regeringsritten gor dven bedomningen att EG-domstolen,
genom sina praxissittande domar dr av instéllningen "EG-domstolen accepterar i princip
dven sd drastiska metoder som totalforbud mot denna typ av ekonomisk verksamhet och

tillskapande av monopol™"

. Diremot ar det centralt huruvida syftet med de inskrédnkande
atgirderna verkligen uppfylls, detta anser regeringsritten krdva vidare insyn 1.
Regeringsritten erkdnner att de nationella myndigheterna gérna anger skydd for
konsumenter och ordning i samhéllet som motivering for sin lotterilagstiftning, och menar
dé att det aligger den nationella domstolen att kontrollera att dtgidrderna verkligen tjdnar
detta syfte. Precis som det tidigare ndmnts pad gemenskapsniva far medlemsstaterna inte
utnyttja denna frihet 1 syfte att stirka statskassan. Detta innebér att regeringsritten ska
undersdka monopolets reella syfte och utifrdn en proportionalitetsbeddmning avgora om de
inskrdnkande atgirderna fyller sitt syfte, &r ldmpliga eller oproportionerliga.
Regeringsritten menar att det skulle forete sig vara naivt att utgéd fran att det ekonomiska
overskott som skapas vore av underordnad roll for myndigheten d& beslut fattas. Den
aggressiva marknadsforingen och lanseringen av nya spelformer kan enligt regeringsrétten

”sa tvivel om det egentliga syftet””

men utgor inte tillrdckligt skal for att pdstd att den
svenska lotterilagsstifiningen uppkommit och bevaras for att berika statskassan. Inte heller
finner regeringsrétten att regeringen enbart beaktat finansiella skil med bortseende fran de
sociala skyddsaspekter vid tillstdndsgivning for lotteri. Vidare anser regeringsrétten att
dven om de tilldtna spelbolag, tillsammans med sina ombud forefaller agera utifran en rent
kommersiell utgédngspunkt géllande marknadsforing och kontakt med spelare, dr detta
faktum inte tillrickligt for att den svenska regleringen och dess tillimpning har ett annat
syfte dn det angivna. Sammantaget anser regeringsritten att baserat pd den tolerans och det

beslutandeutrymme som givits de nationella domstolarna, anses det svenska systemet totalt

sett motsvara de uppstéllda krav frin EG-domstolen.

% Regeringsritten mal 5819-01 sid 4
o1 Ibid, sid 4, 7:e stycket
%2 Ibid, sid 6, 2:a stycket
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4.1.2 Bedoms Wermdomalet enligt samma Kriterier som EG-domstolen
stallt upp?

Regeringsrittens uppgift dr i princip att utnyttja det utrymme for skonsméssig beddmning
som sedan tidigare tilldelats frin EG-domstolen. Inom detta ska det avgdras huruvida de
uppstdllda regleringarna pa marknaden kan tillatas eller ej. Regeringsrétten inleder med
papekandet att det numera knappast finns nidgon vilja hos EG-domstolen att ta upp liknande
rittsfall pa europanivd” eftersom det inte lingre behdvs. Regeringsritten menar att den
beslutande delen gillande uppfyllande av nationella monopol i det ndrmaste ligger helt och
héllet 1 de nationella domstolarnas hidnder. Det anses att EG-domstolen givit de nationella
domstolarna tillrickligt med material for att bedoma liknande fall”*. Ma s hiinda att i det i
forevarande fall inte foreligger ndgon orsak att soka forhandsavgérande frdn EG-
domstolen, men det innebdr inte att EG-domstolen ej tar upp mal sdsom detta. Vi har
tidigare sett att EG-domstolen ofta visar en ovilja att beblanda sig i politiska beslut och ger
istillet instruktioner och vigledning angdende hur ett fall av denna natur bor 16sas”. En
forfragan om forhandsavgorande skulle salunda inte resultera i ett blankt nej, snarar ett
svar, mycket likt de som tidigare getts till berorda linder innehallande végledande
instruktioner. Bortsett fran detta dr Regeringsrittens asikt, om att det dr det faktiska syftet
som ska undersokas, helt i linje med tidigare réttsfall samt den végledning som EG-
domstolen givit. Regeringsritten finner att syftet med den svenska lagstifiningen ar “att
skydda en enskilde och samhillet samt att styra Overskottet till det allmdnna och
allmidnnyttiga &ndamal”. Det finns déremot skél att ifragasitta ifall detta dr det sanna syftet,
vad som frimst pekar mot att den svenska lagstiftningen inte &gnar sig at att begrinsa
spelandet torde vara det faktum att svenska spel dr den Overldgset storsta annonsdren pa
marknaden, som dessutom regelbundet och med hog frekvens introducerar nya
spelformer®®. Detta tal att jamforas med Gambellidomen dir det uttryckligen sigs att om
det uppmanas till 6kat spel via marknadsforing eller nya spelformer i syfte att stirka

statskassan, bor regleringen inte anses vara i enlighet med europardtten. Regeringsritten a

% Regeringsritten mal 5819-01 sid 4, 4:e stycket

" Wahl, Vad 4r oddsen for att det svenska spelmonopolet ér forenligt med EG-ritten?, ERT, 2005, s. 119

%% Straetmans, Case C-6/01, Anomar v. Estado portugués, Judgment of the Court of 11 September 2003
(Third Chamber), nyr; Case C-243/01, Piergiorgio Gambelli e.a., Judgment of the Court of 6 November 2003
(Full Court), nyr; and C-42/02, Diana Elisabeth Lindman, Judgment of the Court of 13 November 2003 (Fifth
chamber), nyr, Common Market Law Review, 2004 Volym: 41 Nummer: 5 Sid: 1414

% Wahl, Vad 4r oddsen for att det svenska spelmonopolet ér forenligt med EG-rétten?, ERT, 2005, s. 125
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sin sida hdvdar att marknadsforingen utfors i syfte att kanalisera spelandet till de statligt
reglerade tjinsterna och att marknadsforingen i sig dr nddvindig d& bland annat svenska
spel de facto maste arbeta konkurrensméssigt sett i ett rent kommersiellt perspektiv. Om
utgdngspunkten dr att endast befintliga spelare nds av marknadsforingen vore det positivt
att dessa vander intresset mot de statliga aktdrerna. Dock bor det anses att marknadsforing
faktiskt syftar till att 6ka all konsumtion inom det berérda &mnet och i detta fall dven
resultera i ett Gkat antal nya spelare’’. Det kan hivdas att om staten verkligen vill minska
eller begrdnsa spelandet bor det gillande marknadsforing av spel inforas en liknande

198

policy, eller rentav lagstiftning sdsom vid alkohol™. Trots detta anser Regeringsritten inte

att det tillrackligt visar att den svenska regleringen har ett annat syfte dn det angivna.

Gillande proportionalitet och dess test som sedan tidigare visat sig vara viktigt for EG-
domstolen” anser Regeringsritten att det i forevarande fall spelar en mindre framtradande
roll'®. TIstillet ska det skonsmissiga utrymme for bedémning utnyttjas och endast om
regleringen “forefaller” eller “framstdr som” oproportionerlig bor de anses vara
oacceptabla. Proportionalitetsbedomningen tonas ner vilket ar nagot som kan kritiseras'"'
eftersom den utgdr en viktig grund inom omridet. Eftersom Svenska spel kontinuerligt
forsoker stdrka sin konkurrenskraft genom 6kade marknadsandelar istéllet for att begrénsa
spelandet kan det anses vara tveksamt om monopolet ér en lamplig eller proportionell form
av reglering, dr den dessutom inte @&ndamaélsenlig bdor den anses strida mot
proportionalitetsprincipen och dirmed EG-ritten.'” Skulle en proportionalitetsbedomning
ha gjorts av Regeringsritten dr det inte sjdlvklart att de svenska regleringarna uppfyller

103
kraven .

°7 Wahl, Vad 4r oddsen for att det svenska spelmonopolet #r forenligt med EG-ritten?, ERT, 2005, s. 126
98 1.

Ibid
% Stractmans, Case C-124/97, Lara, Judgment of the Court of 21 September 1999 and Case C-67/98, Zenatti,
Judgment of the Court of 21 October 1999, Common Market Law Review, 2004 Volym: 41 Nummer: 5
1% Regeringsritten mal 5819-01 sid 5, 3:e stycket
100 Allroth, Hettne och Meyrowitsch, EU och svenska monopol— teori, verklighet och framtid, 2005, sid 67
102 17.:

Ibid

103 Wahl, Vad ar oddsen for att det svenska spelmonopolet ér forenligt med EG-ritten?, ERT, 2005, s. 128
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4.2 Den svenska spelmarknaden

Sverige har som mal for sin spelpolitik att skapa en sund och sdker spelmarknad. Att helt
forbjuda eller forhindra spelandet anses av lagstiftarna inte vara realistiskt, dirfor soker
man istéllet hitta en 16sning genom att kontrollera spelandet. Genom att reglera vilka
aktorer som far tillstdnd att bedriva spel strivas det efter att spelandet sker under
kontrollerade former samt att efterfrigan pé spel tillgodoses. Prioriteringen ar att de sociala
intressena skyddas och att motverka overdrivet spelande som kan leda till beroende samt
negativa sociala konsekvenser och dirmed uppni ett av malen i folkhilsoomradet'*,
Overskottet frin spel ska ga till folkrorelserna, histsporten och staten, och dirmed komma

allménheten till godo'”

. For att sdkerstdlla det skydd som efterstrdvas &r det som sagt
endast utvalda aktorer som tilldelas tillstand att bedriva spel. I Sverige 4r en av dessa

utvalda aktorer Svenska spel.

4.2.1 Svenska Spel

Svenska spel AB ér ett statligt dgt bolag och Sveriges ledande spelforetag, med en andel pa

106

54 % av den totala marknaden dr Svenska spel Overldgset storsta aktdren . De typer av

spel som foretaget erbjuder delas in i tre kategorier'"’,

- Sportspel, sex olika typer av spel med inriktning pé sport som 2004 omsatte 3,7
miljarder kronor.

- Turspel, hir faller nummerspel och lotter in. Dar nummerspel innehaller bland
annat spelformen Lotto, och lotter anses vara spelformer som Triss och liknande.
2004 omsatte Turspel drygt 8,3 miljarder kronor.

- Restaurangspel, i form av automater. Denna typ av spel omsatte 2004 7,2 miljarder

kronor.

1% Regeringskansliet, En reglerad spelmarknad, 2005, sid 3
105 .

Ibid
1% Svenska spels hemsida http://www.svenskaspel.se/pl.dlI?PagelD=42 | &menuid=6&parentid=4520 kl
17:00 051013
197 Svenska spels hemsida http://www.svenskaspel.se/pl.dlI?PagelD=3237&menuid=6&parentid=4310 ki
17:52 051010
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Dessutom é&dger Svenska spel sedan 1999 dotterbolaget Casino cosmopol som pa

108 e .
. P4 dessa kasinon

regeringens uppdrag etablerade fyra internationella kasinon i Sverige
erbjuds forutom traditionella kortspel dven automat och turspel. Koncernen Svenska spel
omsatte 2004 6ver 20 miljarder kronor vilket innebar en 6kning med ca 3.5% fran 2003.
Under 2004 lanserade Svenska spel en médngd nya spelformer i alla tre kategorier,
sportspel, turspel samt restaurangspel. Inom sportspel dkar spelandet pa Internet till 8 % av
omsittningen och Oddset sitter nytt forséljningsrekord med néstan 2miljarder kronor. Aven
inom turspel okar spelandet pa Internet och 6 % av den totala omséttningen for turspel

aterfinns numera pa svenskaspel.se.'”

Infor 2005 stéller Svenska spel i sin arsredovisning upp prioriteringar for verksamheten. Av
naturliga orsaker sa dr majoriteten av dessa prioriteringar inriktade pa foretagets spelformer
och dess utveckling. Svenska spel ska striva efter att

- ha en fortsatt hog grad av produkt forddling och fornyelse av sina spelformer

- lansera nya typer av underhallande spel och ny design pa spelautomaterna,

- genom nya distributionskanaler na ut med sina spel,

- stérka spelprodukterna genom att betona deras underhallningsvérde,

- gora deras kasino till en vélbesokt ndjesform samt utforska mojligheterna for att

etablera nya kasinon,
- fortsétta satsningen pa tv-exponering av spelprodukterna,
- offensivt satsa pd nya attraktiva spelerbjudande och dven att satsa mer pa att

utveckla spelansvar.''?

4.2.2 Svenska spels vilja att infora néitpoker i sina tjanster

Svenska spel har under 2004 ansokt om att f4 anordna spel Over Internet enligt 45 §
lotterilagen. Detta gors till regeringen som sedan begéir svar fran bland annat
Lotteriinspektion samt Folkhilsoinstitutet (nedan FHI). Denna ansdkan och all information

angédende skélen till varfor Svenska spel onskar erbjuda spel och vadhdllning dver framst

1% Svenska spels hemsida http://www.svenskaspel.se/pl.dlI?PagelD=3796&menuid=6&parentid=4598 ki
19:10 051010

1% Svenska spels drsredovisning 2004, sid 2

"% Ibid, sid 3
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Internet, 4r sekretessbelagd enligt 8kap 6§ Sekretesslagen'''. Detta innebir att jag inte kan
redovisa nagon information 6verhuvudtaget angdende de skél som svenska spel angivit som
orsak till ansdkan. Det dr ddremot viktigt att podngtera att viljan finns, att foretaget strévar
efter att inféra denna nya och otroligt snabbt vixande spelformen som en del av sitt
spelutbud. Enligt handliggaren for ansokan''> har yttranden fran bade FHI och
lotteriinspektionen tagits under betdnkande under tiden diskussionen forts angdende
eventuellt tillstdnd. Utan mojlighet att redovisa ansokan, fokuserar jag istéllet pa svaren
fran de myndigheter som yttrat sig i fragan, frimst FHI samt lotterimyndigheten. Det ar
utifrdn dessa tvd yttranden, samt de svar som ges i dessa, mdjligt att pd ett ungefar
bestimma vilka fragor som stilldes frdn Svenska spel till regeringen. Klart &r att det som
ansoks dr tillstand att bedriva kasinospel samt poker dver Internet, detta framgar tydligen
dels 1 svaret frdn Lotteriinspektionen samt 1 yttrandet frdn FHI. Det 4r &ven
Lotteriinspektionens beddmning att huvudorsaken bakom ansdkan dr Svenska spels vilja att
konkurrera med utldndska foretag som bedriver liknande verksamhet Over Internet.
Ansokningarna kommer att innebédra nya spelformer dir spelare i realtid ldgger sina
insatser och oftast spelar mot varandra. Vidare maste bestimmelserna angéende
vinstutbetalning forédndras dd okade insatser rimligtvis bor leda till 6kad utbetalning vid
vinst. Detta foranleder Lotteriinspektionen att utreda frdgan angdende forenlighet med
gemenskapsritt. Det dr oklart om hogre vinstutdelning kan leda till 6kat spel och dédrmed
eventuellt 6kat spelberoende bland folket. I en aktuell lotteriutredning'"> gar det inte att ta
stdllning till hojd vinstaterbetalning eftersom “osédkerhet foreligger om vilka effekter en

114

sadan hojning kan ha for spelberoendet” . Lotteriinspektionen hénvisar till Wermdo-

" Sekretesslag 1980:100 6 § Sekretess giller, i den utstrickning regeringen foreskriver det, i statlig
myndighets verksamhet, som bestér i utredning, planering, prisreglering, tillstdndsgivning, tillsyn eller
stodverksamhet med avseende pé produktion, handel, transportverksamhet eller niringslivet i 6vrigt, for
uppgift om

1. enskilds afférs- eller driftférhéllanden, uppfinningar eller forskningsresultat, om det kan antas att den
enskilde lider skada om uppgiften rjs,

2. andra ekonomiska eller personliga forhéllanden for den som har trétt i affirsforbindelse eller liknande
forbindelse med den som ar foremal for myndighetens verksamhet.

Sekretess giller, i den man riksdagen godként avtal hdrom med frimmande stat eller mellanfolklig
organisation, hos myndighet i verksamhet, som avses i forsta stycket, for uppgift om enskilds ekonomiska
eller personliga forhdllanden som myndigheten forfogar 6ver pa grund av avtalet. Foreskrifterna i 14 kap. 1--
3 §§ far inte i fraga om denna sekretess tilldmpas i strid med avtalet.

Regeringen kan for sérskilt fall forordna om undantag fran sekretess som har foreskrivits med stod av forsta
stycket 1, om den finner det vara av vikt att uppgiften lamnas.

I fraga om uppgift i allmédn handling géiller sekretessen i hogst tjugo ar. Lag (1992:1775).”

"2 Maria Wennerberg-Sedigh, finansdepartementet, 051031, k1 13:01

"> Vinstandelar, SOU 2005:21

"4 Lotteriinspektionen, 142/2005, Yttrande 6ver AB Svenska Spels ansokningar om tillstind att anordna
lotteri enligt 45§ Lotterilagen
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maélet dar regeringsritten padpekade att de nationella regleringarnas forenlighet med EG-
ritten kan variera over tiden, och Lotteriinspektionen menar att en fordndring i nuvarande
strukturen mdjligen innebdr att liknande mél tas upp igen. Lotteriinspektionen pépekar
dven att poker dar en spelform som kan locka till ytterligare spelande och “har sett vissa
indikationer, bade massmediala och andra, pa att spelberoende som har sin grund i framst

poker Gver Internet skulle kunna dka™'"”.

Det dr ocksé tydligt att Svenska spel tagit upp marknadsforing som en punkt. Som vi
tidigare sett har det i EG-domstolen fastslagits att uppmuntrande till 6kat spel via
exempelvis marknadsforing kan vara grund for att forklara de nationella regleringarna
oforenliga med gemenskapsritten. De péstdende géllande marknadsforing som Svenska
spel redovisar 1 ansokan ifrdgasitter Lotteriinspektionen. Det &r enligt inspektionen oklart
vilka marknadsforingsinsatser som kravs for att locka ménniskor till spel inom de ansokta
formerna. Lotteriinspektionen anser dven att de 1 nuvarande lige inte har ndgon praktiskt
erfarenhet av liknande spelformer och papekar att mer tid kravs for inspektionen ska bli
helt insatt i &mnet. Lotteriinspektionen gor beddmningen att ett inforande av dessa
spelformer ér ett sétt for Svenska spel att hja sin konkurrenskraft. Inspektionen anser dock
att tillata detta, utan att samtidigt vidta atgérder for att hoja skyddsnivan samt stravan efter
lagens mal om skyddandet av allménintresset, kan innebdra att den svenska regleringen inte
lingre kan anses vara forenlig med EG-ritten. Vidare sdger inspektionen att ”Vad Svenska
spel anfort 1 ansdkningarna om spelansvar torde inte vara tillrackligt for att lotterilagens

9116

skyddssyften skall kunna upprétthéllas. Lotteriinspektion avstyrker ddrmed Svenska

spels ansdkan om lotteri dver Internet.

Folkhilsoinstitutets yttrande

Ur folkhélsoinstitutets yttrande kan man hdrleda ytterligare fragor som Svenska spel stéllt
samt lite ndrmare i detalj veta vad som ansokts. De viktigaste punkterna i ansdkan handlar
om tillatelse att bedriva kasino- och pokerspel 6ver Internet samt en fordndring, det vill
sdga en Okning, 1 vinstaterbetalningssystemet. FHI har sedan tidigare manat till forsiktighet
vid inforande av nya spelformer och anser, till skillnad frin Lotteriinspektionen, att ett

samband mellan dessa typer av spel och risker for 6kat spelberoende finns. Detta bland

'3 Lotteriinspektionen, 142/2005, Yttrande 6ver AB Svenska Spels ansokningar om tillstind att anordna
lotteri enligt 45§ Lotterilagen
1 Tbid
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annat med stod av en forskningsrapport''’ som gjorts pa uppdrag av FHI. I denna finns ett

flertal faktorer som i samband med spel over Internet kan leda till spelberoende''®

(se
bilaga 1). Dessa faktorer illustrerar riskerna med spelformen samt ger en bild angdende hur
ett eventuellt spelberoende létt kan infinna sig hos den vane spelaren. FHI resonerar vidare
med att papeka riskerna for hur unga ménniskor kan paverkas av mojligheten for pokerspel
over Internet. Unga anvinder i stor utstrdckning Internet ldngre och oftare dn dldre,
datorvanan och den konstanta exponeringen for marknadsforing for dylika spel kan vara
lockande. Den spelberoendesupport som drivs pd uppdrag av FHI har under forsta
kvartalet 2005 haft kontakt med spelberoende minniskor varav 17% ar ungdomar, jamfort

med knappt 5% under forsta halvaret 2004'"”. Bland dessa var pokerspel over Internet den

nést vanliga formen av spelberoende (efter automatspel).

FHI menar'®® att Svenska spel har i sin ansokan uttryckt en forhoppning att genom
inforande av dessa nya typer av tjanster, ska spelare flytta Gver sitt spelande frdn de
utldndska aktorerna till de tjanster som Svenska spel erbjuder. Detta for att Svenska spel
ska kunna tillhandahalla sitt spelansvarsprogram, vilket enligt foretaget &r mer kontrollerat
dn de utlindska aktorernas. FHI anser att det idag inte finns nidgon kunskap angdende
effekterna av denna typ av ansvarsprogram, det dr mdjligt att dverdrivet spelande kan
begrinsas men risken att utveckla spelberoende kvarstdr 4ndd. Mgjligheten finns att spelare
gér over till de tjénster som Svenska spel erbjuder, men risken &r att spelare utnyttjar bade
och, eller att helt nya spelare introduceras till marknaden. Folkhélsoinstitutet avrader
ddrmed, med hanvisning till de risker for spelberoende som tjénsterna kan medfora, frén att

infora denna nya typ av spelform.

Av de bdda myndigheter som ombedes yttra sig i frdgan har bdda avratt regeringen fran att
tilldela Svenska spel det tillstdnd som krédvs for att anordna spel dver Internet. Bada baserat
pa att det sociala skydd som krdvs enligt bdde svensk och europeisk ritt inte kan
garanteras. | den forskningsrapport som presenteras pd uppdrag av FHI beskrivs det ndra

sambandet aterfinns mellan tillgdngligheten av speltjansterna och utveckling av

"7 Jonsson, Nitpoker: Det vetenskapliga kunskapsliget och en diskussion kring vilken betydelse
en introduktion av en svensk legal nétpokersite skulle fa avseende totalkonsumtion och
spelproblem, April 2005
'8 Folkhilsoinstitutet, Yttrande Gver ansokningar frin AB Svenska Spel att anordna lotteri enligt 45 §
Lotterilagen (1994:100), Dnr 21-05-0192
19 1.;
Ibid
2% Ibid sid 3
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spelberoende'*'. Majligheten att i princip kunna spela var som helst och nir som helst ses
som en stor risk. De spelansvarsprogram som &r aktuella idag ér sjélvtest, spelbegransning
och frivillig avstdngning. Den frivilliga avstdngningen dér individen sjélv tar beslutet att
upphora med spel &r den klart bdsta. Effektiviteten i de andra atgirderna finns det
otillrdcklig information om och kan dirfor inte redogoras for. Forfattaren till rapporten
anser det vara mycket tveksamt att hdnvisa till sociala skyddshidnsynen som orsak att infora
dessa nya typer av spelformer. Dessutom anser han att om ett eventuellt tillstand tilldelas
maste det sociala skyddet skérpas visentligt d& det i nuldget inte &r tillrdckligt vid ett

inforande av de nya tjénsterna.

4.2.3 Inforandet av kasinospel och nitpoker online

Den 23:e November 2005 fick Svenska spel tillatelse av regeringen att bedriva kasinospel
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och nitpoker Gver Internet ™. Innan verksamheten startas ska dock regeringen forst

utvirdera pokerverksamheten'*

. Vad innebér detta for spelmonopolet, med bakgrund ur
vad som ségs i dels de europeiska réttsfallen men dven regeringsrattsmalet? Kan det visa
sig vara kostsamt for spelmonopolet att trotsa bade Lotteriinspektionen och
Folkhélsoinstitutets rekommendationer och genomfora lanseringen av dessa nya

spelformer?

"2 Jonsson, Nitpoker: Det vetenskapliga kunskapsliget och en diskussion kring vilken betydelse

en introduktion av en svensk legal nétpokersite skulle fa avseende totalkonsumtion och

spelproblem, April 2005

ij Pressmeddelande 24 november 2005, Statsradsberedningen, http://www.regeringen.se/sb/d/6023/a/53800
Ibid
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S Analys

I foljande avsnitt analyserar jag réttsliget saisom det var fore tillstdnd angaende kasinospel
online tilldelades samt hur utvecklingen inom omrédet kan tdnkas fortsitta efter den
tidpunkt da Svenska spel tillatits infora kasino och poker online som en del av sitt
spelutbud. Kapitlet avslutas med en presentation av de eventuella svar och slutsatser som

framkommit under uppsatsens ging.

5.1 Hur stabilt star spelmonopolet?

Genom att utnyttja Gebhardtestet, ndgot som &r ofta forekommande vid prévning av
monopol i denna form'**, ska jag forst avgora om monopolet ér diskriminerande eller ej, i
detta fall anser jag inte att ndgon utlindsk aktor véljs ut och diskrimineras. Visserligen kan
det argumenteras for att alla utom svenska aktorer diskrimineras i ndgon form, men testet
tillimpas inte pd det viset. Paradoxalt nog &r det tilldtet att diskriminera alla, s& linge de
behandlas, det vill sdga diskrimineras, pa lika villkor. Medhall for detta hittar vi i de
rittsfall som tagits upp av EG-domstolen samt Regeringsritten dédr det i samtliga fall
funnits att ett uteslutande av alla utldndska aktorer ej bor anses som diskriminerande. Det
svenska spelmonopolet i sin nuvarande form bor inte heller anses vara diskriminerande.
Hur ér det med sjdlva regleringen 1 sig? Det &r enligt Gebhardtestet sagt att den eventuella
inskrénkningen ska vara motiverad till allmén hidnsyn eller allménintresset. Utifran all den
information som publiceras, bade myndighetstryck i form av propositioner och lagar samt
informationsmaterial frdn svenska spel dr det en bakomliggande tanke att monopolet ska
skydda spelaren och forebygga alla negativa sociala konsekvenser som spelande kan skapa.
Visst dr det en vision som &r drofylld, men jag anser att det dr ett enkelt svepskil for ett

land att hdvda detta som mal for sin spelpolitik utan att egentligen behdva ha grund for

124 Straetmans, Case C-6/01, Anomar v. Estado portugués, Judgment of the Court of 11 September 2003
(Third Chamber), nyr; Case C-243/01, Piergiorgio Gambelli e.a., Judgment of the Court of 6 November 2003
(Full Court), nyr; and C-42/02, Diana Elisabeth Lindman, Judgment of the Court of 13 November 2003 (Fifth
chamber), nyr, Common Market Law Review, 2004 Volym: 41 Nummer: 5
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pastaendet. I uttalanden som respektive land gjort i de redovisade réttsfallen anvénder sig
alla av denna grund. Det har i varje redovisat fall som EG-domstolen tagit upp poéngterats
hur viktigt det dr att alla regleringar faktiskt striavar efter att syftet uppfylls. Det kan tdnkas
att uttalandet gors eftersom ldnderna verkligen vill strdva efter en sund spelpolitik och
skydda sina medborgare. Sjdlv anser jag att det &r ett enkelt och effektivt skél att gdmma
sig bakom i de fall linderna vill reservera en redan lukrativ marknad, med enorm potential
for tillvdxt, for sig sjdlva. Det dr dock viktigt att padpeka faktumet att det kontinuerligt
arbetas for att motverka spelberoende och att detta till viss del finansieras av den inkomst
som genereras inom de statliga spelbolagen. Inte heller finns det grund att ifrdgasitta
motiveringen bakom de svenska inskrdnkningarna, det bor anses vara otvivelaktigt att
inskrénkningarna finns for att skydda det allménna intresset, om &tgidrderna kontra syftet
verkligen uppfylls dr ddremot en fraga som behandlas senare. Syftet och strivan efter detta
ar darfor nodvéandigt for att dverhuvudtaget fa lov att ha en inskridnkande reglering vilket
bestimdes 1 Schindlermélet. De Svenska socialpolitiska skédlen bakom regleringen &r

jamforbara med de som tagits upp tidigare'>

och é&r tillrdckligt for att rittfirdiga en
eventuell reglering. Gebhardtestet dr dirmed delvis uppfyllt till fordel for den svenska

marknadsregleringen, det dr dérfor visentligt att undersoka resterande delar av testet.

Lamplighet

Ar en monopolreglerad situation limplig for att uppna de uttalade mélen? Svaret dr for
ndrvarande ja, genom att direkt reglera vilka aktorer som fir bedriva spelaktiviteter
underléttar det for regeringen att kontrollera och dvervaka att malen uppfylls. De kan ocksa
stdlla krav pad Svenska spel angdende skotseln av foretaget 1 sig. Det kan argumenteras att
en licensiering till utvalda aktorer, dar samma kriterier stills upp for foretagen som viljs ut
skulle fungera lika bra och dirmed avskaffa den nuvarande monopolsituationen. Aven om
jag anser att detta system skulle kunna fungera precis lika bra med avseende pa att uppfylla
de uttalade hélsomédlen tror jag att en Overvakning av ménga olika sma aktorer dr mer
resurskrdvande dn om det bara finns ett fital stora aktorer att vervaka. Denna 16sning &r
dven foreslagen av EG-domstolen i Gambellimdlet, och tycks av ménga vara ett lampligt
alternativ till monopol. Dock ska det ndmnas att eventuella ekonomiska resurser skulle
kunna himtas ur den intdkt som spelandet arligen inbringar. Det har ddremot tydliggjorts

av EG-domstolen'® att tillvigagingssittet for att uppnd syftet spelar en mindre

123 C-275/92 Schindler, C-124/97 Liiri, C-67/98 Zenatti, C243/01 Gambelli
126 Allroth, Hettne och Meyrowitsch, EU och svenska monopol— teori, verklighet och framtid, 2005, sid 58
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framtrddande roll samt att det dr upp till medlemsstaterna sjdlva att vélja metod. Det
nuvarande systemet didr Svenska spel ansoker genom den speciella 45§ Lotterilagen
innebir att allting skots via regeringen. Regeringen fordelar sedan drendet via bland annat
Lotteriinspektionen och Folkhélsoinstitutet. Pa sa sitt kontrolleras Svenska spels aktioner
och hamnar ett steg ndrmare till att uppnd folkhdlsomdlen. For &ven om Svenska spel 1
mycket stor utstrickning skots som vilket annat kommersiellt foretag som helst dr de
bundna vid de ramar som regeringen stiller upp. Detta faktum &r ndgot som talar for att den

svenska regleringen dr en vl lampad form for den aktuella marknaden.

Nodvéndighet
Ar en reglering av spelmarknad Overhuvudtaget nddvindig? Svaret dr onekligen ett
rungande ja. Spelberoende &r nigot som kan leda till forddande konsekvenser for en

individs sociala och ekonomiska situation'?’

. Det kan vid forsta anblicken vara paradoxalt
att ndgot som &r sd negativt ska vara tillatet 6verhuvudtaget, dock héller jag med om det
som uttrycks i Schindlerdomen angéende sannolikheten att forbjuda och forhindra all spel
och vadhillning. Det dr formodligen inte tdnkbart och darfor ter det sig som en bittre
16sning att det sker under reglerade forhillanden. Syftena bakom svenska statens reglering
av monopolet dr oklanderliga, visst maste den allménna hilsan skyddas fran en aktivitet
som i princip enbart medfor onda ting? Spelberoende drabbar dessutom inte enbart
individen utan #ven anhériga, enligt ett forskarseminarium om spelberoende'*® drabbas
dven de anhodriga ekonomiskt och socialt. Speciellt utsatta &r dven barn till spelberoende
som enligt rapporten blir svikna, overgivna och utsatta i en sidan situation'”. En
diskussion angéende nddvindigheten for en statlig reglering oavsett form ar enligt mig
ovisentlig, 1 likhet med trafikljus, sdkerhetsbélte och hastighetsbegransningar &r det
sjalvklart att staten pd nagot sitt bor kliva in och sikerstdlla en viss skyddsniva for sina
medborgare. Precis som det tidigare sagts dels i analysen men &ven i de redovisade
rittsfallen s& hianvisar medlemsstaterna till principen om skydd for den allmdnna hélsan

som en del av orsakerna bakom respektive reglering. Aven om det finns grund att misstro

ifall syftena verkligen uppnas, sé &r det nddvindigt att en vilja att skydda medborgarna

"7 www.thi.se 05-11-10 kI 15:39
128 Forskarseminarium om spelberoende, FHI rapport nr 2002:36, 02-09-24
129 11.:

Ibid
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finns. Existensen av regleringen ér dérfor vildigt viktig, om den é&r réttvis dr ddremot en

helt annan sak.

Proportionalitet

Ar den nuvarande monopolsituationen proportionell? Nej, ett proportionellt system ir,
forutom det som tidigare redovisats, nir regleringarna och inskrdankningarna agerar pd sa
sdtt att det uttalade huvudsyftet uppfylls, i detta fall att skydda den allmdnna hélsan. En
proportionalitetsbedomning av det svenska spelmonopolet bor forst och framst innefatta en
undersdkning av Svenska spels marknadsforingskampanj. Svenska spel dr idag en av
landets storsta sponsorer inom framst idrott, kultur och underhé’lllningl30, exkluderas reklam
via tv och tryckt media innebdr enbart detta en stor exponering for foretaget och dess
tjanster. En jamforelse med tobak och alkohol angaende reglering gédllande marknadsforing
visar att reklam och marknadsforing for tobak ar strikt reglerat och i princip forbjudet i all

131

form™>'. Aven alkohol #r reglerat under samma principer dir marknadsforing i sig inte dr

otillaiten men dér “sirskild mattfullhet” ska iakttas'’>. Aven hir ar det forbjudet att

marknadsfora via tv eller radio i likhet med tobakslagen'>’

. Det finns inget motsvarande for
spelmarknaden, det &r fritt fram att marknadsfora sig inom denna marknad och eftersom det
bara finns begrdnsat antal foretag sd innebédr det att bara dessa, frimst Svenska spel,
exponeras mest och oftast. Svenska spel utrycker stolt att det numera dr mojligt att spela pa
oddset i samband med melodifestivalen'**, jag ser ingen koppling alls mellan hasardspel
och melodifestivalen och kan inte se det som nigot annat dn ett forsok att infora
vadhallning i ett omradde som arligen drar at sig en stor publik med ménniskor i alla &ldrar.
Jag kan inte betrakta detta pd nigot annat sitt dn en form av uppmuntran att delta i
vadhallning. Det uttalas till och med av chefen for sportspel'*” att denna form av spel ér
”[...]Jen vég for oss att hitta nya spelare.” enbart detta sdger mig att syftet med satsningen ar
136

att uppmuntra fore detta icke spelare till att paborja. Nigot som i Gambelli ™ é&r

uttryckligen otillitet och som enligt Straectmans’ #r ett Overtramp som forklarar

10 Svenska spels drsredovisning 2004

B Tobakslag (1993:581) p 14

12 Alkohollag (1994:1738) paragraf 8

"3 Ibid p 10

13 Svenska spels arsredovisning 2004

133 Anders Frigren, Svenska spels arsredovisning 2004, sid 19

%% C-243/01 Gambelli m.fl

137 Straetmans, Case C-124/97, Lara, Judgment of the Court of 21 September 1999 and Case C-67/98, Zenatti,
Judgment of the Court of 21 October 1999, Common Market Law Review, 2000 Volym: 37 Nummer: 4 sid:
1004
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regleringen oforenlig med EG-riatten. Om uppmuntring inte &r i syfte att 6ka spelandet och
mer pengar till foretaget och i senare steg dven statskassan, vad dr det d&? Skulle det vara
en uppmuntran att inte spela pa utlindska mindre skyddade aktérer? Ar inte resurserna mer
laimpade att informera och behandla de som faktiskt gor detta? Det &r redan ként att
summorna som monopolet inbringar till statskassan dr svindlande hdga och omsittningen
samt vinsten for Svenska spel oOkar for varje &r. Jag anser att denna
marknadsforingskampanj syftar endast till att 6ka spelandet hos Svenska spel och ddrmed
inkomsten till foretaget. Forutom att detta skapar fler antal spelande individer innebér
tillvigagangssattet att syftet blir ett forstarkande av konkurrenskraft hos Svenska spel
snarare 4n att begrinsa utbudet och mingden spelande'’®, nagot som kan forklara
regleringen ogiltig i jimforelse med EG-rétten och proportionalitetsprincipen. Pengar som
generas ska gd till allménnyttiga dndamal dven om detta inte far lov att vara huvudsyftet.
Beaktar vi endast Svenska spel dr dessa allminnyttiga &dndamél sponsring av
ungdomsverksamheter samt program for att motverka spelberoende. Ekonomiska resurser
for att motverka spelberoende samt vilka summor som ska tilldelas bestdms av regeringen,
figuren nedan visar hur mycket pengar som tilldelats diverse program samt Svenska spels

resultat det motsvarande aret.

Figur 1. Ekonomiska resurser tilldelade program for motverkande av spelberoende jimfort med Svenska spels

arsresultat'>’.
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138 Allroth, Hettne och Meyrowitsch, EU och svenska monopol— teori, verklighet och framtid, 2005, sid 67
13 Svenska spels arsredovisning 2004,
Regeringskansliet, en reglerad marknad, 2005
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Virt att notera dr det faktum att figuren endast visar Svenska spels resultat och inte det
totala resultatet for alla statliga spelbolag. Podngen dr att illustrera hur lite resurser som
tilldelas program for motverkande av spelberoende. En utredning angdende hur inkomsten
fran spelmonopolen fordelas ar tillrdckligt for en separat uppsats, jag dgnar mig istéllet at
den principiella frdgan, varfor anvinds inte mer av pengarna fOr att motverka
spelberoendet? Det sker bevisligen'*’ en 6kning i méngden spelande samt att unga pé fler
sitt kan bli beroende pa grund av ett okat spelutbud'*'. Anda inriktar sig Svenska spel pa en
okning 1 antal spelformer samt aggressivare exponering av sina produkter. Med avseende
pa detta ter det sig osannolikt att det svenska spelmonopolet klarar en eventuell
proportionalitetsprovning baserat pa de principer EG-domstolen stillt upp. Det
kommersiella tdnkandet sprider sig genom hela Svenska spel, precis som regeringsritten i
Wermdo krog malet'*? papekar, gor inte ombuden for svenska spel tillrickligt for att
motverka spelandet. De driver istdllet sin verksamhet ur en strikt kommersiell synvinkel.
Dessa ombud ér i princip enda platsen dédr budskapet angédende spelberoende kan na ut till
befolkningen. Regleringen dr d&ven uppbyggd sé att i de fall ndgon vill spela pé lotteri eller
vadhallning ska den personen gora detta hos ett spelombud. Regeringsrétten menar daremot
att dessa detaljer inte &r tillrickligt for att for anse regleringen vara oproportionerlig, och
som det tidigare redovisats dr det upp till den nationella domstolen att bedoma
proportionaliteten hos den nimnda regleringen. Just proportionalitet dr ett av de omrédden
som EG-domstolen dverldmnat till de nationella domstolarna eftersom de anses vara béttre
laimpade att utfora detta test. Riktlinjerna &r givna utifrdn de réttsfall som redovisats men
frimst 1 Gambellidomen, dir EG-domstolen pdpekar vad som ar tilldtet eller inte och sedan

overlimnar beslutandet till de nationella domstolarna'*

. Trots detta goér Regeringsritten i
sin minimala proportionalitetsbedomning att monopolet och dess regleringar &ar
proportionella kontra syftet. Nagot som med stor ritt kan kritiseras'**, dels ur synvinkel av
vad en reglering inte fir lov att gora'®, dels att syftet med regleringen inte far vara att

stirka statskassan'*®. Jag finner det svart att Regeringsritten, trots sitt uttalande om att

140 Spelmarknadens utveckling i Sverige och internationellt, Lotteriinspektionen Dnr 105/2005

1! Forskarseminarium om spelberoende, FHI rapport nr 2002:36, 02-09-24

142 Regeringsritten mal 5819-01

143 Straetmans, Case C-6/01, Anomar v. Estado portugués, Judgment of the Court of 11 September 2003
(Third Chamber), nyr; Case C-243/01, Piergiorgio Gambelli e.a., Judgment of the Court of 6 November 2003
(Full Court), nyr; and C-42/02, Diana Elisabeth Lindman, Judgment of the Court of 13 November 2003 (Fifth
chamber), nyr, Common Market Law Review, 2004 Volym: 41 Nummer: 5, sid 1414

144 Wahl, Vad ar oddsen for att det svenska spelmonopolet r forenligt med EG-ritten?, ERT, 2005

143 C-243/01 Gambelli m.fl punkt 69

146 C-67/98 Zenatti punkt 36
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’[...]spelbolagens stundom aggressiva marknadsforing kan sa tvivel om det egentliga

Syﬂet”l47

, anser att det inte finns beldgg nog for att visa att den svenska regleringen har ett
annat syfte dn det angivna. Enbart genom att tillimpa de uppstéllda krav som exempelvis
ges 1 Gambellimalet, dir det sd tydligt sdgs att uppmuntran till 6kat spelande genom
aggressiv marknadsforing'*® dr oforenligt med EG-ritten, si torde det vara tillrickligt att
med den givna informationen angdende Svenska spels agerande att doma det svenska

1'* 4r det hogst osannolikt att EG-domstolen

systemet oproportionerligt. Enligt Nils Wah
vid en eventuell provning av proportionaliteten i svenska monopolregleringen domer pa
samma sétt sdsom Regeringsritten gjorde. Nagot som jag &r starkt bendgen att hdlla med
om 1 ljuset av vad jag redovisat gillande marknadsforingen inom monopolet och det
tvivelaktiga syftet. D& ett medlemsland avsiktligt och grovt dverskrider de socialpolitiska
syftena samt ekonomiska begridnsningar som EG-domstolen tillits bor det anses som
oforenligt med EG-ritten'”’. Aven om Regeringsritten inte 4r av denna asikt under sin

senaste bedomning av spelmonopolet, torde detta dndras i och med Svenska spels nista

steg i erOvrandet av den svenska spelmarknaden.

5.2 Kasinospel och natpoker online

Det har redan sagts i ett av de mest tongivande och aktuella fall pa europaniva, ndmligen
Gambellimdlet, att uppmuntring till dkat spelande &r ndgot som dr oforenligt med EG-

ritten’>!

. Jag utgér fran att Svenska spel angivit att atminstone ett av syftena bakom denna
lansering pa nagot sitt innebér att skydda den allmidnna folkhélsan. Detta finner jag dock
svért att godta da en lansering av Internetspel kommer att innebédra en stor mdngd nya
spelformer, forutom sjdlva pokerdelen kommer dven kasino- och kortspel i stora miangder
att kunna erbjudas dver Internet. Att erbjuda alla dessa nya tjdnster kan onekligen anses

vara en form av uppmuntran till 6kat spelande samt en stimulering av efterfrigan.

147 Regeringsritten mal 5819-01 sid 6
4% C-243/01 Gambelli m.fl
149 Wahl, Vad #r oddsen for att det svenska spelmonopolet r forenligt med EG-ritten?, ERT, 2005
150 Straetmans, Case C-124/97, Lara, Judgment of the Court of 21 September 1999 and Case C-67/98, Zenatti,
Judgment of the Court of 21 October 1999, Common Market Law Review, 2000 Volym: 37 Nummer: 4 sid:
1004
15! Straetmans, Case C-124/97, Lara, Judgment of the Court of 21 September 1999 and Case C-67/98, Zenatti,
Judgment of the Court of 21 October 1999, Common Market Law Review, 2000 Volym: 37 Nummer: 4,
Allroth, Hettne och Meyrowitsch, EU och svenska monopol- teori, verklighet och framtid, 2005,
Wahl, Vad dr oddsen for att det svenska spelmonopolet ar forenligt med EG-rétten?, ERT, 2005
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Stractman sdger' > att dven om den skonsmissiga bedomningen angdende en reglerings
overensstimmande med EG-ritten ligger hos de nationella domstolarna s& méiste
regleringarna motverka Okat spelande'”®, ndgot som &r svart att hivda att denna typ av
lansering mojliggdr. Svenska spels introduktion pd marknaden innebér enbart att en ny och
storre aktor dn de befintliga utlindska introduceras, ligg darefter till en mdjlighet att 1
princip marknadsfora sig oreglerat, i motsats till sina utldindska konkurrenter, sd innebér
detta ett stort 0kat utbud av spel. Det dr dven viktigt att regleringarna tjanar till att minska

spelandet pa ett konsekvent och systematiskt stt'>*

, hdgot som &r otroligt svart att
argumentera for i detta fall. Spelandet ldr inte minska, snarare dr det mer sannolikt att nya
ménniskor lockas till spel. Jag anser att pd nytt prova den svenska spelregleringen genom
att tillimpa Gebhardtestet skulle visa att regleringen numera dven kan anses vara oldmplig
och inte bara oproportionell eftersom den statligt kontrollerade spelaktdren beter sig
liknande de aktdrer som endast har vinst som syfte for sin verksamhet, vilket dr ndgot som
inte far lov att vara fallet med Svenska spel och dess dgare. Vore detta fallet kunde
regeringen istéllet for att ha en dominant aktor lata andra foretag, inhemska sdsom
utlindska, genom licens fi tillatelse att bedriva spelverksamhet, ndgot som pépekades av
generaladvokaten 1 Gambellifallet. Vid givandet av speltillstdnd till Svenska spel har
regeringen valt att inte f6lja rekommendationerna fran dels Lotteriinspektionen men dven
Folkhélsoinstitutet. I Lotteriinspektionens yttrande sdgs det att denna ensidiga hdjning av
Svenska spels konkurrenskraft, utan att vidta okade skyddsédtgdrder, kan medfora att den
svenska spelregleringen inte lingre skulle anses vara forenlig med EG-ritten'>,
Lotteriinspektionen ansdg dven att de dtgidrder som Svenska spel i sin ans6kan presenterat
angdende spelansvar inte var tillrackligt for att uppfylla lotterilagens skyddssyften. Detta
forsok att stirka sin konkurrenskraft gentemot de utlindska aktorerna dr ett sétt att forma
fler spelare att nyttja Svenska spels tjanster istdllet for de utlindska. Det &r i1 detta skede

som den svéra balansgangen for Svenska spel, samt monopolet i sig, borjar. Hur mycket

132 Straetmans, Case C-6/01, Anomar v. Estado portugués, Judgment of the Court of 11 September 2003
(Third Chamber), nyr; Case C-243/01, Piergiorgio Gambelli e.a., Judgment of the Court of 6 November 2003
(Full Court), nyr; and C-42/02, Diana Elisabeth Lindman, Judgment of the Court of 13 November 2003 (Fifth
chamber), nyr, Common Market Law Review, 2004 Volym: 41 Nummer: 5, sid 1414

'3 Straetman skriver ordagrant “to prevent squander on gaming” vilken Gversatt innebir att motverka sloseri
(av pengar. Forf. kommentar) pé spelande.

13 Straetmans, Case C-6/01, Anomar v. Estado portugués, Judgment of the Court of 11 September 2003
(Third Chamber), nyr; Case C-243/01, Piergiorgio Gambelli e.a., Judgment of the Court of 6 November 2003
(Full Court), nyr; and C-42/02, Diana Elisabeth Lindman, Judgment of the Court of 13 November 2003 (Fifth
chamber), nyr, Common Market Law Review, 2004 Volym: 41 Nummer: 5, sid 1414

133 Lotteriinspektionen, 142/2005, Yttrande dver AB Svenska Spels ansokningar om tillstind att anordna
lotteri enligt 45§ Lotterilagen
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kan konkurrenskraften stdrkas innan det uttalade syftet angdende skydd for den allménna
hélsan tynar bort och foretaget istdllet forsdtts i en situation didr det genom enkla,
varierande och lattatkomliga spel faktiskt uppmuntrar folk att spela? Nér en stor del av
svenska befolkningen, och i synnerhet ungdomar, har tillgdng till dator samt Internet,
innebdr det att spelen blir mer littillgéingliga. De punkter som FHI i sitt yttrande raknat upp
(bilaga 1) angéende de beroendeframkallande effekterna av kasinospel och poker online dr
faktorer som jag anser direkt paverkar folkhédlsan for dem som engagerar sig i spel och
vadhallning. Internetspelen dr anonyma, vilket innebér att redan spelberoende ménniskor
samt ungdomar kan spela. Att de d4r anonyma innebér dven att personen i fraga kan spela
oavbrutet lingre perioder utan att bli ifrdgasatt, ndgot som forhoppningsvis skulle hinda
om samme person oavbrutet spelar hos ett tipsombud. Samma sak géller for sjdlva
spelandet, d4 man kan vara péverkad av droger och alkohol utan att detta kontrolleras. I de
punkter som FHI rdknar upp star det dven klart att nitpoker dr en bevisat svar form av spel
att bearbeta dd det giller spelberoende, samt att risken for ett utvecklande av beroende dr
hogre inom denna form av spel @n andra. Hur kan ndgot som sd uppenbart skadar en
individs sociala och ekonomiska liv finnas inom ett monopol, vars syfte ér att motverka de
skadliga effekterna av spel och vadhallning? Straetmans'*® talar om att en uppenbar och
grov dvertrddelse ur proportionalitetssynpunkt faller utanfor de tilldtna grénserna for vad en
reglering tillats gora. Inforandet av dessa spelformer anser jag dvertrdda allt som kan anses
vara i skyddande syfte for den allmidnna folkhélsan samt dverskrida de befogenheter som
EG-ritten tilldter. Lotteriinspektionen ansdg 1 sitt yttrande att Svenska spels
spelansvarsprogram gillande ndtpoker inte var tillrdckligt for att uppfylla lotterilagens
skyddssyften, trots detta tilldelas tillstdnd. Regeringsrittens dom i Wermdd krogmalet
ansigs redan vara sviktande gillande synen pa monopolets forenlighet med EG-riitten'’,

tvivel fanns angdende monopolets egentliga syfte'”®

och det fanns inte heller tillrdckligt
som visade att de svenska regleringarna hade ett annat syfte 4n det angivna'>. Det redan
omdiskuterade monopolet blir nu ytterligare anstringt i och med inforandet av de
spelformer som anses uppmana till 6kat spelande och dédrmed bidra till att upphéva det

undantag som EG-ritten ger statliga handelsmonopol.

156 Straetmans, Case C-124/97, Lara, Judgment of the Court of 21 September 1999 and Case C-67/98, Zenatti,
Judgment of the Court of 21 October 1999, Common Market Law Review, 2000 Volym: 37 Nummer: 4, sid
1003
'*7'Wahl, Vad #r oddsen for att det svenska spelmonopolet r forenligt med EG-ritten?, ERT, 2005

Allroth, Hettne och Meyrowitsch, EU och svenska monopol- teori, verklighet och framtid, 2005
1% Regeringsritten mal 5819-01 sid 6 2:a stycket
19 Ibid, sid 6 3:e stycket
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5.3 Slutsats

Jag anser att det uttalade syftet om att skydda folkhdlsan och de som deltar i spelandet
hamnar alltmer i skymundan for den 6kade fokuseringen pa genererande av inkomst.
Regeringsrittens yttrande om att Svenska spel och deras ombud bedrivs ur en kommersiell
synvinkel har forstérkts i och med den framtida lanseringen av Internetspel. Monopolet har
forvandlats frdn ndgot dmnat att skydda spelarna och samtidigt generera inkomst at staten,
till en kassako som prioriterar statskassan och i den méin det &r mdjligt skyddar de som
spelar. Négot som direkt strider mot vad som ér tillatet for statliga spelmonopol. Det ter sig
osannolikt att svenska spelmonopolet klarar en provning i domstol, europeisk eller svensk,
dir ett proportionalitetstest genomfors i1 sin helhet. Spelmonopolet uppfyller inte de
kriterier som sedan tidigare faststéllt i europaritten. Redan innan tillstindsgivandet for
kasinospel var det enkelt att utifrin de bedomningsgrunder som EG-domstolen stillt upp
argumentera for att spelmonopolet inte upptrddde enligt de normer som fastslagits. Ligg
dartill den stora fordndringen med kasinospel online, doktrinens uttalande, myndigheternas
yttrande i saken, samt vilka regler som stéllts upp fran Zenatti till Gambellimalet. Det dr d&
rimligt att anse spelmonopolet dvertrdda vad som kvalificeras som tillatet upptrddande
enligt EG-rétten. Det sa viktiga syftet, anledning till att de svenska regleringarna ser ut som
de gor, har bleknat och avfirdats till forman for mojligheten att generera ytterligare

inkomst till Svenska spel och dess dgare.
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Bilaga 1.

Folkhélsoinstitutet, Yttrande dver ansokningar frain AB Svenska Spel att anordna lotteri

enligt 45 § Lotterilagen (1994:100), Dnr 21-05-0192

’[...] Speciella egenskaper som &r utméarkande for spel som bedrivs via Internet och som

har samband med utveckling av problematiskt spelande:”

- Spel pé Internet ar latt tillgéngligt, antingen i det egna hemmet eller pd arbetsplatsen,
sérskilt for den vana Internetanvéndaren.

- Spelen ér till sin karaktér snabba, dvs. aterkopplingen mellan insats och utfall &r snabb.
- Spelandet kan paga kontinuerligt utan avbrott genom att man kan undvika att storas av
omgivningen samt sjélv bestimma hur linge man ska spela.

- Man kan spela da man ar paverkad av alkohol eller droger.

- Spelet dr anonymt. Trots att man hos Svenska Spel maste registrera sig for att f ett
spelkort kommer man att for andra spelare att kunna vara anonym.

- Poker pé Internet inkluderar ett antal funktioner (t.ex. pregnanta synintryck, snabba
bildvéxlingar pa kommando) som bidrar till att l4tt kunna gé in i ett tillstdnd av hog
koncentration i vilket man gloémmer allt annat. Detta har i sin tur samband med
problematiskt spelande.

- Poker pé Internet ar ett spel som lockar spelare att 6verskatta betydelsen av den egna
skickligheten, av turen och andra felaktiga uppfattningar som man vet kan bidra till
riskabelt spelande. Betoningen av skicklighet nir det géller matematik och sannolikhet
attraherar troligen nya grupper som inte spelat spel om pengar tidigare.

- Studier visar att spel p& poker via Internet &r ett hdgriskspel for utveckling av

spelberoende och att personer som har psykiska problem ér sérskilt utsatta.
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