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Sammanfattning

Transitionen, det vill sdga Overgangen frdn en centralstyrd planekonomi till en
marknadsekonomi initierades i Ryssland under 90-talet i samband med Sovjetunionens
upplosning. De tre komponenterna: privatisering, liberalisering och stabilisering utgdr en
treenighet 1 transitionsteorin. De dr det mest centrala i en transition, men teorin bor dénda
kompletteras med inblickar 1 bl.a. det legala systemet, privat dganderitt liksom anpassas
enligt landets initiala forutséttningar. Uppsatsen fokuserar pd Rysslands privatisering, och
syftet &r att forklara vad som gick fel med Rysslands privatisering och varfor? Det dr som
titeln antyder, t.o.m. befogat att kalla det for en piratisering. Rysslands
privatiseringsprogram enligt chockterapin bestod 1 en massprivatisering baserad pa en
storskalig kupongprivatisering utférd med hjdlp av auktioner. Ménga, framfor allt
sméforetag privatiserades men &dgarkoncentrationen blev skev. Hur kunde statens
rikedomar overga till ett fatal mins d4go och en maéktig oligarki fa vixa fram? Inflation
och BNP-minskning i samband med liberalisering av priser och privatisering dr normalt,
men dessa var mycket hogre respektive storre i Ryssland 4n i manga andra ldnder.
Dessutom har den utbredda fattigdomen, korruptionen och kriminaliteten i Ryssland
forvirrats, och dr inslag som inte forknippas med ett land pd vig mot demokrati. Ménga
aktorer var inblandade 1 reformutarbetandet 1 den ryska regeringen. Jegor Gajdar och
Anatolij Tjubajs hade centrala roller, frimst i privatiseringsprogrammet och vid
implementeringen. Ytterligare diverse rddgivande ekonomer fran USA, Visteuropa och
framfor allt IMF har dven haft inflytande. Det finns ytterligare ett antal samverkande
faktorer som bidrog till att privatiseringen och transitionen gick fel. Den ryska historien
och manga ar av kommunism har troligtvis satt sin pragel, och frdgan dr om Ryssland inte

allra helst skulle ha behandlats dérefter.
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AID Agency for International Development

EBRD European Bank for Reconstruction and Development
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Stort icke-statligt oljeforetag i Ryssland

Forklaringar till ryska ord

Blat = Ryskt viletablerat kontaktnitverk.

Datja = Typiskt ryskt sommarhus eller lantstélle.

Oblast = GKI: s regionalt understillda organ.

Tolkatji = "Pusher”. Affarsmén eller en form av mellanhénder typiska for ryska foretag.
Uravnilovka = Jamstillande. Ett system anvint i Ryssland som &mnade att hela tiden

justera skattesatserna sé att 6kad jadmstilldhet i landet skulle uppnés.
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Forord

Under de manader jag har ldst och skrivit, har jag fatt tillfille att forkovra mig i
Rysslands historia, problem och framtid. Av oférklarlig anledning har Sovjetunionen och
Ryssland @nda sedan jag kan minnas, alltid fascinerat mig oerhort. Efter att bl.a. ha
studerat ryska (1-10 p), samt “Politik och samhillsliv i Sovjetunionen och dess
efterfoljarlander” (10 p) har jag nu i min magisteruppsats 1 nationalekonomi tagit tillfallet
1 akt att avsluta mina studier med en ytterligare fordjupning i detta &mne. Jag skulle vilja
tacka min handledare Yves Bourdet for alla hjilp jag har fitt och for att jag efter varje
handledningsmote med Yves ként &n mer motivation och positiv anda infor att skriva
vidare, vilket jag dr mycket tacksam for. Jag vill &ven passa pa att tacka min syster och en
vin for att ha stottat mig samt ha ldst igenom uppsatsen och givit tips och rad. Ett
slutgiltigt tack riktar sig till Dj Ti€sto, som med sin musik har inspirerat mig under de

manga langa timmar jag spenderat framfor datorn.



1. Inledning

1.1 Frigestéllning

Privatiseringen dr den viktigaste komponenten i transitionen, d.v.s. dvergangen fran en
centralstyrd planekonomi till marknadsekonomi. I Ryssland har privatiseringen visat sig
vara komplicerad och den har resulterat i manga oonskade foljder. I och med
Sovjetunionens fall i december 1991, paborjade Ryssland sin vig mot marknadsekonomi
och ett otal snabba reformer enligt chockterapin infordes. Dessa foljdes bl.a. av ras i BNP
och en 26-faldig inflation. Efter drygt 15 &r har ekonomin stabiliserats, men huruvida
Ryssland dr en marknadsekonomi ar énda diskutabelt dir utbredd fattigdom, korruption
och kriminalitet samt en maéktig rik oligarki &r vardagsinslag, vilka inte bor vara
kdnnetecknande for ett demokratiskt land. Vad hinde och vem, om nagon, bir ansvaret
for privatiseringens misslyckande? Var det som skedde i Ryssland en for svardverkomlig
konsekvens av de initiala forutsdttningarna och den prégel av 6ver 70 ars kommunism?
Diverse faktorer och aktdrer, sdsom Internationella valutafonden (IMF), flera radgivande
ekonomer frin Vist, oligarkernas maktutovande, folk i den sovjetiska statsapparaten samt

den ryska individen, har alla varit delaktiga och pa nagot sétt paverkat utfallet.

1.2 Syfte

Huvudsyftet med foreliggande uppsats ér att forklara vad som hénde i Ryssland under 90-
talet avseende privatiseringen, hur denna forlopte och vilka orsakerna till misslyckandet
kan ha varit. Dessutom syftar uppsatsen dels till att, genom applicerandet av teorier om
transition pa Ryssland, studera olika faktorer, unika for Ryssland och dels till att
analysera aktorers inblandning i1 reformutarbetandet och privatiseringen. Andra f.d.
kommunistlédnder har lyckats mycket béttre och dr pd god vdg mot demokratiska regimer
och integration med Visteuropa. Vad gick fel i Ryssland, varfor gick det fel, vem om
nagon var den felande linken, och kunde det dverhuvudtaget ha utvecklat sig péd ett

annorlunda, mer positivt sétt?



1.3 Metod

Uppsatsen dr en empirisk ambition, och utgdérs bade av en narrativ analys av vad som
skett i Ryssland och av asikter och olika tolkningar av experters syn pa Ryssland och dess
utfall. Den befintliga teorin, bestaende av de tvd dominerande perspektiven nir det géller
transition, Washington Consensus och det s.k. Evolutionary-Institutionalist Perspective,
appliceras pa Ryssland. Detta gors for att kunna forklara och beskriva den empiriska
bakgrunden béttre och for att i slutindan kunna utvirdera, dra slutsatser och eventuellt
16sa eller forklara problemen som uppstéatt. Metoden ér av kvalitativ karaktdr och sévil
primir som sekundidr data har anvints i studien. Olika teoretikers &sikter vdgs mot

varandra och resulterar 1 att slutsatser kring privatiseringens brister i Ryssland kan dras.

1.4 Data

Data till uppsatsen kommer frén litteratur rérande transition, Ryssland och privatisering.
Eftersom uppsatsen har ett utredande, jimférande och forklarande syfte, har ekonomer,
diverse Rysslandsexperter och datida radgivare till Rysslands reformer under 90-talet fatt
ledsaga sokandet av en forklaring till Rysslands misslyckade privatisering och transition.
Ett antal forsok att fi kommentarer eller expertuttalande fran exempelvis Erik Berglof,
chefsekonom vid EBRD, European Bank for Reconstruction and Development, har ej
gett resultat. Bocker, artiklar frin diverse tidsskrifter och Internet, har bistdtt med
intressant fakta kring &mnet och givit en bas for analysen. I och med att temat transition
och privatisering var mer aktuellt under de senaste tvd decennierna och si att sdga ar
forbi i de flesta lidnder, #r en del material nigot #ldre. A andra sidan har Rysslands
problem, och den méktiga oligarkin som rader, orsakat mycket ifrdgaséttande av bl.a.
transitionsteorin Washington Consensus, och ny forskning och nya artiklar &mnade att
forsoka forklara fenomenet Ryssland aktualiseras stindigt. Utdver en nddvéndig skepsis
mot ryska statistiska killor, bor man &ven forhdlla sig kritisk till diverse

Rysslandsexperters ofta dvertygande asikter.



1.5 Avgrénsningar

Bortsett frdn ett antal inblickar 6ver Rysslands historia som kommunistiskt land, och
ndgra viktigare hindelser under sent 90-tal, behandlas tidsméssigt huvudsakligen slutet
av 80-talet och fOrsta halvan av 90-talet i Ryssland d& privatiseringen dgde rum. En
ytterligare avgrinsning ar tillimpningen av teorier kring transition och privatisering som
nastan uteslutande sdtter Ryssland i fokus. Endast ett fital jamforelser med bl.a. Kina och
ndgra Osteuropeiska ldnder har gjorts. Forst och framst behandlas privatiseringsprocessen
1 Ryssland, men for att f& en mer fullstindig bild av transitionen &r det nodvéndigt att
dven behandla liberalisering, stabilisering samt négra ytterligare komponenter. Slutligen
har dven antalet aktorer i form av organisationer och banker, som samarbetade med IMF

begrénsats.

1.6 Tidigare och framtida studier

o

Amnena transition och privatisering #r, 4 ena sidan négot tillhérande det forgangna
eftersom det nér det vil dr genomfort inte ldngre kan upplevas eller paverkas, medan det
a andra sidan alltid kan utviarderas, omvarderas samt dras slutsatser och ldrdomar av. Da
det for de postsovjetiska republikerna innebar en mer eller mindre samtida transition
kunde de inte dra nytta av varandras erfarenheter. Linder, savil i Osteuropa, Afrika som i
Sydamerika, vilka inte kan kategoriseras som helt fullbordade transitionsldnder, kan
emellertid studera utvecklingen i andra lander. Aktuellt for framtida studier kan annars
vara jaimforelser mellan Ryssland och andra lidnder, alternativt fokus pd en eller ett par

komponenter eller institutioner som t.ex. dganderatt.

1.7 Disposition

Efter en kort inledning i kapitel ett, med bl.a. sjdlva syftet med uppsatsen, foljer
teorikapitel tvd dir en generell, eller snarare ideal transition och privatisering beskrivs
med vissa direkta anknytningar och tilldimpningar pd Ryssland. Direfter beskrivs

strukturen 1 ett ekonomiskt system och de behovliga komponenter och instrument, vilka



bor ingé 1 en transition, respektive 1 en lyckad privatisering. Avslutningsvis forklaras de
mest utvecklade teorierna, och den kritik som vuxit fram. Kapitel tre redogdr for
Rysslands tillvigagangssatt vid privatiseringen och teorier applicerade pa Ryssland med
hénsyn till de initiala forutséttningarna for detta land. Dessutom introduceras det legala
systemets dimensioner och dess betydelse for Ryssland, samt de direkta konsekvenser
privatiseringen haft i form av exempelvis BNP-minskning och 6kad fattigdom. Kapitel
fyra handlar om vad som har gétt fel och forklarar i fem punkter varfor privatiseringen
gick fel, och faktorer samt diverse aktorer, vilka deltog i bl.a. privatiseringen, diskuteras.
I slutsatserna 1 kapitel fem, sammanfattas och resoneras kort kring de fragor stéllda 1

fragestillningen.



2. Transitionsteori

2.1 Introduktion till Rysslands transition

Sedan Sovjetunionens upplosning 1991, har reformer med syftet att skapa en
marknadsekonomi, inforts. Under en tioarsperiod drabbades Ryssland av hyperinflation,
dess BNP 511 med nistan 50 %' och vid privatiseringen kom ett fital mén over stora
statliga vérdefulla foretag och utgor idag en maktig oligarki i landet. Gros et al. gav ar

2 Den klart storsta av de 15

2000 Rysslands tio ar av transition utldtandet: ”A lost decade
postsovjetiska republikerna, med enorma resurser av olja, gas och ett stort militért
industrikomplex hamnade av ndgon anledning i allra storsta svérigheter. Varfor? Vissa
menar att Ryssland, oavsett om de hade utfort sin chockterapi, dven kallad “’big-bang”-
metoden, riktigt och massprivatiseringen pa ett annat sitt, andd skulle ha haft svart att
lyckas, p.g.a. diverse faktorer. De senaste fem &ren har dock Ryssland visat god
genomsnittlig ekonomisk tillvixt pa ca 5-7 %, men nigot som tidigt bor poingteras
angédende Ryssland &r att verkligheten séllan adr sd som den framstills. Brist pa
transparens och pilitlig statistisk har forsvérat forskning i alla ar och det finns en tendens
till att Ryssland malar upp en mer lyckad bild av sig sjilv i bl.a. den officiella statistiken®.

Precis som 1 minga andra fore detta kommunistiska ldnder ar det viktigt att behandla

statistiken med en viss skepsis.

2.2 Transition

Transition kan beskrivas som en rorelse frain kommunism till ett fritt samhiélle, vilket ar
korrekt i bemirkelsen att transition utan politisk liberalisering dr oméjlig®. Dock uppstér
problem avseende vad icke-fritt innebdr, dd& kommunism inte 4r det enda icke-fria

regimsystemet. Transition beskrivs darfor bittre som ett skifte frin kommunism till en

' Gros et al., 2004, s. 226

% Gros et al., 2004, s. 226. Termen “decada perdida” anvindes dven for Latinamerika t.o.m. 1980-talet.
? http://www.bof. fi/bofit/eng/4ruec/pdf05/brr0705.pdf

* Gros et al., 2004, s. 228

> Prokopijevic, 2001, s. 4



marknadsekonomi®. Enligt Prokopijevic bestir transition dessutom av en fordndring i tre
steg: Fran diktatur till demokrati, fran enmansstyre (rule of one party/man) till “rule of
law” och slutligen, frin planekonomi till marknadsekonomi’. Rule of law kommer att
forklaras och behandlas ndgot senare i uppsatsen, men redan hér betonas vikten av hur

viktig roll dessa utgor 1 en transition och i de omfattande férdndringarna genom reformer.

The revolutionary change in institutions and in the required norms of economic behavior...

Sa citeras Bruno av Denizer dd han beskriver den allra storsta problematiken for
Osteuropa och f.d. Sovjetunionen. Detta innebir, och t.o.m. kriver, en ren omdefiniering

av statens roll for att ge mer utrymme 4t institutioner och individer®.

Overgidngen frdn kommunistiskt styre och planekonomi till demokrati och
marknadsekonomi dr oftast mer komplicerad och oforutsdgbar dn vad man initialt hade
kunnat forutspd. Forskningen kring transition dr relativt ny och vi lir oss fortfarande
genom att iaktta transitionsprocesser virlden over. Transitionen dr sd att sdga dnnu inte
over’. Transitionsprocesser vérlden over har paverkat inte mindre &n 1,65 miljarder
manniskors 1iv'’. Transition 4r en riktning frén ett stadium till ett annat och det &r svart
att avgora var start och mal befinner sig, och vad de egentligen innebér. Vissa
komponenter, som nedan kommer att fordjupas i, bor ingd i en transition for att denna ska
vara framgéingsrik. Bristen pa tidigare kunskaper om transition har fOranlett
Overraskningar 1 stort sett alla transitionsldnder och framfor allt forutsdg ekonomer inte
vidden av de stora BNP- minskningar som har varit ett resultat av transitionen 1 nist intill
varje fall. Gérard Roland anser att vi har lart oss mycket, och att vi, tack vare véra

erfarenheter, ser annorlunda p4 transition idag jamfort med for tio ar sedan''.

® Prokopijevic, 2001, s. 4
7 Prokopijevic, 2001, s. 4
8 Denizer, 1997, s. 2

? Roland, 2000, s. 327

10 Roland, 2000, s. xvII
"' Roland, 2000, s. 327



2.2.1 Olika komponenter i transition

Transition: Privatisering, liberalisering och stabilisering

For att en transition ska lyckas maste de tre komponenterna privatisering, liberalisering,
och stabilisering ingé och implementeras vil. Dessa dr 6msesidigt beroende av varandra
och darfor dr en beskrivning av de tvd forstndmnda komponenterna behdvlig, innan en
fordjupning pd Rysslands privatisering dr mojlig. Allra forst klargors dock innebdrden av

och podngen med privatisering, som dr sjdlva slutmalet.

2.2.2 Vad innebir privatisering?

Privatisering som begrepp ar relativt nytt och fore 1979 forekom detta vare sig i politisk
eller 1 ekonomisk litteratur. Forst 1 Storbritannien ar 1980, under Margaret Thatchers
regeringstid, fick fenomenet och begreppet privatisering genomslagskraft. Det blev ett
vélbekant och viktigt inslag i politiken, som snabbt spreds till dver 100 ldnder runtom i

virlden'”.

Grundidén bygger pé att staten dr for stor for att kunna kontrolleras, och en dvertygelse
om att allt kan produceras mer effektivt i privata hinder. Privatisering dr enligt Pirie inte
en metod, utan ett tillvigagangssitt eller en instéllning som inte ser ndgot battre substitut
till marknaden'. Ett viktigt inslag i forfarandet &r “case-by-case” -metoden, vilken
fordrar och i slutindan dven medfor en hog grad av flexibilitet, dd varje forsok har

designats for att passa just den verksamhet som den testas mot eller ska uppna'®.

En viktig lirdom i Storbritannien var att privatiseringsprocessen kan privatiseras i sig"’.
Staten behover inte dvervaka och marknadsfora forsdljning av aktier o.s.v., utan det kan
overtas av privata firmor med expertiskompetens. I Rysslands fall later dock detta som en

mindre trolig foreteelse, p.g.a. det stindiga undertryckandet av privata initiativ. I ldnder

12 Pirie, 1988, s. 3

1 Pirje, 1988, s. 11
1 Pirie, 1988, s. 12
15 Pirie, 1988, s. 72



som varit demokratiskt styrda en ldngre tid, och uppmuntrat istéllet for forvigrat privata

initiativtaganden, vinner daremot sadana krafter lattare mark.

Forhallandet mellan utvecklingen pa kapitalmarknaderna och privatiseringen av statligt
dgda foretag dr mycket avgorande for ldnder 1 transition. Till dess att en endogen tillvéxt
inom den privata sektorn har etablerats, och den tillfor ett tillrdckligt stort och brett utbud,
verkar privatiseringen av de statliga egendomarna som en buffert'. Privatisering innebir
en omdaning av ett foretags organisation, och framfor allt en foréndring av sjdlva
dgarstrukturen. Under socialismens centralt planerade ekonomi, befattade sig enskilda
foretag inte med varandra, och det kridvs darfor ett nytt tillvigagangssitt dd de nu ska
agera pa en decentraliserad, konkurrerande marknad. Central- eller planekonomin kan
beskrivas som en flaskhals, dér utbudet alltid 4r knappt'’. Syftet med privatisering ar att
uppna oOkad konkurrens, effektivitet och privata foretag, vars beteende inte enbart
paverkas av sin nya status utan av de forutsidttningar som det ekonomiska klimatet
medfSr och inte direkt har med privatiseringen i sig att gora'®. Detta faktum kan delvis
forklara varfor ldnder i transition inledningsvis ofta har inneburit en besvikelse, med svag
inverkan pa ekonomin och svérigheter med institutionsbyggande jaimfort med ldnder med

storre erfarenheter av marknadsekonomi.

2.2.3 Varfor privatisera?

For ostvirlden blev privatisering, som framgétt tidigare, aktuellt forst langt senare én 1
véstvérlden. Den lyckade marknadsekonomin i vistvirlden dr ett mal, eller snarare en
forhoppning som ménga lidnder i Ost efterstriivar. Privatisering, konkurrens och frihandel
ar sammankopplat med marknadsekonomi. Sedan kommunismens fall har majoriteten av
transitionsldnderna blickat vésterut och tagit avstand fran sina politiska ideologier
tillhoérande historien. I startskedet har dock Ryssland visat en otydlighet, och det var inte
lika tydligt for Ryssland som for de andra postsovjetiska republikerna, &t vilket héll de

skulle vinda blicken.

1 Szanyi, 1993, s. 99
17 Zilcken, 1995, s. 3
'8 Hare et al., 2002, s. 1



For det forsta bor privatisering ses som ett instrument eller delmél 1 mélet att uppna
effektivitet 1 en ekonomi baserad péd incitament. For det andra, maste fordelningen av
igande vara rittvis'’. Agandet och makten fir inte som i Ryssland hamna i ett fital méns
hénder och resultera i en monopolistisk eller oligopolisk marknad. Slutligen &r privat
dgande essentiellt for att separera politiska och ekonomiska beslut®, vilket 4r en av

forutséttningarna for decentralisering och 1 slutindan dven for ett demokratiskt samhélle.

2.2.4 Liberalisering

Steg ett for en transition mot en marknadsekonomi &r att sldppa priserna fria. Priserna bor
istdllet for att fastliggas av staten, bestimmas av knapphet, t.ex. pd marknaden. Sjdlva
prisliberaliseringen &r inte invecklad i sig, utan regeringen annonserar helt enkelt att
foretag och hushall hadanefter fir sdtta sina egna priser pa varor och tjanster’'. Dirtill
maste dven handeln liberaliseras samt en uppfoljning goras, eftersom liberalisering foljs

av inflation och inkomstomfordelande effekter.

Skdlen bakom prisreformer dr att ekonomiska vinster uppstar, och de nya
forutsdttningarna for foretagen alstrar investeringar’. Avslutningsvis dr, som Gros
uttrycker det, pris- och handelsliberalisering siamesiska tvillingar”. Den ena gér ingen
nytta utan den andre. Att liberalisera handeln &r enkelt gjort genom att alla inre och yttre
restriktioner slopas, men 1 realiteten har egentligen aldrig en helt 6ppen handel, utan

négra som helst tariffer, existerat®*.

2.2.5 Stabilisering

Kornai foreslér ett helt stabiliseringsprogram, som i bésta fall implementeras av en helt

nybildad regering. Sjdlva “operationen”, som han kallar det, bor fullbordas inom ett ar

¥ Gros et al., 2004, s. 76
2 Gros et al., 2004, s. 76
! Gros et al., 2004, s. 61
2 Gros et al., 2004, s. 62
2 Gros et al., 2004, s. 66
2% Gros et al., 2004, s. 67



och fran borjan tydligt annonsera allménheten om kommande reformer och dess
effekter”. Programmet maéste ticka en omfattande mingd fragor, och utarbetas av
specialister, som utifrdn de specifika forutsittningarna i landet ifradga, kan finna det rétta
atgdrderna. Modellen for ett land é&r séllan applicerbar pd ett annat land, utan
modifieringar av omfattningen av diverse komponenter maste ske. De komponenter i
stabiliseringen som foreslds av Kornai ir; stoppa inflationen, ateruppritta budgetbalans,
kontrollera makroefterfragan, bilda rationella priser, och introducera ett enhetligt
véxelkurssystem och konvertibilitet. Alla komponenter dr hdr ocksa starkt beroende av
varandra och darfor &r det av sa stor vikt att de infors simultant, betraktat som ett paket av

reformer.

Ett annat pdpekande av Kornai, grundar sig i sjidlva egenskapen hos inflation, da inflation
styrs av forviantningar. Regeringens stabiliseringsprogram maste inge fortroende, vilket 1
sa fall kommer att hjilpa till att halla nere inflationen”®. Ytterligare argument till att
fordndringarna bor ske snabbt och simultant dr att det, som Kornai beskriver det, &r béttre
att amputera en gang 4n att langsamt skiira av en tunn bit av armen varje vecka®’.
Slutligen &dr koordination och timing av stabilisering och liberalisering véldigt avgdérande.
Om exempelvis priserna skulle sldppas fria utan att en deflationistisk indragning av
penningmingden ocksd vidtages, kommer det att leda till prishdjningar, som forstérks av

ekonomiska sjélvverkande mekanismer™.

2.2.6 Ordningsfoljd

Med vad ska man dd borja och i vilken ordningsfoljd bor reformerna inforas? Vid s.k.
chockterapi kriavs inte lika mycket eftertanke som vid gradvist inforda reformer, men
dndd maste vissa fOrutsittningar finnas for att underldtta processerna och maximera
effekterna. Institutioner, véldefinierad dganderitt och ett vélfungerande réttsystem ar

nigra av de komponenter som bor etableras i forsta skedet, for att effekterna av

» Kornai, 1990, s. 103
2 Kornai, 1990, s. 160
2" Kornai, 1990, s. 160
2 Zhukov, 1992, s. 31
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privatisering, liberalisering och stabilisering ska kunna tillgodogoras. I och med att
forutséttningarna for vart land ar unika kan man inte med sdkerhet rekommendera en

generellt tillimpbar ordningsfoljd.

Newbery urskiljer dock tvd synsitt, dir det forsta anser att allt maste, om inte ske
samtidigt, s& atminstone startas samtidigt, och att ordningsfoljden bara kommer att
reflektera hur de olika hastigheterna av transitionens olika delar framskrider®. Den andra
asikten dr att ordningsfoljden inte har ndgon péverkan alls dver programmet, utan att det
fortloper av sig sjdlv. Vilken ar ordningen att foredra mellan avmonopolisering,
liberalisering av hemmamarknaden och handelsliberalisering? I Polen borjade man t.ex.
med marknadsliberalisering foljt av avmonopolisering, medan Ungern och
Tjeckoslovakien borjade med avmonopolisering. Polen hade inte mycket val, eftersom de
efter sin hyperinflation behdvde stabilisera ekonomin innan de vagade liberalisera™.
Detta exemplifierar, som tidigare papekades, vikten av att betrakta landets initiala

forutséttningar, och att fran fall till fall avgoéra vad som ar bast for respektive land.

Decentralisering brukar exempelvis minska den fiskala kontrollen, och behdver foljas av
nedsatta subventioner, Ionekontroller, samt allmidnna kontroller 6ver foretag. Att dela upp
statliga foretag innan privatisering, ir nddvandigt for att i storsta mojliga man undvika en
fortsatt monopolmakt, dd det &r avsevdrt mycket svérare att bryta upp privatigda
monopol. Skapandet av autonoma institutioner ar ett effektivt sitt att skapa fortroende
och engagemang for politiska regimer. Fordelen med en snabb privatisering ar att privat
aganderatt ar det storsta incitamentet till att agera pa marknaden. Men utan
avmonopolisering, som &r en tidskrdvande process, kan effekterna vara svara att

ep arera31 .

¥ Newbery, 1992, s. 162
3 Newbery, 1992, s. 186
31 Newbery, 1992, s. 197
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2.3 Ekonomiskt system

Institutioner och forordningar utgor tillsammans ett ndtverk och ramarna 1 ett ekonomiskt
system, dir &dgarstrukturen avgoér hur knappa resurser i ekonomin anvinds. Bourdet
refererar till Lindbeck (1973), som listade upp de sex elementen: Decentralisering,
marknader, privat dgande, incitament, konkurrens och internationalisering. De utgor
strukturen 1 ett ekonomiskt system, vilken mdjliggor jamforelser av olika system, eller
analys av utvecklingen i tid*>. Dessa element har hir placerats i figur 1 som liknar en

urtavla.

Figur 1: Dimensioner av det ekonomiska systemet

Privat
dgan
de

Incit
ament

Inter
nationa
lisering

Lindbeck, 1973, s. 5. Citerad av Bourdet, 1992, s. 65

32 Citerad av Bourdet, 1992, s. 65
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Varje element 1 cirklarna motsvarar ett klockslag dédr visarna pekar pa direkt motsatt
klockslag. Figur 1 askadliggér samverkan och det Omsesidiga beroendet mellan
elementen i ett ekonomiskt system. Exempelvis dr graden av konkurrens relaterad till
graden av Sppenhet i systemet, i form av marknader och internationalisering™. De
blaa/ljusgraa cirklarna till hoger i1 figuren motsvaras av de sex elementen 1 en
marknadsekonomi. T.ex. dr cirkeln decentralisering, som avser allokering av resurser, ett
element i1 typen marknadsekonomi som ekonomiskt system. Den roda/moérkgra motsatta
cirkeln motsvaras i sin tur av elementet centralisering, som ingar i den andra
ytterligheten centralstyrd planekonomi. De hogra cirklarna utgor alltsd den ena extremen,
marknadsekonomi medan de vénstra cirklarna tillsammans karaktédriserar den andra
extremen, d.v.s. planekonomi. De flesta ekonomierna i vérlden befinner sig idag
nigonstans 1 den hogra delen av figuren, men situationen for ménga av
transitionsldnderna var att de startade fran de vénstra cirklarna och tanken var att forflytta
sig hela végen till de hogra cirklarna. Denna cirkelfigur av det ekonomiska systemet ar
relevant pd sd vis att den inbegriper de ekonomiska elementen tillhdrande de béda

systemen, och accentuerar det Systemskifte som en transition innebér.

Ekonomisk politik tillhor inte riktigt systemet, men paverkas av samt paverkar likval
dndd forutsittningarna for systemet. Handelspolitik paverkar t.ex. bade konkurrens och
oppenhet. Andra viktiga politiska moment &r framfor allt privatisering, skattepolitik och
instéllning till utldndska investeringar (FDI). Orsaken till att det ekonomiska systemet ar
sé viktigt dr p.g.a. att det paverkar de ekonomiska prestationerna genom att det formar
besluten kring produktion, konsumtion och investering, vilka i sin tur bestimmer hur

landets knappa resurser allokeras och anvinds™*.

2.4 M- vs U-form

Framgangsrika reformer fOrvéntas folja en ordentlig plan, f6ljt av en korrekt

implementering och bra koordinering. Koordineringens kvalitet &r beroende av

33 Bourdet, 1992, s. 65
3% Bourdet, 1992, s. 67
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informationen som nar beslutsfattarna, vilket i sin tur beror pa hur bra kommunikationen
overfors. Det talas om tvé olika sitt att organisera ett foretag, enligt M- eller U-formen.
Denna liknelse appliceras dven péd ett lands organisation, och implementeringen av
reformer i en transition. Hér utgér f.d. Sovjetunionen och Kina typexempel for de bada
formerna. Sovjetunionen var uppdelad enligt en U-form efter funktionsomraden eller
branscher, medan Kina, sedan 1958 haft en geografisk princip, en s.k. regional
organisering enligt M-formen. Formen pa bokstaven M fortydligar den lokala
forankringen medan U visar pa att kommunikationsviagen gér frdn en ledande toppledare
till en annan. Kinas transition foljde ingen plan, utan borjade med regionala experiment,
som gradvist spred sig till andra provinser. M-formens storsta fordel ar att de praktiskt
taget sjilvstdndiga enheterna har tillgng till nést intill perfekt information tack vare kort
kommunikationsvdg.  U-formen ddremot, har omfattande och kostsamma
kommunikationsproblem p.g.a. att toppledaren inte har nagon lokal forankring. Fordelen
med U-formen dr dock de ekonomiska skalférdelarna, vilka M-formen saknar. Allra
viktigast dr dock den flexibilitet som M-formen har, da den kan experimentera lokalt med
reformer utan att forstora organisationen i helhet™. Detta ér inte mojligt i U-formen p.g.a.
den hdga specialiseringen av uppgifter, vilket forklarar varfor Ryssland och Osteuropa
valde chockterapin®®. Slutligen konstateras att s linge etableringskostnaderna inte r for
hoga, och kvaliteten pd kommunikationen understiger ett kritiskt virde, &r M-formen mer
effektiv dn U-formen®’. Nyss ndmnda chockterapi bygger pa en snabb implementering av
reformer och sociala fordndringar. Kommunism betraktades som en sjukdom, vilken
snabbt kunde botas genom eliminering och fornekande av radande forhéllande, som
istillet ersattes av utforliga reformplaner’®. Anhingarna av denna teori var och &r
fortfarande manga, och fordelar samt nackdelar diskuteras vidare i avsnittet Chockterapi

vs Gradualism.

¥ Qian et al., 1999, s. 1087
 Qian et al., 1999, s. 1087
7 Qian et al., 1999, s. 1092
3 Prokopijevic, 2001, s. 9
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2.5 Privatiseringens komponenter

Efter denna &verblick av bl.a. de tvd huvudkomponenterna i en transition utdver
privatisering, foljer en fOrdjupning av privatisering, vilken inledde kapitlet.
Privatiseringsstrategi, dganderdtt och harda budgetrestriktioner &r ndgra exempel pa
nodvindiga forutsattningar 1 samhéllets sociala system for att en privatisering ska kunna

realiseras med goda resultat.

2.5.1 Privatiseringsstrategi

Privatisering anses allmédnt vara mer kostnadseffektivt, mer I6nsamt i ldngden for
samhillet och leda till en hogre kvalitet &n en produktion baserad pa statlig regim. Fragan
ar d4 nu med vilken strategi forfarandet bor ske och vilka de centrala forutséttningarna
for en lyckad privatisering dr. Privatiseringsstrategin dr mest resultatrik tillsammans med
andra politiska instrument, som star till regeringens forfogande™. Tvd exempel &r
effektiva forordningar och hdg transparens. Problem ldngs védgen dr den stora
transformationen fran offentlig till privat sektor, och processen ér bdde tidsddande och
resursintensiv. Svérigheten med korrekt virdering av foretag ér ofta det som forsenar
implementeringen och darfor ar transparens sa avgorande for att forhindra osékerhet och
onddiga flaskhalsar™’. Ett privatiseringsprogram bdr ha en stark politisk ledare, klara
riktlinjer, och tydliga ramar for vem som har auktoritet att fatta beslut angdende
genomforandet. Dessutom behovs ett vil utvecklat kommunikationsnit och ett socialt

sikerhetsnit for aktiedgarna®'.

Gros et al. refererar till Shleifers och Treismans huvudargumentet for privatisering,
ndmligen den effektiva allokering av resurser som handeln av foretagsledares
dganderitter 6ppnar upp for. Grundat pa Coases teorem spelar den initiala fordelningen

av dganderitt ingen roll, for en effektiv fordelning kommer 4ndé till slut att uppnés®.

39 http://rru.worldbank.org/PapersLinks/Privatization-Strategy/
“ Ibid

4 http://rru.worldbank.org/PapersLinks/Privatization-Strategy/
* Gros et al., 2004, s. 238
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Teoremet forutsitter dock forsumbara transaktionskostnader, vilket langt ifran var fallet 1
Ryssland. Den svaga dganderitten var dessutom svar att hdvda och féljaktligen forlorade
ocksa privatiseringen sitt syfte. Privatiseringsprocessen handlar om en proportionell
fordndring av den privata och statliga sektorn, och enligt Kornai &r det att foredra att

skiftet sker sa kvickt som mojligt®.

2.5.2 Privat dganderaitt

For att en prisliberalisering ska kunna stimulera produktionen &r dganderétt hos individer
inom privata sektorn a och o. Produktionsfaktorerna maste vara av privat dgo sd att
incitamenten att effektivisera hushallandet med resurserna i produktionen finns. De fyra
rattigheterna som bor uppfyllas: réitten att bruka en vara, rétten att fatta beslut betraffande
varan, ritten att sélja varan, och slutligen ratten till vinster och forluster, ar for de flesta,
men inte alla, sjélvklarheter. Av figur 2 framgéar att dgaren bor ha dessa fyra réttigheter,
som fOrst ndr de alla dr uppfyllda och kan samverka, utgdr en exklusiv dganderitt: Lés

medsols och borja med cirkeln till hoger 1 figur.

Figur 2: Aganderitt

Ratten till vinster och forluster som anvéndandet
av varan resulterar 1 (usus fructus)

Ritten att sdlja varan till andra Ritten att bruka varan (usus)

Ritten att fatta beslut betraffande form
och materiella fordndringar av varan (abusus)

De 4 rittigheterna ér citerade fran: http://www.nek.lu.se/NEKSOP/Slideshow/lecture05fall05.pdf, s. 2

4 Kornai, 1990, s. 80
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Ett banalt exempel for oss 1 Vést, men édn sa viktigt for vissa delar av resten av virldens

befolkning, 4r faktorn mark**

. Kénslan av dgande uppkommer inte bara for att man stér
som réittmaitig dgare pa pappret, utan institutioner och lagar méste dven forsdkra dgaren
om att dganderitten till exempelvis mark inte kan frantas honom. Det storsta problemet
handlar om dgarna till det redan existerande kapitalet. I starten av en transition dgs all
mark, alla byggnader och allt kapital av staten, och den nya privata sektorn kan bara
langsamt, genom kapitalackumulering, véxa fram. Vid en massprivatisering som i

Ryssland, sker ddremot Overforingen av statlig dgo till den privata sektorn vildigt

snabbt®.

2.5.3 Hur och av vem skyddas aganderitten?

Teoretiskt sett skulle det om det rddde konkurrens, tillgang till perfekt information fanns,
samt transaktionskostnader var noll, inte behdvas en regering®®. Marknaden skulle da
skdta sig sjédlv, den “osynliga handen” skulle leda marknaderna i rétt riktning och den
initiala dganderittsfordelningen skulle spela mindre roll. Huvudsaken for ett land i
transition dr att statens kontroll, starka &dgandetitel och den sé& kallande “synliga foten”

tonas ned.

Graden av den ryska regeringens direkta inblandning pd marknaden var stor och de
negativa effekterna av inblandningen vid privatiseringen exemplifierar Hedlund med att

referera till George Soros som sammanfattade det i ett tal pa en konferens 1998 med:

The assets of the state were stolen, and then when the state itself became valuable

as a source of legitimacy, it too was stolen*’.

Rysslands statsmakt har en speciell historia, och aspekten path-dependence”, som i stora
drag innebdr att historien spelar en betydande roll, 4r aktuell for Ryssland*®. Den stindiga

franvaron av en statsmakt villig att axla rollen som legitim garant for grundregler, har

* Gros et al., 2004, s. 75

4 Gros et al., 2004, s. 75

* Hedlund, 2001a, s. 1

*" Hedlund, 2001a, s. 2

*® http://www.utdallas.edu/~licbowit/palgrave/palpd.html
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spelat en avgdrande roll for nutida och kommande generationer i Ryssland. En annan
aspekt &r att ryska staten i alla tider har misslyckats med att ens sjdlv ge sken av att bry
sig om lagens spelregler. I franvaro av “’rule of law” &r det svarare for en privat sektor att
frodas p.g.a. regeringens mojlighet att sno till sig vinsterna®’. Se vidare diskussion om
institutioner eller rule of law” hir under det legala systemets dimensioner. Annu ett arv
frdn sovjettiden, vilket dven senare kommer péapekas av Yuri Lotman, dr att det ryska
samhillet och staten ofta betraktat allt som svart eller vitt och oftast foredragit mycket

drastiska forandringar.

2.5.4 Det legala systemets dimensioner

Institutioner, eller s.k. rules of a game”, ar det som strukturerar incitamentsystemet och
transaktionskostnader och avgor individers ekonomiska beslut och beteende. De kan
delas in i interna respektive externa institutioner enligt figur 3, dér interna institutioner
innebdr den evolutioniska utvecklingen inom grupper, medan de externa institutionerna
ar de som kungors av politiska bestimmelser. Interna institutioner kan 1 sin tur delas upp 1
informella normer, d.v.s. konventioner och vanor som éar sjalvupprétthallna, respektive
formaliserade normer som #r &vervakande uppgifter tilldelade en specifik grupp’.
Slutligen &r formella normer en undergrupp till de externa institutionerna, och &r

patvingade av det legala systemet.

* Hedlund, 2001a, s. 2
30 http://www.nek.lu.se/NEKSOP/Slideshow/lecture 1 fall05.pdf, s. 4
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Figur 3: Institutioner/Rules of a game

Institutioner/Rules of a game

Interna institutioner Externa
institutioner
Informella normer Formella normer

Formaliserade
normer

Fréan: http://www.nek.lu.se/NEKSOP/Slideshow/lecture1fall05.pdf, s. 4

2.5.4.1 Rule of law

Konflikter mellan de formella och de informella normerna dr vanliga i ldnder med svag
eller franvarande ekonomisk legalitet, som t.ex. i Ryssland. Det rader ingen legalitet och
ménniskor skapar darfor istéllet egna regler. Institutionerna bor vara opartiska och gélla
for alla, framfor allt for ledarskapet. Studier av 15 ekonomiska system, har uppskattat att
de ekonomier med ett politiskt oppet samhélle och respekt for “rule of law” och
dganderitt, vixer tre génger si snabbt som de ekonomier dir rittigheterna begrinsas’'.
Institutioner spelar séledes en viktig roll for transitionsekonomier och deras tillvéxt.
Problemet &r dock att institutionerna inte alltid réttas efter att uppmuntra incitament och

effektivitet, utan anpassas efter den styrande elitens intresse. Den tédnkta mekanismen ar

3! http://www.nek.lu.se/NEKSOP/Slideshow/lecture1fall05.pdf, s. 5
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att skydd och garanti av “rule of law” alstrar investeringar, vilka 1 sin tur genererar

tillvaxt.

Legalitet, eller s.k. “rule by law”, definierar Litwack i tvd dimensioner. Den fOrsta
dimensionen dr en Omsesidigt konsekvent uppsittning lagar, och den andra éar
befolkningens tro pa och tillit till lagarnas uppritthallande. En viktig aspekt med legalitet
ar att den tenderar att vara en sjdlvuppfyllande profetia for de som tror pé det. Litwack
hiavdar exempelvis att situationen i ett land med en utbredd korruption, som i Ryssland,
dnda kan vara stabil for att det rdder en medvetenhet om korruptionens existens. Han
hidvdar dessutom att rddande korruption 1 Ryssland &r en ingrediens man inte skulle klara

sig utan.

De formella respektive informella normerna forklaras ytterligare i kapitel tre, dir de
exemplifieras av Rysslands normer, och framfor allt de kontaktndtverk som har

utvecklats dér.

2.5.5 Hirda budgetrestriktioner

Aslund hivdar att ett kiinnetecken for ett socialistiskt land, #r den brist pad harda
budgetrestriktioner som rader. Foretag bor hindras fran att kunna forhandla sig till
ytterligare medel frdn staten, sdsom subventioner, billiga krediter, priskontroller och
skatteldttnader’>. Subventioner och krediter forbjods fran och med september 1993 i
Ryssland, och i dess bemaérkelse skulle mjuka budgetrestriktioner tillhdra det forflutna,
men huruvida det efterfoljdes dr mer oklart. Ett idealiskt exempel pa ett land med harda
budgetrestriktioner &r Kina. Deras fiskala federalism “Chinese Style”, med néstan

sjalvstindiga lokala regeringar i provinserna, hade harda budgetrestriktioner.

Harda budgetrestriktioner infordes i Polen och i Ungern medan Ryssland istdllet fortsatte

att direktsubventionera, och till och med dkade sina subventioner till mitten pa 90-talet

52 Aslund, 1995, s. 4
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till bade statliga och privata foretag. Dessutom har de indirekta subventionerna i form av

skatteavskrivningar m.m. okat™.

2.6 Chockterapi vs Gradualism

Huruvida chockterapi eller gradvist inforda reformer, pa engelska kallat gradualism, dr
mest ldmpligt vid en transition, har diskuterats mer och mer pa senaste tiden. Opponenter
respektive foresprikare for respektive forfarande tvistar, men oftast dr chockterapin det
rekommenderade. Kortfattat menas med chockterapi en omedelbar eliminering av de
relevanta felen, foljt av reformer diar ekonomiska ledare fordelar resurserna enligt privata
marginalkostnader och marginalnyttor. Med gradualism menas istillet en forsiktig,
gradvis eliminering, som atminstone i inledningsfasen hindrar I6nerna att falla lika
mycket som vid chockterapi®. De transitionslinder med chockterapi och dess hastigt
implementerade reformer &r bl.a. Polen, Slovenien, Ungern, Estland och Tjeckien.
Déremot dr Kina ett praktexempel pa gradualism, vilket for just Kina var ldmpligt och
kan rubriceras som mycket framgangsrikt. Mark Kramer vid Harvard University pastar
dock att ju langsammare linder har gatt framat, desto simre har de &ven presterat™.
Framfor allt visar erfarenheter att SOEs (state-owned enterprises) dr mycket svara att fa
kontroll 6ver, d.v.s. att omorganisera, likvidera och slutligen privatisera enligt den fjdrde
punkten nedan. Dessutom hidvdar Kramer att ett storskaligt privatiseringsprogram, som

antas i tidigt skede, eventuellt kan orsaka mer skada &n nytta®’.

Det chockterapiprogram som Polen och ndgra andra transitionsldnder har infort bestod av

fyra delar’®:

1. Makroekonomisk stabilisering

2. Liberalisering av priser och kommersiella transaktioner

>3 Kramer, 1998, s. 3
>* Dehejia, 2003, s. 33
> Dehejia, 2003, s. 36
%% Kramer, 1998, s. 1
57 Kramer, 1998, s. 2
58 Kramer, 1998, s. 1
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3. Smaskalig privatisering och avskaffande av hinder for sméforetagsbildning

4. Omstrukturering och likvidering (eller privatisering om mojlig) av stora foretag

Ungern lyckades mycket vil med att reformera den storskaliga industrin och hade dven
ett effektivt konkurslagsystem. De undvek en massprivatisering och bedrev istéllet en
’case-by-case” privatisering av de stora foretagen. Det mest unika med Ungern var att
utlindska investerare aktivt uppmuntrades att kopa andelar i kontrollerande foretag, foljt
av att Ungern har en investeringsandel av de totala utlindska investeringarna i den fore

detta kommunistiska virlden pa 50 %°°.

Tjeckien hamnade i svérigheter forst ar 1997, frimst p.g.a. att de implementerade en
massprivatisering for tidigt i transitionsfasen. De finansiella bordorna och ineffektiva
mikroekonomiska instrument som landet led av, forvéarrades snarare dn avhjilptes i och
med massprivatiseringen. Lyckligtvis overkom Tjeckien stagnationen genom en

makroekonomisk stabilisering och en omfattande liberalisering®.

Jamfort med dessa tre ldnder har Rysslands tillvigagéngssitt skiljt sig vasentligt at. Att
Ryssland skulle vélja chockterapi var inte speciellt ovintat. Det hor till den sovjetiska
historien och deras traditioner att hellre peka med hela handen. Ryska ledare har alltid
foredragit snabba vindningar och harda tacklingar, med ringa hédnsyn till dess

konsekvenser och vem som eventuellt far betala det hoga priset.

En systematisk ekonometrisk analys av resultat och lirdomar av de 25 ldnderna i f.d.
Sovjetunionen och Centraleuropa, visar att det inte finns ndgot samband mellan
hastigheten p& reform och storleken pa den initiala produktionsminskningen®'. Enligt
undersokningen utford av Gros och Vandille (1995), beror den initiala
produktionsminskningen istillet pa under hur 1&ng tid landet styrdes av kommunism®.

Regressionsanalysen visar att linder med hogre inflation &dven drabbades av en kraftigare

%% Kramer, 1998, s. 2
8 Kramer, 1998, s. 2
8! Gros et al., 2004, s. 105
82 Gros et al., 2004, s. 105
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produktionsminskning. Dédrmed motsdgs teorin att en snabb makroekonomisk
stabilisering hade en negativ inverkan pa produktionen. Fragan d&r om man kan hitta ett
samband mellan reformer och tillvéxt. Problematiken forstirks genom att reformernas
hastigheter 4r svéra att mita®. De anvinde sig av den enda méjliga indikatorn, nimligen
EBRD: s transitionsrapport, som graderar varje transitionsland efter liberalisering av

exempelvis priser, samt grad av privatisering.

Forvanansvirt for transitionslédnder i allménhet dr djupet och varaktigheten av den forsta
kollapsen 1 produktionen. De tidigare ineffektiva, men dndock fungerande systemen
under planekonomin, reformerades och nya marknadsbaserade system forsokte etableras.
De ldnder med snabba reformer aterhdimtade sig ocksé snabbare, och de tva faktorer som
mojligen kan forklara de allvarliga kollapserna é&r; initiala forhallanden samt

reformimplementering®.

2.7 Washington Consensus

Det har med tiden urskiljts tva olika visioner eller perspektiv pa transition. De kallas
Washington Consensus och Evolutionary-Institutionalist Perspective®. Dimensionerna ér
flera men om man enbart ser till hastigheten pd reformerna, vilket t.ex. chockterapin
frimst betonar, kan Washington Consensus liknas med chockterapin, medan

Evolutionary-institutionalist Perspective istéllet foresprakar gradualism.

Washington Consensus dominerade i det forsta skedet d& transitionsprocesserna i
Central- och Osteuropa startade. Det har influerat politiken i de flesta
transitionsekonomierna med undantag for Kina, som redan i slutet av 70-talet paborjade
sin egen vig. Perspektivets grunder bygger pa en kombination av neo-klassisk pristeori,
makro— och stabiliseringspolitik, samt kunskap om komparativa ekonomiska system och

konstitutionsinstitutioner®®. Det understryks att reformer garanterat kommer att leda till

% Gros et al., 2004, s. 106
% Gros et al., 2004, s. 107
% Roland, 2000, s. 327
% Roland, 2000, s. 328
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effektivitetsvinster. Teorin bygger pa den treenighet mellan privatisering, liberalisering,

och stabilisering, som beskrivits i detta kapitel.

Inledningsvis delades linder i transition in i tre olika kategorier, dir Osttyskland utgjorde
den forsta kategorin. De fick stod av Visttyskland pd samma sétt som EU bistod med
hjélp till de maénga, lite mindre landerna med socialistiska ekonomier utanfor f.d.
Sovjetunionen, vilka tillhor kategori nummer tva. Ungern exemplifierar en lyckad
implementering tack vare en palitlig och effektiv administration. Den nyskapade fiskala
administrationen lyckades ackumulera tillrdckligt med intékter for att balansera budgeten,
och fick dessutom stort stdd av majoriteten av de politiska partierna®. Den tredje
kategorin bestér foljaktligen av de postsovjetiska republikerna®. Denna tredje grupp har
utdver transitionsprocessen dven behovt genomga skedet av s.k. nationsbildning. Denna
grupp ldnder var tvungna att bilda en nation med nya institutioner, réttsystem och
administration samtidigt som de behdvde skapa en nationstillhorighetskédnsla bland
folket. Trots olika initiala forutsittningar ser reformprogrammens huvudpunkter, enligt
Washington Consensus, ungefdr likadana ut for alla lander, och skiljer sig framst &t i

implementeringen®.

2.8 Evolutionary-Institutionalist Perspective (EIP)

Antalet sympatisorer till detta perspektiv har 6kat mycket de senaste aren, delvis tack
vare Kinas framgéingsrika transition som inte foljde nagra av riktlinjerna i Washington
Consensus’’. I Kina infrdes reformerna langsamt, utdkades gradvist och frén bdrjan var
det helt enkelt ett stort riskabelt experiment. En vésentlig skillnad mellan perspektiven ér,
hur de betraktar osdkerhet. I kontrast till Washington Consensus” pastidende att reformer
garanteras medfora effektivitetsvinster, som i modellen for kapitalistiska USA, framhédver
EIP den totala osdkerheten kring transition och accentuerar ordningsfoljden av

reformerna. Flexibilitet hos experimentella forfarande prioriteras och strategin att

7 Roland, 2000, s. 60

% Gros et al., 2004, s. 60
% Roland, 2000, s. 60

" Roland, 2000, s. 329
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eventuellt kunna &ndra, eller t.o.m. upphédva reformer, bor inkluderas. Detta dr rena

motsatsen till Washington Consensus som tar avstand frén partiella reformer’".

EIP framhdver dven institutionernas centrala roll, regeringens roll som garant for
sikerstillande av lagar och &ganderitter, utbredning av nédtverk, och skapande av
varaktiga fOretagsrelationer. EIP motsdtter sig inte treenigheten hos Washington
Consensus, det dr det fa som gor. De betonar istillet vikten av institutionella stottepelare
for att gynna intrdde, konkurrens och utfall pa marknaden, och de anser att vid franvaro

av dessa stottepelare riskeras fel resultat uppnas’.

2.9 Kritik och forsvagning av ”Washington Consensus”

De i Washington; Virldsbanken, IMF, medlemmar av amerikanska administrationen och
kongressen samt ovriga s.k. think-tanks godkénde teorin, och ansdg den vara generellt
applicerbar. Kriserna under senare delen av 90-talet i Ryssland, Asien, Brasilien och

Mexiko har dock ifragasatt teorin och kritiken har vuxit.

Det kritiska datumet for Ryssland var den 17 augusti 1998, pa den s.k. “svarta
mandagen”. Rysslands avbetalningar av sina skulder uttryckta i rubler uteblev och de
forklarade betalningsanstand for sin ofantliga utlindska skuld pd US $180 miljarder’.
Under pafoljande ar dgde en ofattbar kapitalflykt rum och allmén panik radde da t.ex.
ménniskorna vid vissa tillfillen inte ens kunde ta ut pengar frdn banken. De s.k.
nyryssarna bokstavligen flog ut med sina besparingar i resvéskor till Cypern, Kanada,
Schweiz och USA och fram till &r 2000 forsvann uppskattningsvis US $150 miljarder ut
ur landet™. Nyryssar dr en term for den stereotyp av nyrika ryssar i Ryssland efter
sovjettiden. Det antyds ofta att de medel de anvédnde for att bli sa oerhort rika si snabbt,

mestadels var kriminella och idag r nyryssarna offer for forakt och manga ryska skamt’.

"' Roland, 2000, s. 329

> Roland, 2000, s. 333

7 Florio, 2002, s. 375

™ Goldman, 2003, s. 165. Summan pengar ér osiker och ingen vet egentligen med sékerhet exakt hur
mycket pengar som tvéttades eller forsvann ur landet, men US $150 miljarder kan t.o.m. vara i underkant.
7 http://en.wikipedia.org/wiki/New_Russians
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Ungefar ett ar efter krisen, 1 augusti 1999 avsl6jades diverse bedragerier 1 samband med
en undersokning utférd av FBI. IMF: s inblandning péavisades, da olagliga transaktioner
utomlands upptidcktes, och det var antagligen det som fick Michel Camdessus,
verkstillande direktor i IMF sedan 13 ar tillbaka, att avga’®. Endast ett fatal dagar senare
avgick dven Joseph Stiglitz fran dmbetet som chefsekonom for vérldsbanken. Han
kritiserade ljudligt IMF: s agerande i Ryssland och i Asien, samt “Washington

Consensus”.

Florio refererar till Williamsons lista 6ver de faktorer som utgdr basen for Washington
Consensus, vilka ér: fiskal disciplin, omprioritering av offentliga utgifter, skattereformer,
finansiell liberalisering, unifierad valutakurs, handelsliberalisering, utlindsk
direktinvestering, privatisering, avreglering och slutligen #ganderitt’”’. Dessa nio
kdrninstrument later sa hir i1 efterhand som sjdlvklara, men frdgan 4r om man inte har
missat ndgot. Dessa reformer fordrar ndmligen starka institutioner for att kunna ta vara pa
och forvalta reformernas foljder péd ritt sitt. Egentligen var det tal om en kraftigt
forsvagad statlig roll och 6ppnande for marknadens krafter. Detta 4r motsatsen till Stiglitz
asikt, som fOrvisso inte var fraimmande for “Washington Consensus”, men snarare
foresprakade en stark statlig roll med kompletterande och forstdrkande egenskaper for
marknadens framvéxt. Han skyllde marknadsmisslyckanden, sdsom naturliga monopol,
produktion av offentliga varor, och svérigheten att nd marknadsjamvikt pa, just bristen
och asymmetrin av information’®. Stiglitz protesterade hégt mot IMF: s agerande och
dven ekonomernas bristande intellektuella forméga, och fick ddrmed snart ménga att
tvivla pd Washington Consensus. Att en mans asikter kunde fa en sddan genomslagskraft
beror enligt Florio pé att han befann sig inom Washingtons murar, d.v.s., han kritiserade

den sida han sjdlv var tankt att stodja.

" Florio, 2002, s. 375
" Florio, 2002, s. 377
8 Florio, 2002, s. 379
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3. Privatisering i Ryssland

Hedlund pastar att inget annat transitionsland har fatt s mycket “tekniskt bistand” som
Ryssland”. Utdver finansiellt bistdnd fick de dven politiskt stod och var under en tid
hogst upp pa G7-gruppens dagordning. All hjilp till trots har Ryssland dnda misslyckats
med privatiseringen och maélséttningen att genomgd en transition och bli en fullt

accepterad marknadsekonomi.

3.1 Ryska federationen och Gajdar tar vid efter Rysslands forprivatisering

De dominerande diskussionerna under 1990-91, ndr Sovjetunionen var pa vig att
upplosas, hade som mal att: uppnd marknadsekonomi, stabilisera samt behélla
Sovjetunionen som ett enat ekonomiskt omrade®. Dessa médl motarbetades dock av
Gorbatjov, som fortfarande inte accepterade marknadsekonomi. ”Lagarnas inbordeskrig”
som pagick véackte an mer motstand. Kriget innebar att Sovjetunionens 15 republiker ville
forklara sjdlvstandighet och dberopa de egna lagarnas suverénitet, samtidigt som unionen
sberopade sina lagar®'. 1 detta skede, i slutet av 1991, utsig president Jeltsin en
provisorisk regering ledd av Jegor Gajdar, och delegerade uppgiften att planera reformer
till de 1 regeringen. Gajdar begav sig tillsammans med ett tiotal yngre ekonomer till en
avligsen datja™, och nagra veckor senare hade de utarbetat en reformplan. Boris Jeltsin
valdes till president for den nya ryska federationen® den 12 juni 1991. Michail
Gorbatjov, som 1 stort sett stod maktlos sedan den misslyckade kuppen att avsétta honom
1 augusti, avgick slutligen som statsoverhuvud i1 samband med den slutgiltiga
upplésningen av Sovjetunionen den 25 december 1991%,

Det faktum att Gajdar sjélv ett antal ganger har bendmnt sina kollegor i den provisoriska

regeringen “kamikazepiloter”, avslojar en hel del om deras halvhjartade forsok att vinna

" Hedlund, 2001b, s. 3

% Gros et al., 2004, s. 230

¥ Gros et al., 2004, s. 230

%2 En datja 4r ett sommarhus eller mindre lantstille.
% http://sv.wikipedia.org/wiki/Boris_Jeltsin

8 http://sv.wikipedia.org/wiki/Gorbatjov
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stod™. Att regeringen valde att isolera sig och presentera sitt reformprogram forst i slutet
av februari 1992, da reformpolitiken redan pagétt i tvA manader, kommenterade Gajdar 1
en intervju i the Economist viren 1992 med: ”Rent allmént sdger vi att ... Det dr ert

problem...”*¢.

Privatiseringen 1 Ryssland utgjordes av tre olika faser, och foregicks av en
forprivatisering, en s& kallad “commercialization stage” (1980-1992). Sjilva
privatiseringen delas in i massprivatisering (1992-1994), kontantprivatisering (1994-
1997) och “case-by-case” privatisering (1997-nutid)®’. Eftersom massprivatiseringen ir
den viktigaste fasen, star den hidr 1 fokus. Gorbatjov introducerade fOrprivatiseringen i
mitten av 80-talet med de vidlkdnda termerna glasnost och perestrojka, d.v.s. Oppenhet
samt politisk och ekonomisk omdaning. Syftet med forprivatiseringen var att ackumulera

kapital och forbereda infor privatiseringen.

3.2 Rysslands liberalisering

Ryssland liberaliserade priserna mycket plotsligt med en s.k. ’big bang” den 2 januari
1992, och effekterna lét inte vénta pd sig. Den centrala kontrollen togs bort pa omkring
90 % av detaljhandelpriserna, och 80 % av producentpriserna® och under de forsta
dagarna skedde en prisokning pa 300 %". KPI steg, och i januarislutet 1992 var det fyra
ganger hogre in slutet av december 1991, vilket motsvarade en dkning med 280 %°".
Prisstegringen var visentligt hogre dn véntat och innebar stora problem for vidare
reformplaner. Samtidigt var den pinsam for manga ekonomer, vilka inte hade forvintat
sig en sa pass hog prisokning. Jeltsins opponenter fick vatten pa sin kvarn och deras

dominans i regeringen satte stopp for manga av de planerade reformerna’".

8 Sundstrom et al., 1996, s. 74

8 Sundstrom et al., 1996, s. 74. Citat fran the Economist den 25 april 1992, s. 20
¥ Kim et al., 2003, s. 14

8 Sundstrom et al., 1996, s. 49

% Gros et al., 2004, s. 229

% Gros et al., 2004, s. 230
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Till de nya makthavarnas forsvar bor papekas att det redan rddde makroekonomisk
obalans, vilken skulle komma att forsvara for stabiliseringspolitiken. Ryssland &rvde
exempelvis ett mycket stort inflationstryck frdn Sovjetunionen. I Moskva tryckte man
under aret 1991 ca 140 miljarder rubel, vilket &r att jamfora med de foregdende 30 arens

1”2, Det ledde inte till en inflation, eftersom

totala sedeltryckning pa 134 miljarder rube
staten kontrollerade priserna, vilka darfor inte kunde rora sig uppat. Istéllet skapades ett

stort s.k. inflationsoverhing.

I detta tumult 1 bérjan av 1992 liberaliserades alltsa priserna, vilket praktiskt taget var
oundvikligt p.g.a. regeringens redan forlorade kontroll. Jamf6rt med t.ex. Polen, Tjeckien
och Bulgarien hade Ryssland den Overldgset hogsta prisdkningen, pa 518 % det forsta
kvartalet”. Prisliberaliseringen ledde till en néstan fyrfaldig konsumentprisdkning. Detta
fick till foljd att de reala 16nerna sjonk till en tredjedel och att levnadsstandarden sjonk

rejalt’™.

Liberalisering har en tendens att fOljas av inflation, men orsaken &r inte enbart
prisliberaliseringen 1 sig utan snarare det monetira overskottet som pressar upp priserna
liksom de normala kreditmekanismerna, vilka fOrlorar sin funktion om inte
penningmingdens tillviixt begrinsas’. Egentligen finner Gros et al. att det vore mer
korrekt att tala om ett hopp i prisnivan istéllet for inflation, men de antar att diskussionen
antagligen har fOrts 1 termer av inflation for att undvika forvirring. En prisnivddkning var
givetvis vintad, men av alla transitionslinder avsdg den grovsta missberdkningen
Ryssland. IMF forvéntade sig ett penningdverskott pa 50 %, men det blev, som innan
nimndes, i realiteten runt 300 %°°. Statens finanser forvirrades, och Rysslands extremt
stora statsskuld pa 10 % Over nationalinkomsten véxte p.g.a. att de bl.a. inte kunde sta

emot att hoja l6nerna, vilket spadde pa inflationsspiralen.

%2 Sundstrom et al., 1996, s. 59
% Gros et al., 2004, s. 231

% Gros et al., 2004, s. 232
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Handelsliberaliseringen borjade 1992 med att administrativa kontroller pa4 importen togs
bort och importsubventioner infordes. I takt med att subventionerna successivt
minskades, 6kade ocksa importtullarna direfter. Tullarna lag r 1996 pd i genomsnitt 13-
14 %, och forst fr.o.m. &r 2001 reducerades tullarna pd manga varor’ . Betriffande
exporten, liberaliserades den officiellt 1994. Ménga restriktioner ldttades dock forst pa
1996, vilka sedan 1 samband med den finansiella krisen 1998 ater skérptes. Exportskatter

infordes igen pa olja, naturgas och vissa andra varor’.

Liberaliseringen utgjordes av tva dimensioner, en intern- och en extern liberalisering.
Den forstnimnda d@mnade skapa en fungerande penningekonomi inom landet, medan den
externa liberaliseringen skulle ta bort hinder sdsom utlindsk handelsmonopol och icke-
konvertibel valuta®. Hedlund menar att dessa faktorer hade avskiljt Ryssland frén att
agera pa viarldsmarknaden. Liberaliseringen fullbordades emellertid inte och dérfor

uppstod problem och bieffekter, som bidrog till misslyckandet.

3.3 Rysslands privatisering

Det ryska statsprivatiseringsprogrammet godkéndes i december 1991 av the Presidential
Decree (forordning)”. Det var ett mycket viktigt dokument, som utgjordes av foljande

mal':

- Minska statliga subventioner till foretag och skapa en bred bas for de aktiedgarna
med ekonomiskt intresse for reformers framgang.

- Forbéttra foretagens effektivitet genom att ritta sig efter behoven hos dgarna i den
privata sektorn.

- Utveckla en begynnande infrastruktur pa den kapitala marknaden for att

mobilisera de nddvindiga kapitala resurserna 1 Ryssland.

7 http://www.nek.lu.se/Appl/upps/fil/7004 pdf s. 17
% http://www.nek.lu.se/Appl/upps/fil/7004.pdf s. 18
* Hedlund, 2001b, s. 8

'% Chubais et al., 1994, s. 1
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P& grund av politiskt motstdnd och en allmint skeptisk attityd, var programmet for
komplicerat och inget av dess mal uppndddes helt. Det som dnda lyckades ndgorlunda,
var de sméskaliga foretagen, dir ca 70 %, d.v.s. mer dn 85 000 restauranger, smabutiker
och caféer, overgick till privat dgo'"". Forst dgde en insiderprivatisering rum, da anstillda
fick chansen att kopa andelar i foretagen och erbjods forméner som exempelvis 30 %
rabatt pa slutpriset'”. Tanken var att detta skulle 6ka incitamenten och att de med
kunskap i foretagen skulle kunna delta. Darefter foljde en massprivatisering som hér

redogors for i tre steg.

3.3.1 STEG 1: Beriikning av statens egendomar och kupongvirdet

Goskomimushestvo, statens kommitté for forvaltning av dgande, berdknade vérdet av
statens egendomar 1 form av foretag till 150 miljarder rubler 1 1991 é&rs priser, och
dividerade de med landets befolkning pa ca 150 miljoner. Det resulterade 1 kuponger med

ett nominellt virde pa 10 000 rubler'®.

Rysslands industriforetag utgjordes mestadels av stora eller mellanstora foretag med fler
dn 200 anstillda. Dessa firmor sysselsatte 95 % av den industriella arbetskraften och

deras produktion stod for hela 95 % av den totala andelen'®.

I enlighet med
presidentforordning nr. 721, inférdes en tvdngsmissig privatisering av foretag med mer
dn 1000 anstéllda eller med ett bokforingsvdrde pa fasta tillgdngar Overstigande 50

miljoner rubler'®

. Daremot fick de mellanstora foretagen med farre anstéllda eller lagre
bokforingsvirde valfriheten att inte privatiseras. Dessutom kunde underavdelningar av
stora foretag sjélva avgora huruvida de 6nskade en privatisering eller ej, forutsatt att de
sjalvstindigt kunde definieras som ett stort eller mellanstort foretag. Totalt planerades
29 000 foretag att privatiseras. Enligt programmet skulle minst 29 % av foretaget séljas ut

via kupongauktioner, men 1 realitet 18g siffran pa narmare 20 %. Det allra forsta steget i

processen dr samgdenden till kooperativ eller registrering av andelsbolag. Denna

%" Chubais et al., 1994, s. 2
12 Chubais et al., 1994, s. 2
1% Kim et al., 2003, s. 15
1% Hare et al., 2002, s. 2
195 Chubais et al., 1994, s. 2

31



kooperation kan framstéllas som utbudet, medan privatiseringscheckarna 1 form av
kuponger, utgor efterfrigan'*’.

Anatolij Tjubajs, ordférande i GKI, har angdende behovet av kupongprivatiseringen sagt:

Voucher privatization...was a large-scale programme largely of a socio-political
rather than an economic character. It was a fundamental means to create the

social-political preconditions for solving economic problems'"’,

3.3.2 STEG 2: Kupongutdelning, fyra valméjligheter och viktiga auktioner

Kuponger blev det allra viktigaste instrumentet och gavs ut gratis (egentligen for 25

rubler/stycket'*®

) till alla medborgare i den ryska federationen fodda fore den 30
september 1992. Under en fyramanadersperiod 6vervakade GKI utdelningen av ca 144
miljoner kuponger till 99 % av befolkningen. Medborgarna kunde 1 princip vélja mellan

fyra olika sitt att agera'®’:

1. Byta kupongen mot en andel i en kuponginvesteringsfond
2. Sédlja dem pa gatan
3. Byta dem for en andel i ett privat foretag eller aktiebolag

4. Inte gora nagot alls

Det forsta alternativet var det vanligaste p.g.a. att manga hellre Gverldt till experter i
investeringsfonderna att fatta besluten, da de sjdlva var osdkra pa vilka foretag som var
bra. Niastan en tredjedel av alla kuponger hamnade i dessa fonder, som sedan deltog i

auktioner for att erhlla andelar i privata foretag'"

. Det andra alternativet var mgjligt,
eftersom kupongerna var Overforbara. Séledes uppstod en sekunddr mycket likvid
marknad, vilket medforde att kupongpriset hade stigit till 40 000 rubler 1 juni 1994. Det

tredje alternativet var det som kridvde mest kunskap och personligt agerande, och tyvirr

1% Chubais et al., 1994, s. 2

" Hare et al., 2002, s. 2

1% Hare et al., 2002, s. 3. Priset pa 25 rubler motsvarade vildigt lite och var bara en symbolisk summa.
"% Kim etal., 2003, s. 15

"0Kim etal., 2003, s. 15
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var andelen som valde detta alternativ lagre dn forvintat. Alternativ nummer fyra innebar
att kupongerna blev vérdelosa vid utlopande giltighetstid. Denna tid var satt till arsskiftet

1993, men forlingdes senare med ett halvar'',

Auktionerna kom att spela en vésentlig roll i privatiseringsprocessen, delvis pa grund av
att de var forenade med en utvecklad legalitet''”. Ungefiar 700-900 regionala och
nationella auktioner holls varje ménad, dir de nationella, eller s.k. “all-russian”
auktionerna, inte har haft nigon motsvarighet ndgon annanstans i vérlden. Stora olje- och
gasforetag, som till exempel Likhachev (ZIL'"), Uralmash, Bratsk Aluminum, och
Yuganskeneftegas saldes tidigt via auktionssystemet, och i juni 1994 saldes dven hela
Rysslands elektricitetsforetag (“Common Energy System Russia”). I samband med
auktionerna uppkom é&ven de tidigare nimnda kuponginvesteringsfonderna, som gav
medborgare mojligheten att investera utan att behdva vélja ut enskilda aktier. I utbyte mot
kuponger gav investeringsfonderna ut icke-inldsbara aktier, som kunde bytas helt fritt.
Betydelsen av dessa investeringsfonder strickte sig ldngt, t.o.m. ldngre é&n
privatiseringsprocessen i sig. De baserades pa privat dganderitt och tanken var att de

skulle ackumulera resurser och uppmuntra professionella investeringar''*.

3.3.3 STEG 3: ”Lease buyouts” och ”Loans for shares”

Det tredje steget i privatiseringsprocessen var “lease buyouts”' "

, som ledde till 4n storre
andelar for insiders. Staten holl tillbaka genom att inte privatisera ca 30 % av fOretagen.
Av de kvarvarande aktierna som stod till forfogande for icke-anstéllda (outsiders), var
programmet utarbetat pa si sdtt att en maximal spridning av dgande skulle uppnaés.
Lagstiftningens granser for mojlighet till ny kuponginvesteringsfond var att innehav av

aktier i ett foretag ej fick Gverstiga 10 %''°.

"' Chubais et al., 1994, s. 2

"> Chubais et al., 1994, s. 3

' http://www.abc.se/~m9805/eastcars/showbrand.php?brand=zil&lang=sv. Zavod Imeni Lihacheva,
Lihachevs fabrik, hette innan ZIS, Stalins fabrik. De tillverkar fraimst limousiner, &mnade for eliten.
"4 Chubais et al., 1994, s. 4

"3 Den bista svenska dversittningen ér arrendeavtalsfrikdp. buy out = kopa fri, kopa ut. lease =
arrendekontrakt, arrendera, hyra, hyresavtal

"% Earle, 1996, s. 24
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Dessvirre blev det ingen betydande spridning i1 dgandet. En studie utford av Earle och
Estrin (1997), pavisade att de metoder som anvidndes vid privatiseringen i Ryssland
delvis dr ansvariga for den heterogena dgarstrukturen. I deras studie organiserades data
betraffande #4dgande dualt efter “identitet” och “koncentration” och Rysslands
forutséttningar var jamfort med manga andra linder, underméliga. Rysslands brist pa
utvecklade finansiella marknader, institutioner och réttssystem gjorde att kostnaderna att
overvaka, mita och infora kontrakt blev extremt hoga. Dartill pépekar Earle att
konkurrensen var nést intill obefintlig inom méinga omrdden och oOkningen av
skaldelningsaffirer var ett resultat av nedbrytning av statlig kontroll''”. En konsekvens av
statens minskade kontroll dr det sista momentet i1 privatiseringen loans for shares”, som
bankégarna initierade for att hjdlpa regeringen minska sitt budgetunderskott. "The big
seven” péd ryska kallade semibankirschichina''®, lanade ut pengar till regeringen med
forbehéllet att de som sdkerhet skulle fa andelar (shares) av regeringens aktiekapital 1
nagra av de storre foretagen som regeringen dnda planerade att sélja. Nar regeringen inte
kunde betala tillbaka lanen, blev de sju affirsménnen fOretagens nya édgare. Hedlund
menar att denna process medforde att dven statens kronjuveler, de mest virdefulla

foretagen, forlorades'"”.

3.3.4 Resultat och kritik av privatiseringen

Statistik betrdffande antal privatiserade foretag ér extra bristféallig och f6ljaktligen svar att
jamfora Gver tid. Goskomstat, statens kommitté for statistik, uppger att ca 700 000 nya
privata foretag bildades och att dessa, 1 oktober 1993, stod for 11,5 % av sysselsdttningen
i Ryssland. Det dr emellertid tinkbart att det sanna antalet troligen var det dubbla,
beroende p& omfattande skatte- och registreringsfusk'?’. Toppnoteringen pa 896 000
privata foretag nadddes &r 1994 och har sedan dess inte dverstigits. Ar 2000 uppgick

antalet registrerade smaforetag till 891 000, vilket atminstone dr néra rekordet frén

""" Earle, 1996, s. 25

"8 »The big seven” var sju min som hjilpte Jeltsin med sin presidentkampanj och Jeltsin tackade dem
genom att ge dem vérdefulla ryska foretag. Semibankirschichina &r en ordlek, syftandes pa de sju (cems pa
ryska) boyars (Semiboyarschchina) som agerade som en regering efter det att tsaren Vasily Shuisky
stortades ar 1610. Goldman, 2003, s. 2

"' Hedlund, 2000, s. 12

120 Aslund, 1995, s. 263
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1994'?!. T jamforelse med andra Ssteuropeiska linder ér antalet vildigt 1agt och den ryska
utvecklingen var ldngsammare &n 1 manga andra lander. En forklaring kan vara att sma
foretag har hdmmats och motarbetats av bade kriminella och korrupta inom
statsapparaten. Aslund anser att det som privatiseringen kritiserats mycket for, &r den
utbredda korruption den fOranlett, att den inte var “riktig” d& den inte ledde till en
ordentlig omstrukturering samt att insiderigandet blev for stort'??. P.g.a. svag monetir
politik och svaga budgetrestriktioner, presterade de ryska fOretagen relativt vél under
1992-1993. De kénde sig darfor inte, dgarskiftet till trots, tvungna att omstrukturera. Det
statliga privatiseringsprogrammet baserades forvisso pa en fri utdelning av kuponger till
alla medborgare, men innebar i forsta steget stora fordelar for de anstédllda i1 foretagen.

Earle hiavdar att darfor var ett extremt hogt insiderdgande oundvikligtm.

Faktum é&r att idag ar storre delen av Rysslands ekonomi i privata hinder, men de
tillgdngar med mest virde och makt, gavs mer eller mindre bort till den grupp affarsmén

som idag utgdr en politiskt inflytelserik oligarki'**

. Dessutom ér befolkningen medveten
om den korrupta processen, vilket har minskat fortroendet for den ryska regeringen. Andé
anser Anders Aslund, ridgivare till Jeltsin &ren 1991-94 tillsammans med Jeffrey
Sachs'?, att privatiseringen 4r det mest framgangsrika i Rysslands transition. Detta
grundar han pa att privatiseringen, fran att ha varit bannlyst under kommunismens tid,

numera ir ett faktum'?®

. Under en relativt lang tid fanns det inget ord i ryskan for privat
och dn mindre for privatisering. Privat 4gande var fraimmande for en ryss och i bérjan
anvindes ett ord som betydde avstatisering'”’, for att senare ersittas av det
standardiserade privatizatsija. Det snarlika ordet prikhvatizatsija betydde ironiskt nog

’roffa dt sig” och har sedan privatiseringen anvénts i dagligt tal.

12l Goldman, 2003, s. 212. En not i Goldman anger att enligt kiillan Ekonomika i Zhizn” uppger endast
879 300 registrerade foretag.

12 Aslund, 1995, s. 268

'3 Earle, 1996, s. 23

** Gros et al., 2004, s. 237

123 http://www.nysol.se/eap/kampanjer/synarki/kjell 1.htm

126 Aslund, 1995, s. 223

127 Razgosudarstvlenie = destatization, Aslund, 1995, s. 271
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3.4 Rysslands stabilisering

Rysslands stabiliseringsstrategi var i1 stora drag densamma som i andra Osteuropeiska
linder menar Roland, men skillnaden dr bl.a. att Polen lyckades vildigt vdl med sin
strategi, tack vare viktiga politiska restriktioner'*®. Rysslands stabiliseringsprogram var
uppbyggt pa fyra delar: 1. Tydlig minskning av den ryska centralbankens kredittillvixt, 2.
Minskning av budgetunderskottet, 3. Anvédndning av utlindsk finansiering for att ticka
budgetunderskottet, och tillhandahalla fonder for foretag som tidigare erh6ll subventioner

och 4. Pris- och handelsliberaliseringl29.

De storsta problemen var penningtillvixten och det stora budgetunderskottet. En
finansiell stabilisering dr nddvéandig for att en transformation ska kunna fortga. I borjan
av 1993 var den manatliga inflationen 30 %, budgetunderskottet uppgick till néstan en
femtedel av BNP, den utldndska skuldséttningen hade okat till 80 miljarder dollar samt
statens guld- och hérdvalutareserver var uttdmda'*’. Efter pétryckningar fran IMF,
tvingades RCB att samarbeta med Finansministeriet och begrinsa de redan tilltagande
centrala krediterna for att forsoka f4 ner inflationen till ensiffrigt tal. Tack vare
samarbetet fick Ryssland US $1,5 miljarder i Systemic Transformation Facility (STF)
fran IMF.

Ett annat problem rorde banksystemet, vilket &n idag &r ett 6verhdngande problem. RCB
borde tranformeras till en riktig centralbank. Boris Fedorov, f.d. premidrminister,
finansminister, och f.d. minister i duman, menar att det var ett misstag att organisera de
tidigare lokala forgreningarna 1 RCB till mer eller mindre kontantcentrum. Foljaktligen
var endast de hdgre instanserna pa oblast-, nationell- och stadsnivd, auktoriserade att
utfora overvakning. Det innebar att en anstdlld pA RCB hade ca 50 stycken kommersiella

131

banker att 6vervaka . Detta forklarar i viss mén bristen pa transparens och svérigheterna

med kontroll av den finansiella stabiliseringen.

128 Roland, 2000, s. 171
12 Fischer, 1994, s. 10

130 Fedorov, 1994, s. 26
Bl Eedorov, 1994, s. 30
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3.5 Formella/informella normer och kontaktnatverk

Ekonomisk legalitet syftar framst till lagar som kontrakt -, skatt -, och konkurslagar.
Stindiga lagéndringar och diskreta anpassningar dr villkor som Ryssland oundvikligen
har drvt fran den sovjetiska planekonomin. Trots skapande respektive avskaffande av
diverse nya lagar, har Ryssland misslyckats med att skapa legalitet. Formella normer kan
forandras fran en dag till en annan, medan de informella normerna begrinsas av
traditioner, vanor och beteendemonster, vilka tar ldng tid att inverka péd. Eftersom en
typisk ryss aldrig har ként sig trygg i lagens hdnder har han fétt skapa egna regler och
bygga upp kontaktnédtverk. I Ryssland kallas detta ndtverk didr man bildar sitt eget
kontaktndt for blat. I franvaro av ekonomisk legalitet blir ménniskan beroende av
informella kontakter och deras fortroende. Néagra aktorer, som kommer att forklaras mer
senare, ar tolkatji eller pushers”, vilka exemplifierar de ndt av horisontella kontakter
som kompletterar och dessutom star i stark kontrast till den multilaterala opersonliga
handeln karaktiristisk for marknaden'*?. Litwack pastar att det mer eller mindre 4r
allmént accepterat att en skicklig manager inte klarar sig utan en tolkatji att forlita sig pa

och utan att konstant bryta mot lagen'**.

Vertikala forhallanden dr ocksa betydelsefulla, da underordnade ger sina Overordnade
eller de i1 partiapparaten, gavor. De dr inte att betrakta direkt som mutor utan mer som
investeringar i ett langsiktigt forhallande. Motsvarande nidtverk till Rysslands blat
sterfinns bl.a. i Kina, dir de kallas guanxi'**. Xin et al. papekar att guanxi inte har ndgon
negativ intonation och det fungerar effektivt, sa lange kontaktnitet inte véixer sig for stort.

Blat i Ryssland har emellertid inte en lika positiv intonation.

Litwack pédpekar att skillnaderna mellan de personliga, horisontella kontaktndten, och en
marknadsekonomi inte dr speciellt stora. Han frigar sig om de inte egentligen skulle
kunna utgoéra basen for en marknadsekonomi. Marknader existerar 1 sjdlva verket redan

och de maste bara legaliseras, expanderas och forbittras. Kanske dr problemet det, att

132 Litwack, 1991, s. 80
133 Litwack, 1991, s. 80
B34 Xin et al., 1996, s. 1642
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man inte borjar med ett tomt hus, utan har for mycket som maste rivas eller renoveras
innan det kan byggas upp pa nytt med ritt virke. Litwack ndmner hir tva problem. For
det fOrsta dr institutioner &mnade att stodja legaliteten, och de maste dven framja flexibla,
ofta opersonliga handelsrelationer for att uppmuntra samarbete. For det andra méste rena
vinstmotiv ersdtta det gamla fenomenet priaglat av utjdmning (jamstéllande), pa ryska

135

ként som uravnilovka ~. Det bor inte langre vara nomenklaturan och partimedlemmarna

som motiverar vinster och den ekonomiska aktiviteten.

3.6 Privatiseringens konsekvenser

3.6.1 BNP- ras, fattigdom och inkomstomfordelning

Mellan dren 1991-1996 foll BNP med 40 %. Rysslands BNP-minskning var en av de
storsta bland de postsovjetiska republikerna, dér intervallet for transitionslinder lag

mellan 11 % i Polen och 57 % i Litauen'®. I

samband med BNP-minskningen sjonk
produktiviteten och anpassningar pa arbetsmarknaden hade en direktpaverkan for
medborgarna. Trots att BNP minskade sa drastiskt 6kade inte arbetslosheten lika kraftigt
utan manga beholl sina jobbkontrakt, men diaremot betalades I6nerna inte ut i tid"’. Efter
att ha gjort en fallstudie av staden Taganrog drar Gustafsson och Nivorozhkina slutsatsen
att fattigdomen har 6kat under perioden 1989-2000, och att inkomstfordelningen har
blivit mer oréttvis, samtidigt som fler ménniskor befinner sig under fattigdomslinjen. En
forsvarande faktor dr dock att pélitligheten betrdffande statistik for BNP dr lag, vilket
exemplifieras av att bl.a. arsresultaten revideras flera génger. Dessutom forsvaras
inblicken 1 statistiken av den vixande tjanstesektorns andel av BNP och den snabbt

okande inofficiella sektorn, vilken bestdr av privata firmor och privatiserade statliga

foretag' .

¥ Litwack, 1991, s. 84
B¢ http://www.worldbank.org/research/journals/wbro/obsfeb98/pdf/article3.pdf, s. 39
137 Gustafsson, et al., 2004, s. 749

138 http://www.worldbank.org/research/journals/wbro/obsfeb98/pdf/article3.pdf, s. 39
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Prisliberaliseringen respektive handelsreformerna har avsevirt minskat knappheten,
respektive Gkat volymen och kvalitén pa varorna'’’. Undersokningar hivdar att
nettovilfarden, trots reala inkomstminskningar, har okat till viss del tack vare att kdandet
forsvunnit. D4 tas emellertid ingen hansyn till fordelningsaspekter, vilka bor inkluderas i

syfte att mita fattigdom'*.

Vid inflation uppstér alltid vinnare och forlorare. Enligt Sundstrom é&r forlorarna i det
ryska samhillet det vanliga folket” med fasta inkomster. De erholl fasta loner och
diverse transfereringar, men fick nu istéllet sjunkande realinkomster samtidigt som
besparingarna pé banken nistintill raderats p.g.a. inflationen'*'. Folket, som i artionden
varit beroende av staten for sin grundtrygghet, stod nu, ensamma och fattiga pd gatan.
Enligt en undersdkning framgar att de rikaste 20 % av befolkningen tillsammans hade
41,6 % av inkomsterna, medan den fattigaste femtedelen delade pa knappt 6 % av de
totala inkomsterna. Detta forvirrades ytterligare nagot och 1995 var siffrorna, 46, 9
respektive 5,5 %'**. T Eurobarometern ar 1996 tillfragades ryssarna om deras instillning
till marknadsekonomi, och endast 19 % var positiva, medan 62 % ansdg att

marknadssystemet var direkt skadligt”'*.

3.6.2 Korruption och kriminalitet

I en rapport frdn Transparency International om korruption hamnar Ryssland pé plats
nummer 126, tillsammans med linder som bla. Niger och Sierra Leone'*. Nikolaj
Petrakow, ekonomiprofessor vid Moskvas vetenskapsakademi och radgivare till

dévarande president Gorbatjov, kommenterar den vixande korruptionen i Ryssland.

9 http://www.worldbank.org/research/journals/wbro/obsfeb98/pdf/article3.pdf, s.40
10 http://www.worldbank.org/research/journals/wbro/obsfeb98/pdf/article3.pdf, s. 40
! Sundstrom et al., 1996, s. 156

2 Sundstrom et al., 1996, s. 161

'3 Sundstrom et al., 1996, s. 162

144 Artikel i Der Spiegel, 2005, s. 114
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Han medger att man, utan nigra som helst akademiska kvalifikationer, inom kort kan bli
miljarddr. Dessutom sdger han att kapitalisterna i Ryssland mer eller mindre utsidgs av

statstjénsteman efter privatiseringen, och direfter utvecklades ett beroende'*.

En undersokning har visat pa att korruption har negativ paverkan pa investering och
tillvixt. Det har dven konstaterats att utlindska investeringar minskar samt att
transaktionskostnaderna oOkar istillet for minskar vid korruption146. Ytterliggare studier
forevisar att faktorer som t.ex. protestantiska traditioner, hog Oppenhet vid handel, en
enhetlig stat och en lang tid som demokratiskt land minskar korruption. Vad som med
sdkerhet orsakar korruption &r oklart, men &n sd linge &r det inte bevisat att hog
beroendegrad av ramaterial och Okning av I0ner for regeringsanstéllda, skulle 6ka
respektive minska graden av korruptionm. Bada dessa forekommer i Ryssland, men
skulle alltsd inte utgdra nagon skillnad. Uppskattningsvis betalades det ar 2005 i
Ryssland mutor motsvarande US $320 miljarder'*®. Syftena med mutor kan vara allt frén

att komma in pd universitetet, till att slippa gora militértjanst i Tjetjenien.

Fedorov sa i en intervju i april 2004, utférd av Center for Defense Information'®:

... I can confirm that for the majority of people, traditionally liberal values are still far away. Everyone is
worried about how to earn a living. However I think that the main issues are not economic or even purely
political they are, whether we will have real courts or you can just make a call and bribe the politicians,
whether the police will protect us or try to make money on us, whether the officials work for the state or
continue to enrich themselves while drawing small salaries. These are the principle issues. No progress has
been made on these issues in the last 15 years and we do not know right now if the declarations and

the promises we heard are serious. There is as yet no serious evidence to that effect.

Kriminaliteten, som visserligen var hog redan i1 Sovjetunionen, har 6kat enormt i
Ryssland efter privatiseringen. P.g.a. fattigdom, utbredd alkoholism och drogmissbruk,

maffiaverksamhet m.m. dr det inte konstigt att Ryssland betraktas som ett farligt land.

143 Artikel i Der Spiegel, 2005, s. 114

"“*Roland, 2000, s. 187-188

"“7Roland, 2000, s. 188

'S http://www.rferl.org/featuresarticle/2005/12/0f89e17e-d43d-42¢7-b325-fd3a76fcbfce. html. Ca 2500
miljarder svenska kronor.

149 http://www.cdi.org/russia/johnson/8153-16.cfm
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Ar 1986 fanns det ca 15 000 méordare i hela Sovjetunionen, medan Ryssland ar 2000 hade
néstan 32 000 mordare'’. Den stora 6kningen kan ha flera orsaker, som hdgre grad av
rapportering, forandringar inom réttsvisendet, synen pd mordare i krig o.s.v., men att
kriminaliteten har upptrappats &dr tydligt. I ett land med kriminalitet, korruption och
maktig maffia, dr det vildigt svart att skapa fortroende och legitimitet for ritts- och

ekonomiska systemet.

Avslutningsvis sammanfattas det centrala problemet i korrupta linder, med eliter som

besitter for stor makt speciellt centrerad hos staten, av ett citat fran North'':

How does one get the state to behave like an impartial third party?

150 Roland, 2000, s. 178
151 North, 1990, s. 58 citerad av Litwack, 1991, s. 88
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4. Vad gick fel?

I detta kapitel tas ett antal faktorer och huvudaktdrer upp, vilka moéjligen kan ha haft en
inverkan pé reformerna och det misslyckande som privatiseringen och transitionen till en
marknadsekonomi dessvérre méste rubriceras som. Dessutom kommer valet att bendmna

privatiseringen i Ryssland for piratisering styrkas med konkreta exempel.

Till en borjan ansags privatiseringsprogrammet ha lyckats, eftersom stora delar av den
statliga sektorn hade overgétt till den privata sektorn. I en artikel fran mitten av 1993
skriver Tjubajs och Visjnevskaja att den storsta politiska kampen dr Over, att
privatiseringen har avslutats och att motstdndarna lider nederlag'*. I de sista raderna av
deras framtidsaspekter framhéller de vikten av att skapa icke-statliga institutioner for att
stodja de privata foretagen och att dessa institutioner dr ekonomiskt och politiskt
grundliggande for landet och hela virlden'*®. Detta vittnar om insikt om vad som
behovdes, men det saknades kunskaper och ambitioner for att inréitta dessa institutioner

och skapa ett stabilt legalt system med skydd for privata foretag.

Av de tre huvudkomponenterna i transitionen innebar privatiseringen de mest omfattande
reformerna och de moétte stora svérigheter. P.g.a. institutionella brister och andra faktorer,
som hade mer pdverkan dn man anat, gick privatiseringen fel i den mening att diverse
intressegrupper fick allt for stort utrymme att agera. Programmet ”loans for shares” ar ett
tydligt exempel pé intressegruppers agerande, som resulterade 1 4n mer pengar och makt
for oligarkerna. Privatiseringen resulterade i for stor andel insiderdgande, och
kupongprivatiseringen med sina investeringsfonder medférde inte den kapital-
ackumulation man forvéntade sig. Litwack har listat upp fem stoérre hinder som kan
forklara svarigheterna for reformer: 1. Det gamla ledarskapets rykte och adaptiva
forvantningar, 2. Ideologi, 3. Personliga forbindelser och skattefusk, 4. Tidsinkonsekvens
1 ett transitionsprogram och instabilitet i en transitionsperiod, 5. Regional autonomi och

uppdelning av ansvar.

152 Vishnevskaya et al., 1994, s. 99
153 Vishnevskaya et al., 1994, s. 100
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Dessa fem punkter kommer, 1 modifierad form, att appliceras pd Ryssland for att

darigenom forsoka forklara varfor privatiseringen och reformerna i Ryssland gick fel.

4.1 Punkt 1: Gajdars reformer motarbetades av ’de gamla kommunisterna”

Det allra forsta misstaget Gajdars regering begick, var att behélla eliten av gamla militira
kommunister 1 parlamentet. Trots att regeringen foreslog reformer a la “big bang”-
metoden, dominerades det ryska parlamentet (Supreme Soviet) av dldre representanter,
som motsatte sig reformerna dd de insag att de skulle missgynnas. Saledes neutraliserades
regeringens makt vid beslutfattanden och ménga reformer implementerades inte alls'”.
Att hela tiden segla 1 motvind, eller snarare i kastvindar, styrda av olika individers

personliga vinningar, dr for svart och improduktivt i langden.

Den ryska regeringen, som var en av aktorerna i privatiseringen, spelade oundvikligen en
stor roll. Utover presidenterna, Gorbatjov (statsoverhuvud i Sovjetunionen 1985-91),
Jeltsin (1991-99), och Putin (2000-), har diverse reformister och manga 1 partiapparaten
pa ett eller annat sitt medverkat i beslutfattanden. Vissa forordningar hade redan inforts
under Gorbatjovs tid, atminstone formellt sett. Ddvarande president Michail Gorbatjov,
godkinde forordningen om privat- och kooperativ handel den 19 november 1986, och
denna infordes 1 praktiken forst den 1 maj 1987. Darefter blev det tillatet for anstéllda att,

4tminstone under mindre upptagna tider, hyra statliga fabriksfaciliteter'>”.

Jeltsin holl, 1 oktober 1991, ett tal om det elementidra 1 en transformation, samtidigt som
Gorbatjov fortfarande var Sovjetunionens statséverhuvud. Brezjnevs konstitution, som
fortfarande var kvar och definierade den “’sovjetiska parlamentarismen”, fornekade bl.a.
maktdelning'*. Csaba papekar att det 4r underligt att samma institutioner, med samma
toppledare, plotsligt forvandlas frdn hdngivna kommunister till hdngivna demokrater och

157

patrioter ~'. Man kan fradga sig hur genuina dessa demokrater var och huruvida mycket

15 Gros et al., 2004, s. 60
155 Goldman, 2003, s. 78
136 Csaba, 1995,s. 216
157 Csaba, 1995, s. 216
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agerande egentligen mer var ett spel for gallerian. Trovéardigheten och legitimiteten hos
kommunistpartiet drabbades hért redan under glasnost och perestrojka. Det ryska folket
har déliga erfarenheter av reformer och ledarskapet har inget bra rykte, p.g.a. konstant
brutna 16ften och att d& behélla det gamla ledarskapet var oldmpligt. Samhéllet var
priglat av ett uravnilovka (jamstédllande) och att det sattes 1 system att bryta mot lagar och
restriktioner, dir skrivna dtaganden ignoreras'®. Lagarna som inrittades for att skydda
fast beskattning hade malet att eliminera uravnilovka, men bréts mot gang pa géinglsg.
Till foljd av att legalitet dr beroende av befolkningens fortroende, éndras deras tillit i

langsam takt och deras adaptiva forvantningar finns alltid dar.

4.2 Punkt 2: Ideologi- historisk pragel

Punkt nummer tva hor i viss mén ihop med den forsta punkten som innebér att ideologin i
Ryssland, savél som i andra socialistldnder, alltid har varit mot privata entreprendrer och
spekulanter. Entreprenorer i Ryssland kunde manga génger vara rddda, inte bara for den
politiska eliten, utan dven for grannar, som tog lagen i egna hinder'®. Dessutom har den
ryska medborgarens situation jimfort med andra postsovjetiska republikers invanare varit
annorlunda. Detta har framfor allt har paverkat deras nationsbildning, vilken péborjades
automatiskt nidr Ryssland blev en egen nation och samtidigt som privatiseringen

implementerades.

4.2.1 Fran forbud till uppmaning av privata initiativ blev en chock utan terapi

Det stindiga undertryckandet av privata initiativtaganden under de mer dn 70 aren av
kommunism, har satt mer prigel &n vad méinga hade rdknat med. Stommen i en
marknadsekonomi, d.v.s. entreprendrskapets mentalitet och kompetenser, har inte fatt
existera. An lingre bak i tiden, men #ndock en viktig faktor dr den valdsamma

tvangskollektiviseringen som tringde tillbaka alla individuella marknadsinitiativ'®.

158 Litwack, 1991, s. 84
199 Litwack, 1991, s. 86
190 Litwack, 1991, s. 84
161 Zhukov, 1992, s. 2
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Under tsartiden forsérjde mindre agrara marknader 1 alla fall kapitalister och arbetare 1
staden, men 1 och med transformationen till kolchoser forsvann alla tendenser till socialt

organiserade mekanismer.

I och med privatiseringens reformer och plotsliga uppmaningar till privata incitament
chockades den ryska individen. Fér manga ryssar, kom denna fordndring plotsligt och fa
forstod egentligen inte vad det innebar, men vissa insdg ddremot kvickt sina chanser. Den
snabbt framvadxande bourgeoisien dr inget unikt for Ryssland, utan dr karakteristiskt for
manga ldnder med liknande historiska traditioner, d& dessa karakteriseras av inget eller
enbart svagt stod av privat dganderitt, entreprendrskap och institutioner'®>. Med en
knappt existerande privat sektor, blev regeringens roll i Ryssland att mobilisera och
dérefter allokera resurser &n mer betydelsefulla. Problematiken i Ryssland var alltsa att en
decentralisering inte var tillracklig for att generera sparande och investering, eftersom

grundforutsittningarna inte fanns.

4.2.2 Nationsbildning och ryssarnas situation

I jamforelse med andra ldnder i transition, och d&ven med andra postsovjetiska republiker,
belyses de nackdelar Ryssland hade i och med att de var ett multietniskt, splittrat land,
dér befolkningen hade svaga nationalistiska kénslor for sitt land. Ryssland var inte ldngre
den ledande centrala republiken i det gigantiska Sovjetunionen, utan var nu “bara”
Ryssland. Dessutom fanns det skillnader mellan ryssarnas forutséttningar och t.ex.
Ukrainare eller Uzbeker, dels p.g.a. den ryska individens kulturhistoria och dels
avsaknaden av ett eget sprik att forena dem. Ryska talades av i stort sett hela
Sovjetunionens befolkning och var det s.k. interetniska kommunikationsspraket. Den

oerhdrda multietniciteten i Sovjetunionen (USSR)'®

orsakade svérigheter pd ménga
nivaer, och individens fOrutsittningar var ofta beroende av nationalitetstillhorighet.

Principen om nationell jamlikhet efterlevdes inte, vilket den administrativa hierarkin

' Zhukov, 1992, s. 3 )
19 USSR ir forkortningen for “The Union of Soviet Socialist Republics”. P4 ryska; Coo3 CoeTckux

Commamicriaeckux Pecny6imik (CCCP)
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tenderade att pavisa. Dock var den formella rankningen av etniska grupper ingen direkt

medveten ford nationalitetspolitik i Rysslands nya ekonomiska politik (NEP)'®*.

Under alla ar i sovjetisk kommunistisk regim har en process av kraftfull propaganda
pagatt, med syftet att tona ned individualitet och medborgares vérdighet till fordel for
skapandet av en ”sovjet”. Systemet ville att folket skulle identifiera sig med
sovjetménniskan (sovetskii chelovek). Den identiteten blev emellertid aldrig riktigt
erkénd, utan man pratade snarare om det sovjetiska folket (sovetskii narod) som att det
innefattade alla de etniska grupperna boendes i Sovjetunionen'®. Paradoxen i systemet

bestod 1 att samtidigt som man understrok nationalism underminerade man den.

4.3 Punkt 3: Oligarkernas makt via personliga kontakter och nitverk

Punkt nummer tre tolkas som den betydelsen personliga kontakter har haft och den makt
som oligarkerna ddrmed har kunnat utéva. Hur denna intressegrupp via privatiseringen
har kunnat piratisera Ryssland och fa ett sé stort inflytande &r ett av de stdrsta felen med
privatiseringens utformning och implementering. Det hdnger samman med forekomsten
av ett undergroundsamhille, eller den s.k. osynliga, gra sektorn, vilken medfort ett hot
genom institutionaliserat skattefusk. Den maéktiga maffian, de vilutvecklade
kontaktnétverken och korruptionen mojliggdr mutor, fusk med registrering av foretag och

med skattebetalningar.

4.3.1 Oligarker — den moderna tidens ’robber barons” tar makten

Ett femtontal ofantligt rika och méktiga mén utgdér den oligarki, som sedan
Sovjetunionens fall, har uppstatt i Ryssland. Det dr dock inte ett enbart ryskt fenomen och
inte heller egentligen ndgot nytt. De lever dven i bl.a. Ukraina och i viss grad i1
Kasakhstan och Georgien'®. T Ryssland och Ukraina uppkom oligark som term, ca &r

1994, och termen definieras populdrt som en valdigt rik affarsman, nastan miljardar, som

164 Slezkine, 1998, s. 218
165 Wanner, 1998, s. 49
166 Aslund, 2005, s. 6
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har goda politiska kontakter och stdr i nara relation till presidenten'®’. Oligarker #r
typiskt forekommande i de flesta medelinkomstlinderna, som Shleifer och Aslund péstar,
och bevisar med att i de véldigt fattiga linderna som till exempel Kirgizistan,
Tadzjikistan, Turkmenistan och Vitryssland finns knappt, eller inga oligarker alls'®®.
Aslund hivdar att likheterna med de s.k. “robber barons” i Amerika pa 1850-talet och
dagens oligarker, egentligen &r stérre d4n man hittills trott, och att det mest ar tiden som
forskonat de amerikanska affairsménnens agerande for 150 ar sedan. Ett citat frdn Herbert

Hoover, f.d. amerikansk president uttrycker problemet med oligarker som'®:
The trouble with capitalism is capitalists. They’re too damn greedy.

Oligarkernas ekonomi grundas oftast initialt pd plotsliga fordndringar i samhillet som
medfor mdjligheter till ekonomiska skalfordelar 1 en viss industri, exempelvis
jarnvéagsindustrin 1 USA, eller metall- och oljeindustrin i Ryssland. Oligarkernas
framgang har dven forenklats av att de lagliga premisserna, som pa 1800-talet i USA var
underutvecklade, precis som i manga f.d. kommunistlidnder i transition idag'™. Tidigare
papekades att ndr lag- och réttsystemet har brister, bildas ldtt informella nitverk.
Maktbaserade relationer utanfor det lagliga ramverket utbreder sig for att pa egen hand
kunna I6sa eventuellt uppstdende konflikter, vilket oligarkerna och de personliga

kontaktndtverken ar tydliga exempel pa.

For att dterknyta till vikten av dganderitt i tidigare kapitel, menar Aslund, att iganderitt,
eller béttre uttryckt, franvaron av &dganderitt, dr det centrala problemet. Néar man
anvander politik for att komma Over statliga tillgangar undermineras automatiskt de
andras dganderétt, men det dr den svaga dganderitten till redan tidigare erhdllen egendom

71 Aslund menar att politik erbjuder tre olika varor som kan

som egentligen &r problemet
kopas. For det forsta kan man “kopa beslut” fran presidenten, oftast indirekt via hans

familj eller allierade. For det andra, kan man kopa lagstiftning fran det nationella

167 Aslund, 2005, s. 6
18 Aslund, 2005, s. 6
19 Aslund, 2005, s. 6. Citerat i John Steele Gordon, 2004, s. 207
170 Aslund, 2005, s. 7
17! Aslund, 2005, s. 7
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parlamentet, eller utféra lobbying. For det tredje handlar det om ren korruption dd man
kan kopa regeringsbeslut eller t.o.m. en position i regeringen. For niarvarande ligger priset

pa en ministerpost i Ryssland pa mellan US $10-$30 miljoner'”*.

4.3.2 Vilka var de och hur kom de till makten?

Goldman delar in oligarkerna i tre kategorier: De fore detta foretagscheferna, de fore
detta seniormedlemmarna av kommunisttidens elit, den s.k. nomenklaturan och slutligen

de som innan 1987 befann sig pa marginalen till det sovjetiska samhillet' .

De i kategorin “foretagschefer”, som i egenskap av att vara dgare av stora foretag, hade
mdjlighet att bedriva skalbolagsaftirer (asset stripping) och bygga upp stora personliga
kontaktnitverk, samlade jaimforelsevis inte pa sig nagra enorma rikedomar. De 1 kategori
tva, tillhorande nomenklaturan, skiljde sig ddremot fran fabrikscheferna genom att de
dven fick kontroll Over Rysslands rika resurstillgdngar sdsom gas och olja. Tva
praktexempel 4r Rem Vyakhirev'’* och Viktor Tjernomyrdin. De ér de tva dldsta av alla
oligarkerna, och &r vad de ar idag, tack vare att de satt i ledarskapet i Gasindustrin (senare
kallad Gazprom, efter att det privatiserades). Det &r ett oerhort framgangsrikt
gasmonopol, som genererade 7 % av BNP, 20 % av exportintdkterna och 20 % av

skatteinkomsterna i Ryssland ar 2001'".

Anda till dess att Putin 2001 forsokte sitta stopp for skalbolagsaffirerna
(uppskattningsvis tvd miljarder dollar/ar i néstan ett decennium for endast foretaget
Gazprom) tillskansade sig dgarna och deras familjemedlemmar hela avdelningar'’.
Soner, dottrar och andra familjemedlemmar fyllde funktionen som utdelningsposter och
de erbjods ofta att kopa andelar av foretag for struntbelopp, jaimfort med vad utomstaende

skulle ha fatt betala. Det mest hdpnadsviackande av allt dr att dessa skalbolagsaffirer i

' Aslund, 2005, s. 8

' Goldman, 2003, s. 103

' Hans forstanamn kommer frdn begynnelsebokstiverna i Revolution, Engels och Marx
'”> Goldman, 2003, s. 105

7% Goldman, 2003, s. 108
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Gazprom skedde samtidigt som Tjernomyrdin antingen var Rysslands premidrminister

eller vice premidrminister.

Kategori nummer tre, dr den mest fascinerande gruppen. Goldman kallar dem for “’the
upstart oligarchs” och de var oftast icke-ryssar, som befann sig mer utanfor dn innanfor
lagens grinser'’. Manga av dem hade ett kriminellt forflutet, och vissa hade t.o.m. suttit i
fangelse. I sammanhanget bor Sovjets ekonomiska villkor forklaras kort. Allt privat
foretagande, forutom forsdljning av bonders grodor, var enligt lag forbjudet. Trots harda
straff, fanns det de, som riskerade sina liv, genom att silja forbjudna varor, t.ex. jeans.
Aven valutaspekulationer och privata tjfinster, som t.ex. reparationer forekom, och
majoriteten av dessa “kriminella” tillhérde de etniska minoritetsgrupperna judar,
armenier eller georgier. P.g.a. foretagens tuffa produktionsplan uppsatt av Gosplan,
statens planeringskommitté, uppstod ett behov av extra produktionstillgangar. De tidigare
nimnda tolkatji*’®, agerade som leverantdrer av extra resurser, vilka inte bokfordes.
Tolkatji var mer socialt accepterade dn de ovan ndmnda initiativtagarna, 4ven om de allt

som oftast var pa grénsen till vad som i Sovjetunionen var lagligt, med metoder som

mutor, utpressning och mycket mer'"”.

Nér Gorbatjov med perestrojkan, tilldt privata entreprenérer och marknadsaktiviteter, var
dessa tolkatji nu de enda som hade erfarenhet och kunskaper av liknande foretagsamhet.
Ar 1991, d4 centralplanering officiellt sett var d3d'™, och marknaden fortfarande inte var
utvecklad, hade dessa tolkatji stora fordelar, eftersom de visste var de kunde finna de
knapphénta varorna och silja dem. Det forsta de gjorde var att starta ett kooperativ, som
fyllde funktion som legitimt skydd for en tidigare s.k. “underground operation”, och

darefter startade de mindre banker.

Anatolij Tjubajs tillhor denna grupp av oligarker. Han ér en av de med minst erfarenheter

av affdrer troligtvis p.g.a. att han var en indoktrinerad kommunist av familjen och innan

77 Goldman, 2003, s. 123
'8 Tonbkathn dr pluralform och betyder ungefir patryckare, frén verbet Tonkars = knuffa, puffa till
' Goldman, 2003, s. 124
"% Goldman, 2003, s. 125
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dess att han 1998 blev ordférande for UES hade han aldrig bedrivit affdarer. Han deltog 1
reformrorelsen under Gorbatjovs glasnost och var dven en av Gajdars kumpaner i
reformplanerandetlgl. Under efterfoljande ar, anstillde och avskedade Jeltsin honom fran
posten som vice premidrminister ett antal gadnger, men 1996 var Tjubajs t.o.m. ledare for
Jeltsins presidentkampanj. Han utférde egentligen mest tjdnster till andra oligarker och
1998 sag han till att bli vald till ordférande 1 UES for att pa sé sitt forsdkra sig om en
finansiellt tryggad framtid. En ryss sa en gang: att ”han &r en svindlare, men en

underhallande sadan”'®?

. Tva andra vilbekanta oligarker dr, Michail Khodokorvskij,
nyligen domd for bedrédgeri 1 Yukos oil, och Roman Abramovitj, en yngre oligark med
stort inflytande 1 oljejatteforetaget Sibneft. Numera dr 39-ariga Abramovitj mer kénd for
sitt dgarskap av fotbollsklubben Chelsea i Storbritannien och &r en av virldens 60 rikaste

min'®’,

For den tredje kategorin oligarker handlade det eventuellt 1 borjan om hidmnd eller
sjalvforhédvelse, eftersom de ldnge hade uteslutits och inte riktigt accepterats av samhéllet
p.g.a. deras etnicitet. De bryter gidrna mot lagar och hénar réttsystemet pa trots for att
gottgdra deras langa utanforskap. Dérefter tar troligtvis en slags stormaktsvansinne vid,
och oberoende av vilka medel de anvédnde for att erhalla dessa formogenheter, lever de 1
overflodig lyx, samtidigt som fattigdomen i Ryssland 6kar. Om de hade anskaffat dessa
rikedomar fullt lagligt hade det varit svart att ifrdgasétta deras piratisering, men sd var

inte fallet.

4.4 Punkt 4: Urgropning av statsfinanserna och ofullbordad privatisering

Vid omdaningar miste man acceptera en viss grad av godtycklighet i ledarskapets
beteende, men om den blir for hég motsiger den legalitet-, vinst-, och forlustregler'™.
Om regeringen borjar beskatta vinsterna minskar det incitamenten att skapa vinster da de

anda forsvinner. Detta har varit ett stort problem i Ryssland, eftersom den statliga sektorn

"1 Goldman, 2003, s. 142

182 Goldman 2003, s. 143, citerat av en ryss.

183 http://sv.wikipedia.org/wiki/Roman_Abramovit;
' Litwack, 1991, s. 85
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minskat samtidigt som den icke-statliga sektorn har vuxit. I takt med den véxande icke-
statliga sektorns har dven skattefusket okat. Dessutom innebar foretagen en ytterligare
utmaning, da de stindigt dskade om storre budget, och regeringen misslyckades dd med
att halla de viktiga hdrda budgetrestriktionerna. De kraftigt subventionerade statsidgda

foretagen hade oftast tillgéng till krediter hos centralbanken'®’.

Kramer hivdar att chockterapin aldrig riktigt implementerades i Ryssland eftersom dessa
tidigare 1 kapitel tvd ndmnda komponenterna: makroekonomisk stabilisering,
liberalisering av priser, smaskalig privatisering och avskaffande av hinder, samt
omstrukturering och likvidering av stora foretag, inte uppfylldes forrdn manga ar in 1
transitionsprocessen'*°. Regeringen inforde mycket tidigt massprivatiseringen, men ingen
gillande konkurslag i praktiken dirtill. Aven komponent tva och tre var bristfilliga, d&

bl.a. hinder f6r sma- och medelstora foretag var, och fortfarande ar for stora.

Avslutningsvis framfor Hedlund fyra avgorande felsteg i privatiseringsprocessen p.g.a.
dess ofullbordan. For det forsta oppnade det upp for aktorer att bedriva rent-seeking,
(inkomstokande aktiviteter) frimst pa oljemarknaden, vilket exemplifieras av oligarkerna.
I och med att priskontroller beholls pé vissa varor, exempelvis pd olja, diar de relativa
prisskillnaderna var extremt stora, kunde aktorer kdpa olja billigt i Ryssland och dérefter
exportera till véildigt hdga priser. For det andra tilldt regeringen “auktoriserade” banker
att skota deras konton, vilket innebar att de via aktiemarknaden, kunde forsena
overforingar av betalningar for en tid, och nér betalningen till slut leddes vidare hade
banken tjdnat extra intékter, och dessutom var utgaende virde ldgre p.g.a. inflation'®’.
Den tredje konsekvensen, var illa ford budgetering da finansministeriet skotte
regeringens dagliga affdrer. Hedlund pastér att om det pd morgonen saknades medel for
dagens betalningar, var det upp till tjdnstemédnnen i1 ministeriet, att besluta vilka

betalningar som skulle skjutas upp. Allra viktigast dr den fjdrde punkten. Regeringen

185 Gros et al., 2004, s. 95
186 Kramer, 1998, s. 2
8" Hedlund, 2001b, s. 9
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tackte sitt budgetunderskott genom att antingen lana fran centralbanken, som 1 sin tur

tryckte nya pengar, eller sd gav de ut fler korttidsstatsobligationer (GKO)'™.

4.5 Punkt 5: Fa institutioner, regional autonomi och for minga “ansvariga”?

I manga socialistlander tenderar regioner och lokala regeringar att vara trotsande och
skapar egna lagar, stridande mot de centrala lagarna'®. Infor privatiseringen
implementerades instanserna Goskomimushchestvo (GKI) samt Russian Federal Property
Fund (Rossiiskii Fond Federalnogo Imushchestva). GKI delades genast upp 1 89 oblasti,
d.v.s. republikens regionalt understillda organ'®. Deras uppgift var att forbereda
foretagen for privatiseringen och fordela foretagen till lokala och regionala myndigheter.
Goldman menar dock att det fungerade illa, eftersom foretagen delades in i1 aktiebolag,
till vars aktier, staten forblev dgare av. Detta varade en lingre tid och déd staten var

majoritetsdgare av aktier i manga foretag, var forandringarna sma.

4.5.1 Huvudansvariga: Gajdar och Tjubajs

De tva huvudansvariga i regeringen var Jegor Gajdar och Anatolij Tjubajs. Gajdar blev
redan som 36-aring utsedd till ekonomiminister av Jeltsin. Gajdar &r ett typexempel pa
andra eller t.o.m. tredje generationens kommunistiska sovjetiska elit, som 1 en
handvindning  plotsligt  istillet  lovprisade  marknadsliberalismen''.  Gajdars
privatiseringsstrategi var tdmligen simpel. Den dmnade minska regeringens kontroll- och
inblandningsmdjligheter vid ekonomisk-politiska beslut s& mycket som mojligt. Han
utarbetade reformer, som huvudsakligen gick ut pa att avskaffa priskontroller och
avancera 1 privatiseringen av statliga foretag. Han trodde att privata foretag skulle borja
blomma och att en marknadsekonomi skulle viaxa fram, men efter 70 ar av kommunistiskt

styre existerade inga krafter som kunde uppmana individuella initiativ p4 marknaden'®.

188 Hedlund, 2001b, s. 9

189 Litwack, 1991, s. 85
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Franvaron av de ritta institutionerna, var alltfér odvervinnelig for att kunna ge frukt &t

nagra reformer.

Anatolij Tjubajs tillfragades av Gajdar att delta i reformarbetet, och fick huvudansvaret
for den statliga privatiseringskommittén'”>. Han fick till stind manga frordningar vildigt
kvickt, 1 december 1991, f6ljt av startandet av the Russian Privatization Center” 1992.
Han designade och implementerade bl.a. kupongprivatiseringen och privatiseringscentret
var framst till for att ta emot finansiell hjilp frén internationella organ som AID (Agency
for International Development), virldsbanken, EBRD samt EU'*. EBRD ir en bank som
bildades 1991 for att kunna hjilpa de linder i Ost— och Centraleuropa och i f.d.

Sovjetunionen efter det att kommunismen fol1'*°.

Indirekt har Tjubajs, sjdlva arkitekten av privatiseringsprogrammet, t.o.m. erkint att i det
tillstind som Ryssland var i 1991-1992, hade det troligtvis gatt fel, oavsett typ av

reform'”®

. Den nybildade ryska regeringen hade i borjan av 1992 praktiskt taget ingen
utlindsk valutareserv i RCB (ryska centralbanken) och inte heller fanns det tillrdckligt
med mat. Gajdar, trodde, med all ritt, att en hdjning av priserna a la chockterapin, skulle
minska slosandet och framfor allt uppmuntra produktionen samt minska tendenser till

hamstring'®’

. Med den omfattande tillgangen pd rubler p.g.a. dkad sedeltryckning av
Gosbank'”® under sovjettiden, fruktade Gajdar att marknadspriser skulle stiga till skyarna,
och folk dirfor inte ldngre skulle ha rad med basvaror, som bréd och bensin. Alltsa beholl
han kontroller pa vissa varor. S& hér 1 efterhand menar Goldman att eventuellt kunde en

valutareform ha forhindrat den hoga inflationen med en 26-faldig prisékninglgg.

193 http://www.ulfsbo.nu/ussr/anatoly _chubais.html
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4.5.2 Ovriga radgivare, frimst IMF, som gavs for mycket ansvar och inflytande?

Jeltsin bad G7 i december 1991 om en stabiliseringsfond, for att stédja rubeln, men ett
bilateralt forhandlande nekades, och G7* skickade istillet drendet till IMF*°'. Efter det
att Bretton Woods foll samman 1971, har IMF varit den storsta finansiella bevakaren 1
varlden och har skapat sig en hog trovdrdighet och status. Deras godkidnnanden ingav
andra kreditorer en trygghet, vilket dock nu med Ryssland dndrades eftersom Ryssland
var oséker mark och dven ett land, som inte enkelt skulle acceptera IMF: s hardare taktik.
Hedlund hévdar dessutom att IMF var pé jakt efter ett nytt uppdrag eftersom att det inte
lyckats sdrskilt bra med skuldfragan i tredje vérldens ldander. Det talades om en ny
marshallplan, vilket var vilseledande for bada parterna, da Ryssland forvintade sig stora
summor pengar medan en upprepning av den lyckade marshallplanen vickte forhoppning

292 Michel Camdessus, verkstillande direktor for IMF, menar att IMF

hos ledarna 1 Vst
var tvungna att ge Ryssland tid och tdlamod, eftersom att landet behovde starta fran ruta
ett med att skapa en ny stat, centralbank o.s.v. Dartill motarbetades regeringen, som
tidigare papekats i punkt 1, av duman (kommunister som forhindrade reformerna) och

darfor var Ryssland i behov av bade tid, och de pengar som IMF bistod med*®.

Efter valet 1 december 1993, som forde kommunisterna och nationalisterna till makten,
borjade IMF: s forhdllande till Ryssland att fordndras. Stark kritik mot IMF: s agerande
med for hoga krav, besvarades av Camdessus med att "We are the scapegoat”, och han

204 Detta kom dock att

ville att pengarna istillet skulle komma fran bilaterala beviljande
dndras och snart godkdndes den andra STF, vilket till en borjan verkade ha lyckats, men

snart kollapsade rubeln, och gav namnet at ”den svarta tisdagen”, den 11 oktober 1994.

290 G7 utokades ar 1998 till G8 och 4r en multilateral grupp av de 4tta storsta demokratiska industrilinderna
i varlden. De utgors av Frankrike, Italien, Japan, Kanada, Storbritannien, Tyskland, USA och Ryssland.
Ryssland deltog till och fran i méten sedan 1992 men forst vid Denvermétet 1997 utsags de till den attonde
medlemmen, och namnet dndrades formellt till G8 1998. Fran och med 1/1-2006 tog Ryssland 6ver
presidentskapet. http://en.g8russia.ru/g8/russia_in_g8/, http://www.homeoffice.gov.uk/about-us/g8-
presidency/

" Hedlund, 1999, s. 15

> Hedlund, 1999, s. 20

> Florio, 2002, s. 389

** Hedlund, 1999, s. 22
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Rubeln forlorade ndstan 25 % av sitt virde pa en dag®”. Tvé samtida hindelser var
mycket pafrestande for den ryska statsbudgeten, och dominerade Over andra ryska
problem. Kriget mot Tjetjenien och presidentvalet 1996 med en massiv valkampanj var
véldigt kostsamma. IMF fortsatte att lana Ryssland pengar, i séllskap med bl.a. Tyskland
och Frankrike. IMF kritiseras har for att ha vint ryggen till och ignorerat Jeltsins spel och
hans néra forhallande till oligarkerna, vilket resulterade 1 vénskapstjdnster och

206

systematiskt ignorerande av regler” . G7 har ocksd kritiserats, inledningsvis for att ha

agerat for lite och dérefter kritik for, for mycket inblandning.

Kramer, direktor vid Harvards universitet, ger Jeltsin och den ryska regeringen skulden
for Rysslands svéra situation de befinner sig i idag, men pépekar ytterligare att den
amerikanska regeringen bir stor del av skulden. Den amerikanska regeringen pressade
IMF att strd pengar 6ver Ryssland trots att de inte uppfyllde IMF: s krav. Kramer pastar
att det berodde pa USA: s besatthet av Rysslands kdrnvapen, och att de i sjalvforsvar

anség det bittre att ldna Ryssland pengar én att eventuellt orsaka social instabilitet®”’,

Enligt Kramer gjorde de sig dock bada tva en bjorntjdnst. De stora lanen medforde att
regeringen ldtt kunde skjuta upp reformer vid privatiseringen och den hoga toleransen av
ryska regeringens beteende understodde istédllet missriktad energi och gav utrymme for
intressegrupper att agera. Massprivatiseringen ansiags vara ett steg i ritt riktning i och
med dgarskiftet, men Kramer pastar att skiftet av dgande frimst gédllde obsoleta och
vardelosa foretag och att alltfor stor fokus pa detta skifte resulterade kontraproduktivt 1
franvaro av ett effektivt konkurslagssystem. Dessutom innebar lanen att den ryska
regeringen inte behovde sélja av andelar i lukrativa sektorer, som till exempel gas och
Telecom, till utlindska investerare’®®. Detta bidrog i sin tur till bevarandet av

monopolliknande jétteforetag.

2% http://www.okno.com/ewltr/archive/vol3/ru-ruble. html
*% Hedlund, 1999, s. 26

207 Kramer, 1998, s. 4

208 Kramer, 1998, s. 4
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4.6 Var och forblir Ryssland ett onormalt land?

It is wrong to postulate a unitary “East European transition” which would differ

: : 209
among countries only in stages, speed or sequence” .

Csaba menar med detta uttalande att i realiteten dr inget samhélle uppbyggt fran borjan
och att ett lands unika forutbestimda vag skiljer sig at pa manga sitt, och kan dérfor inte
placeras in 1 unisona modeller, dir monstren forvintas foljas. Ett sitt att klargora varfor
diverse teorier och reformer i realiteten inte var applicerbara pd Ryssland kan eventuellt
bero pd att man behandlade Ryssland, som de andra Osteuropeiska transitionsldnderna
samt framfor allt betraktade det som ett normalt land med visterldndska ideal atminstone

mom rackvidd.

Shleifer och Robert Vishny, tvéd vésterldndska radgivare i privatiseringsprocessen, samt
den Tjubajs ryske kollega, Maxim Boycko, hidvdar att man felaktigt ansag att ryssar var
”ekonomiska ménniskor” som rationellt svarar pa incitament. Ytterligare argumenterar de
tre att privatiserarna inte hade tillrackligt med tdlamod med “’sovietologists”, som just
anser att det ryska folket, av naturen, dr inkapabla till bl.a. att svara p4 incitament®'’. Tron
att man kunde borja med tabula rasa var nadgot naivt for det ar inte mojligt att radera en
historisk utveckling som Rysslands och bortse fran det faktum att fundamentala

institutionella premisser inte existerade®'".

Andrei Shleifer och Daniel Treisman hdvdar dndock nu, i mitten av 2010-talet att
Ryssland har blivit ett “normalt” land*'?. Detta motsitter sig Steven Rosefielde, professor
1 ekonomi vid North Carolina universitet. ’Normalitet” definieras omvéixlande som; en
nation som har tagit sig Over troskeln frdn en centralt planerad, auktoritir, militér
polisstat till ett demokratiskt fritt land. Alternativt som; ett utvecklande
medelinkomstland med potential att mogna till ett land med visterldndska ideal. Enligt

den senare definitionen dr Ryssland utan tvivel ett normalt land men dér sitts ocksé

% Csaba, 1995, s. 268

% Goldman 1997, s. 38

2" http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m1093/is 3 43/ai 62924137
212 Rosefielde, 2005, s. 3
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griansen””. Ryssland faller i lackmustestet p.g.a. bland annat bristerna i kriterierna;
dgande, dganderitt, avtalslag, vinstmaximering, nyttomaximering och statlig reglering'*.
Det mest utmérkande &dr instdllningen till avtalslagen. I motsats till visterldndskt
forhédllandesitt, dar individer, foretagare och diverse berdrda underkastar sig lagen, &r det
rysk kutym att séitta sig Over lagen. Réttssystemet praktiskt taget styrs av oligarker och

insiders inom Kreml, vilka motarbetar konkurrens m.m.

Avslutningsvis hénvisar Rosefielde till Grigorij Javlinskij, ordférande for ryska
demokratiska partiet Yabloko, som anser att Ryssland snarare &r en militédr polisstat dn ett
demokratiskt land hiangivet att uppritta social rittvisa. De sex kdnnetecken han anser vara
bevis nog, dr: avsaknad av sjdlvstindigt rittssystem, inget sjilvstindigt parlament, ingen
parlamentarisk kontroll 6ver sdkerhetstjansten eller lagstiftande instanser, ingen politiskt
viktig oberoende media, av regeringen manipulerade val och slutligen hdvdar han att den

ryska ekonomin 4r bara ett av statens instrument®"”.

213 Rosefielde, 2005, s. 3
214 Rosefielde, 2005, s. 3
215 Rosefielde, 2005, s. 12
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5. Slutsatser

Rysslands privatisering med dess foljder har varit en besvikelse for manga. Sedan
transitionens borjan pd 90-talet har oerhérda finansiella och tekniska insatser forsokt
hjdlpa Ryssland, men tyvirr har de 1 manga hénseenden istédllet fitt en motsatt effekt.
Utover genuina viljor att hjédlpa har dessutom rationellt beteende mynnat ut 1 vidstrackt
ekonomisk, sdvil som ovrig brottslighet, med rent-seeking, asset stripping och korruption
for att bara ndmna nagra exempel. Reformprogrammet bestod av de tre komponenterna
privatisering, liberalisering och stabilisering, precis som transitionsteorin
rekommenderar. Privatiseringen infordes enligt chockterapin, och massprivatiseringen i
form av en storskalig kupongprivatisering, som var tinkt att omfordela de statliga
foretagen till privat 4dgo. Kuponginvesteringsfonderna baserades dock pa privat
dganderitt, en av de viktiga komponenterna i privatisering, vilket var ndgot nytt for den
ryska individen. Brister 1 syn pa legalitet och brist pa tillforlitliga institutioner att skydda
dganderitten, medforde ldga privata investeringar. Till viss del lyckades privatiseringen i
den bemdrkelse att manga, framfor allt smaforetag privatiserades, men jimfort med andra
Osteuropeiska ldnder var antalet privatiserade sméforetag inte imponerande.
Privatiseringen resulterade istéllet 1 en ndstan obetydlig omstrukturering, skev
dgarstruktur och snedférdelning av inkomst och rikedomar. Det som var tinkt att ta
Ryssland ndrmare véastvirlden skapade istéllet en plundring eller piratisering 1 modern
tappning. Ett maktspel mellan bl.a. oligarker och presidenten har tagit mycket tid och
kraft frdan malet att bli en marknadsekonomi, och fortfarande &r avstandet till
vésterlandska véirderingar samt en ldmplig och gemensam niva av moral och etik, mycket
stort. Kapitalmarknaden har efter 90-talets finansiella kriser visat en sérbarhet, vilket har
lett till 4 utldndska investeringar och det &r riskabelt att etablera nya foretag, savil for

ryssarna sjdlva, som for andra.
Bilden av privatiseringen har fordndrats genom aren, vartefter fler avsldjanden har

uppdagats. Kort efter massprivatiseringen pastod Tjubajs och Visjnevskaja att

privatiseringen hade lyckats, men ndgra &r senare ndr man sett resultaten av bl.a.
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programmen “lease buyouts” och “loans for shares”, dr det nog fa idag som ar villiga att

halla med.

Huruvida utfallet kunde ha blivit ett annat vid annorlunda ford reformpolitik, mer
restriktivt beteende fran IMF: s sida eller kanske endast mer tdlamod och tid f6r ryssen att
anpassa sig till en liberal marknadsekonomi grundad pé privata incitament, &r nigot vi 1
efterhand aldrig med sdkerhet kan sdga. Det kan dock alltid spekuleras, och precis som
infér Rysslands privatisering, tar ménga dven efterat, tillfillet i akt att framhélla sina

asikter och funderingar om varfor det gick fel.

Eventuellt hade reformmakarna for stort fortroende for den osynliga handen, det
omedelbara skapandet av en sovjetisk/rysk ekonomisk man, och dessutom underskattade
de den rationella individens vilja att nyttomaximera, vilket oligarkerna bl.a. dr exempel
pa. Studien av Gros och Vandille visade pa att, antalet a&r under kommunism, var en
avgorande faktor for den initiala produktionsminskningen i ett transitionsland, och
troligtvis stracker det sig inte enbart till det initiala skedet. Ryssland dr och forblir ett land
med en historia av tsardome, kommunism och fortryck, vilket satt sina spér 1 den ryska
individen. Dérfor kunde inte Ryssland behandlas som ett normalt land utan snarare, som

ett onormalt land med egna informella regler och liten respekt for “’rule of law”.

Piratiseringen av Ryssland kommer sdkert kommas ihag en ldngre tid, men huruvida vi
definierar Ryssland som en marknadsekonomi eller ej spelar en mindre roll, da det inte
hindrar det faktum att Ryssland har stor potential. Snart kommer nog Ryssland
konkurrera med véstvirlden, agerande efter egna spelregler mycket tack vare den makt

som de enorma naturresurserna av olja och gas innebdr.
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