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Sammanfattning

Denna uppsats studerar tva instrument inom gempsskizen som behandlar asylfragor,
namligen Schengenkonventionens viseringsregleDadiinférordningen. Dessa instrument ar
framtagna i samband med att den fria rérlighetempé&isoner kom att bli en prioritet inom EU
och nar den inre marknaden skulle skapas. Da medtaterna ar radda att forlora kontrollen
Over vem som befinner sig inom deras granser,seftergranskontrollerna inom EU tagits bort,
ska dessa instrument skydda medlemslanderna ras egen kontroll férsvunnit. Uppsatsen gar
igenom relationen mellan den fria rorligheten osyfsdgor och visar upp sambandet mellan
dem. Fokus laggs pa arbetstagare och hur EG-damnstplraxis angdende artikel 39 EG-fordraget
har utdkat deras mojligheter att rora sig inom oain Efter att detta faststallts tas de for
uppsatsen intressanta artiklarna om Schengenkaawmens viseringsregler och
Dublinférordningen upp, for att darefter visa herghverkar medlemslanderna i asylfragor och
hur de skyddar medlemslanderna mot oonskade asyipigar. | slutsatserna konstateras att om
medlemslanderna anvander sig av gemenskapsratemnddlet pa ratt satt, ar de tamligen val
skyddade ifran oonskade asylprévningar. Daremotdeduppsta svarigheter for de lander som
faktiskt onskar fa ta emot asylsokande genom atindier nuvarande lagstiftning inte har
majlighet att f& prova asylansokningar aven omkidles onska det. De asylsokande far med
denna lagstiftning ett liknande problem och kangeis stka asyl i ett medlemsland som inte ar

deras forsta val.

Nyckelord: Artikel 39, asyl, Dublinférordningen, ESchengenkonventionen
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Abstract

This thesis studies two instruments within EC-laffecting asylum issues, the Schengen
Convention and the Dublin Regulation. These insénits are developed as a result of the free
movement of persons in the European Union, andékelopment of the free internal market.
The member states are afraid of losing controltod v residing within their borders, as their
border controls has been removed, and these instiisrare made to protect the member states
now that their own means of control are gone. Tiesis explains the relationship between the
free movement and asylum issues and shows the ctioméetween them. Its focus is aimed at
the free movement of workers and how the Europeant of justice has interpreted article 39 to
increase the workers ability to move within theamiAfter this has been established a review of
the articles in the Schengen Convention and thdiD&egulation of interest for this thesis
follows. Then it is shown how they affect the memétates in asylum issues and how they
protect the member states against unwanted asydpiications. The conclusions establishes that
the member states are fairly well protected againgtanted asylum applications if they use the
EC-law in the right manner. With the current legigin, however, complications can arise for the

member states who do wish to receive asylum seekers

Keywords: Article 39, asylum, Dublin Regulation, E&chengen Convention
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Jag vill tacka Anna Olsson fér hennes st6d gendanabment av denna uppsats.
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Forkortningar

DF Dublinférordningen

DK Dublinkonventionen

EG Europeiska Gemenskapen
EU Europeiska Unionen

SEA Single European Act

SK Schengenkonventionen
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EU, den fria rérligheten och asyl

1. Inledning

Kapitlet inleds med en bakgrund pa uppsatsens donmesle. Darefter foljer syfte och
fragestallning dar det redogors for dessa. Slutligeerges uppsatsens avgransningar, metod och

material och disposition.

1.1 Bakgrund
Ett av EU:s huvudmal ar och har alltid varit attdjoipa det ekonomiska samarbetet mellan

medlemmarna. FOr att kunna genomfora detta harté8lyat efter att skapa en inre marknad
dar ekonomiska faktorer ska kunna réra sig frisinthinder. En av dessa faktorer ar
arbetstagare. EU har darfor byggt upp ett regelserk underlattar for arbetstagare att fritt
kunna réra sig inom unionen, utan hinder. Dett&Iraggk tar dock inte bara bort hindren for
arbetstagare att rora sig fritt, utan aven for atidra personer, saval EU medborgare som
tredjelandsmedborgare. Att alla dessa personeidskaa sig inom unionen ar inte 6nskvart
for medlemslanderna, och EU har darfor utokatsgelverk for att kunna bemastra denna
rérlighet. Uppsatsen amnar utreda relationen meléandel av EU:s regelverk som ar avsett
att sdkra den fria roérligheten for arbetstagarl, aden del av EU:s regelverk som ar avsett att
kontrollera tredjelandsmedborgare, narmare besa&giéokande. Fokus inom regelverket
kommer att ligga pa artikel 39 i EG-fordraget, Sujenkonventionens viseringsregler och

Dublinférordningen.

1.2 Syfte och fragestallning
Foreliggande uppsats amnar utreda hur de tva hakliga bindande instrument EU har

infort for att kontrollera asylstkande, Schengendamionen (SK) och Dublinférordningen
(DF) p&verkar medlemsstaterna vad géller asyls®aimbm SK &r det specifikt
viseringsreglerna uppsatsen kommer att fokuserapéatt ge lasaren en forstaelse for EU:s
agerande kommer uppsatsen att beskriva artikdeG@Xordraget, och utvecklingen av den
fria rorligheten for arbetstagare, da denna lagétify &r huvudorsaken till EU:s lagstiftning
inom asylomradet. Dessa instrument &r nodvandigatfénedlemsstaterna ska vaga ta bort
kontrollen av sina egna granser och darmed kurkra sién fria rérligheten for arbetstagare.
Uppsatsen vill besvara vad SK och DF innebér fadleraslanderna, var for sig och i
kombination med varandra. Den vill ocksa underdikavida dessa instrument fungerar som
skydd for medlemsstaterna ur en juridisk synvinafjdende asylfragor, och darmed i

forlangningen som skydd for den fria rérlighetenddbetstagare.

Baldaccini mfl, Whose freedom, security and jutic2007, s. 155.
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Fragestallningen for uppsatsen lyder darfor sopeifol
» "Hur paverkas EU:s medlemslander av gemenskapssatfiseringsregler och
Dublinférordningen?”

» "Skyddar DF och viseringsrelgerna i SK den fridighreten for arbetstagare?”

Doktrinen inom omradet immigration, asyl och EUartgfta ifran ett humanitart och/eller ett
internationellt perspektiv. Inom doktrinen diskaeidet darfér ofta huruvida denna del av
gemenskapsratten bryter mot internationell ratt@mohden ar inhuman. Denna uppsats
perspektiv utgar istallet ifrAn EU och den frialigiteten for arbetstagare och hur den kan

garanteras.

1.3 Material och metod.
| uppsatsen anvands juridisk metod. Gemenskapsiét@mer att studeras De lege lata och

analyseras efter de forutsattningarna. De rattsk&am ar aktuella ar uteslutande ifran
gemenskapsréatten. | de beskrivande och historiskarth av uppsatsen kommer EG-
domstolens praxis att studeras men i de analysereaqultlen endast SK och DF. Doktrinen
anvands i alla kapitel. Att det i stor utstracknrefereras till Barnard i de historiska delarna
beror pa tva saker. For det forsta ar dessa deskrightiva och har som andamal att ge en
forstaelse for lasaren, varfor en nyanserad hifohiflera olika forfattare inte ar nodvandig.
For det andra har flera andra forfattare inom omtréttryckt sig pa ett liknande séatt som
Barnard och texten skulle inte komma att behévaandm det refererades till dem istéllet.

1.4 Avgransningar
EU har genomfort en rad atgarder som potenticiitkes paverka medlemslanderna i fragor

om asyl. Fokus ligger som sagt uteslutande painigar och DF da detta ar sjalva hjartat av
EU:s paverkan i asylfragor. Andra atgarder speddmntigtvis ocksa roll men de &r utanfor
denna uppsats fokus. Uppsatsens perspektiv intildssutom enbart pa gemenskapsratten
och inte pa vare sig nationell ratt eller pa inggionell ratt. Vad galler kopplingen mellan EU
och asylfragor har fokus lagts pa den fria rorlighefor personer, med arbetstagare i fokus.
Det skulle vara fullt mdgjligt att gbra denna komgligenom fri rorlighet av tjanster eller ratten
att etablera sig som finns i EG-fordraget. Att eletlast redogors for arbetstagare beror pa att
detta stycke endast pavisar EU:s intresse for demdrligheten, och &r bara relevant for detta

och inte for uppsatsens slutsatser.
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1.4.1 Begrepp och definitioner
Har beskrivs kort en rad begrepp och de definiedasna uppsats. Detta ar nédvandigt da

uppsatsens omfang skulle kunna tolkas for extensinhat fall.

Termen odnskade asylsOkande innebar endast ktnrdeara odnskade, och darmed heller
inte planerade. Hur medlemsstaterna de facto sasyl8okande ar en nationell fraga. Att ta
emot asylsokande pa annat satt an endast vid grangellt mojligt for medlemsstaterna,
men for att DF och viseringsreglerna ska kunnaejesklydd som studeras har undersoks
endast de asylsokningar som uppstar vid gransesittihedlemsland.

1.4.2 Undantag inom EU
Danmark ar medlem av SK, men inte av DF utan dradaBK. Storbritannien och Irland ar

inte medlemmar av SK men medlemmar av DF. Dettalianatt den fria rorligheten for
personer inte galler pa samma satt som inom 0WiglaDen har uppsatsen har som
utgangspunkt att inte rakna in dessa tre landeninegreppet EU eller begrepp som syftar till
medlemslanderna inom EU. Detta gors for att garargt missforstand inte begas angaende
begreppet EU. Den har uppsatsen inriktar sig iatarpnigrationsfragor utan enbart pa
asylfragor. Dessa begrepp ar dock tatt sammanl@nbade inom EU:s lagstiftning och inom
doktrinen. Mycket av gemenskapsratten inom detteddmbehandlar darfor ofta dessa
begrepp ihop och skyddet av den fria rorligheterafbetstagare har aven immigration i
atanke, men den har uppsatsen inriktar sig barasyifragor och de instrument som namnts

ovan.

1.4.3 Lagstiftning
Det finns ett begrepp inom asyllagstiftningen inBb som kallasékra tredje landervilket

innebar att en asylsokande i ett EU-land som béffisimi ett sddant sakert land kan skickas
tillbaka dit, om EU-landet sa 6nskar. Denna mogigér en viktig atgard i medlemslandernas
handlingsmdjligheter inom asylfragor. Att detta tegap skulle kunna vara av relevans for
uppsatsen beror pa att sadana lander kan varaisgimgskrav och darmed kan en
asylsékande som fardats via ett sadant land hatanédu den lagstiftning som studeras.
Under sadana omstandigheter skulle den asylsokdnienna bli skickad tillbaka och
darmed inte lange bli aktuell for EU:s asyllagsiiig. Denna uppsats kommer inte att
behandla detta &mne vidare utan férutsatta atsyleékande som beskrivs har inte har rest
via ett sddant sakert lahdetta gors for att koncentrera uppsatsen mot li@asdspar och

% For en ing&ende forklaring till detta begreppiséibronner, Boccardi eller Bigo & Guild.
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dessutom paverkar inte denna avgransning nagondiviigt hos uppsatsen utan sékra tredje

lander ar endast ett narliggande amne.

Da den fria inre rorligheten for arbetstagare agyi ar fokus for uppsatsen, kan analysen
komma att exkludera en del medlemslander. Detlargdlla lander med en yttre gréns, vilka
inte far samma skydd som de med enbart en inresgiessa lander kan naturligtvis fa ta
emot asylsokande som inte tidigare varit i nagoaamedlemsland, och darmed bli ett
legitimt land att s6ka asyl i, oavsett viseringseegch helt i ordning med DF:s
bestammelser. Analysen kommer daremot inte attinaikdad pa dessa lander utan enbart pa
de med enbart en inre grans, da det ar den inrenaden som denna del av
gemenskapsratten ar tankt att garantera.

Inom DF finns en del bestammelser om hur langisdasforfaranden far ta. Dessa
tidsbegransningar ar inte inriktade emot att sékrafria rérligheten pa nagot vis utan ar
tankta att fungera som ett slags miniminormer fédlemsstaterna. Dessa har istéllet en
ekonomisk och humanitar funktion, vilket inte liggeom ramarna for denna uppsats. Darfor

kommer denna uppsats att endast behandla dedsegidasningar oversiktligt.

Det som bestams inom DF, i samband med viseringsreg ar vilken stat som blir ansvarig
for asylprévningenDF bestammer alltsa inte tillvagagangssattetravipngen eller tvingar
pa nagot vis medlemslanderna att ge asyl till ddasde. F6r mer information om EU:s

lagstiftning inom detta omrade, se avsnitt 3.1.

1.5 Disposition
Kapitel tva inleds med en 6vergripande beskriviingutvecklingen av begreppet

arbetstagare inom EU och hur dess mojlighet at siy inom unionen har o6kat. Darpa foljer
EU:s utveckling av den inre marknaden och borttdgaav de inre granserna. Har forklaras
relationen mellan den fria rérligheten for arbedat@ och asylfragor. | detta kapitel tas ocksa
EU:s syn pa asylfragor upp utanfor den inre marknadgerspektiv. Kapitel tre fokuserar pa
gemenskapsréatten genom viseringsreglerna inom 8Kegterna inom DF. Har beskrivs de
artiklar som ar tankta att skydda den inre marknamtdn arbetstagares rorlighet. Detta
innefattar forutom artiklarna i DF och SK aven fi@hoing 539/2001, vilken bestdmmer vilka
lander vars medborgare kravs pa visering vid intddaU. Kapitel fyra analyserar
gemenskapsrattens instrument som det redogjortsé&pitel tre. Detta gors genom att forst
redogora for vad instrumenten betyder for medleatssta vad galler asylfragor, for att sedan
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analysera huruvida de skyddar den fria rérlighédemrbetstagare eller ej. Kapitlet avslutas

med uppsatsens slutsatser och avslutande kommentare
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2. Den inre marknaden, den fria rorligheten for arbetstagare och asyl inom EU

Den kanske storsta orsaken till att medlemsstatans@ig att asylfragor skulle forflyttas fran
den nationella lagstiftningen och istéllet beharsdiaom gemenskapsratten ar malet att skapa
en fri inre marknad inom EU Darfor kommer det i detta kapitel ges en histobakgrund

till hur detta skapande skedde, vilka artiklar ingemenskapsratten som behandlar detta och
hur detta hanger ihop med asylfragorna inom EU.<désm kommer andra handelser vilka
har fatt medlemsstaterna att utoka sitt samarbeden asylfragor att tas upp kort. Fokus
kommer att rikta sig mot den fria rorligheten féerponer eftersom det &r den som kommit att
paverka asylfragorna. Detta kapitel borjar darfoechvarfor EU-medborgare far rora sig

fritt inom unionen idag, med utgangspunkt ifraniket 39 och arbetstagare.

2.1 Definitionen av en arbetstagare — Artikel 39
Den fria rorligheten for personer ar forankrad m diga rorligheten for arbetstagare. Darfor

foljer nedan en utlaggning om hur denna frihetutaecklats.

| EG-fordraget artikel 39 (1) framgar det att 'ffdirlighet for arbetstagare skall sakerstallas
inom gemenskapen”. Den ursprungliga tanken var @tickersoner, var likstallt med
arbetstagare och arbetstagare var i stort setéilikened ett produktionsmedel. Definitionen
av arbetstagare bestams i artikel 39 (3) a-d | &@r&get. Denna ger ratten att intrada, lamna
och uppehalla sig i en medlemsstat, i avseendwelagta. Artikel 39 satter tamligen snava
kriterier for vad som kan réknas till arbete. D gara av ekonomisk natur, och for att fri
rorlighet for personer ska kunna aberopas masligléten utnyttjas, den gar ej att anvanda
inom sitt eget land. EG-domstolen har dock valta@ita lagen liberalt, framforallt vad géaller
den ekonomiska delen, och darfér ger artikeln ietadpéattre skydd for personer an
ordalydelsen antydérl artikeln finns &ven vissa undantag. Dessa fir8%3) och 39(4).
Undantagen i 39 (3) ar allmén ordning, sékerhethddba och i artikel 39(4) anstallning i
offentlig tjanst. De har daremot kommit att tolkgmska strikt av EG-domstolen. Nedan
redogors for utvecklingen inom EU och framforal@#omstolen i fraga om arbetstagare.
Detta kommer att ske genom exempel pa hur EG-ddemshar tolkat vissa fragor och det
kommer att redogoras for hur langt den fria rodiggn stracker sig idag i avseende pa
arbetstagare. Daremot studeras inte i detalj allstelg som lett fram till detta. En sadan

3 Steiner mfl, EC Law, 2003, s. 380.
4 Steiner mfl, EC Law, 2003, s. 193
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redogorelse finns redan pa flera stallen inom dioddr, utan har visas istallet hur mycket

frihet det finns och det kommer senare att pavisasietta paverkar asylfragorna

2.2.1 Krav pa rorligheten
EG-domstolen har i en rad domar (bl. a. R v Saunefs5/78) och Ministere Public v

Gauchard (20/87) ) valt att betrakta situationeridgen aktivitet 6ver granserna har skett
som "wholly internal®. Den anser alltsd att EG-ratten inte kan aberdpdsiterierna i artikel
39 inte ar uppfyllda. | Morsen v Netherlands (35889 illustreras ett sadant exempel. Tva
mdodrar 6nskade bo hos sina barn i Nederlandertkat de ej fick under nederlandsk lag. De
forsokte da aberopa gemenskapsratten, vilken gerét till detta enligt férordning 1612/68
artikel 10(1) som sager att familiemedlemmar fé&slata sig till EU-migranter. Detta avslogs
dock av EG-domstolen eftersom barnen aldrig haxgtjdt sina rattigheter att flytta och de
hade darfor ingen relation till aktuell gemenskagsbDen kunde darfor inte aberopas.

2.2.2 Definitionen av arbetstagare
| Levin v Staatssecretari van Justitie (53/81) gris&-domstolen att termen arbetstagare

skulle innefatta &ven dem som endast hade nagonderarbete, t.ex. deltidsarbete. Detta
gallde under forutsattning att det var ett "riktigtbete, och inte nominellt eller minimalt

Tva liknande fall tar ocksa upp denna fraga. | KEm@taatssecretari van Justitie (139/85)
kom EG-domstolen fram till att sa lange en persibirde ett riktigt och effektivt arbete,
spelade det ingen roll att det bara rérde sig drdedtidsarbete. Att Ionen hamnade under
landets miniminiva var ointressant, personen vadaaatt anses som arbetstagare. Ett liknande
resonemang fordes aven i fallet Steymann v Staattsei van Justitie (196/87). Har lade
EG-domstolen till termen "av ekonomisk karaktal’det tidigare sagda "riktigt och effektivt

arbete®.

| Hoekstra v BBDA (73/63) fann EG-domstolen attpemson inte maste ha ett faktiskt arbete,
utan kan, om hon har forlorat sin sysselsattningagaknas som arbetstagare, om hon ar
kapabel till att ta ett nytt arbete. Detta undgkstrocksa i direktiv 68/360 artikel 7(1) som
lyder "Ett giltigt uppehallstillstand far inte akallas enbart pa grund av att arbetstagaren inte
langre ar anstalld, vare sig orsaken ar att han kbn ar tillfalligt oformogen att arbeta pa

® Se exempelvis Steiner mfl. och Barnard
® Steiner mfl, EC Law, 2003, s. 193
" Steiner mfl, EC Law, 2003, s. 301
8 Steiner mfl, EC Law, 2003, s. 302
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grund av sjukdom eller olycksfall, eller att hateehon &r ofrivilligt arbetslos och detta

bekraftats av arbetsformedlingen”, vilken kom ettemen.

2.2.3 Undantagen i artikel 39 (3) och 39 (4)
Artikel 39(4) skulle mycket val skulle kunna anvasdxtensivt av medlemsstaterna for att

kunna bli av med odnskade migranter. Det har dockvéirats av praxis dd EG-domstolen har

valt att tolka lagen s& strangt som méjligt

Ett exempel pa hur EG-domstolen har minskat déiglagitrymmet for medlemsstaterna i
undantaget 39(4) ar fallet Commission v Belgium(Z9). Inom belgisk lag kunde arbeten
inom offentlig tjanst vara exklusiva for belgiskadiborgare. Detta géallde alla mdjliga sorters
anstallningar t ex. jarnvagsarbetare, sjukskoterskektriker etc., anstéallda av bade stat och
kommun. Belgien havdade att alla dessa arbeteokingiegreppet offentlig tjanst. Detta holl
inte EG-domstolen med om. "Offentlig tjanst” valighdem ett gemenskapsuttryck. Det
gallde bara tjanster av "bestammande natur” octbaea menat att vara tillampbart pa
arbeten som "safeguarding the general interestseostate™®. Belgien brot alltsd mot
gemenskapsratten.

Om de andra undantagen: Att EG-domstolen har fasfia pa att det ar viktigt hur varje
individ agerar, se t ex. Bosignore v Oberstadtdie&f the city of Colonge (67/74), har
spelat en avgdrande roll nar det kommer till medl@mdernas moéjlighet att ta till generella
atgarder mot EU-immigranter, baserat pa deras malttet. Denna mojlighet ar nu valdigt
begransad. | direktivet 2004/38 EG om unionsmedirery har detta nu ocksa blivit
gemenskapsréatt. Artikel 22 i detta direktiv undstistr vad EG-domstolens praxis har
kommit fram till genom att det ska: "sakerstéllasedvare definition av de omstandigheter
och rattssékerhetsgarantier som avgér om unionsongaite eller familjemedlemmar kan
nekas inresa eller utvisas... med hansyn till allméming, sakerhet eller halsa”. Artikel 23 i
direktivet sager att proportionalitetsprincipen bavdndas om dessa undantag ska anvandas.
Ju hogre integration de berdrda personerna hadiemessstaten, desto hégre skydd mot

utvisning bor de da ocksa ha, enligt artikel 2amsa direktiv.

9 Steiner mfl, EC Law, 2003, s. 331
10 Steiner mfl, EC Law, 2003, s. 331
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2.2.4 Familjemedlemmars rattigheter
| direktiv 2004/38 EG punkt fem i preamblen, framgé aven arbetstagarens

familiemedlemmar ska fa rora sig fritt inom unionander samma forutsattningar som
arbetstagaren. Artikel 2 (2 a-d) faststéller athifemedlemmar endast ar dem som innefattas
enligt foljande:

2. familjemedlem

a) make eller maka,

b) den partner med vilken unionsmedborgaren haitiredt registrerat partnerskap pa
grundval av lagstiftningen i en medlemsstat, om mettagande medlemsstatens lagstiftning
behandlar registrerade partnerskap som likvardiga aktenskap och i enlighet med villkoren
i relevant lagstiftning i den mottagande medlentssta

c) slaktingar i rakt nedstigande led som ar undeareller ar beroende for sin forsorjning,
aven till maken eller makan eller till sddan parts@m avses i b,

d) de underhallsberattigade slaktingar i rakt ugpstde led, aven till maken eller makan

eller till sddan partner som avses i b.

Enligt artikel 3 (2a-b) ska den medlemsstat sonemant den arbetssdkande ocksa underlatta

for andra personer med anknytning till den arbddssde att fa tilltrade till dess territorium.

Forutom arbetstagaren i sig har alltsa den mottégamedlemsstaten en potentiell skyldighet
att bevilja en rad andra personer samma réttiglsetardenna kan tillgodogora sig. Detta
galler antagligen ocksa tredjelandsmedborgarektrih@n ar konsensus i princip att
tredjelandsmedborgare har ratt att utnyttja gemegrsigttens for att kunna fa tilltrade till
unionen i egenskap av anhorig till arbetstagarftar av som sagts i artikel tva och tre.
Barnard har dock diskuterat fallet Secretary oteStar the home department v. Akrich
(109/01), dar en tredjelandsmedborgare blev nekaéide, och menar att det eventuellt inte

ar garanterar att en sadan per automatik far jany#menskapsrattens formaer

2.2.5 Nuvarande réttslage
Definitionen pa vad en arbetstagare ar idag ar émethelt faststalld. Klart ar dock att det

racker med att vara deltidsanstalld och att inkemsirbetstagaren maste inbringa inte
behdover besta av nagra hogre belopp. Daremot rmadsteet vara av riktig och effektiv
karaktar. Praxis har alltsa utformat en tamligemegés tolkning av gemenskapsratten. For att

kunna utnyttja ratten har dock EG-domstolen fabitstti en forflyttning mellan

" Barnard, The substansive law of the EU, 200485. 2
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medlemsstaterna maste ha skett. Mojligheten tidlamtag som ges i férordningen har i praxis
ocksa tolkats pa ett satt vilket gett dem minimadd utrymme. | valdigt manga fall har
domstolen alltsa valt att framh&ava EU:s huvudspamligen den fria inre marknaden. Den
har lagt fokus pa den personliga aspekten hosstagetren och inte enbart sett den som ett
produktionsmedéf. Detta har dven EU tagit fasta p4, vilket inte shimérks genom rétten att

ta med sin familj, n&got EU hoppas ska kunna 6Righieten hos arbetstagarna inom’gU

2.2.6 Direktiv 2004/38 EG
Detta direktiv &r &mnat att samla den tidigare ndisia lagstiftningen som finns inom

gemenskapsratten angaende den fria rorlighetearii@tstagare och fri rérlighet for personer
Overhuvudtaget. | direktivet nAmns termen uniondsoeghare vilket innefattar alla personer
som ar medborgare i nagot medlemsland. Enligt BEmssida ska direktivet: "syfta bland
annat till att underlatta fér unionsmedborgarnaitiiva sin ratt att rora sig fritt och vistas var
som helst i EU, att minska de administrativa foitetdrna samt att inskrdnka majligheten att
vagra inresa for eller avvisa manniskdrDetta direktiv &r det fér narvarande sista stéget
malet att skapa en fri rorlighet for personer inBlh, och det kommer antagligen att
underlatta ytterligare for EU:s medborgare att kitnna réra sig inom unionen.

2.3 Den fria inre marknaden
Att den drivande kraften inom EU har varit ekondcaigntressen, med syfte att 6ka den

europeiska integrationen och darigenom foérhindaenfida krig, ar allmant katt For att
genomfora detta har EU redan fran borjan haft s@hatt skapa en gemensam marknad
vilket framgar av artikel tva i romfordraget "Gens&apen skall ha till uppgift att genom att
uppratta en gemensam marknad”. Vidare sager attikesamma fordrag att gemenskapen
ska, for att uppratta detta mal, skapa "en inrekmaat som kannetecknas av att hindren for fri
rorlighet for varor, personer, tjanster och kapaeatkaffas mellan medlemsstaterna”. Med
personer menades endast arbetstagare som utftydeavaekonomiskt intresse. Tanken var
att dessa skulle rora sig fritt mellan regioner adete inte fanns och dar det fanns. Detta
skulle leda till en utjamning av kostnaderna fdorede inom EU. | teorin var det ocksa tankt
att denna frihet skulle leda till battre valst&id dlla®. Detta stravade ocks&

medlemslanderna mot men i en valdigt langsam ta#teuUnionens forsta artionden.

12 Steiner mfl, EC Law, 2003, s. 333

13 Barnard, The substansive law of the EU, 200464. 2
4 http://europa.eu/scadplus/leg/sv/lvb/I33152.htm

15 Barnard, The substansive law of the EU, 20043s. 2
8 Barnard, The substansive law of the EU, 20043%-232
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Ekonomierna blomstrade och det samarbete som féaokee bra till. Men efter den
ekonomiska krisen pa 70-talet ansag manga attsstrdot en "common market” maste
aterupptas, da det nuvarande systemet var ett bppenisslyckandg. 1985 beslét grupper
inom EU att forstka andra pa detta genom att l&gga det s.k white paper. Detta paper
foreslog atgarder for att eliminera de hinder sontfdrande lag i vagen for en fri inre
marknad®. Som ett férsta steg i denna riktning genomférties single European act” (SEA)
for att kunna genomfora de atgarder som ansagssdriéindiga i "the white paper”. Sarskilt
viktigt i SEA var inférandet av artikel 95 vilkerag mojlighet att résta med kvalificerad
majoritet i vissa fragor, vilka tidigare skulle keiivt en enig majoritelf, vilket kom att
paskynda processen. Dessa tankar lag ocksa tiltigtr Schengensamarbetet, vilket beskrivs

nedan.

Nar dessa mal skulle uppfyllas uppstod dock svétiyhda ett flertal regleringar och lagar
som behovdes inforas inte hade nagon direkt ekastoimnebord utan snarare var av social
och miljomassig natur. Dessa omraden hade tidiggi utanfor unionen och beslutats av de
enskilda medlemsstaterna, vilka nu fick lamna déissa beslut inom dessa omraden till det
Overstatliga EU. Det ska dock sagas att det irmger8ig om sarskilt stora delar av dessa
amnen utan snarare enskilda fragor som fick en tiisaring inom EU. Att lamna over
kontroll 6ver icke ekonomiska fragor blev nu allesérealitet for medlemsstaterna och har
fortgatt sedan dess. Denna forskjutning inom EU; emaallt friare inre marknad, aven for
personer, har lett till att EU borjat se 6ver anoit@aden som kan komma att paverkas av
denna frihet. | och med Maastrichtfordraget ,19@8n avsnittet om "réattvisa frihet och
sakerhet” att inkluderas inom EU:s intresse sfér,dm inom den svagare tredje pelaren. Detta
betydde i praktiken att fragor som rorde gransduaising, immigration, asyl,

polissamarbete och liknande skulle bli av gemensaimgsse for medlemsstateffiaatt

dessa fragor hamnade under tredje pelaren skapa#lesdarigheter bade vad gallde
skapandet av lagar och rent praktiskt. Exempelatietinte EG-domstolen nagon jurisdiktion
inom tredje pelaren, vilket marks d& antalet rattsiom omradet lyser med sin frAnvato
Genom Amsterdamférdraget, 1997, |6stes dock desddegm genom att delar av samarbetet

fordes in under forsta pelaren istéllet, dariblanchigration och asyl.

" Barnard, The substansive law of the EU, 20041s. 1
18 Barnard, The substansive law of the EU, 20041s. 1
19 Barnard, The substansive law of the EU, 2004112
20 Barnard, The substansive law of the EU, 200434. 4
21 Barnard, The substansive law of the EU, 200435. 4
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Asylfragor har alltsa fatt en storre betydelse irBohtill stor del p.g.a. stravan mot att uppna
en fri inre marknad. Detta konstaterar aven genmagrsiitten genom artikel 61, avdelning 1V
i Amsterdamfordraget vilken bl.a. har foljande lig#e”For att gradvis uppratta ett omrade
med frihet, sékerhet och rattvisa skall radet... itasbm direkt relaterade stodatgarder
avseende kontroller vid yttre granser, asyl oclandring”. Vid olika sammankomster efter
Amstedam, bl.a. i Tampere, 1999, har medlemsstatils beslutat, men framfoérallt
diskuterat hur och hur mycket asylfragorna borgreeas och harmoniseras inom EU. Beslut
om en harmonisering och integrering har ocksagagien reella resultat i form av

gemenskapsratt 4r det an s lange tamligen spansedft

2.4 Hur har medlemslanderna reagerat pa den fria méknaden?
EU:s krafttag for att skapa den fria inre marknadeim daribland fri rorlighet for arbetstagare

har gjort att medlemsstaternas ratt att kontrolpenasoner som tar sig éver deras inre granser
nu i stort sett &r utsuddade. Ovan har arbetstagagttigheter att ta sig in 6ver granserna
beskrivits och vad EU och EG-domstolen har gjortafth garantera detta. | och med
avskaffandet av de inre granskontrollerna lagdsrt sett all granskontroll av personer dver

pa de lander med grans mot tredje land. Ur etbnalit perspektiv ar det daremot inte alls
onskvart att slappa pa kontrollen 6ver sina egéaget®. Darfor har medlemslanderna kravt
motprestationer for att ga med pa skapandet a¥ridemarknaden. Dessa kallas s.k.
"flankerande atgarder” vilka ar till for att kompsara medlemsstaternas forlust i sakerhet som
de lidit d& de blivit av med sin egen granskontlt finns en rad sadana, men har kommer
det som sagt enbart att fokuseras pa Schengertasthleess visaregleringar, och DF och hur

dessa tva verktyg samarbetar. Detta belyses i s&akrde kapitel.

Utifran EU:s perspektiv ska de flankerande atgasden det har fokuseras pa kombineras pa
foljande vis: SK flyttar alla granser inom EU tlé lander som gransar mot tredje land.
Medlemslanderna bestammer gemensamt vilka landeksavs pa viseringar, och darmed
blir stoppade vid gransen till EU. Pa s vis bl anedlemslander som har tvingats ge upp
sin gransbevakning skyddade mot dessa persondte 8kuperson dock fa en visering till ett
EU-land, enligt SK:s regler, och sedan ta sigetillannat EU-land, skyddar DF

medlemslanderna ifrAn ovantade asylsokande. Diettaeftersom DF sager att det land som

2 Barnard, The substansive law of the EU, 200439-442
% AnderssonFlyktingpolitiken | framtidens EU, 2003, s. 41-42
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utfardat viseringen ocksa ar ansvarig for en evahaisylsokning. Pa detta vis skyddas alltsa
den fria inre rorligheten och arbetstagare inomeigen och EU ifran att utnyttjas, vilket
efterstravas inom EY. Hur detta skydd gér till och hur det paverkar eetbstaternas

mojligheter inom asyl beskrivs nedan.

2.5 Asylfragor inom EU
Forutom som flankerande atgard till den fria inrerkmaden ar asylfragorna i sig ocksa viktig

for EU ur andra perspektiv. Att asylfragorna fidk @ppsving inom EU i bérjan pa 90-talet
var t.ex. inte enbart ett resultat av det fortsskipandet av den fria rorligheten, utan
utrikespolitiska handelser spelade ocksa roll.rjarbav 90-talet skedde en rad olika
omvalvningar i Europa, beroende pa 6stblocketsetialll Da Vasteuropa sedan krisen pa
70-talet hade tillampat ett nastan totalt stopgrfdandring, fanns det nastan inga majligheter
att ta sig in och bosatta sig inom det davarandddttttedjelandsmedborgare. Nar
sonderfallet sa skedde blev medlemslanderna orfiligden potentiellt sett stora
massinvandring som skulle kunna ske ifran ost,decliidtog darfor atgarder for att
gemensamt forbereda sig p& denna massinvaritrDg det var stangt for ekonomisk
invandring var dessutom en asylansdkan ofta dea eriijligheten att kunna ta sig in i vast.
Forutom denna potentiella invandring kom aven egshieell asylvag ifran Balkan i och med
kriget i Jugoslavien som ocksa bidrog till att EAdierna fann ett behov av att utoka sitt
samarbete inom asylfr&d8f’. Nar medlemslanderna fick ta emot denna massiva
flyktingstrom havererade asylsystemen i vissa léandh forslaget om en harmonisering av
asylfragorna inom EU fordes allt oftare pa tal. Bietra antalet asylsokande blottade ocksa
brister i de nationella systemen vilka medlemslanaé&oppades kunna férebygga genom att
oka den gemensamma lagstiftningen och harmonis®ripg omradet. Dessa brister ledde till
langa vantetider och stor oklarhet for de asylsdkanilka riskerade att bli s.kefugees in
orbit, dvs. asylsbkande som ingen ville ta emot. Hastgapett lidande for de asylsbékande ur
en humanitar synvinkel vilken EU ville undvika. Mdat innebar aven en stor ekonomisk
belastning pa de EU lander som hade ett generasgimottagande an andra och darmed
restes krav pa s.kurden sharingatt kostnaderna skulle delas mer proportiondttirntiden.
En annan stor kostnad var de asylsokande som agitgang pa gang allt eftersom de fatt

avslag i olika lander. Detta forfarande kallasdéylum shoppingNedan beskrivs kort

2 Noll, Negotiating asylum, 2000, $62

% Barnard, The substansive law of the EU, 200434. 4
% Andersson, Flyktingpolitiken | framtidens EU, 208344
7 Se Bilaga | for statistik om asylsdkande inom EU
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begreppen refugees in orbit och asylum shoppingFlar ett av de instrument som EU
skapat for att fa bukt med detta. Det finns daskiil att mer ingaende forklara dessa termer.
Begreppet burden sharing tillhdr dock en annaradétU:s asyllagstiftning &n det uppsatsen

undersoker och darfor lamnas det uttrycket darhan.

2.6 Asylum shopping och Refugees in orbit
Asylum shopping innebar att en flykting lamnar mamsokan i ett land, och far ett negativt

svar, for att sedan lamna in en anstkan i ett dandt Alternativt lamnar den asylanstkande
in flera ansokningar parallellt med varandra ochgas att nagon av dem gar igenom. Genom
"asylum shopping” hoppas den asylsdokande oka sinaser att bli mottagen i nagot land, om
an inte i det forsta landet som hon sokte till. #ttlana forsok gjordes berodde pa det faktum
att olika lander inom EU ofta hade totalt olikat&rier angdende vem som fick stanna, vilket
gjorde det 16nt fér de asylstkande att agera p@ detet®. Refugees in orbit refererar till
asylsokande som inte far sin ansokan provad i nagdt Detta berodde pa att de
internationella lagar som reglerar detta, b. lané&ekonventionen, tolkas pa olika satt i olika

lander, och darmed kan de ocksa avsaga sig an$9adetn asylsokande.

| SK tas dessa problem upp och har finns en raklartor att bestdmma vilken stat som ska
vara ansvarig for asylprévningen. Dessa artiklelt tiock stark kritik for att de inte 16ste
problemer®. EU har dock I&st ansvarsfrdgan i och med DF, gdmmanga vis liknar
Schengenkonventionen, men har ett tydligare titaggmgssatt. Hur detta sker inom DF

reflekteras Gver i ett senare kapitel.

2 Boccardi, Europe and refugees, 2002, s. 44
2 Boccardi, Europe and refugees, 2002, s. 42
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3. Lagstiftning

Det har kapitlet borjar med en redogorelse for Stiseringsregler och Forordning
539/2001. Detta féljs av en genomgang av DF ochrtiklar i denna som bestammer
turordningen pa de kriterier som bestammer vilketllemsland som blir ansvarigt for en

asylprévning. Kapitlet avslutas med ett avsnittfamiljeanknytningsartiklarna i DF.

3.1 Schengenkonventionens viseringsregler och Dutiérordningen - Oversikt
Dessa instrument behandlar viseringar in till EEpektive vilket land inom EU som ar

ansvarigt for asylprovningar. Sjalva prévningeragylskalen finns det endast begransat med
lagstiftning om inom gemenskapsratten, da detemdraga for nationell ratt. Den
gemenskapsratt som finns, bestar av tva direktwnforallt direktiv 2005/85 som handlar om
"miniminormer for medlemsstaternas forfarandenkféviljande eller aterkallande av
flyktingstatus”, som direktivet ocksa heter. Detteektiv paverkar inte vilka skal som
medlemslandet nekar eller beviljar asyl utan rikigristallet mot sjalva proceduren av
forfarandet. Detta galler aven direktiv 2003/9 dwandlar omi’ miniminormer fér mottagande
av asylsokande i medlemsstaterna”, vilket intedngdverkar sjalva beslutsforfattandet hos

medlemsstaten.

3.2 Schengenkonventionen
Inom gemenskapsratten ar SK ett av de forsta im&nt som kom att paverka asylfragor.

Dess huvudsakliga syfte bertr dock den fria rodigh for personer inom EU, och asylfragor
paverkas endast indirekt.

Tanken med Schengensamarbetet uppstod i borja@-taleéd som ett satt att skapa en "area
without internal frontiers” och framfoérdes av Fraikk och Tyskland. Schengensamarbetet
skulle vara den viktigaste ingrediensen inom skdphav detta granslésa omrade och 1985
inleddes detta samarbete mellan Frankrike, TysktamdBeneluxl&nderna. Samarbetet skulle
stréva efter att ta bort alla granskontroller nrellie stater som ar medlemmar, vilket
fortfarande ar huvudmaft

Schengensamarbetet utvecklades sedan till SK t@d5nnefattar idag alla EU-lander utom

Storbritannien och Irland. Daremot har Island odnge skrivit avtal med Schengenstaterna

% Hailbronner, Immigration and asylum law and polifythe European Union, 2000, s. 126-127
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vilket gor att de innefattas av Schengenregf@ridag har samarbetet kommit s& l&ngt att de
inre granserna i princip ska vara avskaffade fiar sdm befinner sig i Schengenomradet. "De
inre granserna far passeras overallt utan att nagmsonkontroll genomfors” lyder artikel 2
(2). Vissa undantag finns dock inom konventionem mmavudregeln faststalls av artikel 2 (1).
Detta innebar i teorin att en person som tillatsspaa genom t.ex. den italienska gransen
obehindrat ska kunna ta sig till alla Schengensta. Sverige. Inom asylfragor ar det
framst de gemensamma reglerna for visering somt@sisant for asylfragor. Stora delar av
Schengensamarbetet har daremot inte nagon stareekpa direkt pa asylfragorna utan
fungerar som ett slags miniminormer for medlemsstat. Vilken effekt dessa normer har per

land ar dock en studie for en annan uppsats, @wakdnstateras bara att det ar sa.

3.2.1 Att bevilja visering
EU har beslutat att fora en gemensam viseringsptiicatt framja den fria rérligheten enligt

artikel 9 (1), SK .Detta betyder att alla medlemdErs tidigare viseringskrav ifran olika
lander numera ar harmoniserade och att det endastén gemensam lista for alla lander

varifrén visering kravs, vilket understryks i agilo (2) och 10 (1), SK.

Huvudregeln sager att en person ska ansdka omingdeos det medlemslands diplomatiska
och konsulara myndigheter, som utgér resans huvij@émiggt artikel 12 (1-2), SK. Kan inte
en sadan huvuddestination faststallas, ar den aliméegeln att det medlemsland som &ar det
forsta malet pa resan, som ocksa ska sta for mgani Har personen i fraga inte hunnit
ansOka om visering kan denne gora sa vid grans#koién for detta ska bestammas av den
verkstallande kommittén, enligt artikel 17 (3) &.%)nder bestamda forutsattningar gar det
alltsa att komma in till EU utan en visering, awen detta ar undantagsfall. De viseringar
som har avses "(far) endast utfardas for utlannmisgan uppfyller de inresevillkor som
faststélls i artikel 5.1 a, 5.1 ¢, 5.1 d och 5.15&. Dessa villkor &r foljande:

a) ar innehavare av ett eller flera giltiga dokutsmm tillater passerande av gransen och som
faststéllts av Verkstallande kommittén,

c) i forekommande fall kan uppvisa dokument somdansyftet med och villkoren for den
avsedda vistelsen samt har tillrackliga medel iibuppehalle vad galler saval den planerade

31 Hailbronner, Immigration and asylum law and polifythe European Union, 2000, s. 127
32 F6r en ing&ende utveckling av denna process, #erbtaner, Immigration and asylum law and policytioé
European Union, 2000, s. 136-138
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vistelsens langd som aterresan till ursprungslaeliet transitresa till ett tredje land som

medger inresa, eller att han &ar i stand att pagaglg anskaffa dessa medel,
d) inte finns registrerad pa sparrlista,

e) inte anses utgora en risk for den allmanna aggmi, statens sakerhet eller nagon av de
avtalsslutande parternas internationella forbiretdisirtikel 16, SK finns det dock ett
undantag ifran dessa krav, vilket hanvisar tilikait5 (2) i samma konvention och gor det
mojligt for ett medlemsland att bevilja en viserigigda. Undantagen i artikel 5 (2) ar
"humanitara skal, i eget intresse eller pa grunchgarnationella forpliktelser”. En sadan
visering géller da endast detta land och ska maddil de 6vriga medlemslanderna. Dessa
artiklar ger daremot inte den ans6kande nagorattktavaen visering av en medlemsstat,
aven om hon uppfyller alla krav som stélls. Dakaitb anvander ordéanom
medlemslandernas mojlighet att bevilja viseringametta alltsa inte ett krav. Artiklarnas
anvandningsomrade riktar sig istallet mot EU-landesom en minimistandard for vad som

kravs for utgivning av visering&t

3.2.2 Att resa mellan EU landerna
En person som har fatt en visering som galler iSmimengenomradet och uppfyller de krav

som stélls i artikel 5 (1) a och 5 (1) c-e, hamaiéd ocksa ratt att fritt fa ta sig Over granserna
inom omradet enligt artikel 19, SK. Det finns dadksa undantag till denna réattighet. Enligt
artikel 5 (3), SK, kan en tredjelandsmedborgareasehtrade till staten: "undantag skall géras
om utlanningen finns upptagen pa sparrlistan hasagitalsslutande part vars yttre gréans han
infunnit sig vid”. Som namnts tidigare far inte leelpersoner som fatt visering enligt artikel 5
(2), SK, inte heller resa mellan medlemsstateraajiseringen under dessa kriterier endast
géaller i det utfardande landet.

Skulle en tredjelandsmedborgare bryta mot ndgaeasa artiklar eller mot det som kravs i
artikel 5, SK, maste personen omedelbart lamnadseet, alltsd Schengenomradet, enligt
artikel 23 (1) SK. Alternativt kan personen beggtsi ett annat EU land om personen
uppfyller de krav som stélls i detta medlemslamdigeart 23 (2). Skulle personen vagra att
lamna territoriet, maste personen utvisas i entighed de nationella lagar som finns i den
medlemsstat han befinner sig, enligt artikel 233R) Denna stat kan dock lata personen
stanna kvar inom sitt eget territorium om medlemiests nationella lagar medger detta, enligt

samma artikel.

¥ Hailbronner, Immigration and asylum law and polifythe European Union, 2000, s. 144-145
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3.2.3 Forordning 539/2001 — Lander som kravs pa \asing
Denna forordning harmoniserar alla EU-landers listed lander vars medborgare kravs pa

visering, till en gemensam lista (bilagd*l)l férordningen finns &ven en positiv lista, dar
lander vars medborgare inte innefattas av visekimgsiinns med (bilaga Ifj. Denna
férordning innefattar inte Storbritannien och ldamen Danmark. Fére denna férordning
fanns liknande listor inom Schengensamarbetet, szksa innefattade en positiv och en
negativ lista, men aven den girda listarf. Den negativa och positiva listan &r i stort
foregangaren till de bilagor som &terfinns i fomirdjer?’. Den grda listan var tankt att
innehalla stater som Schengenlanderna inte kurae@n. Nar Schengenlanderna forhandlat
fardigt fanns det endast Colombia kvar pa den igéan. Denna losning ledde dock till att
brister uppstod i lagstiftningen, enligt foljandmsario: En person fran Colombia kunde utan
visering ta sig till Spanien, vilka ej kravde visgy av colombianer, och sedan resa till
Tyskland utan att bli kontrollerad pga. den frieeinbrligheten. Daremot behévde
colombianen en visering om hon 6nskade fara dfrékt Colombia till Tyskland. Detta lostes
dock 1998 nar den graa listan avskaffades ochrdietésom fanns pa denna hamnade
antingen p& den negativa eller positiva lidfaAtt EU har harmoniserat medlemslandernas
viseringslistor har betydelse for skyddet for dea forligheten och asylfragor inom EU.
Skulle ovanstaende scenario vara mojligt skullengsreglerna i kombination med DF inte

fungera som de gor, vilket beskrivs i avsnitt 4.3.

3.3 Dublinférordningen/ Dublinkonventionen
Dublinkonventionen (DK) signerades 1990 och borjgaka fran och med 1997. 2003

ersattes DK med DF, aven kallad DubliffIiStorbritannien och Irland har valt att utnyttja s
"opt in” mojlighet och har skrivit under férordnieg. Detta géller inte Danmark som enbart
samarbetar via Dublinkonventionen, som ar basedddtprnationell ratt och inte pa
gemenskapsréft Enligt preamblen till DK skulle konventionen Bl.eliminera problemet

med refugees in orbit och garantera att en statdsevarigt for en asylansdkan. Inférandet av
DK hade aven som mal att ta bort mojligheternaatiflum shopping, da endast en stat

behovde bli ansvarig fér asylansékarbetta skedde genom att utgdngspunkten for alla

3 De positiva och negativa listorna kallas fér bilagférordningen.

% peers, Rogers EU immigration and asylum law, 260685-186

% peers, Rogers EU immigration and asylum law, 260685

37 peers, Rogers EU immigration and asylum law, 2606,92

¥ Bigo, Guild, Controlling frontiers, 2005, s. 239
*Ferguson-Sidorenko, The common European asylurersyst007, s. 42
‘0 peers, Rogers EU immigration and asylum law, 260821

1 Ferguson-Sidorenko, The common European asylutersy2007, s. 18
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medlemslander blev att varje medlemsland var argvafor de andra medlemslanderna for
sina handlingar gentemot tredjelandsmedborgarep@aite ta konsekvenserna for dem.
Denna utgangspunkt marks inte minst i de krites@n avgor vilken stat som blir ansvarig for

en asylansokdA Dessa kriterier &r i stort sett desamma i DK $@F.

Utgangspunkten for att bestamma vilken stat sonbskandla ansdkan ar att den
medlemsstat som har storst ansvar for att persidingéga befinner sig inom de
kontraktsskrivande staternas omrade ocksa skadgbr®en medlemsstat som ansokan
lamnats in i, &r ocksa ansvarig for att avgoraenlknedlemsstat som ska behandla anstkan,
enligt artikel 4 (4) DF. Vilken stat detta ar bestigenom sex kriterier av olika vikt som satts
upp for att bestamma ansvarsfragan, vilka frameaétikel 9. Har finns aven modifieringar
och undantag som raknas in i bestammelé&rrigiterierna rangordnas enligt artikel 5 (1)
enligt féljande "for att avgora vilken medlemsstatn har ansvaret skall tillampas i den
ordning de anges i detta kapitel”. De viktigastiéekierna vad galler asylfragor ar férutom
artiklarna om familjeanknytning betydelsen av \isgar och det landet som asylansdkan
skett i. Om den asyls6kande innehar en viserinigigdétta som bevis for att hon har anlant
till det land som viseringen &r utfardat av sonsféaranhalt. Darmed blir det landet ocksa
ansvarigt. Innehar den asylsdkande flera viserirtgardet land som gett ut den visering med
langst giltighetstid ansvarigt och om alla viseangr av samma typ géller den visering som
I6per ut sist, enligt artikel 9 (3) a-c. Har perspnnte en visering blir den stat dar den forsta
asylansokan inlamnades ansvarigt. Ur artikel 13, fingar det att det land som anstkan
lamnades in i, ocksa &r ansvarigt for ansékan, deh pa grundval av kriterierna i denna
forordning inte kan avgoras vilken medlemsstat amansvaret for att prova asylansdkan”.
Reser den asylsdkande in i ett land dar hon ej\iehigering for att kunna intréda, blir det
landet ansvarigt for asylansokan, sa till vidadati asylansokande inte soker i ett annat land
dar hon inte heller behover en visering for attddé, enligt artikel 11 (1) och 11 (2). Om en
medlemsstat bedomer att asylprévningen bér gen@sfv en annan medlemsstat ska detta
enligt artikel 17 (1) meddelas inom hogst tre mandill den berérda medlemsstaten. Annars

blir landet dar asylansdkan lamnades in ansvarigt.

“2 Ferguson-Sidorenko, The common European asylutersy2007, s. 49
3 Se Hailbronner, Immigration and asylum law andgyodf the European Union, 2000 fér mer ingéende
information om kriterierna
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3.3.1 Familjeanknytning
Fore alla artiklar angaende viseringar kommer deamiljeanknytning, artiklarna 6-8, i DF.

De har alltsa prioritet fore viseringsartiklarndiginartikel 5. Artikel 6 innebar att en
underarig utan medféljande vuxen ska fa sin asylears provad dar den underariges familj
lagligen befinner sig, om det &r for den underadigésta. Med underarig menas ogifta
personer under arton ar enligt artikel 2 (h). Ominiee finns nagon familjemedlem inom
unionen ska den medlemsstat dar den underarigeatdmain asylansdkan vara ansvarig for
provningen enligt artikel 6. Peers och Rogers aagdamiljen maste tolkas pa det vis att det
inkluderar personer som de facto &r ansvarigadémdt, inte enbart dess foraldfarrtikel 7
ger en asylsékande som ar familjemedlem till es@eisom "har beviljats ratt att i egenskap
av flykting vistas i en medlemsstat” mojlighet féitsin ansokan prévad i det land som beviljat
detta, om den ansokande sa onskar. Termen famdjemeges en snav tolkning i
férordninget®. Den sista artikeln om familjeanknytning, artiBesager foljande: "Om en
familjemedlem till den asylsdkande befinner sig ineedlemsstat och har gett in en anstkan
som annu inte blivit foremal for ett forsta beslaak, skall den medlemsstaten ansvara for
prévningen av asylanstkan, om de berorda persosariaskar”.
Familjeanknytningsartiklarna galler oavsett vilkgp av viseringar personerna i fraga

innehar.

3.3.2 Begréansningar inom Dublinférordningen
Sa langt verkar DF tamligen okomplicerad. En sliatmsvarig for en asylsokande utifran

vissa satta kriterier, och sedan utfor den statgor@vning av den asylstkandes anstkan. DF
ar dock avsevart mer komplicerad an sa. Inom Diisfien undantagsklausul, den sk.
"sjalvstandighetsklausulen” (artikel 3(2)) i DF sgir det mojligt for en medlemsstat att
behandla en ansdkan i deras land, fastan den bdgarbehandlad i ett annat medlemsland.
Denna artikel togs delvis med for att medlemsstateille behalla sin suveranitet angadende
asylansokningar, vilket ocksa innefattar kontrekdet egna territoriet, dels for att
tillmotesga vissa medlemslanders nationella lag#tifi som kravde att alla asylfall ska kunna
undersoka¥. En medlemsstat kan dven ta dver en ansékan franmean medlemsstat som
annu inte har behandlats av denna om det ror sitaoniljemedlemmar eller andra slaktingar
som kan sammanforas vilket framgar av DF, artikelKlriterierna for detta framgar av

artikel 15 (1) och dessa ar "humanitara skal, séfskniljeskal eller kulturellt betingade

* Peers, Rogers EU immigration and asylum law, 260831
> Se artikel 2 (i) DF for den exakta ordalydelsen
“® Hailbronner, Immigration and asylum law and polifythe European Union, 2000, s. 384
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faktorer”. Denna artikel kallas for den "humanit&tausulen”. Den asylanstkande maste
dock godkanna detta

" Hailbronner, Immigration and asylum law and polifythe European Union, 2000, s. 397

21



EU, den fria rérligheten och asyl

4. Schengenkonventionens viseringsregler och Dubfirordningen — Paverkan och
skydd

Kapitlet svarar pa uppsatsens fragestallning gerathanalysera viseringsreglerna i SK och
artiklarna i DF. Detta sker vart for sig och i komiation med varandra. Kapitlet avslutas

med uppsatsens slutsatser och slutkommentarer.

4.1 Hur paverkas medlemslandernas handlingsutrymmatt ta emot asylsokande enligt
viseringsreglerna?

Inom viserings hantering har EU vidtagit ganska gadatgarder for att harmonisera
medlemslandernas tillvagagangssatt vad galler hingen. De flesta av dessa atgarder galler
dock formalia. Lagarna i SK som behandlar visenirigasom sagts till stor del tdnkta att
fungera som ett slags minimistandard for Schengeeli@a. Vad som kravs for att fa resa in i
EU som tredjelandsmedborgare, vilket framgar akelrb(1) (a) och (c-e), kan ses som
minimistandard vilka paverkar medlemslanderna. Bésiserier férsvarar avsevart for en
asylsokande att ta sig till ett specifikt EU 1&hdPunkterna d och e kan t.ex. forhindra att en
person som vill ta sig till Sverige stoppas vidagthat medlemslands gréans eftersom ett
ytterligare medlemslands krav om att inte slappaein asylsokande inom EU. Samma
granshinder galler formuleringen "tillrackliga médepunkt ¢ som kan hindra den
asylsbkande att ta sig runt inom EU till sin dnsgkdéstination. Inom SK finns det dock en
undantagsregel i artikel 5 (2) som ger en 6ppnim@$ylsdkande. Enligt detta undantag kan
en asylsokande som inte uppfyller de kriterier $wéavs av 5(1) (a) och (c-e) fa en speciell
visering om hon uppfyller ndgon av de kriterier siimns i artikel 5 (2). Huruvida den
asylsékande kan komma att galla under detta ungatiex ej ar upp till medlemsstaternas
egna tolkningar av artikel 5 (%) EU har alltsa tagit fram ett regelverk med pdeshit
forsvarande lagstiftning for medlemsstaternas hiagsilitrymme vad galler asylfragor, men
samtidigt lamnat ett undantag som ger medlemse&tatijlighet att agera helt pa egen hand
om de sa skulle 6nska. De kriterier som stallts iugapikel 5(1) (a) och (c-e) blir saledes till

viss del verkningslosa ur en juridisk synvinkel.

Peers, Rogers EU immigration and asylum law, 260816
9 Noll, Negotiating asylum, 2000, $73-74
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4.2 Dublinférordningens paverkan pa medlemsstaterremojlighet att préva
asylansokningar

Utifran DF bestams vilket medlemsland som ar angvéir ansokan, oavsett vart inom EU
den lamnades in. En person som sokt asyl i t.eari@y och som Sverige vill ge asyl kan
under DF istéllet komma att hamna i ett annat nmedlend. Dessutom ska Sverige inte heller
behandla asylstkande som redan har fatt avslagneat EU land. Utifran detta konstaterade
borde DF alltsa tvinga medlemslanderna att ge llppta emot asylsékande de inte vill
respektive vill ha. Men liksom inom viseringsla@isingen rymmer DF en del undantag,

vilka tar bort udden pa den tvingande lagstiftningeom forordningen.

Enligt undantaget i DF artikel 15, den s.k. "hun@nra klausulen”, far en medlemsstat, med
den asylsokandes medgivande, ta dver en asylangdkarfast den ej ar ansvarig enligt DF.
Undantagsklausulen i artikel tre (2) ger dessutaedlemsstaterna ratt att behandla en
ansokan de ej ar ansvariga for, a&ven om persorigaihekats asyl i ett annat EU land. Med
dessa undantag kan medlemslanderna alltsa andétaasckande som redan blivit provade
i ndgot annat EU land, och de kan ocksa behandidkamgar de enligt DF inte ar ansvariga
for. Att specificera skalen som gors i artikel $8er pa att det inte gar att ta dver vilken
ansokan som helst. Daremot ar de skal som gesntsigarskilt specifika och kan eventuellt
ge medlemsstaterna stora mojligheter att utny#jand klausul, om de sa skulle 6nska.

De tva problem som EU-landerna haft och som DRamkt att I6sa, namligen refugees in
orbit och asylum shopping har ocksa atgardatsrastifle kriterier som finns i DF blir alltid
en medlemsstat ansvarig, och ar det omojligt attémema utifran dessa kriterier, blir den stat
dar ansokan lamnades in ansvarig. Dessa kritefied@t ocksa majligt for en medlemsstat att
neka asylprévningar om de inte finnes ansvarigeevilbser problemet med asylum shopping.
Daremot far medlemslanderna ata sig en asylprovonmgle sa skulle 6nska, vilket gor att en

asylsokande kan fa mer an en prévning, men nunsaeagé medlemslandernas villkor.

4.3 Ar den fria rorligheten for arbetstagare sakradifrdn utnyttjande?
Viseringsreglerna i SK och asylreglerna i DF ar samt flankerande atgarder at den fria inre

rérligheten, déaribland for arbetstagare, och skad& medlemslanderna mot oonskade
asylprovningar. Detta sker genom en kombinatiodebada. Viseringsreglerna och DF
garanterar att personer som ett visst medlemstaad/ill ha inom sina granser, inte heller
kan hamna dar, i avseende att fa en asylansokanagrbetta galler under férutsattning att

medlemsstaten i friga agerat korrekt utifran déerepm stallts upp, vilket papekas bl. a. i
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DF. Vill den asylsdkande ta sig till ett specifikedlemsland maste denna sodka visering hos
detta lands konsulara myndighet, eller i det laom ér tdnkt som den forsta destinationen
inom EU for att ta sig det specifika medlemslan®&.medlemslanderna har ratt att neka
personer visering kan de alltsa darmed ocksa nekatentiell asylsdkande om det skulle
onska det. | alla fall dar en asylstkande onskanfarovning, men har en visering ifran ett
annat medlemsland, garanterar DF att medlemslamegbehtver gora en saddan prévning, da
den som slappte in den asylsbkande inom EU, dvssde gav ut viseringen till den
asylsokande istéllet blir ansvarig. Detta galleckdendast under forutsattning att det specifika
medlemslandet gor en utredning om vilken medlerhssia faktiskt ar ansvarig och ocksa
underrattar denna inom tre manader. En medlensstainte vill géra en asylprovning kan
alltsa genom att utnyttja gemenskapsratten pa dettade slippa detta om den sa onskar.

DF:s artiklar om familjeanknytning kan medlemslam#@edaremot inte garanterat skydda sig
emot. Om en person uppfyller kriterierna i nagorassa artiklar blir det medlemslandet
ansvarigt for personen i frdga oavsett vem somugaiseringen till den asylsokande.
Huruvida dessa artiklar kommer att utgdra ett giovblem ar upp till medlemslanderna. Ett
tidigare intag av immigranter och asylstkande skellentuellt kunna leda till att nya
asylsdkande i stor utstrackning skulle kunna Bvade inom ett specifikt land. Det
medlemsstaterna kan gora i nulaget, om de skudle att dessa artiklar kan bli betungande, ar
att halla en restriktiv hallning nar personer ftéatjelander ges intrade till landet pa ett sadant
vis att artiklarna kan komma ifraga. Med storstansdikhet ar detta heller inte nagot

problem, men sa som DF &r skriven ar det mojligtnetdlemsstaterna kan tvingas att préva
asylansokningar de ej dnskar prova, utifran deg#idaa. Inom doktrinen har dessa artiklar
inte diskuterats utifran att de skulle kunna bliumgande for medlemslanderna. Snarare ar
debatten inom doktrinen att dessa artiklar &r figva i sin tolkning av familjemedlemnt&n

Som namnts ovan har dock doktrinen ofta en anrgdmgspunkt an den har uppsatsen.

4.4 Dublinférordningens bidrag till att skydda denfria rorligheten

Ett av argumenten bakom DF var att géra medlenessi@iansvariga for vilka
tredjelandsmedborgare som tagits sig in inom umsmgganser. DF kan sagas "bestraffa” den

stat som gav den asyls6kande mojligheten att ttllsi§lJ:s omrade genom att ge den staten

* peers, Rogers EU immigration and asylum law, 260830-232
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ansvar for asylansokah Det land som har gett ut den mest betydande ddlersenaste
viseringen till den asylstkande, blir ocksa detllanm blir ansvarigt for asylprévningen
under DF. Pa sa vis skyddas de lander som inteadpskva asylansokningar mot sadana.

4.5 Slutsatser
De tva huvudinstrument EU har tagit fram for atgddka medlemsstaterna i asylfragor

mojliggor for borttagandet av de inre granskonéih och darmed garanterar de ocksa
arbetstagares rorlighet. Genom den gemensamma fidtiéinder som kraver visering och de
gemensamma viseringskraven gor viseringsreglegkadet enkelt for medlemslanderna att
bestamma om de vill dela ut viseringar eller ejeArvisering mojlig utefter de regler som
finns, kan medlemsstaten ta in personen inom Etdussgr, men blir d& ocksa ansvarig for
den utifall personen skulle valja att soka asykt®eer DF till. Medlemsstaterna har alltsa ett
gott skydd emot oonskade asylansokningar, om dgtjznde regler som finns pa ratt satt.
Undantaget ar artiklarna i DF om familjeanknytnuiiga kan tvinga medlemsstaterna till att
préva asylansokningar. Det finns dock ingentinggslaget som talar for att detta skulle vara
ett stort problem for medlemslénderna, aven omuilieliskt sett finns en majlighet till
otnskade asylprovningar. Sett utifrdn de medlendgidsom dnskar ta emot asylsokande, blir
situationen daremot annorlunda. De asylsOkandekseonmit till "fel” EU-land, kan nekas

asyl inom EU utifran DF:s regler, fastan vissa Eldeler skulle vara villiga att ta emot dem.
De klausuler som finns inom DF for medlemsstatethagera for att fa bli ansvariga for fler
asylprovningar garanterar inte att alla asylsokéaefa provas inom alla lander. Ar
personen inte en slakting till nAgon eller atminstbar ndgon anknytning till nagon i det
medlemsland som vill préva hennes ansokan, gaiterartikel 15. Medlemslanderna far
prova ansokningar ifran asylsokande som de ingmgvariga for enligt artikel 3 (2) DF men
detta galler bara om den asyls6kande kommit tidiéas grans eller inom landets granser. Att
kunna ta sig till detta medlemsland efter att hatahekat i ett annat medlemsland ar inte
sjalvklart.

Viseringsreglerna och DF garanterar alltsa denrfiigheten for arbetstagare genom att
skydda medlemslanderna ifran icke dnskade asylimgen Priset fér detta blir att varken de
asylsokande eller medlemslanderna alltid kan fiavakedlemsland att soka asyl i.

*L Noll, Negotiating asylum, 2000, $89
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4.6 Slutkommentarer
EU:s viseringsregler och DF ger som sagt ett byddknot oonskade asylansokningar for de

medlemsstater som har fatt ge upp sitt eget skifddrtman for den fria rérligheten. Det

finns dock flera intressanta observationer att gédradetta studeras. Undantagen i
instrumenten skulle t.ex. kunna utnyttjas av medkgaterna och darmed urholka
lagstiftningen. Att tillampa dessa lagar i verkiegen med asylsokande som desperat forsoker
komma runt de lagar som i deras 6gon och som fiéasb&visféringen mot dem, ar valdigt
annorlunda &n den juridiska utgangspunkten. Hurudigssa lagar bryter mot internationell
ratt diskuteras flitigt i doktrinen. Det jag finntressant med den héar delen av
gemenskapsratten ar hur vissa medlemslander koattneagera om/nér DF bdrjar fungera.
Jag har kommit fram till att ur ett juridiskt peediv ska de inre landerna kunna skicka
asylsdkande till de lander som &ar ansvariga fodettom in i unionen. Om alla
medlemslander gor detta ar den enda mdjlighetedd@sylsdkande att lamna in sina
ansokningar i ett EU-land med en yttre grans. Deaitamer att avsevéart 0ka kostnaderna i
dessa lander och troligen kommer krav pa en foethtigstiftning att héras. Garantier mot
ett sadant scenario, i form av en sékerhetsklahanledan forts pa tal i forhandlingarna fore
DF beslutande, av de sdédra medlemsstaterna. Dénika sid den forhandlingen, men om
den eller nagot liknande utjamningssystem komntenfiiras eller om hela systemet kommer
att stopas om, aterstar att se.
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Figure 1. New asylum applications, EU-27, EU-15, 1985-2006 in absolute
numbers (thousands)
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