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SAMMANFATTNING

Europakonventionen om de maénskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna stiller upp vissa skyddsregler vid provningen anklagelser om brott eller
brottslig gdrning. Europadomstolen gor en autonom tolkning av olika forfaranden
i medlemsstaterna for att bestimma om dessa dr att betrakta som straff for
brottsliga girningar eller inte. Klassificeringen har betydelse for huruvida de
skyddsregler som finns i konventionens artikel 6 skall vara tillimpliga pa
forfarandet. For att bedoma de forfaranden som #r pa fraga, anvinder sig
domstolen av olika kriterier som den utvecklat genom sin tidigare praxis. De mest
avgorande kriterierna dr overtradelsens natur och pafoljdens natur och stringhet.
Det i skattebetalningslagen 12 kap 6 § reglerade foretridaransvaret innebir att en
foretradare for en juridisk person, om han genom uppsat eller grov oaktsamhet
underlater att gora skatteavdrag eller betala in skatt for den juridiska personens
rikning, kan bli betalningsskyldig for den juridiska personens skattebetalningar.
Min analys av de kriterier som Europadomstolen anvénder for att beddma om en
handling &r brottslig eller inte, jimfort med de forutsittningar som giller for
foretrddaransvaret, ger till resultat att foretrddaransvaret &r att betrakta som ett
straff for brottslig gidrning. Foretridaransvaret har tidigare varit kriminaliserat och
den solidariska betalningsskyldigheten pafors med straffrittsliga rekvisit. Vissa
svarigheter foreligger dock i bedomningen eftersom den solidariska
betalningsskyldigheten ocksa kan ses som en kompensation for skada, atminstone
delvis, och forfarandet skulle av den anledningen kunna uteslutas fran att falla in
under artikel 6 i konventionen. Min beddmning 4r dock att den delen som enligt
min tolkning &r skadetickande inte utesluter att forfarandet kan ses som
straffrittsligt enligt Europakonventionen.
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1. INLEDNING

I detta kapitel beskriver jag bakgrunden och problemomradet till uppsatsamnet
som jag valt. Jag redogdr ocksa for mitt syfte med uppsatsen och vilka
avgriansningar som finns samt metod och disposition.

1.1 BAKGRUND

Nir jag forra terminen som examinationsuppgift i Beskattningsritt II skrev en
uppsats om foretrddaransvaret i skattebetalningslagen (1997:483) 12 kapitel 6 § -
6 b §, kom jag samtidigt i kontakt med reglerna for skattetillagg, vilka ocksa
aterfinns i skattebetalningslagen. Skattetilligg dr en avgift som tas ut om nagon
lamnar oriktig uppgift vid taxeringsforfarandet. Skattetilligget har av lagstiftaren
och Skatteverket ansetts vara en administrativ avgift avsedd att paverka de
skattskyldiga att 1amna riktiga uppgifter vid taxeringarna. Pa senare tid har dock
Sveriges erkidnnande av Europakonventionen om de ménskliga rittigheterna och
de grundldggande friheterna och Europadomstolens praxis fatt konsekvenser for
rubriceringen av skattetill'aigget.1 Skattetilldgget far numera ocksa anses som ett
straff for att ha ldmnat oriktig uppgift i taxeringsforfarandet. Forutom
Europadomstolen har ocksa de svenska domstolarna under senare tid tagit
stillning till huruvida skattetilligget skall betraktas som en straffsanktion eller
inte.” Dessa har di kommit fram till att det skall betraktas som ett straff och ett
paforande av ett skattetilligg &r att betrakta som ett straff for en brottslig gidrning
som gor artikel 6 i Europakonventionen tillimplig. Detta har foregatts av en
debatt om huruvida Europakonventionen var tillimplig eller inte pa
skattetilldiggen. Flera utredningar har kommit fram till att skattetilligget inte ska
falla in under tillimpningen av artikel 6 i Europakonventionen eftersom det endast
ar ett administrativt forfarande och inte nagon straffrittslig sanktion. Regeringen
har fort fram manga argument for att skattetilligget inte &r en straffréttslig pafoljd
men samtliga av dessa argument har senare visat sig vara utan stod. Nér jag
jamforde foretradaransvaret med skattetilligget sag jag flera likheter, bade
historiskt och innehdllsmidssigt. Efter att ocksa ha fordjupat mig i
Europakonventionen och den betydelse tillimpningen av densamma kunde ténkas
ha pa den syn pa foretradaransvaret som rader i svensk ritt, valde jag att ga vidare
och gora en djupare analys om huruvida ocksa foretridaransvaret liksom
skattetilldigget kunde vara ett straff for en brottslig handling i
Europakonventionens mening.

1.2 PROBLEMFORMULERING

Ar foretridaransvaret som regleras i skattebetalningslagen 12 kap 6 § att betrakta
som ett straff for en brottslig gidrning i Europakonventionens mening?

1.3 SYFTE OCH AVGRANSNINGAR

Syftet med uppsatsen &r att genom analys av géllande ritt forsoka klargéra om en
provning av foretrddaransvaret i Europadomstolen skulle innebéra att forfarandet

' Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, dom den 23 juli ar 2002
* RA 2000 ref. 66 T och IT och NJA 2000 s. 622



med foretrddaransvar i sin nuvarande utformning kan klassificeras som ett straff
for brottslig gérning 1 Europakonventionens mening. Jag har som
problemformuleringen anger avgrinsat undersokningen till det foretrddaransvar
som finns i skattebetalningslagen 12 kap 6 §. Detta ansvar &r det som vanligtvis
brukar bendmnas “foretridaransvar” i skatterittsliga sammanhang.

Den reglering som finns i 12 kap 6 a § brukar ocksa avhandlas under
bendmningen “foretrddaransvar” men har en annorlunda funktion och historik.
Det foretrddaransvar som finns i 6 a § giller vid 1imnande av oriktig uppgift i
mervirdesskattehdnseende och hiarstammar fran den reglering som tidigare fanns i
mervirdesskattelagen (1994:200) 16 kap 17 §. Jag har dock valt att avgrinsa min
analys och inte behandla den paragrafen eftersom foretridaransvaret i denna
paragraf har utformats pa ett sitt som skiljer sig fran de géllande bestimmelserna i
skattebetalningslagen 12 kap 6 §. Det subjektiva rekvisitet har for dessa fall
knutits till lamnandet av den felaktiga uppgiften och inte till underlatenheten dra
av eller underlatenheten att betala skattebeloppet. En annan anledning dr att det
fortfarande finns ett brottsansvar kopplat till limnandet av oriktig uppgift i
skattebrottslagen (1971:69) 2 §, och skattebetalningslagen 12 kap 6 a § kan i det
fallet ses som ett komplement till den reglering som finns i skattebrottslagen.
Regleringen i 6 a § gor det mojligt att gora en foretrddare betalningsskyldig for
undandragen skatt i1 det fall man ldmnat oriktig uppgift i
mervirdesskattehiinseende. De forutsittningar som avgjort min avgrinsning
utesluter dock inte att regleringen i skattebetalningslagen 12 kap 6 a § skulle
kunna utgora en anklagelse om brottslig gdrning under nagon av de premisser,
overtradelsens natur eller paféljdens natur och stringhet, som Europadomstolen
uppstiller. Det finns ytterligare lagregleringar vad som giller ansvar for
foretradare for olika juridiska associationer eller skattesubjekt, men jag har inte
intresserat mig for dessa. Det foretrddaransvar jag analyserat har en historisk
bakgrund i samma lagregler som reglerna om skattetilligg, vilka redan blivit
provade av Europadomstolen som funnit dessa tillimpliga under artikel 6 i
Europakonventionen. Detta innebér gor att de blir naturligt att avgrinsa sig till
detsamma ocksa i den meningen.

Vid undersdkningen av rittsforhallanden utanfor Sverige har jag begréinsat mig till
de nidrmaste grannldnderna, Danmark, Norge och Finland. Begrénsningen é&r
orsakad dels av tidsmissiga orsaker och dels av sprakrelaterade aspekter, en
fordjupad undersokning av utlindsk gillande rédtt 1 konventionens
tillampningsomrade skulle vara intressant inte bara i det hidnseende som giller
forfarandets kriminalisering utan dven i vad som géller hur skatter och skadestand
behandlas i andra konventionsanslutna stater.

Begreppen brott, brottslig gidrning, brottslig handling, anklagad for brott, anklagad
for brottslig gidrning och anklagad for brottslig handling anvénds i en synonym
betydelse i uppsatsen. Den distinktion som gors &r endast i de fall da begreppet
anklagad analyseras i sin egen betydelse och inte tillsammans med brott, gérning
eller handling och dérfor inte kan ges synonym betydelse i enlighet med de 6vriga
uttrycken.3

? Se avsnitt 2.4 Anklagad for brott



I kapitel 5.2 gor jag en samlad bedomning pa det sitt som Europadomstolen
fastslagits i Bendenoun-malet.” T den samlade beddomningen kommer de kriterium
som redan analyserats i de tidigare avsnitten att ingé’l.5 Generellt kan sédgas att
samma inviandningar da kommer att uppsta som ocksa redan redogjorts for i
avsnitt 5.1. For att inte upprepa alla resonemang hénvisar jag i redogorelsen till
dessa avsnitt.

I uppsatsens syfte ingar inte att utreda vidare och analysera vilka foljder som kan
komma att aktualiseras om foretridaransvaret dr att betrakta som ett straff for
brott eller brottslig gérning i det fall artikel 6 i Europakonventionen blir tillimplig
pa det rittsliga forfarandet. De foljder som jag kan se dr mest aktuella ar till
exempel, mojligheten att forfarandet strider mot proportionalitetsprincipen eller
att en konflikt uppstar med dubbelbestraffningsforbudet i artikel 4 i sjunde
tillaggsprotokollet i konventionen, i den hidndelse nagon ocksa anklagas for brott
enligt straffrittsliga forfaranden i skattebrottslagen, eller att den anklagade kan ha
ratt till ett rittegangsbitride enligt artikel 6.3 i Europakonventionen.

1.4 METOD OCH DISPOSITION

Den metod som jag anvint for att genomfOra uppsatsarbetet &r den
rittsdogmatiska metoden. Metoden innebdr att man systematiserar och tolkar
rittsregler, domstolsavgdranden och annat material som limnar upplysning om
rittsreglernas anvindning och innehall.® Forutom lagar, forarbeten och rittspraxis
har jag ocksa vint mig till doktrinen. Uppsatsen bestar i huvudsak av fyra delar.
Den forsta delen behandlar Europakonventionen och Europadomstolens tolkning
och utveckling av begreppet brott och brottslig gdrning. Den andra delen beskriver
hur Europakonventionen har tillimpats i svensk lagstiftning med tonvikten lagd
pa skattetilliggets behandling. I den tredje delen ges en beskrivning av
foretradaransvaret sasom gillande ritt och en historisk beskrivning pa hur det har
utvecklats fran dess tillkomst i svensk lagstiftning fram till det materiella
innehallet i dagens regler. Den fjirde delen som utgor kédrnan i uppsatsen gor jag
en analys av huruvida en tillampning av Europakonventionens brottsbegrepp pa
foretradaransvaret i svensk ritt skulle innebéra att utdomande av foretridaransvar
utgor ett straff for brottslig gidrning i Europakonventionens mening. Min forsta
provning blir genom Engel-kriterierna men jag gor dven en provning enligt
Bendenoun-kriterierna. Jag provar ocksa om nigra av de tidigare argument’ som
har framforts i fraga mot en klassificering av ett sanktionsforfarande som en
anklagelse for brott kan ha nagon relevans i forhallandet till foretridaransvaret.

* Se avsnitt 2.7 En samlad bedomning

% Se avsnitt 5.1 Analys enligt Engel-kriterierna

° Strémholm, 1988 s. 9

7 Se avsnitt 3.2 Europakonventionen och dess tillimpning pa de svenska skattetilliggen



2. STRAFFBEGREPPET 1 EUROPAKONVENTIONENS
MENING

Kapitlet ger en bakgrund till konventionen och en beskrivning av dess tillkomst. I
kapitlet beskrivs ocksa hur Europadomstolen tolkar konventionen och ger de olika
begreppen dess materiella innebord, vidare behandlas Europadomstolens
avgoranden angdende de svenska skattetilliggen och domstolens senaste
stdllningstagande i ett mal angaende ett finskt skattetilldggsforfarande.

2.1 EUROPAKONVENTIONEN

Europakonventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna dr en viktig del av samarbetet inom Europa for att oka
respekten for medborgarnas individuella réttigheter och skydda medborgarnas
friheter. Europakonventionen bestar av den ursprungliga konventionen och tolv
tillaggsprotokoll. Europakonventionen utvecklades genom att Europaradet
bildades efter andra vérldskriget och dess stadga undertecknades den 5 maj 1949 i
London av tio stater. Syftet med bildandet av Europaradet var att medlemsstaterna
genom samarbete skulle frimja respekten for ménskliga rittigheter och
grundldggande friheter. De tio stater som undertecknade stadgan var Belgien,
Danmark, Frankrike, Storbritannien och Nordirland, Irland, Italien, Luxemburg,
Nederldnderna, Norge och Sverige. Europaradets parlamentariska forsamling
bestimde sig i september 1949 for att rekommendera staternas regeringar att
utarbeta en konvention som skulle garantera individernas ritt till skydd for de
ménskliga rittigheterna. Europaradet utarbetade konventionen 1950 och baserade
den pa den allménna deklarationen om de ménskliga rittigheterna, vilken hade
antagits av FN:s generalférsamling 1948. Den 3 september 1953 tridde
Europakonventionen i kraft efter att ha ratificerats av tio stater, ddribland Sverige.

2.2 EUROPADOMSTOLENS TOLKNING

Europakonventionens efterlevnad Overvakas av den permanenta domstolen,
Europadomstolen, som provar bade individuella och mellanstatliga fall. Detta
kontrollsystem dr betydligt mer effektivt dn det som andra konventioner, som
syftar till att ur olika aspekter skydda de minskliga rittigheterna, kan uppbringa
for att uppritthalla sina krav. Europadomstolen gor en dynamisk tolkning av
konventionen och ger den dess egentliga innehall. Europakonventionen tolkas i
ljuset av den allminna samhéllsutvecklingen och de foridndringar i
rittsuppfattningen som sker i konventionsstaterna. Domstolen ir inte heller
bunden av sina tidigare tolkningar.8 Det &r alltsa tydligt att bedomningen av en
och samma fraga kan komma att utvecklas och fordndras med tiden.” T manga
amnen, inte minst vad som giller for privatlivet, limnar konventionen inte nagra
fasta riktlinjer for den bedomning som skall goras. Da det funnits en enhetlig
europeisk standard har Europadomstolen valt att grunda sitt stillningstagande i
enlighet med denna. Har det ddremot inte funnits nagon enhetlig uppfattning i
medlemsstaterna  har Europadomstolen fallit tillbaka pa staternas fria
bedomningsmarginal. Ett av konventionens syften &r att etablera en form av

8 Danelius, 2002 s. 56
° Ibid



europeisk minimistandard, det vill sdga en skyddsniva som dr gemensam for alla
konventionsstater i den meningen att den inte far underskridas av nagon stat. For
att detta skall vara mojligt krivs det att konventionen far samma materiella
innehall for alla stater. De begrepp som forekommer i konventionen maste darfor
ges en sjilvstindig tolkning, utan att bygga pa motsvarande begrepp i de
nationella rittsystemen. '’

2.3 ARTIKEL 6 I KONVENTIONEN

I Europakonventionens artikel 6 garanteras enskilda, savil fysiska som juridiska
personer ett visst skydd och vissa rittigheter. Dessa sa kallade
rittssdkerhetsgarantier giller dels vid tvister om civila rittigheter eller
skyldigheter, dels vid anklagelser for brott. Syftet med artikel 6 &r att tillférsidkra
den enskilde en opartisk provning av rittsliga anspréik.11 Artikel 6 skapar riktlinjer
for hur de nationella processreglerna skall vara utformade. Om artikel 6.1 kan
sammanfattningsvis sdgas att den garanterar var och en ritten till
domstolsprovning och en rittssiker process. Artikel 6.2 anger den sa kallade
oskuldspresumtionen, det vill sdga att den anklagade skall anses oskyldig tills
hans skuld lagligen faststillts. I artikel 6.3 uppstills vissa minimirittigheter som
utgor sirskilda element i rétten till en rittvis rittegang. Artiklarna 6.2 och 6.3
giller endast den som é&r anklagad for brott."?

2.4 ANKLAGAD FOR BROTT

Begreppet anklagad anvinds med avsikten att bestimma tidpunkten for nér
rittigheterna i artikel 6 blir tillimpliga. Detta dr av intresse framfor allt for rétten
till provning i ett opartiskt rittegangsforfarande i domstol inom skilig tid.
Begreppet anklagad har liksom brott och brottslig girning fatt sin betydelse
genom en autonom tolkning i Europadomstolens praxis. Fragan om vid vilken
tidpunkt en brottsanklagelse foreligger besvaras i domstolen genom en tolkning av
de forhallanden som foreligger i det enskilda fallet. Tidpunkten for den formella
anklagelsen i inhemsk riitt utgér inte annat én en utgangspunkt for domstolen. "

2.5 BROTT OCH BROTTSLIG GARNING

Europadomstolen har i ett stort antal avgdranden tagit stéllning till
griansdragningen mellan forfaranden som giller straffrittsliga anklagelser och
andra forfaranden, det vill siga vad som menas med brott och brottslig gérning.
Begreppen brott och brottslig gérning #r uttryck som utgdr rekvisit for att
rdttssdkerhetsgarantierna i artikel 6 skall vara tillimpbara. Det dr alltsd av stor
betydelse hur en handling klassas for att kunna atnjuta de rittigheter som artikel 6
innefattar. Nér tillampligheten av artikel 6 diskuteras &dr det viktigt att notera att
anklagelse for brott och anklagad for brottslig gidrning dr begrepp som far sin
materiella innebord av domstolens tolkning for att ges en likvirdig betydelse i
hela Europakonventionens tillimpningsomrade. Det innebér att den klassificering
som &r gjord i den inhemska rétten om huruvida gidrningen &r att betrakta som ett

1% Danelius, 2002 s. 55
1 Ibid

"2 Se bilaga 1

13 Danelius, 2002 s. 83



brott eller en brottslig gidrning inte dr avgdrande for om en anklagelse for brott
eller brottslig girning foreligger. Ett exempel dr handlingar som avkriminaliserats
i den nationella ritten men som efter avkriminaliseringen medfor straffliknande
pé’lf&iljder.14 Andra handlingar omfattas ocksa om de inom den nationella ritten
behandlas pa ett sitt som Overrensstimmer med behandlingen av brottsliga
giarningar och ytterligare andra handlingar omfattas, om de pafoljder som utdoms
for dessa handlingar dr sdrskilt betungande och kan liknas vid en paf6ljd som
foljer av ett brottsligt handlande."

Det dr i forsta hand réttegangar i brottmal som dr aktuella, de som resulterar i ett
avgorande om att en anklagad &r skyldig eller oskyldig till brott, och da en pafoljd
faststills i de fall da han befinns skyldig till den anklagade gérningen. Tillfdlliga
och provisoriska straffrittsliga forfaranden, till exempel tvangsatgirder som
hiktning, husrannsakan eller telefonavlyssning anses inte som straffrittsliga
forfaranden.'® Det framgar av domen i malet Delcourt mot Belgien17 att artikel 6
bara &r tillamplig vid avgorandet av saken, det vill sdga provningen av sjilva
anklagelsen for brott tills den dr slutligt provad eller avbryts. Anvidndande av
tvangsmedel innebidr inte nagot avgorande av saken. Artikel 6 dr tillamplig pa
overklagandeprocessen likavil som den dr en garanti for ritten att dverklaga.
Rittighetsskyddet upphor om forfarandet mot en anklagad avbryts utan att det
leder till provning. En viktig praxis vid bedomningen av vad som innefattar
anklagad for brott har fastslagits i fallen, Engel m.fl. mot Nederlinderna,'® Ozturk
mot V'eisttyskland,19 Lutz mot V'eisttyskland,zo, Weber mot Schweiz,21 Bendenoun
mot Frankrike.”” Kriterierna som domstolen fastslagit i ovan ndamnda domar har
ocksa nyligen tagits upp till provning i ett mal med sa kallad stor sammansittning.
Ett avgorande i stor sammansittning tillmits en storre betydelse &n en dom i den
vanliga domstolen eftersom domstolen bestar av sjutton domare. I den nyligen
avgjorda domen behandlades ett finskt skattetilliggsforfarande. Europadomstolen
gick igenom och fastslog de kriterier, som domstolen tidigare fort fram i olika
enskilda domar, och som géller for bedomningen av huruvida ett forfarande avser
en anklagelse for brottslig girning.”

2.6 KRITERIER FOR BROTT OCH BROTTSLIG GARNING

Europadomstolen har i Engel-malet sjédlv gjort bedomningen av vad som &r att
betrakta som brott enligt Europakonventionen, genom att beddoma olika kriterier
som varit fér handen.”* Domstolen har i sin bedomning i princip utgatt fran tre
olika kriterier som i sin tur tar upp olika aspekter av de forhallanden som rader
enligt den nationella ritten. Kriterium nummer ett dr klassificeringen enligt den
nationella ritten, kriterium nummer tva #dr overtridelsens natur och kriterium

' Se avsnitt 2.6.2.1 Betydelsen av tidigare klassificering
15 Se avsnitt 2.6.3 Pafoljdens natur och stringhet

' Danelius, 2002 s. 146

' Delcourt mot Belgien, dom den 17 januari ar 1970

'8 Engel m.fl. mot Nederlinderna, dom den 8 juni &r 1976
19 Ozturk mot Visttyskland, dom den 21 februari ar 1984
? Lutz mot Visttyskland, dom den 25 augusti ar 1987

2! Weber mot Schweiz, dom den 22 maj ar 1990

22 Bendenoun mot Frankrike, dom den 24 februari ar 1994
> Se avsnitt 2.9 Domstolens senaste stillningstagande

* Engel m.fl. mot Nederlinderna, dom den 8 juni &r 1976

10



nummer tre dr paféljdens natur och stringhet. Av praxis har ocksa framgatt att
kriterium tva och tre inte skall ses som alternativa och kan var for sig ge upphov
till att forfarandet klassificeras som paféljd for brottslig g'eirning.25

2.6.1 Klassificering enligt den nationella ritten

Konventionsstaterna anses sjédlva ha ritt att vilja om artikel 6 skall vara tillamplig
och handlingen eller forfarandet i det avseendet att klassificeras som ett brott
genom att benimna den som en sidan. Ar det enligt nationell ritt ostridigt friga
om en straffrittslig anklagelse sa gar domstolen i princip inte vidare med de andra
kriterierna. Om klassificeringen internt Overensstimmer med konventionens
principer eller inte forefaller i detta fall inte spela nagon roll, artikel 6 skall
tillimpas.”®

I Engel-malet uttrycker Europadomstolen hur man ser pa den nationella
klassificeringen pa foljande vis,

”In this connection, it is first necessary to know whether the provision(s)
defining the offence charge belong, according to the legal system of the
respondent State, to criminal law, disciplinary law or both currently. This
however provides no more than a starting point.” 7,

Domstolen ser bara den nationella klassificeringen som en utgangspunkt for sin
provning om forfarandet skall ses som en anklagelse for brott eller brottslig
girning.

2.6.2 Overtridelsens natur

For bedomning av huruvida en anklagelse om brott foreligger dr overtridelsens
natur viktigare dn den nationella klassificeringen. Det uttrycks i samma mal som
ovan genom,

”The very nature of the offence is a factor of greater import. "8,

2.6.2.1 Betydelsen av tidigare klassificering

Europadomstolen har slagit fast att en stat inte skall kunna klassificera om ett
forfarande for att kunna undandra sig de forpliktelser som en tillimplighet med
artikel 6 innebdr.

“If the Contracting States were able at their discretion to classify an offence
as disciplinary instead of criminal, or to prosecute the author of a "mixed"
offence on the disciplinary rather than on the criminal plane, the operation
of the fundamental clauses of Articles 6 and 7 would be subordinated to
their sovereign will. A latitude extending thus far might lead to results
incompatible with the purpose and object of the Convention. The Court

» Engel m.fl. mot Nederldnderna, dom den 8 juni ar 1976
*°SOU 2001:25 5. 144
7 Engel m.fl. mot Nederlinderna, dom den 8 juni &r 1976
28 1

Ibid
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therefore has jurisdiction, under Article 6 and even without reference to
Articles 17 and 18, to satisfy itself that the disciplinary does not improperly
encroach upon the criminal. »29

Domstolen anser att det kan leda till konflikter med konventionens dndamal och
syfte om staterna sjdlva skulle kunna vilja klassificering.

2.6.2.2 Klassificeringen i andra anslutna stater

Europadomstolen jamfor ocksa med huruvida en giarning dr klassificerad sasom en
straffrittslig gédrning i andra stater som dr anslutna till konventionen, och &r
handlingen en straffrittslig gidrning i andra ldnders lagstiftning dr det ett
forhallande som pekar pa att den ocksa ska bedomas pa det sittet enligt
konventionen.*

2.6.2.3 Ett kombinerat forfarande

Europadomstolen har uttalat sig om hur bedomningen skall ske om ett forfarande
inte klart gar att hianfora till den straffrittsliga sfiren. Om forfarandet kan ses som
bade ett straffrittsligt men ocksa som ett disciplinrittsligt anser domstolen att den
inte kan limna valmajlighet at de anslutna staterna att sjdlva bestimma till vilket
omrade forfarandet skall hora utan att domstolen i sadana fall maste se till att den
straffrittsliga naturen i forfarandet inte far sta tillbaka for den disciplin'eira.3 !

2.6.3 Pafoljdens natur och striinghet

Det i manga fall avgorande kriteriet vid bedomningen dr pafoljdens natur och
stranghet. Med paf6ljd menas hir den pafoljd som man riskerar att drabbas av vid
en viss girning eller forfarande.

”However, supervision by the Court does not stop there. Such supervision
would generally prove to be illusory if it did not also take into consideration
the degree of severity of the penalty that the person concerned risks
incurring. »32

Domstolen féster alltsa avseende vid den pafoljd som kan utdomas, inte den
faktiskt utdomda eller alagda paféljden i ett enskilt fall. Med pafoljdens natur
menas vad den bestar i och vilket straff som en person som bryter mot regeln
riskerar.

2.7 EN SAMLAD BEDOMNING
Nir domstolen i Bendenoun-malet® gjorde en samlad beddmning av de

omstiandigheter som var for handen antog den en nagot annorlunda infallsvinkel
an i Engel-malet. Bendenoun-malet gillde ett franskt skatterittsligt forfarande

» Engel m.fl. mot Nederldnderna, dom den 8 juni ar 1976

30 Se avsnitt 2.2 Europadomstolens tolkning

3! Se citat avsnitt 2.6.2.1 Betydelsen av tidigare klassificering
*2 Engel m.fl. mot Nederlinderna, dom den 8 juni &r 1976

33 Bendenoun mot Frankrike, dom den 24 februari &r 1994
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som liknade det svenska skattetilliggssystemet. Domstolen fann fyra faktorer som
kunde tala for att det var fragan om en sadan brottsanklagelse som medforde att
artikel 6 var tillimplig. En faktor var att regeln som tillimpats omfattade alla
medborgare i deras egenskap av skattebetalare, och inte en sirskild grupp med
viss status. Regeln uppstillde vissa krav till vilka det knots en pafoljd om inte
dessa uppfylldes.

”In the first place, the offence in which Mr Bendenoun was charged came
under Article 1729 § 1 of the General Tax Code. That provision covers all
citizens in their capacity as taxpayers, and not a given group whit a
particular status. It lays down certain requirements, to which it attaches
penalties in the event of non-compliance.”

En annan faktor var att sanktionen inte skulle betraktas som en erséttning for
skada utan hade som syfte att fungera som ett avskrickande straff.

”Secondly, the tax surcharges are intended not as pecuniary compensation
for damages but essentially as a punishment to deter reoffending.”

En tredje faktor var att paféljden paférdes genom en generell regel vars syfte var
att savil avskricka som bestraffa.

“Thirdly, they are imposed under a general rule, whose purpose is both
deterrent and punitive.”

Den fjdrde faktorn var att sanktionen kunde omvandlas till fingelse.

”Lastly, in the instant case the surcharges were very substantial, amounting
to FRF 422,534 in respect of Mr Bendenoun personally and FRF 570, 398
in respect of his company, and if failed to pay, he was liable to be
commiitted to prison by the criminal courts.

Domstolen vidgde samman faktorerna och fann att dessa skulle tillimpas
kumulativt, det vill siga ingen av dem var ensam avgorande.

“Having weighed the various aspects of the case, the Court notes the
predominance of those which have a criminal connotation. None of them is
decisive on its own, but taken together and cumulatively they made the
“charge” in issue a “criminal” one within the meaning of article 6 § 1,
which was therefore applicable.”

2.7.1. Pafoljdens form

Det dr formen pa den pafoljd som foljer pa en gdrning som bedoms. Om pafoljden
innebdr ett frihetsberovande &r det en huvudregel fran domstolens sida att
sanktionen ir si allvarlig att 6vertriidelsen anses vara av straffrittslig karaktir.>*
Nir det giller ekonomiska pafoljder som till exempel boter, har det i flera fall
varit mojligt att omvandla boterna till fingelse och da har det normalt inte heller

3* Bendenoun mot Frankrike, dom den 24 februari &r 1994
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varit nagon tvekan om att pafoljden inneburit att artikel 6 blivit tillimplig, dven
om boéterna i sig varit 15’1ga.35 Aven vid sanktioner av rent ekonomisk natur, det vill
sdga dir dessa inte gar att omvandla till fingelse, har domstolen i senare praxis,
funnit att reglerna innebér att en anklagelse om brott foreligger och att férfarandet
faller in under artikel 6 i Europakonventionen. Detta var fallet i malen om de
svenska reglerna om skattetill’cigg.36

Nir det giller rent ekonomiska sanktioner tittar man pa hur betungande de &r for
individen och ju mer betungande de dr desto mer tyder det pa att forfarandet &r att
betrakta som straffrittsligt. Att det finns en mojlighet till forlikning, det vill sdga
en Overenskommen summa betalas for att pafoljden skall utebli, har
Europadomstolen klargjort att det inte &r av betydelse for hur domstolen bedomer
om en girning ir att betrakta som brottslig eller ej.*” En avkriminaliserad girning
dér pafoljden fortfarande har kvar sin karaktér av straff innebdr inte att gérningens
art forindras.”

2.7.2 Pafoljdens syfte

Europadomstolen har i fallen Kadubec mot Slovakien och Lauko mot Slovakien®
slagit fast att det faktum att kriterium tva, overtriddelsens natur, och kriterium tre,
pafoljdens natur och stringhet, dr alternativa, inte omdojliggor att en samlad
bedomning kan anvindas, om separata analyser av varje kriterium inte medfor
nagon klar slutsats om att det foreligger en brottslig anklagelse. Bada fallen rorde
mindre Overtrddelser diar boter alagts pa administrativ grund av myndighet.
Boterna kunde i det hiar sammanhanget inte sédgas vara betungande och kunde inte
omvandlas till fingelse. Kriterierna i pafoljdens natur var inte uppfyllda.
Domstolen gjorde en helhetsbedomning dér man vigde in samtliga faktorer och
fann att boterna hade ett bestraffande syfte och artikel 6 i konventionen ansags
tillimplig.

2.8 EUROPADOMSTOLENS TILLAMPNING AV STRAFFBEGREPPET
PA SVENSK SKATTELAGSTIFTNING

Den 23 juli 2002 kom tva domar mot Sverige fran Europadomstolen som gillde
fragan om de svenska skattetilliggsbestimmelserna &r forenliga med artikel 6 i
Europakonventionen. Fallen var Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi AB
och Vulic mot Sverige.40 Bakgrunden hénforde sig till tva taxifoéretag som var for
sig blev foremal for revision i 1994 ars taxering. De bada svenska rittsfallen
provades av Europadomstolen i fragan huruvida artikel 6 i Europakonventionen
var tillimplig eller inte.

Europadomstolen fastslog att det svenska skattetilligget dr att jimstélla med straff
i Europakonventionens mening. I svensk ritt klassificeras skattetilldgget inte som
ett straff utan som en administrativ avgift, men pa grund av att det &r generellt och

35 Bendenoun mot Frankrike, dom den 24 februari ar 1994

36 Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, dom den 23 juli ar 2003
37 Deweer mot Belgien, dom den 27 februari ar 1980

38 Ozturk mot Visttyskland, dom den 21 februari ar 1984

3 Kadubec mot Slovakien och Lauko mot Slovakien, dom den 2 september ar 1998

%0 Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, dom den 23 juli &r 2002
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giller alla skattskyldiga i Sverige, anser anda domstolen att det maste ses som ett
straff. Europadomstolen gick vidare genom att resonera om girningens natur och
anforde att det dr ovidsentligt att det inte finns nagot subjektivt rekvisit i
skattetillagget for att utesluta en brottslig gérning enligt artikel 6 i konventionen.
Att Sverige har ersatt det tidigare straffrittsliga systemet med just
skattetillaggssystemet fann domstolen vara av ytterligare vikt. Europadomstolen
konstaterade att skattetilliggets syfte inte dr en kostnadserséttning utan att forma
de skattskyldiga att fullgora sina forpliktelser genom att bestraffa lagdvertradelser.
Nir det gillde pafdljdens natur och stringhet anforde Europadomstolen att dven
om skattetilligget inte kan omvandlas till fingelse sa &r det inte av avgorande
betydelse. Det faktum att skattetilligget inte hade nagon ovre grins och darfor
kunde uppga till mycket hoga belopp samt Gvriga omstiandigheter, gjorde att
Europadomstolen kom till slutsatsen att skattetilligget dr bade avskrickande och
bestraffande, och dirmed omfattas av artikel 6 i Europakonventionen.

2.9 DOMSTOLENS SENASTE STALLNINGSTAGANDE

I Jussila-mélet'’  som avsag ett finskt skattetilliggsforfarande, slog
Europadomstolen fast vilka mojliga beddomningsgrunder det finns av ett
skatteréttsligt forfarande, for att avgora huruvida det faller in under artikel 6 i
Europakonventionen eller inte. Domstolen gjorde vissa fortydliganden i hur
bedomningen av skatteréttsliga avgoranden skall ske ndr man undersoker
huruvida artikel 6 &r tillimplig pa dem.

Europadomstolen framholl att enligt domstolens praxis finns det tre kriterier som
skall tas under beaktande for att avgora om en gidrning uppfyller den brottsliga
aspekten och gor artikel 6 tillamplig, de sa kallade Engel-kriterierna. Enligt det
forsta av dessa dr det nodviandigt att ta reda pa hur garningen beskrivs enligt den
aktuella statens interna rittsliga system, det vill sdga om den tillhor straffritten
eller om den ses som en disciplindr fraga eller bada. Det forsta kriteriet &r
emellertid bara en utgangspunkt. De andra och tredje kriterierna Overtridelsens
natur och paféljdens natur och stringhet, dr alternativa och inte nodvindigtvis
kumulativa. Det racker med att gérningen till sin natur dr att anse som brottslig
eller att den medfor en pafoljd som med hinsyn till sin natur och sin grad av
stranghet hianfors till det straffrittsliga omradet for att forfarandet skall anses falla
in under artikel 6 i konventionen.

Domstolen erinrade om att den redan tidigare tagit stéllning till om det skall goras
en annan bedomning pa det skatterittsliga omradet och paminde om att den i fallet
Bendenoun, som gillde paforande av skattetilligg for skatteundandragande, inte
uttryckligen hade hénvisat till Engel-kriterierna utan angav fyra relevanta kriterier
som skulle vara uppfyllda i det fallet; nimligen att den lag vari skattetilligget
angavs skulle vara tillimplig pa alla skattebetalare, att skattetilligget inte var
avsett som ett skadestand utan som ett straff som skulle avskriacka fran upprepade
brott, att det pafordes enligt en allmédn regel som var bade bestraffande och
avskrickande, samt att skattetilligget beloppsméssigt var betydande. Dessa
faktorer kan ocksa anses relevanta nir man bedomer tillampligheten av de andra
och tredje av Engelkriterierna.

4 Jugsila mot Finland, dom den 23 november ar 2006
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“These factors may be regarded however in context as relevant in assessing
the application of the second and the third Engel criteria to the facts of the
case,”

Domstolen erinrade om att den i Janosevic-malet inte gjorde nagon hanvisning till
Bendenoun-fallet utan Engelkriterierna tillimpades. Detta med anledning av att
redan dessa kriterier hade avgjort att overtridelsen skulle ses som en brottslig
handling. Europadomstolen ansag att det inte var forenligt med konventionens
anda och mening att bestraffande forfaranden inom det skatterittsliga omradet
skulle behandlas pa annat sdtt och falla utanfor det skydd som artikel 6 i
konventionen ger. Europadomstolen fann dérfor att Engelkriterierna var de som
skulle tillimpas.

“"While there is no doubt as to the importance of tax to the effective
functioning of the State, the Court is not convinced that removing
procedural safeguards in the imposition of punitive penalties in that sphere
is necessary to maintain the efficacy of the fiscal system or indeed can be
regarded as consonant with the spirit and purpose of the Convention. In this
case the Court will therefore apply the Engel criteria as identified above.”

Domstolen anslot sig till den bedomning som tillimpats i Janosevic-malet och
konstaterade att det inte fanns nagon i praxis fastslagen grund for att anse att ett
mindre betydande belopp i ett skatteforfarande eller i nagot annat forfarande
skulle vara avgorande for att undanta en gidrning, som i ovrigt ansags brottslig till
sin natur, fran tillimpningsomradet for artikel 6. Argument i den riktningen hade
inte godtagits ndr det gillde disciplinforseelser i fingelse eller mindre
trafikforseelser. Domstolen konstaterade att dven om skattepaslaget var en del av
det fiskala systemet, pafordes den genom en regel som var avskrickande och
bestraffande, och den var trots att fraga var om ett mindre betydande belopp,
dérfor att anse som straff i den mening som avses i artikel 6 i konventionen. Med
tretton roster mot fyra fann diarfor Europadomstolen att artikel 6 var tillamplig i
malet.
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3. EUROPAKONVENTIONENS TILLAMPNING I SVENSK
RATT

Detta kapitel behandlar hur Europakonventionen har tillimpats i Sverige av
svenskt rittsvisende, med tonvikten lagd pa behandlingen av skattetilliggen.

3.1 EUROPAKONVENTIONENS INFORANDE I SVERIGE

Nir Sverige ratificerade FEuropakonventionen 1953 var den officiella
standpunkten att Sverige uppfyllde konventionens krav. De rittigheter som
garanteras i konventionen och dess tilliggsprotokoll ansags vara tillrackligt
skyddade i den da gillande svenska ritten. Sverige ansags sig av den anledningen
inte behova vidta nagon lagstiftningsatgiard for att inkorporera konventionen i
svensk ritt. Denna standpunkt kom emellertid att framsta som inte helt korrekt
och Sverige har tvingats anpassa sin lagstiftning efter konventionens krav i flera
fall som en f6ljd av Europadomstolens avgoranden. Dessa avgoranden har gillt
bade mal mot Sverige och andra ldnder. Sverige filldes i ett flertal fall for brott
mot konventionen och den borjade uppmérksammas i avgoranden i savil Hogsta
Domstolen, Regeringsritten och Arbetsdomstolen.” Inforandet av lagen
(1988:205) om rittsprovning av vissa forvaltningsbeslut dr ett uppmédrksammat
exempel pa lagstiftning som initierats av Europadomstolens avgorande. De
svenska domstolarna ansag tidigare att Europakonventionen inte, utan att forst
landa i svensk lagstiftning, var direkt tillimplig som svensk riitt.* Detta till trots
var de svenska domstolarnas asikt emellertid att Sverige inte kunde godkénna
atgirder som stred mot Sveriges ataganden enligt konventionen. De nationella
domstolarna forsokte darfor ta sa mycket hdnsyn som mojligt till
konventionstexten och den rittspraxis som utvecklats av Europadomstolen. Med
tiden blev det dock svarare for Sverige att vigra tillimpa konventionen direkt i
den interna réttskipningen. Regeringen tillsatte till f6ljd dédrav i borjan av 1990-
talet Fri- och rittighetskommittén. Denna enade sig om att foresla att
Europakonventionen skulle inforlivas i svensk ritt genom inkorporering.

Konventionen inkorporerades genom lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angaende skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna, i svensk ritt. Lagen trddde i kraft 1 januari 1995. I den
lagen forskrivs att konventionen skall gilla som lag i Sverige och skall tillimpas
direkt av myndigheter och domstolar hidr i landet. Samtidigt antogs i
regeringsformen 2 kap 23 § en bestimmelse om att lag eller annan foreskrift inte
far meddelas som star i strid med Sveriges ataganden enligt
Europakonventionen.44 Svensk lag far alltsd inte strida mot konventionens
bestimmelser. Om en svensk domstol eller myndighet stills infor ett pastaende
om att en forfattning star i strid med en konventionsbestimmelse far dessa avgora
hur konflikten skall 16sas. Rittstillimparen skall i forsta hand forvissa sig om att
en konflikt verkligen foreligger. Om det #r tveksamt skall rittstillimparen
overvidga om den svenska regeln tolkningsvis kan ges ett innehall som motsvarar
konventionens krav.*’ En allmin tolkningsprincip dr att vara forfattningar ar

“2NJA 1973 s. 423, RA 1974 ref. 61 och AD 1972 nr. 5
$S0U 1993:40s. 17

* Prop. 1993/94:117 5. 53

* Prop. 1993/94 117 s. 37
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forenliga med vara internationella ataganden och de skall darfor tolkas i en
fordragsvinlig anda, sa kallad fordragskonform tolkning. Om det dnda visar sig
att det ar fraga om en verklig lagkonflikt mellan tva hierarkiskt sidoordnade
bestaimmelser maste rittstillimparen vilja vilka bestimmelser som skall ligga till
grund for beslutet. Man kan om lagregeln utfirdats fore inkorporeringen av
Europakonventionen tillimpa principen lex posteriori, vilket innebér att en yngre
lag ges foretrdde framfor en &dldre. Man kan i forekommande fall ibland ha
anledning att tillimpa lex specialis, principen som innebér att en specialregel gar
fore en allmént héllen regel. En tredje princip, lex superori dr ocksa tillimpbar
genom att konventionen, dven om den enligt den inhemska hierarkin inte har
hogre rang dn en vanlig lag, dnda pa grund av sin speciella karaktir ges en
sarskild vikt vid konflikt med inhemska regler. Domstolarna har ocksa mojlighet,
att genom lagprovningsregeln i regeringsformens 11 kap 14 §, underlata att
tillimpa en inhemsk foreskrift om denna skulle befinnas oforenlig med
Europakonventionen.46

Europadomstolens praxis maste fortlopande foljas av de svenska lagstiftarna,
domstolarna och de rittstillimpande myndigheterna. Den ritta tolkningen av
Europakonventionen kan fordndras med tiden. Europadomstolens dynamiska
tolkning av konventionen ger den dess egentliga innehall, vilket ocksa innebir att
svensk praxis och lagtolkning maste fordndras pa samma siitt. 4

3.2 EUROPAKONVENTIONEN OCH DESS TILLAMPNING PA DE
SVENSKA SKATTETILLAGGEN

Europakonventionens artikel 6 dr bara tillamplig pa tvister som giller civila
rittigheter och skyldigheter samt vid anklagelser om brott eller brottslig gidrning.
Skatter och beskattningsforfaranden har inte ansetts vara sadana civila réttigheter
och skyldigheter som gor artikel 6 tillimplig.** Niir Europadomstolen har bedomt
de skatteforfaranden som har anhéngiggjorts i domstolen dr det sdledes i de fall da
ett forfarande i den nationella rétten sagts utgora eller utgjort en anklagelse om
brott eller brottslig girning.* Inom skatteritten har Europakonventionen fatt sin
mest uppmirksammade tillimpning i vad som giller forfarandet med de
skattetilldgg som finns 1 den svenska rittsordningen eller liknande
sanktionssystem i andra stater. Fallet Bendenoun mot Frankrike™’, Janosevic mot
Sverigeﬂ, Vistberga Taxi Aktiebolag och Vulic mot Sverige52 och Jussila mot
Finland™ #r nagra exempel dir beskattningsforfaranden har provats for brott mot
konventionen. I domarna mot Sverige konstaterade Europadomstolen att
paforande av ett skattetilligg i enlighet med den svenska skattelagstiftningen &r att
betrakta som ett straff for en brottslig gdrning. Bade Hogsta domstolen och
Regeringsritten hade dock redan tidigare54 foregatt Europadomstolens domar och
kommit fram till samma standpunkt.

% Prop. 1993/94:117 s. 54

*7 Danelius, 2002 s. 55

48 Ferrazzini mot Italien, dom den 12 juni ar 2001

¥ Danelius, 2002 s. 142

0 Bendenoun mot Frankrike, dom den 24 februari ar 1994

3! Janosevic mot Sverige, dom den 23 juli ar 2002

32 Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, dom den 23 juli &r 2002
33 Jussila mot Finland, dom den 23 november ar 2006

3 NJA 2000 s. 622 och RA 2000 ref. 66 I och II
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Det intressanta med skattetilliggen i detta sammanhang &r inte bara, att de liksom
foretrddaransvaret enligt svensk lagstiftning inte &dr att betrakta som straff for
brottslig gidrning, utan ocksa att de har sitt ursprung i en reformering av samma
lagstiftning under samma tidsperiod. Den ildre lagstiftning som de bidgge
forfarandena hiarstammar fran kom till redan i borjan pa 1900-talet.” Bigge
lagregleringarna @ndrades i en reformering av lagstiftningen i slutet pa sextiotalet
och borjan pa sjuttiotalet for att vara en del i den strafflagstiftning som fanns for
att beivra skattebrott, men vissa av sanktionerna skulle enligt lagstiftaren, inte ses
eller uppfattas som att de var strafforfarande. Skattetillagget skulle for sin del vara
en administrativ avgift och foretrddaransvaret skulle uppfattas som ett solidariskt
betalningsansvar. Paf6ljdssystemet for lamnande av oriktig uppgift reformerades
genom lagstiftning ar 1971 och det var ocksa da som skattetilligget som begrepp
infordes i svensk riitt.”® Skattebrottsutredningens antagna forslag innebar att
Overtridelser av skatteforfattningar, vare sig de var straffbara eller ej, i princip
alltid skulle medféra en sanktion av ekonomiskt slag; skattetilligg. Detta skulle
faststillas av berord myndighet, det vill séga skattemyndigheten. Pa sa sitt skulle
en enklare handldggning uppnas for de brott som var av bagatellartad karaktir.
Systemet skulle harigenom bli réttvisare da fler kunde straffas. For att detta skulle
fungera vil forutsattes systemet bygga pa en enkel konstruktion och ges en
schablonmissig utformning. Atals- och domstolsforfarandet skulle tillimpas
endast i fall med grovre brottslighet. Foljden blev att mindre allvarliga
overtridelser i princip plockades bort fran det straffrittsliga paf6ljdssystemet och
alltsa endast drabbades av den administrativa sanktionen skattetilligg. For
skattetillaggets del saknades redan fran borjan de subjektiva rekvisit som tidigare
reglerat strafforfarandet, uppsat och grov oaktsamhet. Dessa beholls dock for de
grovre fallen av oriktig uppgift som reglerades enligt den nya skattebrottslagen
som infordes 1972. Den tidigare lagregleringen for alla fall av limnande av
oriktig uppgift var uppbyggda av rekvisiten uppsat och grov oaktsamhet.

Under ar 1995 da Europakonventionen inkorporerades i svensk lag tillsattes
Skattekontrollutredningen som bland annat hade till uppgift att se 6ver reglerna
om skattetilligg och analysera hur den enskildes uppgiftsskyldighet i
skatteutredningar forholl sig till artikel 6 i konventionen. Utredningen undersokte
om ett oriktigt uppgiftslimnande som fick till foljd att skattetilligg pafordes var
en sadan brottslig handling som avsags i Europakonventionens artikel 6. Eftersom
skattetilligg som pafors genom ett administrativt forfarande som inte faller in
under rittegangsbalkens regler kan inte den skattskyldige forlita sig pa de
rittigheter som tillforsdkras honom genom rittegangsbalken.
Skattekontrollutredningen diskuterade de forutsittningar som fanns for att
skattetilliggen skulle anses sta i strid med artikel 6 i konventionen. Anledningar
till att skattetilliggen inte stod i strid med konventionen ansags vara bland annat
att skattetilligg pafordes utan krav pa oaktsamhet eller uppsat Enligt svensk ritt
krivs normalt detta for att en gdrning skall utgbra ett brott.
Skattetillaggstforfarandet var ett forfarande helt vid sidan av det straffrittsliga
systemet. Det gick inte heller att omvandla skattetilligget till ett fingelsestraff och
nagon registrering gjordes inte i polis- eller kriminalregister.”’

3 Se avsnitt 4.2 Historik
% S0U 1969:42s. 119 f
780U 1996:100 s. 109 ff
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Skattekontrollutredningen ansag att en bedomning av om de svenska
skattetilldggsreglerna omfattades av artikel 6 i konventionen skulle avgdras mot
bakgrund av Bendenoun-fallet.”® Det sammanvégda resultatet av utredningen blev
att eftersom skattetilligg inte var straffrittsligt klassificerat enligt svensk ritt,
subjektiva rekvisit saknades och paf6ljden inte kunde omvandlas till ett
fangelsestraff, att Skattekontrollutredningen inte ansag att skattetilligg var att se
som ett straff for brott. Utredningens slutsats blev att det for de svenska
skattetillaggsreglerna inte kriavdes nagon atgird pa grund av att de skulle sta i
strid med artikel 6 i Europakonventionen.

Praxis har sedermera forandrat den synen pa skattetilligget. Regeringsritten slog i
tva domar 2000 fast att paforande av skattetillagg &r ett forfarande som faller inom
Europakonventionens tillimpning.*

3.2.1 Fallet Volvo AB

I Volvo-fallet provade Regeringsritten ett skattetilligg pafort med anledning av
inlimning av oriktiga uppgifter. Volvo AB hidvdade att det svenska
skattetilliggsforfarandet bryter mot de krav som finns i artikel 6 i
Europakonventionen. Bolaget ansag att det paforda skattetilligget borde efterges
pa denna grund. Regeringsritten tog fragan om artikel 6 ir tillimplig pa det
svenska skattesystemet under behandling. Regeringsritten konstaterade att
Europadomstolen kommit fram till att liknande skattetilliggsforfaranden omfattas
av artikel 6 i Europakonventionen. Av Europadomstolens domar i liknande mal
konstaterade regeringsritten att tre olika kriterier 4r centrala vid bedomningen.
Direfter analyserades det svenska skattetilliggssystemet med utgangspunkt fran
dessa tre kriterierna. Nér det gillde det forsta kriteriet, den nationella rittens
klassificering, konstaterade regeringsritten att det svenska skattetilligget
framstills som en straffliknande administrativ pafoljd. Skattetilligget pafors i
Sverige pa objektiva grunder och kan inte omvandlas till fingelse. Skattetillagget i
svensk ritt betraktas inte som ett straff utan utgor en administrativ avgift. Enligt
regeringsritten skapar det forsta kriteriet inte tillrdckligt underlag for att betrakta
skattetillagget som ett straff i konventionens mening. Géllande det andra kriteriet,
girningens natur, menade regeringsritten att det svenska skattetillaggssystemet &r
generellt och omfattar alla som betalar in skatt. Meningen med avgiften &r att ge
eftertryck at skattebetalarnas skyldighet att iaktta vad som foreskrivs i gillande
regler. Nir det gillde det sista kriteriet, pafoljdens natur och stringhet,
konstaterade regeringsritten att skattetilligget som pafors &r proportionerligt i
forhallande till det belopp gédrningen avser, vilket innebir att skattetilligget inte
har nagot maximalt tak. Enligt regeringsriitten talar de tva sista kriterierna for en
tillimpning av Europakonventionens artikel 6 rorande de svenska skattetilliggen.
Regeringsrittens slutsats var att det svenska skattetilliggsforfarandet maste anses
falla inom tillimpningsomradet for artikel 6.

3.2.2 Fallet Din Bil AB

Din Bil AB i Orebro pafordes skattetilliigg vid 1997 ars inkomsttaxering p& grund

8 Bendenoun mot Frankrike, dom den 24 februari ar 1994
*S0U 1996:116 5. 117 ff
% RA 2000 ref. 66 I och I
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av oriktiga uppgifter i deklarationen. Din Bil AB yrkade anstand med betalningen
av skattetilldgget tills slutgiltig dom forelag i skattetilliggsfragan och aberopade
att Skattemyndighetens krav pa betalning innan fallet var provat i domstol stred
mot den sa kallade oskuldspresumtionen i artikel 6 i Europakonventionen. Din Bil
AB anforde till stod for sin talan i huvudsak foljande. De ansag att
skattetillaggsbeslutet var felaktigt och att det krinkte bolagets rittigheter samt att
det inte fanns nagon grund att pafora skattetilligg eftersom nagon oriktig uppgift
aldrig hade limnats. Skattemyndigheten hade inte heller pavisat nagon konkret
felaktighet av uppgifterna fran Din Bil AB. Fragan var enbart att
Skattemyndigheten hade en annan uppfattning avseende omvirderingen av ett
leasingkontrakt. Din Bil AB ansag dven att Skattemyndigheten inte tagit hinsyn
till Europakonventionens artikel 6 angaende skydd for de méanskliga rittigheterna
och de grundldggande friheterna. I ldnsritten provades mojligheten att fa anstand
med inbetalning av skattetilligget for bolaget. Lénsritten fann att det inte forelag
sadana forutsittningar. Kammarritten ansag att skattetilligg mojligen &r att anse
som en straffrittslig sanktion men konstaterade att skil for anstand inte forelag. I
regeringsrittens dom konstaterades att det svenska skattetilligget faller in under
artikel 6 i Europakonventionen. I fraga om artikel 6.2 i konventionen hindrar
verkstillighet av ett inte laga kraftvunnet beslut, kan det utldsas ur artikeln att en
oskuldspresumtion ska gilla tills skulden lagligen faststéllts. Regeringsritten
ansag att det inte kan utldsas ur artikeln att en brottspafoljd som faststillts inte far
ga i verkstillighet innan beslutet vunnit laga kraft. Om man anklagas for brott har
man enligt artikel 6.1 ritt till domstolsprovning av sin sak. Efter ett administrativt
beslut har tagits ska den enskilde ha mojligheten att fa sin sak provad av domstol
som kan tillgodose den rittssidkerhet som stills av artikeln. Regeringsriitten ansag
att det inte fanns nagot som hindrade fragor som omfattas av artikel 6 att
behandlas av en administrativ myndighet. Den skattskyldige har mojlighet att
begidra anstand men regeringsritten ansag att reglerna for anstand ger den
skattskyldige mojligheten att fa en preliminiar bedomning i domstol av den slutliga
utgangen i malet. I fall da den skattskyldige avstar eller om inte grunder for
anstand anses finnas, anser regeringsritten att det inte dr oférenligt med artikel 6.2
att krdva omedelbar verkstillighet. Dédrmed fann regeringsritten att
Europakonventionen #r tillimplig men att artikel 6 i princip inte hindrade
verkstilligheten av ett skattetillaggsbeslut.

3.3 KONSEKVENSER AV EUROPAKONVENTIONENS TILLAMPNING

Det faktum att ett forfarande ska betraktas som ett straff i den mening som artikel
6 i Europakonventionen avser, medfor inte att Sverige i sin lagstiftning maste
behandla forfarandet enligt samma regler som giller for straff. Ddaremot maste
Sverige uppfylla de rittssikerhetsgarantier som artikeln stéller upp.61 Det finns
dock inget hinder for att uppfylla dessa garantier dven da forfarandet betraktas
som en administrativ eller disciplinir sanktion i den svenska ritten.®?

®! Se bilaga 1
280U 2001:25 5. 159 f
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4. FORETRADARANSVARET

I detta kapitel gor jag en beskrivning av foretrddaransvarets historiska bakgrund
samt den materiella inneborden i bestimmelserna som de ser ut idag.

4.1 LAGENS LYDELSE

6 § Om ndgon i egenskap av foretrddare for en juridisk person uppsatligen
eller av grov oaktsamhet inte har gjort foreskrivet skatteavdrag, dr
foretridaren tillsammans med den juridiska personen skyldig att betala
belopp som har bestimts enligt 11 kap 19 § jimte rdnta. Om en foretrddare
for en juridisk person i ovrigt uppsdtligen eller av grov oaktsamhet har
underldtit att betala skatt enligt denna lag, dr foretridaren tillsammans med
den juridiska personen skyldig att betala skatten och rintan pa den.

4.2 HISTORIK

Den huvudsakliga inkomstkéllan for staten var fram till slutet av 1800-talet frimst
fran tullavgifter och konsumtionsskatter. Vid sekelskiftet infordes en allmin
inkomstbeskattning som innebar en direkt beskattning av den skattskyldiges
inkomster. For att beskatta inkomsterna behdvdes ett inkomstunderlag som
speglade de verkliga ekonomiska forhallandena for den skattskyldige. Det var de
skattskyldiga som élades att i en visentlig omfattning ge myndigheterna de
relevanta upplysningar som krivdes for att underlaget skulle bli sa rittvisande
som mojligt. Detta genomfordes med hjilp av inférandet av en obligatorisk
sjéilvdeklaration.63 I 1902 ars inkomstskatteforordning inférdes en bestimmelse
om botesstraff for den som mot bittre vetande limnade oriktiga uppgifter till
grund for taxering.* Det belopp som utdomdes som boter skulle std i relation till
det undanhillna skattebeloppet.® Ar 1910 infordes ytterligare lagreglering som
innebar att straffbestimmelserna gick att tillimpa inte bara pa den skattskyldige
utan dven pa nagon som for dennes ridkning ldmnat in oriktiga uppgifter. Den
regleringen blev den forsta att triffa foretridaren for en juridisk person. Om man
inte ldmnade riktig uppgift angdende den juridiska personens skatteunderlag
begick man ett brott. Brottsbeskrivningen #ndrades ocksa pa sa sitt att dven
underlatenhet att limna uppgifter blev straffbar. Detta dr upprinnelsen till ansvaret
som finns idag for en foretrddare for en juridisk person. Lamnandet av oriktig
uppgift beivrades bade i skattestrafflagen (1943:313) fran ar 1943 och
uppbordsforordningen  (1953:272) som infordes ar 1953. Giérningarna,
underlatenhet att gora foreskrivet skatteavdrag och girningen att inte betala in
gjort skatteavdrag beivrades enbart i uppbordsférordningen, dér ansvarigheten
straffreglerades. Bestimmelserna om att limnande av oriktig uppgift pabjod
straffansvar fanns sedan 1 skattestrafflagen fram till infGrandet av
skattebrottslagen 1972, parallellt med den strafflagstiftning som fanns i
uppbordsforordningen.

I uppbordsforordningens fanns straffreglering géllande ansvar for arbetsgivare
som inte gjort foreskrivet skatteavdrag i 80 § 1 mom. forsta meningen. En

% SOU 1969:42 s. 86
* Ibid
% Jmfr. begreppet skattetilligg i skattebetalningslagen och taxeringslagen ( 1990:324)
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arbetsgivare var skyldig att fran arbetstagarens 16n innehélla dennes skatt. Om
arbetsgivaren uppsatligen eller av grov oaktsamhet inte gjorde detta gjorde han sig
skyldig till brott och kunde straffas med boter. Det var pa den tiden endast fraga
om skatt som innehallits av arbetsgivare for arbetstagares rikning. Brottsansvaret
triffade bara en arbetsgivare som var en fysisk person. Straffet var dagsboter. Ett
betalningsansvar for den skatt som skulle ha dragits av fanns ocksa for
arbetsgivaren i 75 § uppbordsforordningen. Detta betalningsansvar kunde da
arbetsgivaren var en juridisk person endast goras gillande gentemot denne, inte
mot nagon foretridare i annat dn vid konkurs.®® P4 samma sitt drabbades en
arbetsgivare som inte betalt in skatt av ett straffansvar enligt 80 § 1 mom. andra
meningen. Brottet rubricerades som uppbordsbrott och straffet for gérningen var
dagsboter eller fangelse i sex manader. De subjektiva rekvisiten uppsat eller grov
oaktsamhet maste vara uppfyllda for att gidrningen skulle vara straffbar. Ett
betalningsansvar for avdragen skatt som inte blivit inbetald fanns reglerat i 77 §
uppbordsforordningen. Liksom ansvaret enligt 75 § kunde det goras gillande bara
emot den enskilde arbetsgivaren eller den juridiska personen, inte mot en
foretradare for den juridiska personen. Pa den tiden ansags mojligheterna sma att
gora en foretrddare for ett aktiebolag eller en annan juridisk person ansvarig for
oredovisad skatt. Detta siags som en allvarlig brist frimst betriffande
famansbolagen, som man ansag utnyttjades mer eller mindre medvetet for att sa
langt som mojligt lata det allménna sta for de kostnader som verksamheten
medfort.” Staten forsokte gora en foretridare for ett aktiebolag betalningsskyldig
genom skadestandstalan men Hogsta domstolen fann att det inte var moj ligt.68

Uppbordsutredningen, som tillsattes 1959, framholl att de skatteforluster, som
uppstod genom att en juridisk person inte redovisade skatt, till helt 6vervigande
del syntes vara att hinfora till aktiebolagen och att famansbolagen intog en
speciell stidllning. Det hade nidmligen visat sig att famansbolagen inte séllan
fortsatte sin verksamhet langt efter det att bolaget enligt bestimmelserna i
aktiebolagslagen borde ha tritt i likvidation. Nér bolaget slutligen forsattes i
konkurs hade det ofta kunnat konstateras att tidigare skulder till enskilda
fordringsdgare likviderats eller i varje fall uppgatt till obetydliga belopp i
jamforelse med vad bolaget hade i fraga om skatteskulder av olika slag. Mot
denna bakgrund hade utredningen i uppdrag att Overvdga fragan om
stallforetradares betalningsskyldighet. Efter att ha forkastat tanken pa att
konstruera betalningsskyldigheten som ett skadestandsansvar® foreslog
utredningen  att  stéillforetrddaren  skulle  kunna  aldggas  solidariskt
betalningsskyldighet med den juridiska personen under samma forutsittningar
som gillde for straffansvar vid underlaten skatteinbetalning. Det skulle finnas
mojlighet att jamka eller efterge betalningsskyldigheten om sérskilda skél forelag.
Vad som avsags med sirskilda skil angavs emellertid inte. I propositionen som
blev resultatet av utredningen angavs att trots att grinserna for och utformningen
av regleringen av foretrddarens betalningsskyldighet har styrts av det
straffrittsliga ansvaret i motsvarande fall, skall bestimmelserna inte ses som en
straffsanktion.”” Det skulle istillet ses som en mojlighet for det allminna att

% Prop. 1967:130's. 130
750U 1965:23 5. 180 ff
% NJA 1957 s. 757 T och II
%'S0OU 1965:23 5. 185 f
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aldgga en foretridare for den juridiska personen ett ekonomiskt ansvar
tillsammans med den juridiska personen.71

I uppbordsforordningen inférdes 1968 en ansvarsbestimmelse i 77 a § som gav
mojlighet att doma foretrddaren till betalningsansvar for de skatter som inte
betalats av den juridiska personen. Om foretridaren uppsatligen eller av grov
oaktsamhet underlatit att betala in skattebeloppet i foreskriven tid och ordning var
han tillsammans med arbetsgivaren betalningsskyldig for skattebeloppet.
Bestimmelsens var avsedd att komplettera 77 § uppbordslagen och den
straffreglering som fanns i 80 § 1 mom. andra meningen i uppbordsforordningen.
Med hénsyn till att straff for underlatenhet att redovisa innehallen skatt inte kunde
domas ut, med mindre dn att arbetsgivaren gjort sig skyldig till grov oaktsambhet,
ansags att betalningsansvaret for skatten ocksa skulle begrinsas till sadana fall dér
uppsat eller grov oaktsamhet fbrelﬁg.72 Grinserna for och utformningen av
regleringen av foretrddarens betalningsskyldighet styrdes av hur det straffrittsliga
ansvaret reglerades. Av detta foljde dock inte automatiskt att foretrddaren blev
betalningsskyldig ocksa for skattebeloppet utan aklagaren fick parallellt med
atalet ocksa yrka pi betalningsskyldighet for foretridaren. Aklagaren kunde om
foretrddaren blivit domd, enligt 80 § 1 mom. uppbordsforordningen for brott,
ocksa yrka pa att foretridaren skulle bli skyldig att betala in den skatt som den
juridiska personen var skyldig att betala. For att bli betalningsskyldig krivdes da
att foretradaren handlat med uppsat eller grov oaktsamhet det vill siga efter exakt
samma premisser som for betalbrottet. Om en aklagare inte vickte atal och forde
talan om straff eller av annat skil inte medverkade till en domstolsprovning fanns
en mojlighet for ldnsstyrelsen, som var ansvarig for uppborden, att genom ombud
fora talan mot en foretridare infor domstol.”” Betalningsansvar kunde dock inte
utdomas om utan att de subjektiva rekvisiten, uppsat eller grov oaktsamhet varit
for handen.

Den beskrivna ordningen gillde fran reglernas inférande 1967 fram till mitten av
nittiotalet nir en storre reformering av skattelagstiftningen gjordes.”* Ett av
resultaten av Oversynen som gjordes var att man flyttade kriminaliseringen av
brottet i 80 § uppbordslagen, att inte gora foreskrivet skatteavdrag den 1 juli ar
1996. Lagregleringen placerades i skattebrottslagen och aterfinns nu i
skattebrottslagen 6 §. Nir arbetet med reformeringen av skattelagstiftningen
pagick, fordes diskussioner om huruvida man skulle avkriminalisera betalbrottet i
uppbordslagen eller inte.”” T den oversyn av skattebrottslagen som gjordes ar
1996, foreslogs ingen avkriminalisering av betalbrottet i 81 § uppbordslagen.
Regeln triffade foretridaren om han genom uppsat eller grov oaktsamhet inte
betalat den juridiska personens skatter. Foretridaren kunde aldggas ett straffansvar
varvid pafoljden var boter eller fingelse i hogst ett ar. Regeringen anforde att den
davarande ordningen visserligen kunde ifragasittas fran principiella
utgangspunkter men att en eventuell avkriminalisering borde ansta till dess att
utredningsarbetet med ett gemensamt avridkningskonto for skatter och avgifter

"I Prop. 1967:130 s. 131
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avslutats.”® Det utredningsarbetet kom dock till slutsatsen att betalbrottet borde
avkriminaliseras.”” Som skil angav utredningen bland annat att det knappast
kunde betvivlas att det i forsta hand &r risken att drabbas av stillféretrddaransvar
enligt 77 a § i uppbordslagen som hade en avhallande verkan bade i det enskilda
fallet och generellt.78 Vidare ér det erfarenhetsmissigt sa att arbetsgivare som
saknar vilja eller formaga att betala skatten later bli att liamna uppbordsdeklaration
och dirmed ocksa gor sig skyldig till skatteredovisningsbrott enligt
skattebrottslagen. Det skulle da vara tillrdckligt att lagfora vederborande genom
skattebrottslagen. Skattebetalningsutredningen framforde ocksa att med det
foreslagna systemet for samordning av skatte- och avgiftsbetalningar, maste man
kunna sérskilja de olika betalningarna i en avridkningsordning for att kunna avgora
om en betalning fullgjorts.  Regeringen delade i  forarbetena
skattebetalningsutredningens bedomning betriffande betalbrottets begrinsade
betydelse bade i allménpreventivt och individualpreventivt hinseende. »

Nir reglerna angaende betalning av skatter flyttades dver fran uppbordslagen till
den nya skattebetalningslagen, som tridde i kraft den 1 november 1997, togs
straffsanktionen for underlatenhet att betala innehallen skatt i 81 § uppbordslagen,
det sa kallade betalbrottet, bort Kvar fanns endast den solidariska
betalningsskyldigheten for foretridaren som placerades i skattebetalningslagen.
Den straffreglering som avskaffades var den som &dr utgangspunkten for det
foretrddaransvar som stipuleras i skattebetalningslagen 12 kap 6 § andra
meningen. For att tydliggora och gora bestimmelserna angaende betalningsansvar
mer lattillimpade for savdl myndigheter som enskilda foreslogs i samma
proposition att de subjektiva forutsittningarna, uppsat och grov oaktsamhet, skulle
ersittas med fOrutsittningar uttryckta i objektiva termer. I och med detta skulle
ocksa enligt departementschefen, den koppling som dittills funnits mellan
betalningsskyldigheten for foretridare och straffansvar forsvinna, och de motiv
som styrt utformningen av foreskrifterna i subjektivt hdanseende skulle inte ldngre
gillande.*® Avsikten var dock inte att dstadkomma nigon forindring i sak av
forutsittningarna  for  betalningsskyldighet.*’ Den nya huvudregeln i
skattebetalningslagen blev att en foretrddare for en juridisk person &r
betalningsansvarig, men slipper ansvaret om han innan skatten skulle betalas
vidtagit sadana atgirder som krivs for att fa till stand en samlad avveckling av
den juridiska personens skulder med hiinsyn till samtliga borgenérers intressen.

Vissa av de omstindigheter som tidigare beaktades vid beddmningen av de
subjektiva rekvisiten skulle emellertid i fortséttningen beaktas vid bedémningen
av om det finns skil att medge befrielse fran betalningsskyldigheten, sasom nir en
styrelseledamot inte haft anledning att misstinka att bolagets forpliktelser mot det
allménna inte skulle komma att fullgoras. Det samlade uttrycket i forarbetena till
skattebetalningslagen &r att avsikten inte varit att astadkomma nagon foréndring
av forutsittningarna for betalningsskyldighet.82 Denna fordndring kritiserades

" Prop. 1995/96:170 s. 126 ff

7SOU 1996:100 s. 360

8 Prop. 1996/97:100 Del I s. 450

7 Prop. 1996/97:100 Del I s. 461
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¥1.S0U 1996:100 s. 341
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redan i det forberedande arbetet med lagen av de flesta remissinstanser.
Anledningen var att det skulle innebira en skédrpning av ansvaret, vilket inte var
menat. Detta visade sig ocksa stimma och ar 2000 behandlade Hogsta domstolen
ett mal*® som fick lagstiftaren att tillsétta en ny utredning for att se hur man kunde
forandra regleringen. Utredningen foreslog att kravet pa foretriadarens insikt skulle
formuleras som att denne insett eller skéligen borde ha insett att skatten inte skulle
kunna betalas i ritt tid samt att betalningsansvar inte skulle utkrivas i ursiktliga
fall. Lagradet ansag emellertid att om avsikten endast dr att aterstdlla tidigare
rittslidge borde lagen utformas i ndrmare anslutning till tidigare gillande ritt samt
att det inte forelag nagot hinder mot att aterga till att anvénda de tidigare anvinda
uttrycken uppsat och grov oaktsamhet. De skidl som regeringen ansdg kunde
anforas mot uttrycken uppsat och grov oaktsamhet var att uttrycken har en
straffrittslig karaktdr samtidigt som straffsanktionen for underlatenhet att betala
innehallen kéllskatt var avskaffad och den koppling som tidigare funnits mellan
betalningsskyldighet och straffansvar, och didrmed de motiv som styrde
utformningen av de subjektiva rekvisiten, uppsat och grov oaktsamhet, inte lingre
fanns. Regeringen delade ocksa utredningens bedomning att de situationer som
omfattades av utredningens forslag i allt vésentligt motsvarade den tidigare
regleringen med rekvisiten uppsat och grov oaktsamhet. Mot bakgrund av
Lagradets invidndningar och da utgangspunkten for Gversynen var att tidigare
rittsldge aterstilldes ansag dock regeringen vid en samlad beddmning att
overvidgande skl fick anses tala for att de tidigare subjektiva rekvisiten, uppsat
och grov oaktsamhet, aterinfordes.® Den nya lydelsen inférdes 2004 och innebar
att de subjektiva rekvisiten, uppsat och grov oaktsamhet, ater blev géllande for att
ett betalningsansvar for skatter och avgifter skulle uppkomma.

4.2.1 Skyldighet att gora skatteavdrag

I skattebetalningslagen 12 kap 6 § 1 stycket 1 meningen sdgs att, om nagon i
egenskap av foretridare for en juridisk person uppsatligen eller av grov
oaktsamhet inte har gjort foreskrivet skatteavdrag, dr foretrddaren tillsammans
med den juridiska personen skyldig att betala det belopp som har bestdmts enligt
11 kap 19 § jamte réinta. Betalningsansvaret for arbetsgivare var tidigare reglerat i
75 § uppbordslagen. Den solidariska betalningsskyldigheten vid begangen gidrning
infordes ar 1967. Den kriminaliserade handlingen angaende skyldigheten att gora
skatteavdrag flyttades den 1 juli 1996 fran 80 § uppbordslagen och aterfinns nu i 6
§ skattebrottslagen.

4.2.2 Skyldighet att betala in skatt

Skattebetalningslagen 12 kap 6 § 1 stycket 2 meningen stipulerar att, om en
foretradare for en juridisk person i ovrigt uppsatligen eller av grov oaktsamhet har
underlatit att betala skatt enligt denna lag, dr foretridaren tillsammans med den
juridiska personen skyldig att betala skatten och ridntan pa den. Den solidariska
betalningsskyldigheten vid begangen girning infordes ar 1967. Skyldigheten att
betala in skatt solidariskt med den juridiska personen fanns fram till 1 november
19971 77 a § uppbordslagen. Denna handling var tidigare straffreglerad med boter
eller fangelse i hogst ett ar. Rekvisiten for att straff skulle kunna paforas var

3 NJA 2000 s. 132
% Prop. 2002/03:128 s. 26
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uppsat eller grov oaktsamhet. Gérningen fanns reglerad i 81 § uppbordslagen
innan den avkriminaliserades den 1 november 1997.

4.3 JURIDISK PERSON

Skattebetalningslagen stipulerar att samtliga juridiska personer innefattas i den
krets av vilkas foretrddare kan goras ansvariga for de skattebetalningar som skall
ske. De juridiska personer som omfattas dr saledes inte bara de som &r reglerade i
svensk lagstiftning sasom aktiebolag, ekonomiska foreningar, stiftelser, ideella
foreningar, dodsbo, handelsbolag, kommanditbolag och europabolag utan ocksa
utldndska juridiska personer.

4.4 SKATTER

De skatter och avgifter som man kan bli betalningsansvarig for enligt
skattebetalningslagen 12 kap 6 § dr de som riknas upp i1 skattebetalnings-
lagen 1 kap 1 §, 1 a § och 2 §, vilket ar de flesta férekommande. De skatter som
undantas enligt skattebetalningslagen 1 kap 2 a § dr mervirdesskatt vid import av
varor som regleras genom mervirdesskattelagen och punktskatter som regleras i
tullagen (2000:1281).

4.5 DET OBJEKTIVA REKVISITET

For att lagregleringen skall bli tillimplig fordras att foretrddaren inte har gjort
foreskrivet skatteavdrag eller betalat in skatten. Nagon legaldefinition for
foretriadare har inte uttryckts i skattebetalningslagen eftersom man sag det som en
risk att det skulle leda till bade utvidgning och inskrinkning av definitionen i
tillimpningsomridet.*> Man &verlit istillet &t riittspraxis att avgora vilka som kan
goras betalningsskyldiga. Utover legala foretradare kan det finnas andra personer
som rent faktiskt ska anses som foretridare for en juridisk person. Aven den som
utan att vara legal foretridare faktiskt har hand om ledningen eller forvaltningen
av den juridiska personen &r att anse som foretrddare. Réttspraxis har utvecklats
till att ocksa se till huruvida personen eller nérstaende dger aktier i bolaget eller
har ett annat ekonomiskt intresse i den juridiska personen. Har personen ocksa ett
bestimmande inflytande Gver verksamheten kan personen komma i fraga for att
bli personligt ansvarig for skatterna och avgifterna.86 Till exempel innebir
aktie/andelsinnehav, eget eller nirstaendes, normalt att det finns intresse. Om
innehavet ska anses betydande beror pa vilket inflytande innehavet ger, och om
det ocksa finns andra ekonomiska intressen av att verksamheten fortsitter.
Bestimmande inflytande kan foreligga med stod av fullmakter®’ som ger ritt att
forfoga 6ver bolagets medel. Den som har satt en bulvan eller malvakt i sitt stille
for att inte synas utat har ocksa bestimmande inflytande. Bedomningen skall ske
pa objektivt definierbara grunder.88

% Prop. 2002/03:128 s. 24
8 Lsfberg 1992 s. 88

¥ NJA 1979 s. 555
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4.5.1 Foretradare for aktiebolag

Enligt aktiebolagslagen (2005:551) 8 kap 29 §, dr aktiebolagets styrelse och
verkstéllande direktor legala stéllforetridare for bolaget. Savidl VD som den som
ar ordinarie ledamot av en bolagsstyrelse kan saledes bli foremal for personligt
betalningsansvar for aktiebolagets obetalda skatter och avgifter. Normalt utkrévs
betalningsskyldighet av den eller de styrelseledaméter eller VD som dger aktler 1
foretaget och som har ett bestimmande inflytande 6ver bolagets verksamhet.*
Aven om ett styrelseuppdrag ir av mer formell natur, har Hogsta domstolen”
konstaterat att en styrelseledamot inte kan frita sig fran skyldigheten att fullgora
de forpliktelser som foljer av uppdraget. Bestimmelsen innebér att styrelsen inte
genom delegation, utfirdande av fullmakter eller pa annat sitt kan avborda sig det
yttersta ansvaret for bolagets organisation och forvaltning eller skyldigheten att
sorja for en betryggande kontroll av bolagets bokforing, medelsférvaltning och
ekonomiska forhallande.”’ Den som r styrelsesuppleant kan i denna egenskap
endast goras ansvarig om han intrider i styrelsearbetet.92 Efter ett beslut om
likvidation intrdder likvidatorn som legal stéllforetridare for bolaget. Nir ett
bolag forsdtts i konkurs uppstar en ny juridisk person, konkursboet. Legal
foretrddare for konkursboet dr konkursforvaltaren.

4.5.2 Ekonomiska foreningar

Ekonomiska foreningar regleras i lag (1987:667) om ekonomiska foreningar.
Bostadsrittsforeningar som utgoér en specialreglerad form av ekonomiska
foreningar, regleras i bostadsrittslagen (1991:614). En ekonomisk forening ska ha
till syfte att tillgodose medlemmarnas ekonomiska intressen genom ekonomisk
verksamhet i vilken medlemmarna deltar. En ekonomisk forening bildas av minst
tre medlemmar och blir en juridisk person forst i och med registrering i
foreningsregistret hos Bolagsverket. Registrering ska ske senast 6 manader efter
bildandet. Foretrddare for den ekonomiska foreningen &r styrelsen och i
forekommande fall verkstillande direktoren.

4.5.3 Stiftelser

Stiftelser regleras i stiftelselagen (1994:1220). En stiftelse uppkommer nir en
formogenhetsmassa avskiljts for bestimt dndamal och denna tagits om hand av
nagon som atagit sig forvalta den i enlighet med stiftelseférordandet.
Stiftelseurkunden ska vara skriftlig och undertecknad. Ni#r dessa formkrav
uppfyllts &r stiftelsen en juridisk person. Foretridare for en stiftelse dr styrelsen
eller forvaltaren.

4.5.4 Ideella foreningar

For ideella foreningar saknas lagreglering. Enligt praxis blir en ideell forening
juridisk person nir ett medlemsméte antagit stadgar om foreningens dndamal och

 NJA 1971 s. 296
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styrelse utsetts. Detta bor framga av ett justerat protokoll. Eftersom féreningen
blir en juridisk person i och med att ovan angivna formkrav dr uppfyllda och
ingen registrering krdvs kan det ibland finnas behov av att fore foretrddartalan
faststdlla om foreningen verkligen &r en ideell forening eller utgér nagon annan
associationsform. Styrelsen dr foretridare for en ideell forening. Av praxis93
framgar att foretradaransvar i princip kan goras gillande mot styrelsen i en ideell
forening. Om hela styrelsen eller endast vissa medlemmar ska goras ansvariga far
utredningen avgora, dvs. vilket inflytande och vilken insyn i foreningens
ekonomiska verksamhet de enskilda styrelseledamoterna haft. Ofta torde inte
samma hoga krav kunna stillas pa samtliga styrelseledamoéter i en forening som i
ett aktiebolag vad giller att de aktivt ska skaffa sig kinnedom om den ekonomiska
stédllningen.

4.5.5 Dodsbo

Ett dodsbo blir en sjélvstindig juridisk person i och med dddsfallet. Skattemissigt
behandlas dock dodsboet som sjélvstindigt skattesubjekt forst aret efter dodsaret.
Ett dodsbo ansvarar for skatt som skulle ha betalats av den avlidne eller dédsboet.
Eftersom samtliga dodsbodeligare tillsammans foretrider dodsboet dr de var och
en att betrakta som foretrddare. Finns boutredningsman forordnad &dr det denne
som ensam dger foretrida dodsboet och deldgarna kan sdledes inte bli personligt
ansvariga for boets skatteskulder.

4.5.6 Handelsbolag

Bolagsménnen i ett handelsbolag, vilket dr detsamma som deldgarna, svarar
solidariskt for bolagets forpliktelser, handelsbolagslagen (1980:1102) 2 kap. 20 §.
Bolagsminnen aldggs normalt solidarisk betalningsskyldighet med tillimpning av
skattebetalningslagen 12 kap. 8 a §. Detta hindrar inte att betalningsskyldighet
ocksa kan aldggas foretridare for handelsbolaget enligt bestimmelserna i
skattebetalningslagen 12 kap. 6 §.

4.5.7 Kommanditbolag

Handelsbolagslagen giller dven i fraiga om kommanditbolag. Komplementiren dr
legal stillforetridare i ett kommanditbolag. Ar komplementiren juridisk person ir
det stillforetrddaren for denna som ar stéllforetridare for kommanditbolaget. En
kommanditdeldgare &r inte behorig att foretrdda kommanditbolaget. Detta hindrar
dock inte att han ges fullmakt eller registreras som prokurist och pa det sittet kan
vara foretrddare for kommanditbolaget.

4.5.8 Europabolag

Europabolag regleras i EG:s forordning (EG) nr 2157/2001 om stadga for
europabolag och lag (2004:575) om europabolag. Ett europabolag ska vara en
juridisk person med séte inom EU och ha ett aktiekapital pa minst 120 000 euro.
Bolagsverket ska fora ett sdrskilt register 6ver europabolag med séte i Sverige.
For dessa giller i princip de svenska aktiebolagsreglerna samt de svenska skatte-

2 NJA 1994 5. 170
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och insolvensreglerna. Saledes dr det ocksa mojligt att gora ett foretrddaransvar
gillande under samma premisser som for en inhemsk juridisk person.

4.5.9 Utlidndsk juridisk person

En representant for en utldndsk juridisk person som ir skattskyldig i Sverige kan
aldggas betalningsskyldighet for uteblivna skattebetalningar om denne haft
bestimmanderitt Sver skatteinbetalningarna.”

4.6 DE SUBJEKTIVA REKVISITEN

For att en foretradare skall kunna aldggas ansvar for betalning av skatten fordras
att nagot av de subjektiva rekvisiten uppsat eller grov oaktsamhet dr uppfyllda.
Dessa skall enligt forarbetena ges samma innehall som de subjektiva rekvisiten
uppsat och grov oaktsamhet i straffritten.”

4.6.1 Uppsat

Nagon legaldefinition av uppsat finns inte i lagtext utan har utformats av praxis.
Direkt uppsat innebdr att gidrningsmannen har ett syfte eller en avsikt, en
efterstrivan av en viss effekt av sitt handlande medan indirekt uppsat innebér att
gidrningsmannen inser att konsekvensen dr en nddvindig foljd av en handling.96
Bigge dessa rekvisit faller in under det uppsat som efterfragas i
skattebetalningslagen.

4.6.2 Grov oaktsamhet

Oaktsamhet kan delas in i grov oaktsamhet, vilken innebér att den handlande
visserligen inte onskat en skadlig effekt men kint till att den kunde intrdda och
darfor tagit en tydlig risk med sitt handlande, och oaktsamhet av lindrigare slag
vilken innebdr att den handlande forbisett att effekten av handlandet kunde
intriffa.”” Det #r bara grov oaktsamhet som kan leda till betalningsskyldighet
enligt skattebetalningslagen. Till ledning av var den undre gridnsen for vad som
kan anses vara grov oaktsamt i skattebetalningslagens mening finns nagra
domstolsavgoranden att ta hjdlp av. Det har ansetts som bara oaktsamt da det inte
har varit fraga om betydande belopp eller upprepade tillfdllen eller att endast en
kort tid forflutit innan foretridaren begérde bolaget i konkurs.”® Att medlen fran
de innehéllna skattebeloppen inte anvénts till nagot annat i rorelsen har ocksa
ansetts formildrande samt att skotseln av bolaget dverlimnades till advokat.”
Trots att en att foretrddaren drojde sju veckor med att inbetala I6neavdragen
ansags inte grov oaktsamhet foreligga, eftersom inga andra omstindigheter som
kunde verka forsvarande fanns for handen, och foretridarens handlande ansags
bara som oaktsamt.'™ T det subjektiva rekvisitet grov oaktsamhet ligger ocksa att
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foretrddaren skall ha haft anledning att missténka att skatterna inte skulle betalas i
tid.'"!

4.7 BEVISBORDAN
Bevisbordan for att de subjektiva rekvisiten ér uppfyllda ligger pa det allménna.'**
4.8 EN SAMLAD AVVECKLING

I praktiken anses en foretridare som har ekonomiskt intresse och insyn i
verksamheten uppfylla de subjektiva rekvisiten i nirmast strikt mening'® sa linge
han inte handlar pa ett sitt som avlastar honom fran ansvar. En
betalningsunderlatelse anses aldrig som uppsatlig eller grovt oaktsam om det
senast pa forfallodagen har vidtagits atgirder for att fa till staind en samlad
avveckling av skulderna med hidnsyn till samtliga borgenédrers intresse.
Domstolarna har nér det ansetts ursiktligt pa grund av omstindigheter tillatit att
foretrddaren drojt upp till fyra veckor efter forfallodagen med att vidtaga
nddvindiga éitg'eirder.104 Detta dr emellertid nér speciella omsténdigheter varit for
handen.

For att vara siker pa att undga ansvar finns det i princip tre mojliga handlingssiitt.
Foretrddaren kan ansoka om konkurs enligt konkurslagen (1987:672) Ansokan
maste ske av den juridiska personen senast pa forfallodagen for skattebetalningen
for att inte betalningsskyldighet for foretridaren skall kunna uppkomma. Den
andra mojligheten dr en ansokan om en foretagsrekonstruktion enligt lagen om
(1997:764) foretagsrekonstruktion. Ansokan maste ske senast pa forfallodagen for
skattebetalningen for att en atgird vidtagits som motverkar de subjektiva
rekvisiten och upphiver det personliga ansvaret for skattebetalningen skall vara
for handen. De skatter som uppkommer efter ansokan, maste betalas pa
forfallodagarna for att verksamma atgirder skall anses foreligga.'” En ensidig
utfistelse om betalningsinstéllelse dr ett tredje alternativ som kan vara en
tillracklig atgird for att motverka de subjektiva rekvisiten uppsat eller grov
oaktsamhet men den maste for att verka i alla borgenirers intresse ocksa ha
tillstdllts samtliga dessa borgenirer. Ansvarsfriheten dr ocksa beroende av vilka
atgirder som astadkommes efter betalningsinstéllelsen och bor salunda leda till ett
forslag om underhandsackord,'® en ansékan om foretagsrekonstruktion eller
anstkan om konkurs.

4.9 BEFRIELSE
En mojlighet att bli befriad helt eller delvis fran ansvaret finns i

skattebetalningslagen 12 kap 6 b § vid sirskilda skél. Olika personliga orsaker
sasom sjukdom, alder och ekonomisk férméga'®’ kan paverka mojligheten att fa
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befrielse fran ansvaret likvdl som den begrinsning som funnits i bolaget av savil
det ekonomiska intresset som mdojlighet till inﬂytande.108 Andra faktorer som i
praxis ansetts som befrielsegrunder &r nér det allmidnna foresprakat fortsatt drift av
bolaget trots dﬁli% lonsamhet eller gjort patryckningar pa bolaget av
arbetspolitiska skl. 9 Fgretridaren har hir bevisbdrdan for att visa att sirskilda
skil foreligger.

108 NJA 1972 5. 205
109 NJA 1977 s. 711 och NJA 1975 s. 745
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5. ANALYS AV EUROPAKONVENTIONENS = STRAFF-
BEGREPP TILLAMPAD PA DET SVENSKA FORETRADAR-
ANSVARET

I kapitlet foljer en analys dér jag gor en jamforelse av huruvida de kriterier som
Europadomstolen har angivit for att brott och brottslig gérning skall anses
foreligga ar applicerbara pa de forhallanden som giller for foretradaransvaret i
skattebetalningslagen 12 kap 6 §.

5.1 ANALYS ENLIGT ENGEL-KRITERIERNA

Europadomstolens uttalande i Jussila-malet'"° tyder pa att man i forsta hand skall
anvinda Engel-kriterierna for att inte skatteréttsliga lagregleringar skall behandlas
annorlunda in andra lagregleringar. Min tolkning av domstolens uttalande i det
malet dr att domstolen, fastin den inte uttryckligen tar avstand fran anvindandet
av Bendenoun-kriterierna som en egen beddmningsgrund, inte anser att de skall
anvindas pa det viset i annat fall an nédr nagon klar slutsats inte kan dras av Engel-
forfarandet. De faktorer som ingar i Bendenoun-forfarandet kan man dock
anvinda nédr man provar Engel-kriterierna.

5.1.1 Klassificering enligt svensk ritt

Utgangspunkten i Europadomstolens bedomning utgors normalt av den nationella
rittens klassificering. Kriteriet bendmning och klassificering i den nationella
riatten framstar som ganska enkel eftersom den svenska ritten inte klassificerar
foretradaransvaret som brott eller brottslig girning utan som solidariskt
betalningsansvar med den juridiska personen.lll Slutsatsen blir da att den
nationella ritten i Sverige inte klassificerar foretrddaransvaret som ett straff for
brottlig girning och skall enligt Europakonventionen inte heller bedomas som en
brottslig handling enligt det forsta kriteriet.

5.1.2 Overtridelsens natur

Nir det giller bedomningen av Overtriddelsens natur eller gidrningens natur finns
ett flertal olika faktorer att ta hinsyn till; om syftet med regeln &r vara
avskrickande och bestraffande, om gérningen &r straffrittslig i andra stater och
om handlingen tidigare varit klassificerad som en straffrittslig gédrning i den
interna ratten. Andra faktorer 4r om den omfattar alla medborgare eller om den
riktar sig mot en speciell och avgriansad grupp samt om den dr avsedd som en
kompensation for skada eller for att verka férebyggande.

5.1.2.1. Grupptillhorighet
Av Europadomstolens praxis framgar att en bedomningsgrund nir det giller om

ett forfarande avser en pafoljd for brott dr huruvida en regel drabbar alla eller
endast en viss grupp. Med detta asyftades till exempel, vilka som kunde drabbas
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av vissa disciplinstraff eller omfattas av tlrafikregler.112 I den man de kunde
utgoras av en viss grupp kunde det tala for att inte klassificera forfarandet som en
anklagelse om brott. Av foretradaransvaret kan man se att det i och for sig bara
drabbar endast en viss grupp, det vill sdga foretrddare f6r en juridisk person. I sin
praxis har dock domstolen gjort bedomningen att en grupp skall ha en speciell
status.'"® Att en sanktion som kan drabba alla i sin egenskap av skattebetalare, om
de vid ett visst tillfdlle har en viss funktion eller utfor vissa handlingar, utesluter
inte att domstolen finner att konventionen blir tillamplig pa dem. Till exempel
ansags inte forhallandet att ett vara registrerad for moms vara ett forhallande som
uteslt tillimpligheten av artikel 6 i konventionen.'* Gruppen foretridare for en
juridisk person kan inte sdgas vara en grupp som utesluter nagon skattebetalare
fran att drabbas, eftersom vilken skattebetalare som helst kan bli foretradare for en
juridisk person. Det kréivs inte ens att man har en formell behorighet genom att
vara invald i styrelsen eller sjdlv har bildat ett aktiebolag ddr man &r ende
styrelseledamot, utan vem som helst som deltar i arbetet eller besluten i en
juridisk person kan under vissa premisser bli betraktad som foretridare. En person
kan bli betraktad som faktisk foretridare genom att han har ett ekonomiskt
intresse och ett bestimmande inflytande i en juridisk person. Min slutsats &r att
foretradare for en juridisk person inte dr en sadan grupptillhorighet som avses i
Europadomstolens praxis.

5.1.2.2 Bestraffande och avskrickande

Det faktum att pafoljden pafors med en generell regel som &r avsedd att ha ett
bestraffande eller avskrickande syfte har av Europadomstolen ansetts ha en
avgorande betydelse vid bedomningen om huruvida ett forfarande innebdr en
anklagelse om brottslig gdrning. Det rader ingen tvekan att de bestimmelser som
gillde for de kriminaliserade girningarna i uppbordslagen, det vill sédga fore
skattebetalningslagens tillkomst, var avsedda att vara bade bestraffande och
avskrickande. Regleringen gillande betalningsansvar for den juridiska personens
skattebetalningar hade dock inte inforts med den motiveringen.'” Vid
avkriminaliseringen av betalbrottet angav regeringen dock som skil bland annat
att det knappast kunde betvivlas att det i forsta hand &r risken att drabbas av
stallforetradaransvar enligt 77 a § i uppbordslagen som hade en avhallande verkan
bade i det enskilda fallet och generellt.116 Detta var en av anledningarna till att
betalbrottet avkriminaliserades den 1 juli 1997, den avskrickande och
bestraffande effekten upprittholls av stillforetrddaransvaret. Atminstone en del av
syftet med den solidariska betalningsskyldigheten i lagregleringen &r att vara
avskriackande och bestraffande, det vill sidga har 6vertagit en roll fran det tidigare
straffrittsliga forfarandet. Den delen dr ett forhallande som enligt min mening
talar starkt for att Europadomstolen skulle se foretrddaransvaret som ett straff for
brottslig girning.
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5.1.2.3 Kompensera for skada

I Europadomstolens praxis har det kommit till utryck, att for att ett straffrittsligt
forfarande skall vara for handen, och artikel 6 i Europakonventionen skall vara
tillimplig, skall den aktuella skatterittsliga sanktionen inte vara en kompensation
for skada.''” I svensk ritt finns ett vedertaget och reglerat forfarande som anvinds
vid kompensation for skada. Kompensation for skada sker genom skadestand. Den
fiskala myndigheten och aklagare har i flera fall forsokt stélla krav pa skadestand
for utebliven skatt pa grund av brott. Saken har varit uppe for provning i svensk
domstol da man forsokt stidlla skadestandansprak for undandragen skatt pa grund
av skattebrott och brott mot uppbordsférordningen.''® Vid tillkomsten av 77 a § i
uppbordsforordningen fordes diskussioner om mojligheten att infora lagstadgad
skadestandsskyldighet for den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet inte
fullgjorde skyldigheten att redovisa innehéllen skatt''"” Detta skedde mot bakgrund
av Hogsta domstolens uttalanden.'*® Domstolen framférde att den som domts till
ansvar enligt uppbordsforordningen for underlatenheten att redovisa innehallen
kéllskatt inte, i brist pa uttryckligt stadgande, kunde forpliktigas att som
skadestand betala det skattebelopp som arbetsgivaren hade att inbetala enligt
skattemyndighetens beslut. Uppbordsutredningen stéllde sig tveksam till att inféra
regler om skadestéindsskyldighet.121 For denna standpunkt angavs bland annat skil
som att ett belopp som utdomts i form av ett skadestand i allmédnhet omfattas av
den allménna preskriptionsregeln och att en fordran pa skadestand genom
preskriptionsavbrott skulle kunna hallas vid liv hur linge som helst medan fordran
pa den skattskyldige skulle preskriberas enligt bestimmelser i
uppbordsforordningen. Detta skulle i sin tur innebéra att den skadestandsskyldige
inte skulle ha nagon mojlighet att aterfa beloppet av den skattskyldige. Det angavs
ocksa att det da brottmalet handldggs ofta inte dr mojligt att berikna skadans
storlek samt att det i manga fall knappast kan goras géllande att nagon skada da
uppstatt. Det foreslogs dérfor att sérskilda bestimmelser om stdllforetradares
ansvarighet skulle inforas.'** Ytterligare utredningsarbete har berort fragan om
mojligheten att fora skadestandstalan enligt allmidnna skadestandsrittsliga regler
avseende undandragen skatt.'* Nagon framkomlig vig i det avseendet har dock
inte varit méjlig att hitta.'**

I ett senare mal'> i Hogsta domstolen yrkade allmén dklagare som foretradare for
staten i egenskap av malsdgande att skadestand skulle aldggas ett antal personer
atalade for grovt skattebrott respektive medhjilp till sadant brott. Han aberopade
att de tilltalade hade asamkat staten en ren formogenhetsskada. Hogsta domstolen
fann att den som domts for skattebrott inte dr skyldig att utge skadestand till staten
for undandragen skatt. I domskilen anforde domstolen att statens ansprak pa att
den som domts for skattebrott ska ersitta statens forlust i och for sig kan uppfattas
som ett ansprak pa ersittning for skada enligt allmdnna skadestandsrittsliga

"7 Bendenoun mot Frankrike, dom den 24 februari ar 1994
8 NJA 1957 s. 757 1 och II och NJA 2003 s. 390

19 S0U 1965:23 5. 182 ff och prop. 1967:130 s. 129 ff

120 NJA 1957 5. 757 T och II

21'50U 1965:23 5. 187

122 Ibid

12.S0U 1983:23 5. 247 f
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principer. Det maste emellertid samtidigt ses som ett ansprak pa betalning av
skatt. Domstolen framholl att det finns ett regelsystem i skattebetalningslagen som
omfattar betalningsansvaret for skatter och avgifter savil for den skattskyldige
sjalv som for foretriadare for juridisk person. Det kunde da inte anses som lampligt
att betriaffande dessa subjekt tillerkéinna staten en alternativ mojlighet att infordra
undandragen skatt under aberopande av allménna skadestandsrittsliga principer.
Av detta kan vi dra slutsatsen att den nationella klassificeringen av kompensation
for skada, skadestand enligt skadestandslagen eller de allménna
skadestandsrittsliga principerna, inte ger nagon mojlighet att ta ut en
kompensation for skada pa det skatterdttsliga omradet. Nagot stod for att
foretrddaransvaret skall ses som en kompensation for skada enligt
skadestandsrittsliga principer finns darfor inte.

5.1.2.4 Solidarisk betalningsskyldighet

Skall foretrddaransvaret ses som en kompensation for den skada som foretridaren
orsakat staten ndr staten inte kan gora sin skattefordran mot den juridiska
personen gillande eller skall det ses som ett ansprak pa skatt? Syftet med
inforandet av det solidariska betalningsansvaret var att det var svart att gora
skattekrav gillande mot den juridiska personen, och man hade funnit att de
associationsrittsliga formerna, frimst aktiebolagen i form av famansbolag,
utnyttjades for att undkomma skattekrav.'”® Foretridaransvaret ir ett sitt for
staten att ticka den ekonomiska skada for statens vidkommande som ett
skattebortfall innebir, nir en juridisk person blir oférmogen att sjédlv betala sina
skattekostnader. Lagstiftaren &r dock mycket forsiktig att uttrycka att
foretradaransvaret skall vara skadetickande. En anledning tycks vara att man inte
vill ha nagon koppling av foretrddaransvaret till skadestandsrétten.

Av den praxis fran Europadomstolens som jag tagit del av framgar inte explicit
om ocksa uttrycket “kompensera for skada” skall ses som ett autonomt begrepp,
men jag forutsitter att det maste vara sa, eftersom de nationella klassificeringarna
inte skall vara styrande i den bedémning som sker av olika forfaranden.'”” Skulle
da foretradaransvaret kunna falla in under begreppet skadetickande sa att det av
den anledningen skall ses som en sanktion inford for att vara avsett ersittning for
skada? Lagstiftaren har medvetet valt att ge foretridaransvaret bendmningen
solidariskt betalningsansvar,128 vilket alltsd inte dr detsamma som skadestand.
Betalningsskyldigheten fungerar dock som en kompensation for skada genom att
foretrddaren tvingas ga in och tidcka den uteblivna skatteintikten i det fall
foretrddaren inte gjort foreskrivet skatteavdrag. Det samma giller ocksa i de fall
innehallen skatt inte inbetalts, foretridaren blir betalningsskyldig for den
innehallna skatten. En forutsittning i samtliga fall dr att gdrningen skett genom
uppsat eller grov oaktsamhet. En skada har uppstatt for staten i och med den
uteblivna skattebetalningen eller det uteblivna skatteavdraget och den vallande far
ticka bristen. Min tolkning av konventionen &r dock att en sjdlvstindig uttydning
av “kompensera for skada” skulle innebéra att det kriteriet &r uppfyllt, eftersom
det infordes med premissen att minska statens skatteforluster, vilket ocksa
fortfarande dr dess huvudsakliga anvindningsomrade.

126 SOU 1965:23 s. 180
127 Danelius, 2002 s. 55
250U 1965:23 5. 187
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Denna tolkning dr dock inte nagot jag ar fullstindigt dvertygad om att den &r
riktig, sérskilt sett i ljuset fran Hogsta domstolens uttalande. Hogsta domstolen
konstaterar att om staten gor ansprak pa ersittning kan detta i och for sig uppfattas
som ett ansprak pa kompensation for skada men det maste samtidigt ses som ett
ansprak pa betalning av skatt. Domstolen hinvisar sedan till den lagstiftning som
finns i skattebetalningslagen angdende foretrddaransvar och mojligheten for staten
att dir utkriiva betalningsansvar for utebliven skatt.'* Ar da den lagstiftning som
finns i skattebetalningslagen ett krav pa ersittning for skada eller ett ansprak pa
betalning av skatt? En tredje mojlighet &r att ocksa se det som ett straff for
brottslig gidrning, genom att med uppsat eller av grov oaktsamhet, inte ha gjort
forskrivet skatteavdrag eller betalat in avdragen skatt. Eftersom Europadomstolen
bedomer begreppen autonomt, inte efter den inhemska klassificeringen, och det
solidariska betalningsansvaret till stor del fungerar som en kompensation for
skada, dr det enligt min mening troligt att Europadomstolen skulle komma fram
till att en betydande del av foretridaransvarets syfte dr att fungera som en
kompensation for skada.

5.1.2.5 De subjektiva rekvisiten

De subjektiva rekvisiten for betalningsskyldigheten aterfordes i den nya lydelsen
for foretridaransvaret som infordes i skattebetalningslagen 1 januari ar 2004.
Bakgrunden var som tidigare redogjorts for att den foridndring som gjorts nir de
subjektiva rekvisiten uppsat och grov oaktsamhet byttes mot ett ansvar i objektiva
termer visade sig innebéra en skdrpning i betalningsansvaret for foretriidare.'*” De
subjektiva rekvisiten aterinfordes for att aterstdlla rittsldget sasom det tidigare
varit."*! Nir regleringen i skattebetalningslagen infordes 1 november &r 1997 hade
de subjektiva rekvisiten uppsat och grov oaktsamhet slopats. Regeringens motiv
var att dessa inte lingre var nodvindiga. Tidigare hade dessa rekvisit funnits med
déarfor att den solidariska betalningsskyldigheten for skatter och avgifter utgatt
fran den straffrittsliga regleringen.'”* Niir bestimmelserna kom till hiinvisades det
till att straff for underlatenhet att redovisa innehallen skatt inte kunde domas ut
med mindre #n att stillforetridaren gjort sig skyldig till grov oaktsamhet.'*
Dirfor ansags att det ekonomiska ansvaret for foretradaren borde begrinsas till
sadana fall dir uppsat eller grov oaktsamhet forelag. Grinserna for och
utformningen av regleringen av foretridarens betalningsskyldighet hade saledes
styrts av det straffrittsliga ansvaret i motsvarande fall. Samtidigt har dock angivits
att ansvaret inte skulle uppfattas som en straffrittslig sanktion.'** Lagstiftaren
ansag att den koppling som dittills funnits mellan betalningsskyldigheten och
straffansvar skulle upphdra och de motiv som styrt utformningen av foreskrifterna
om betalningsskyldighet i subjektivt hidnseende inte lidngre skulle gora sig
g'aillande.13 > Avsikten fran regeringens sida uttrycks vildigt klart, ingen féréndring
i sak skall ske men nagon koppling till straffritten skall inte ldngre finnas. Har
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lagstiftaren genom att ta bort de subjektiva rekvisiten lyckats att ocksa ta bort
kopplingen till straffritten? Europadomstolen har i domen i malen Janosevic mot
Sverige och Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige gjort bedomningen att de
svenska skattetilliggen anses utgora straff for brott. Ett skattetilligg uttrycks i
objektiva termer och ett argument fran den svenska regeringen for att
skattetilldggen inte skulle betraktas som brott var just att de uttrycktes i dessa
objektiva termer.'*® Europadomstolen lade dock ingen avgorande vikt vid detta
faktum. Det intressanta med en jimforelse mellan ett rekvisit uttryckt i objektiva
termer jamfort med rekvisiten uttryckt i subjektiva blir i det hdr sammanhanget
huruvida en reglering med subjektiva rekvisit gor kopplingen till straffritten
starkare @n om rekvisiten uttryckts objektivt. Asikten att ett forhallande som
uttrycks objektivt istéllet for subjektivt innebir att en koppling till straffritten inte
finns, tycks inte Europadomstolen dela. Vad giller da fallet om dr det motsatta, tar
Europadomstolen nagon hinsyn till och forstirker i sa fall forekomsten av
subjektiva rekvisit det forhallande som medfor att en reglering skall ses som
straffrittslig. Skulle vi folja den davarande regeringens argumentering for att
avskaffa de subjektiva rekvisiten blir det ett ganska enkelt svar. Att de subjektiva
rekvisiten har aterinforts innebér att kopplingen till straffritten aterinforts. Jag
anser att forekomsten av subjektiva rekvisit med sitt ursprung fran straffritten &r
ett starkt argument for att foretridaransvaret dr ett straff i Europakonventionens
mening, dock inte att det innebidr att kopplingen till straffriitten skulle vara
starkare med de subjektiva rekvisiten for handen, d&n om det hade uttryckts
objektivt. Klart dr dock att de nu géllande reglerna med subjektiva rekvisit &r
utformade med den straffrittsliga lagstiftningen som utgangspunkt.

5.1.2.6 Betydelsen av tidigare klassificering

Eftersom Europadomstolen i sin praxis ocksa har angett att det inte kan vara
forenligt med konventionens syfte att konventionsstaterna genom klassificering i
den nationella ritten kan utesluta artikel 6 i konventionen har det ocksa betydelse
huruvida gérningen tidigare var straffbelagd enligt den nationella ritten. En
tidigare straffbelagd gérning skall bedomas efter de kriterier som
Europadomstolen har stillt upp for brott och brottslig gérning. En stat eller nation
skall inte genom att klassificera om en sanktion undandra sig de skyldigheter som
foljer av att Europakonventionen blir till'eimplig.137 Den 1 november 1997
avkriminaliserades betalbrottet i uppbordslagen 81 §, att genom uppsat eller grov
oaktsamhet inte betalat den juridiska personens skatt som hallits inne, och endast
den solidariska betalningsskyldigheten fanns kvar. Den straffreglering som
avskaffades var den som &r utgangspunkten for det foretrddaransvar som
stipuleras i skattebetalningslagen 12 kap 6 § andra meningen. Den slutsats vi kan
dra av detta ir att foretridaransvaret som det uttrycks i skattebetalningslagen 12
kap 6 § andra meningen, har i tidigare svensk rittsreglering varit en straffbar
handling. Det betalningsansvar som tidigare var knutet till den straffbara
handlingen har behallits och de subjektiva forutsittningarna for att ett
betalningsansvar, uppsat och grov oaktsamhet, finns ocksa kvar som ett krav for
att betalningsskyldighet skall infalla. Detta dr nagot som talar starkt for att
Europadomstolen skulle bedoma foretridaransvaret som ett straff for brottslig
gdrning. Man kan inte bortse fran att det enda som i princip skiljer forfarandena at
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ar att sanktionen eller pafoljden, som tidigare var boter eller fingelse i hogst ett ar
och betalningsskyldighet, numera omfattar endast en betalningsskyldighet, som i
princip kan uppga till hur stort belopp som helst.'*® Lagstiftaren har ocksa i
forarbetena till den fordndring som gjordes klart angett att det avskrickande syftet
med lagregleringen bist upprittholls av den regelskrivning som blev kvar, det vill
siga hotet om betalningsskyldighet. Eftersom syftet med den tidigare
kriminaliseringen, att avskricka fran brott, nu har Overtagits av den nya
regleringen borde en bedomning av forfarandet sett i Europadomstolens
perspektiv leda till den bedomningen att forfarandet faller in under artikel 6 i
Europakonventionen, det vill sdga kriterierna for ett straffriittsligt forfarande ar
uppfyllt redan i det hér skedet. Jag har ocksa svart att se att Europadomstolen inte
skulle komma till samma slutsats.

5.1.2.7 Straffrittsliga systemet

Foretriddaransvaret dr i den svenska lagstiftningen reglerat som ett administrativt
forfarande. Utdomande av foretrddaransvar sker i allmén forvaltningsdomstol och
ar saledes inte #r ett straffrittsligt forfarande dar pafoljder utdoms i allmin
domstol. Att foretridaransvaret hanteras helt vid sidan av det straffrittsliga
systemet dr, med hénsyn tagit till vad som géller for Europadomstolens autonoma
tolkning av begreppen brott eller anklagad for brott, inte ett forhallande som kan
tillmdtas nagon avgorande betydelse. Skattekontrollutredningen13 ? kom fram till
slutsatsen att skattetilliggen inte var att se som straff for brott och dirfor inte
omfattades av artikel 6 i Europakonventionen. Ett av argumenten var det faktum
att skattetillaggsforfarandet var ett forfarande helt vid sidan av det straffrittsliga
systemet. Som vi kan forsta av domarna Janosevic mot Sverige och Vistberga
Taxi AB och Vulic mot Sverige, var detta inget hallbart argument och i den
bedomning som Europadomstolen gjorde hindrade det inte domstolen fran att
bedoma skattetilliggen som ett straff for brottslig gérning.

5.1.2.8 Utlindsk rdtt

Domstolen tar i sin bestimning av gidrningens art ocksa héansyn till hur girningen
behandlas i andra stater. Jag har tittat pa de rittssystem som finns i vara
grannldnder Danmark, Finland och Norge och kan da konstatera att de gérningar
som ingar i det svenska foretridaransvaret, underlatenhet att gora foreskrivet
skatteavdrag och underlatenhet att betala innehallen skatt atminstone till nagon del
ar straffsanktionerade i samtliga av dessa linder. I Danmark &r underlatenhet att
betala in vissa innehallna skatter, genom uppsat eller grov oaktsamhet, belagd
med botesstraff och vid grovre omstindigheter med fingelse i upp till tva ar 01
Finland ir betalbrott, klassificerade sdsom skatteforseelse, sanktionerade med
boter eller fingelse i hogst 6 ménader.'"! Norge har en straffbestimmelse som
bestimmer paféljden, om man inte gor foreskrivet skatteavdrag med uppsat eller
av grov oaktsamhet, till boter eller fingelse i 6 manader. Vid grovre brott kan
domas till fingelse i upp till ett ar.'* Som kan konstateras ir girningen

138 Se avsnitt 5.1.3 Pafoljdens natur och stringhet
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atminstone i olika delar straffklassificerad i Danmark, Finland och Norge. Detta &r
ett starkt argument for att Europadomstolen ocksa skall se girningen som
straffrittslig till sin natur.

5.1.3 Pafoljdens natur och stringhet

Europadomstolen gor nir det giller rent ekonomiska sanktioner en bedémning av
hur betungande de ir for individen. Desto mer betungande de ir, desto mer tyder
det pa att forfarandet dr att betrakta som straffrittsligt. Gillande brottmal finns ett
tak for hur stort ett botesbelopp kan bli. Ett botesbelopp kan enligt brottsbalken 25
kap 2 § inte bli hogre dn 150 000 kronor. I fraga om foretridaransvaret kan vi
konstatera att den sanktion som utdoms i normalfallet uppgar till hela den
debiterade skatten plus ridnta. Denna skatt kan i princip bli hur stor som helst och
den betalningsskyldighet som kan bli f6ljden om man bedéms vara ansvarig kan
dérfor ocksa uppga till ett hur stort belopp som helst. Denna sanktion maste dérfor
bedomas som mycket betungande. Vid beddmningen om brott eller brottslig
gédrning &r for handen ska vi komma ihag att de rekvisit vi nu analyserar enligt
Europadomstolen &r alternativa och det ricker med att en av dessa &r uppfylld.
Detta torde innebira att enbart pafoljdens natur och stranghet i det hir fallet leder
till att foretrddaransvaret &r att betrakta som ett straff for brottslig girning.

En fraga som dock uppstar i vad som giller pafoljdens natur och stringhet ar i
forhallandet till den del som kan anses skadetdckande. Denna kan inte pastas till
sin natur vara en pafoljd for brott utan en ersittning for skada. Samma problem
kan da uppsta i bedomningen av hur stor del av pafoljden som skall anses vara
ersittning for skada och hur stor del som skall vara pafoljd for brottslig gérning.

5.1.3.1 Befrielse med anledning av sdrskilda skdl

I skattebetalningslagen 12 kap 6 b § har inforts mojligheter for foretrddaren att bli
befriad fran betalningsansvar helt eller delvis i den man det finns sérskilda skal i
det enskilda fallet. Sarskilda skl kan bland annat vara alder, sjukdom, brist pa
utbildning, med mera.'*® Nir det giller mojligheten till strafflindring och befrielse
tar dock inte Europadomstolen nagon hinsyn till dessa mojligheter nédr den
bedomer pafoljdens natur och stringhet utan det &r det straff som den som utfort
girningen riskerar som dr den vésentliga beddmnings grunden.144

5.1.3.2 Utomprocessuell overenskommelse

Foretrddaransvaret behandlas till viss del som ett dispositivt tvistemal.
Skatteverket har enligt skattebetalningslagen 12 kap 7 ¢ § mojlighet att tréiffa en
overenskommelse med foretridaren om storleken pa det belopp som denne skall
betala. Denna Overenskommelse giller sedan forutsatt att foretrddaren haller
overenskommelsen. Detta kunde vara en anledning till att se pa forfarandet pa ett
annat sitt dn en sanktion for brottslig gérning. Europadomstolen har dock kommit
fram till att det faktum att det finns en mojlighet att gora en Overenskommelse
genom forlikning inte forindrar hur man skall se pa pafoljdsbegreppet.
Erbjudandet om forlikning ses som ett alternativ till de andra
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pafoljdsmojligheterna, och eftersom bedomningen gors efter den paféljd som
riskeras, innebér detta ingen skillnad i domstolens sitt att avgdra m det &r att anse
som en brottslig gérning eller inte.'*

5.2 HELHETSBEDOMNINGEN

Det forsta Bendenoun-kriteriet, att regeln som tillimpas omfattar alla medborgare
i deras egenskap av skattebetalare och inte en sirskild grupp med viss status.
Regeln uppstiller vissa krav till vilka det knyts en pafoljd om inte dessa uppfylls
redovisa under avsnitt 5.1.2.1. Detta kriterium &r enligt mitt resonemang uppfyllt.
Det andra kriteriet, sanktionen skall inte vara avsett att kompensera for skada utan
huvudsakligen avsedd att avskridcka redovisas i avsnitt 5.1.2.3. Denna premiss kan
inte sdgas vara uppfylld i forfarandet med foretridaransvar. Forfarandet maste har,
enligt min mening, anses spela dubbla roller. En del dr avsett att kompensera for
det skattebortfall som drabbar staten nir en juridisk person inte kan betala sina
skatter och en del dr avsett att verka preventivt och avskricka fran gérningen att
inte betala in skatten for den juridiska personens rikning. Hur stor andel som skall
anses avila varje funktion av forfarandet dr inte ldtt att bedoma, men det
huvudsakliga syftet med regleringen i vars lydelse den aterfinns i
skattebetalningslagen &r enligt min uppfattning att vara skadekompenserande. Det
innebir att det andra kriteriet inte kan vara uppfyllt mer &n till en mindre del, den
del som avsags ersitta den avkriminaliserade gérningen. Det tredje kriteriet dr att
pafoljden pafors genom en generell regel vars syfte dr att savil avskricka som
bestraffa. Denna aterfinns under den samlade beteckningen avskrickande och
bestraffande i avsnitt 5.1.2.2. Tredje kriteriet &r inte helt avskiljbart fran det andra
kriteriet, men jag bedomer det som uppfyllt till storre delen eftersom ett av
argumenten ndr man avkriminaliserade géirningen i uppbérdslagen, var att
foretradaransvaret  skulle  Overta funktionen att vara avskrickande.
Bestraffningsmomentet finns ocksa inbyggd i den ekonomiska sanktion som blir
foljden om ansvaret intrader. Det fjirde kriteriet, pafdljden kan omvandla till
fangelse, kan inte anses vara uppfyllt, dock maste detta kriterium sdgas vara
inaktuellt eftersom Europadomstolen utvecklat sin praxis efter Bendenoun-malet.
Kravet pa fangelsepaf6ljd dr numera inte ett forhallande som innebdér att artikel 6
ar tillimplig pa den grunden, eftersom domstolen i sin senare praxis gatt ifran
kravet att ett straffrittsligt forfarande maste ha en frihetsberovande pé’lf(iljd.146
Sammantaget ger en helhetsbeddmning ungefir samma resultat som en
bedomning pa alternativa grunder. Den svaga punkten dvilar bedomningen av hur
stor del av forfarandet som skall anses vara kompensation for skada och hur stor
del som skall anses vara avskrickande och bestraffande for gérningen. De Gvriga
kriterierna dr dock enligt min mening uppfyllda och den sammantagna
bedomningen fran min sida &r att foretridaransvaret dr en anklagelse om brottslig
girning vilket gor artikel 6 1 Europakonventionen ér tillimplig.

5.3 SLUTSATSER AV ANALYSEN
Det som i diskussionen och den allminna debatten kallas foretridaransvaret 1 12

kap 6 § bestar egentligen av tva olika forfaranden som reglerats i samma paragraf.
For det forsta, om foretrddaren inte gjort det foreskrivna skatteavdraget blir han
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betalningsskyldig for det belopp som han skulle ha dragit av. For det andra en
betalningsskyldighet for den skatt som beloper pa den juridiska personen blir
inbetald. For bada fallen géller uppsat och grov oaktsamhet som kriterium for att
ett foretrddaransvar skall bli tillampligt. Dessa har bada varit straffbelagda i
uppbordslagen sedan 1953. Straffet var tidigare boter eller fiangelse i hogst ett ar,
for vad som giller betalbrottet och boter for brottet att inte gora fOregivet
skatteavdrag. Skatteavdragsbrottet dr fortfarande kriminaliserat i skattebrottslagen
med en pafoljd som kan ge boter eller fangelse i ett ar. Nar det giller regleringen i
skattebetalningslagen 12 kap 6 § andra meningen underlatenheten att betala in
skattebeloppet for den juridiska personens rdkning avkriminaliserades gidrningen
den 1 november ar 1997 och den preventiva och bestraffande funktionen har
sedan dess uppritthallits av den betalningsskyldighet som avilar en foretridare. I
det fallet att Europakonventionen ar tillimplig pa foretrddaransvaret, torde dessa
bada forfaranden i mangt och mycket bada falla in under tillimpligheten pa
samma premisser. Regleringen av skatteavdragsbrottet i 6 § forsta meningen
saknar dock en av de egenskaper som regleringen i 6 § andra meningen har,
niamligen att representera en avkriminaliserad gérning for att pa det sittet
sjdlvstandigt kunna utgora bade en form av straff och en betalningsskyldighet. I
den analys som jag genomfort i denna uppsats har det framkommit att manga av
de forutsittningar som giller foretrddaransvaret faller in under de kriterier som
enligt Europadomstolen har stillt upp for att ett forfarande skall anses omfattas av
skyddsreglerna i artikel 6 i Europakonventionen. Nér forfarandet analyseras enligt
Engel-kriterierna dr bade det andra kriteriet overtradelsens natur och det tredje
kriteriet pafoljdens natur och stranghet, var for sig uppfyllda. Gérningen att inte
gora foreskrivet skatteavdrag dr straffbelagd i skattebrottslagen och
underlatenheten att inbetala avdragen skatt, har tidigare varit straffbelagd i svensk
lagstiftning, en omsténdighet som talar for att de ska bedomas som straffrittsliga
handlingar. De forfaranden som det hér &r fraga om ér straffbelagda i Danmark,
Finland och Norge, vilket ger styrka at ett pastaende om att detta dr garningar som
tillhor straffritten

Det finns dock en viss svarighet i bedomningen eftersom de kriterier som
domstolen stéllt for vissa och avgorande premisser, till exempel nér det giller
kompensation for skada och det huvudsakliga syftet med forfarandet. Dessa
kriterier tdcks bara delvis av de fOrutsittningar som kan urskiljas i
foretrddaransvaret. Det i skattebetalningslagen reglerade foretridaransvaret dr ett
satt for lagstiftaren att kombinera tva forfaranden, ett straffrittsligt och ett
skatteréttsrittsligt. Kriteriet "kompensation for skada” dr enligt intern svensk rétt
inte uppfyllt eftersom det enligt svensk ritt inte dr mojligt att tillféra staten
skadestand for utebliven skatt vid brottslig gdrning. Min uppfattning dr dock att en
av Europadomstolen autonom tolkning av ”kompensera for skada” skulle innebéra
att det kriteriet dr uppfyllt, eftersom det infordes med syfte att minska statens
skatteforluster, och det dr fortfarande dess huvudsakliga anvindningsomrade. Jag
kan da konstatera att andamalet med foretridaransvaret maste sdgas ha varit att
vara skadetickande nir det infordes, men nir det infordes fanns ocksa vad som
giller underlatenheten att betala in skatt en straffrittslig sanktion som uppfyllde
avsikten att vara avskrickande och bestraffande for samma gérning. Denna
straffsanktion har senare tagits bort utan att ersittas, med det klart uttalade
stillningstagandet att foretridaransvaret uppfyller syftet att vara avskrickande och
preventivt bade generellt och i de individuella fallen. Om det éar
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Europadomstolens mening att skadetickande forfaranden inte skall omfattas av
skyddslagstiftningen i artikel 6 uppstar fragan hur skall man bedoma ett
forfarande som bara delvis dr skadetéickande och delvis har inslag som gor att det
tillhor den straffrittsliga sfiren. Bedomer man da att det faller utanfor
skyddsreglerna i artikel 6 déarfor att det dr att anse som ersittning for skada,
Oppnar detta upp for samma forfarande som man tidigare sagt sig vilja motverka,
niamligen att en stat klassificerar garningen som nagot annat 4n vad den verkligen
ir, exempelvis ett disciplinforfarande eller en ordningsforseelse. I dessa fall skulle
staterna kunna klassificera om straffrittsliga girningar med botesstraff eller
fangelsepafoljder till endast skadetdckande forfaranden, dir en kompensation for
en skada utdomdes och girningsmannen skulle inte ha ritt till de skyddsregler
som finns i artikel 6. Inom det straffrittsliga omradet och #dven inom det
skatterittsliga, finns da manga mojligheter att pasta att en skada uppstatt genom
girningen och att en ersittning for skada dr den enda sanktionen. Inom
skatterétten kan ett skattebortfall, faktiskt eller berdknat, anges som anledning till
en sanktion som innebidr att gérningsmannen skall betala ett visst belopp som
kompensation istillet for avgifter eller boter. For att motverka detta borde
Europadomstolen i dessa fall se till att om det finns ett straffriittsligt inslag i en
sanktion, den ma vara hur sa liten, skall forfarandet #nda beddmas vara
straffrittsligt. Denna standpunkt har domstolen hdvdat i fall som ror
disciplin'eirenden147 och jag kan inte se att Europadomstolen skulle kunna bedoéma
ett drende som avser ersittning for skada annorlunda. Min slutsats blir att &ven om
en del av foretrddaransvaret &r att betrakta som “kompensation for skada”, skulle
Europadomstolen for att verka for Europakonventionens dndamal och syfte,
bedoma foretrddaransvaret i skattebetalningslagen 12 kap 6 § som ett straff for
brottslig gérning i konventionens mening.
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Bilaga 1

Artikel 6. Riitt till en rittvis rittegang

1. Var och en skall, vid provningen av hans civila rittigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara berittigad
till en rittvis och offentlig rittegang inom skilig tid och infor en
oavhingig och opartisk domstol som upprittats enligt lag. Domen skall
avkunnas offentligt, men pressen och allménheten far utestéingas fran
riattegangen eller en del didrav av hdnsyn till den allmédnna moralen, den
allminna ordningen eller den nationella sikerheten i ett demokratiskt
samhille, eller da minderarigas intressen eller skyddet for parternas
privatliv sa kréver eller, i den man domstolen finner det stringt
nodvindigt, under sirskilda omsténdigheter nér offentlighet skulle skada
rittvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till
dess hans skuld lagligen faststéllts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har foljande minimirittigheter:

a) att utan dr6jsmal, pa ett sprak som han forstar och i detalj,
underrittas om innebodrden av och grunden for anklagelsen mot
honom,

b) att fa tillricklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom rittegangsbitride som han
sjélv utsett eller att, nir han saknar tillrickliga medel for att betala ett
riattegangsbitridde, erhalla ett sadant utan kostnad, om rittvisans
intresse sa fordrar,

d) att forhora eller lata forhora vittnen som aberopas emot honom samt
att sjdlv fa vittnen inkallade och forhdrda under samma forhallanden

som vittnen aberopade mot honom,

e) att utan kostnad bistas av tolk, om han inte forstar eller talar det
sprak som anvénds i domstolen.

47



