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Sammanfattning

I AD representeras arbetsmarknadens huvudorganisationer av sa kallade intresseledamoter.
Nér AD provar ett mél om etnisk diskriminering har domstolen en sa kallad allmin
sammansittning. I en allmin sammansittning deltar tre ledamdter som inte kan anses
foretrdda arbetsgivar- eller arbetstagarintressen och fyra intresseledamoter. Det har ett flertal

ganger riktats kritik mot AD:s intresseledamédter och AD:s oberoende och opartiskhet.

I Sverige har vi internationella konventioner, bland annat artikel 6.1 1 Europakonventionen, att
beakta ndr det giller rittegangsprocessen vid tvistemal. I januari 2009 trdder en ny
sammanhéllen diskrimineringslag (2008:567) 1 kraft. 1 propositionen till den nya lagen
foreslds en fordndring i lagen (1974:371) om rittegdngen i arbetstvister.! Den framlagda
propositionen 2008/09:4 innebér en dndring av AD:s sammanséttning i diskrimineringsmal.
Intresseledamoterna skall inte utgora majoritet 1 domandet vid diskrimineringsmal.
Uppsatsens syfte ar av det skélet att undersoka vilka réttsliga bestimmelser och krav det finns
pa domstolsprovningen i1 diskrimineringsmél. Av den anledningen avser jag att besvara
fragorna huruvida AD uppfyller de rittsliga bestimmelser och krav som stélls och om
indringen av lagen (1974:371) om rittegdngen 1 arbetstvister skulle innebdra bittre

forutsattningar vad giller domstolsprovningen 1 mal om etnisk diskriminering.

AD idr en oberoende och opartisk domstol i den mening som avses i artikel 6.1 1
Europakonventionen. Detta framgér bland annat av rittspraxis i Europadomstolen. Inget tyder
heller pa att AD:s intresseledamoter domer partiskt 1 mal om etnisk diskriminering. Att en
indring av AD:s sammansittning skulle innebéra béttre forutsédttningar dr ansprakslost. En
sammansittning med intresseledamdter i minoritet kommer knappast leda till fler fdllande

domar i mal om etnisk diskriminering.

Nyckelord: Arbetsdomstolens sammanséttning, diskriminering, oberoende och opartisk,

artikel 6.1 Europakonventionen, lagen (1974:371) om rattegdngen i arbetstvister.

!'Se prop 2008/09:4.



Abstract

The Labour Court is the highest court in Sweden where all labour disputes determines. Lay
assessors represent major labour markets and organizations in the Labour Court. Pursuant to
the Labour Disputes Act (1974:371) labour courts are composed by a seven-member panel in
cases involving ethnical discrimination: three independent judges, who do not represent the
interest of employers or employees, and four lay assessors; this panel is known as a “general
composition panel”. Despite the apparent independent structure of the Labour Court, various

critics have been made against the impartiality and role of lay assessors in the Labour Court.

Aricle 6.1 of the European Convention of Human Rights prevents judicial discrimination in
labour disputes. Sweden is a subscriber of such Convention and therefore is bound to follow
what it mandates. On January 1, 2009 a new merged discrimination act (2008:567) will be
passed by the Swedish Parliament. The proposed act contains a modification of the Labour
Disputes Act. Pursuant to the proposed text (Legislative Proposal 2008/09:4), the composition
of the Labour Court in cases involving ethnical discrimination will be modified so as to
prevent lay assessors to constitute a majority in the decisions made by the Court. The new
proposal follows the general idea that lay assessors should not constitute a majority when the

Court in any decisions passed by the Labour Court.

The purpose of this essay is, for that reason, to study current judicial regulations and
requirements imposed for judicial litigation in cases involving ethnical discrimination. In
doing that, I will first determine whether the Labour Court implement current regulations
addressed to avoid discrimination before the Labour Court and, whether the new proposal will
establish better prerequisites for judicial inquiry in cases of ethnical discrimination. I will also
demonstrate that the role of lay assessors in labour courts complies with the underlying
purposes of Article 6.1. of the Convention as they guarantee independence and impartiality of
the courts, and therefore, that the new proposal is not required to achieve this purpose. Lastly,
I will show that a majority composition of lay assessors does not necessarily imply an
increase of sentences imposing liability on grounds of ethnical discrimination.

Key words: Composition of the Labour Court, discrimination, independent and impartial,

article 6.1 European Convention, Judicial Procedure Act.
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1 Inledning

Ett aktuellt och debatterat &mne idag ar diskriminering och ménskliga rittigheter. Den 1
januari 2009 trider ndmligen en ny sammanhallen diskrimineringslag ikraft.? Med den nya
lagen stirks skyddet mot diskriminering i en rad olika avseenden. Bland annat har de
nuvarande diskrimineringslagarna slagits samman och diskrimineringsgrunderna har utokats.’
Integrations- och jimstidlldhetsminister Nyamko Sabuni sdger 1 sitt presentationstal av den
nya sammanhallna lagen att det &ar ett “viktigt steg i reformeringen av svensk
diskrimineringslagstiftning”. Vidare sidger hon dven att ”vi kan med fog hévda att vi ocksa
lever upp till de krav som EG-ritten stiller pd oss”.* Den nya lagen skall dven ses som en
katalog dver méanskliga rattigheter menar Integrations- och jamstilldhetsministern som ocksa
hoppas pa ytterligare forbattringar av lagen i framtiden.® I propositionen (2007/08:95) till den
nya diskrimineringslagen foreslds en é&ndring av lagen (1974:371) om rittegingen i
arbetstvister. I diskrimineringskommitténs slutbetdnkande (SOU 2006:22) utreddes fragan om
forum och processordningen for diskrimineringstvister vilket 1 sin tur ledde till ett forslag fran

regeringen om dndring i LRA vilken inkom till riksdagen i september 2008.°

Idag priaglas vért samhélle av méangfald och darfor dr den etniska diskrimineringen ett stort
och didrmed svératkomligt problem 1 arbetslivet. Kampen mot den etniska diskrimineringen
har borjat, ska fortsétta och forhoppningsvis bli &nnu starkare med tiden. Dagens regering har
satsat mycket pengar pa att forsoka bekdmpa problemet. Detta har dock ej visat sig i
rittspraxis, vilket dr mitt stora intresse. Under min studietid har jag ett flertal ganger
uppméarksammat de f4 domar i AD géllande etnisk diskriminering och darfor gjort valet att

behandla &mnet djupare 1 min kandidatuppsats.

2 Diskrimineringslag (2008:567)

3 For mer information 1ds prop 2007/08:95.

* Tal i riksdagen 22 maj 2008 utav Nyamko Sabuni, http:/www.regeringen.se/sb/d/10099/a/106057, 08-09-10.
> Tal i riksdagen 22 maj 2008 utav Nyamko Sabuni, http://www.regeringen.se/sb/d/10099/a/106057, 08-08-10.
% Prop 2008/09:4.
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1.1 Syfte och fragestillning

Vilka réttsliga bestimmelser och krav finns det for domstolsprovningen i diskrimineringsmal?
Syftet med uppsatsen ar saledes att undersoka de rdttsliga bestimmelser och krav som ligger
till grund for hur domstolsprovningen ser ut idag. Vidare undersoks vari problemet kan ligga
ndr domstolen skall prova ett diskrimineringsmal i arbetslivet. Genom att belysa réittspraxis i
dels Europadomstolen och dels AD vill jag forsoka hitta de problem eller brister som kan
forekomma vid en domstolsprovning av diskrimineringsmél i arbetslivet. Jag har valt att

exemplifiera problemet genom mal om etnisk diskriminering.

De fragestdllningar jag avser att besvara utifrin syftet ér:

Uppfyller AD och dess intresseledamdter de krav som stdills for en oberoende och opartisk
rdttegang?

Skulle en dndring av AD:s sammansdttning innebdra bdttre forutsdttningar vad gdller

domstolsprovningen i mdl om etnisk diskriminering?

1.2 Metod och material

Jag har anvidnt mig av sedvanlig juridisk metod. Det innebér att jag har sammanstéllt och

analyserat lagar, forarbeten, rattsfall och doktrin utifran uppsatsens syfte.

Materialet till uppsatsen dr mestadels forarbeten, lagtext och doktrin. Det finns mycket
doktrin pd omradet om domstolsprovningen i arbetsrittsliga tvister. Det finns dock inte
mycket som behandlar just etnisk diskriminering, d& dmnet ar relativt nytt. Jag har istillet
anvint mig av doktrin som allmént handlar om domstolsprévningen i arbetstvister d& den &r
omfattande. Artiklar fran juridiska tidskrifter har i viss utstrackning dven anvénts som kéllor.
Information hdmtad fran internet har dven delvis anvénts till uppsatsen. Déribland information
frdn DO:s hemsida. Praxis 1 Europadomstolen har refererats for att belysa uppsatsens syfte

och fragestillning. Praxis i AD har dven till viss del analyserats i uppsatsen.



1.3 Disposition och avgrinsningar

Jag har valt att exemplifiera uppsatsens dmne genom mal om etnisk diskriminering. Dérmed
har jag avgridnsat uppsatsen till att endast behandla domstolsprovningen av etnisk
diskrimineringen 1 arbetslivet. De olika diskrimineringslagarna eller diskrimineringsgrunderna
ar stora omraden som bor behandlas var for sig. Den diskrimineringslag jag avser att behandla
1 min uppsats dr sdledes endast EDA. Debatten om AD har sedan dess tillkomst varit stor och
doktrinen dr av det skdlet omfattande. Jag har dérfor valt att lagga tyngdpunkten 1 uppsatsen

pa AD:s sammansittning i rattegdngsprocessen.

Uppsatsens disposition dr foljande. Uppsatsen inleds med en framstéllning av de
internationella konventioner Sverige har att beakta. Sedan redogors for lagen (1999:130) om
atgarder mot diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning och den myndighet vars uppgift ar att se till lagens efterlevnad. Sedan gors en
beskrivning av Arbetsdomstolen. Reglerna for rdttegadng, réttegdnsprocessen, AD:s
sammanséttning och dven kommande &ndringar i LRA tas upp. For att belysa den problematik
som kan finnas vid en domstolsprovning i AD redogors dven for den debatt och utredning
som varit om AD. Anledningen till framstdllningen ar for att visa pa de grundlidggande
bestimmelser som finns pa omradet och for att skapa forstdelse for de bestimmelser och

mekanismer som ligger till grund for dagens situation.

Uppsatsen foljs sedan upp med en fordjupning av de krav som stélls pa ledamédterna 1 AD
enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen. Réttspraxis i Europadomstolen som provar just detta
dmne refereras och analyseras i uppsatsen. Uppsatsen redogor dven till viss del for AD:s
praxis om etnisk diskriminering. AD:s praxis analyseras for att belysa hur ledaméternas beslut
utfoll. T hur manga fall togs ett enhilligt beslut, hur ménga var ej enhilliga och vilka
ledamoter var skiljaktiga. Uppsatsen avslutas sedan med diskussion och kommentarer om
AD:s sammanséttning i mal om etnisk diskriminering och om den framlagda propositionen

om andringen 1 LRA.



2 Internationella konventioner

2.1 FN

FN:s allmédnna forklaringar om de minskliga réttigheterna antogs och tillkdnnagavs 1948 av
FN:s generalforsamling.” Sverige som dr medlem i FN 4r bunden av forklaringen och de FN-

konventioner Sverige skrivit under. I artikel 10, i den allménna forklaringen, star det att

var och en dr pd samma villkor berdttigad till en rdttvis och offentlig forhandling vid en
oberoende och opartisk domstol vid provningen av hans eller hennes rdttigheter och

skyldigheter och av varje anklagelse om brott mot honom eller henne.®

Aven i FN-konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter artikel 14.1 finns en

liknande bestimmelse. I den anges att
alla mdnniskor skall vara lika infér domstolar och tribunaler. Var och en skall, vid
provningen av en anklagelse mot honom eller henne for brott eller av hans eller hennes
réttigheter och skyldigheter i tvistemadl, vara berdttigad till en rdttvis och offentlig

forhandling vid en behérig, oberoende och opartisk domstol som uppriittats enligt lag.’

FN:s generalforsamling har vidare antagit grundprinciper om domstolsvisendet oberoende. '

Detta skedde 1985. Domstolarna skall vara oberoende och basera sina avgoranden pa fakta
och 1 enlighet med lag utan inskrankning, otillborlig paverkan, styrning, patryckning, hot eller
ingripande, direkt eller indirekt, fran vilket hdll och av vilken anledning det vara ménde."
Bestimmelser om domare, bland annat att de skall vara oavsittliga, framgér av samma

konvention.'?

7 Universal Declaration of Human Rights.

8 FN:s allminna forklaring om de ménskliga rittigheterna, art 10, http://www.manskligarattigheter.se/extra/pod/?
module_instance=7.

? Internationell konvention om medborgerliga och politiska réttigheter, art 14.1,
http://www.manskligarattigheter.gov.se/dynamaster/file _archive/060505/fa60247e¢4d4729d44afe2354639¢cc316/

Konventionen%200m%20medb%200ch%20pol1%201%E4ttigheter.pdf.
'0'Se Basic Principles on the Independence of the Judiciary.

' Basic Principles on the Independence of the Judiciary, artikel 2.
12 Basic Principles on the Independence of the Judiciary, artikel 12.


http://www.manskligarattigheter.se/extra/pod/?module_instance=7
http://www.manskligarattigheter.se/extra/pod/?module_instance=7
http://www.manskligarattigheter.gov.se/dynamaster/file_archive/060505/fa60247e4d4729d44afe2354639cc316/Konventionen%20om%20medb%20och%20pol%20r%E4ttigheter.pdf
http://www.manskligarattigheter.gov.se/dynamaster/file_archive/060505/fa60247e4d4729d44afe2354639cc316/Konventionen%20om%20medb%20och%20pol%20r%E4ttigheter.pdf
http://www.manskligarattigheter.gov.se/dynamaster/file_archive/060505/fa60247e4d4729d44afe2354639cc316/Konventionen%20om%20medb%20och%20pol%20r%E4ttigheter.pdf

2.2 Europakonventionen

Europakonventionen bildades strax efter andra varldskriget utav Europaradet.”> Narmare
bestimt den 10 december 1950 undertecknades konventionen av flertal stater. Syftet med
konventionen var att genom samarbete mellan medlemsstaterna frimja respekten for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.'* Europakonventionen bygger pa
FN:s allménna forklaringar om de ménskliga rattigheterna men innehaller fler bestimmelser
utéver den." Det overvakande organet dr Europadomstolen. Tidigare var 4&ven Kommissionen

overvakande organ av konventionen.'®

Den artikel som é&r av intresse i Europakonventionen gillande domstolsprovning ér artikel 6.1.
Av artikel 6.1 framgar att varje enskild individ ar beréttigad till en domstolsprovning och en
rattssdker process. Domstolsprovningen i tvistemal skall uppfylla vissa krav enligt artikel 6.1
vilka dr foljande:

Domstolen skall vara oberoende och opartisk.

Domstolen skall ha inréttats enligt lag.

Forfarandet skall vara korrekt och réttvist mot den enskilde.

Forfarandet skall i allmdnhet vara muntligt och offentligt, men undantag hérifrdn far
goras 1 vissa fall.

Domstolsprovningen skall ske inom skilig tid.

e Domen skall avkunnas offentligt.

Kraven giller vid tvist om en enskilds individs civila rittigheter, skyldigheter eller anklagelse
for brott."” Hans Danelius, som tidigare varit ledamot av Europakommissionen for de
maéanskliga réttigheterna, har skrivit en bok om minskliga rittigheter 1 europeisk praxis.
Danelius skriver att ingen artikel har i Europadomstolen lika manga génger dberopats, tolkats
och tillimpats i méal som artikel 6.1.'"® De mal som provats av Europadomstolen och
Europakommissionen har framst gillt bristande objektiv opartiskhet hos intresseledaméterna 1

den nationella domstolen. "

'3 Europarddet bildades 1949. For ndrvarande finns 47 medlemslidnder i Europaradet. Att tilligga dr att
Europaradet inte far férvixlas med Europeiska radet som bestar av EU:s medlemslidnders stats- eller
regeringschefer.

!4 Danelius, Ménskliga réttigheter i europeisk praxis, 2007, s 17.

5 Ibid, s 17.

' Ibid, s 22.

7 Ibid, s 135.

¥ Ibid, s 135.

19 Se SOU 2006:22 for fall som provats av Europadomstolen och Europakommissionen, s 314-325.
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Europakonventionens regler hor dven till europarétten. De grundldggande réttigheterna enligt
Europakonventionen skall respekteras av EU som allménna principer. Detta anges i artikel 6 1
Maastrichtfordraget (EU-fordraget). Har inte de grundlidggande réttigheterna respekterats sa
som de anges i artikel 6.1 i Europakonventionen kan Sverige komma stillas till svars infor

Europadomstolen.

Sedan 1 januari 1995 dr Europakonventionen géllande svensk ritt genom lagen (1995:1219)
om den europeiska konventionen angiende skydd for de minskliga rittigheterna och de

grundlidggande friheterna.?

2.3 EG-ritten

Sverige har dven EG-rittsliga bestimmelser att rdtta sig efter ndr det giller
domstolsprovningen i diskrimineringsmél.?! Bestimmelser finns i direktiv. Dem &r den
viktigaste rdttskédllan inom arbetsritten. Direktiven riktar sig till medlemsstaterna.
Medlemsstaterna ér skyldiga att tillndrma sig det resultat som stélls och dem fér sjélva vilja

hur resultatet ska nés.?

Enligt artikel 7.1 1 direktivet mot etnisk diskriminering har alla individer ratt till att fi sin sak
provad i bland annat en rittvis och offentlig rittegang (se not for artikelns fulltext).* Rétten
till domstolsprovning ar endast en bestimmelse av flera enligt direktivet som Sverige méste
ritta sig efter gidllande den etniska diskrimineringen. Nér det géller diskriminering i allménhet
finns det en omfattande EG-lagstiftning och praxis pd omradet dock mestadels ifrdga om

konsdiskriminering.**

2 Prop 1993/94:117, bet. 1993/94:KU24 och rskr. 1993/94:246.

2 Se artikel 7.1 i direktivet mot etnisk diskriminering (2000/43/EG); artikel 6 i likabehandlingsdirektivet
(76/207/EEQG); artikel 9.1 i arbetslivsdirektivet (2000/78/EG).

22 Nystrom, EU och arbetsritten, 2004, s 38.

2 Direktiv 2000/43/EG, artikel 7.1 — Medlemsstaterna skall sikerstélla att alla som anser sig forfordelade pa
grund av att principen om likabehandling inte har tillimpats pa dem har tillgang till rittsliga och/eller
administrativa forfaranden, inbegripet, nir de anser det lampligt, forlikningsforfaranden, for att sikerstélla
efterlevnaden av skyldigheter enligt detta direktiv, dven efter det att den situation i vilken diskrimineringen
uppges ha forekommit har upphort.

2 S0U 2006:22, s 159.
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AD har dven praxis i EG-domstolen att respektera nér det géller réttstillampning och tolkning
av rittsfrdga i domstolen.”® EG-domstolen dr den domstol som har ytterst ansvar for tolkning
och tillimpning av EG:s samtliga rittsakter.”® EG-domstolen har dock inte exklusiv rtt att
tillimpa normerna. AD och tingsrétterna har ansvaret att tillimpa EG-normerna korrekt s& de
far genomslag 1 svensk ritt. AD och andra nationella domstolar kan av den anledningen ses

som underordnade EG-domstolen.?’

3 Svensk arbetsrittslig lagstiftning

3.1 Lagen (1999:130) mot etnisk diskriminering

I Sverige finns en omfattande lagstiftning gillande diskriminering i arbetslivet. Lagstiftningen
ar relativt ny pd omrédet. Rétten att fa sin sak provad i domstol ar sjalvklar i Sverige, vilket
anges 1 EDA. EDA tradde i kraft ar 1999. Det innebaér att lagen har funnits i nio ar. Lagen kom
till for att stirka skyddet mot etnisk diskriminering 1 arbetslivet. EDA syftar till att skydda
arbetstagare, arbetssokande och dven den som fullgér praktik pd en arbetsplats. Detta
framkommer av 1-2 §§ EDA. Trots att EDA har funnits i nio ar finns det fa fall som prévats i
AD gillande lagen.”® Det kan da funderas 6ver om lagen fatt den genomslagskraft som den

borde ha fitt efter nio ar i rattssystemet.

3.1.1 Diskrimineringsforbud

Diskrimineringsforbuden géller i s gott som alla situationer i arbetslivet. Detta framgar av 10
§ EDA. Lagen ér heltickande med andra ord. Forbudet mot att diskriminera giller bade vid
direkt och indirekt diskriminering. Direkt diskriminering innebér att en arbetsgivare inte far

missgynna en arbetssokande eller en arbetstagare genom att behandla personen mindre

» Sigeman, Rittegdngen i arbetstvister, 2005, utgivare R Eklund, s 36.

% EG-domstolens verksamhet regleras av artiklarna 220-245 i EG-fordraget.

7 Se Sigeman, Rittegangen i arbetstvister, 2005, utgivare R Eklund, s 36.

8 Frén lagens tillkomst fram till idag finns det sammanlagt 19 domar i AD gillande EDA.
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formanligt an nagon med annan etnisk tillhdrighet skulle ha behandlats. Detta anges 1 8 §
EDA. 1 9 § EDA framgar att en arbetsgivare inte heller far tillimpa en bestimmelse, ett
kriterium eller ett forfaringssdtt som framstdr som neutralt men i1 praktiken missgynnar
personer med viss etnisk tillhorighet. Detta dr indirekt diskriminering. En arbetsgivare far inte
trakassera, inte heller ldmna order eller instruktioner till en arbetstagare att trakassera, s att
en arbetssOkandes eller arbetstagares virdighet som har samband med dennes etniska

tillhorighet kranks. Detta framgar av 9 a och 9 b §§ EDA.

3.1.2 Bevisning

Den som anser sig diskriminerad har en s kallad bevisldttnad. Detta &r ett led 1 anpassningen
av EG-ritten. Bevisbordedirekivet fran EG reglerar fall av konsdiskriminering.®
Bevisbordedirektivets bestimmelser om bevisbordans fordelning har kommit att bli

utgangspunkten for direktivet mot etnisk diskriminering som, till f61jd harav, EDA bygger pa.

Bevisborderegeln i 36 a § EDA sdger att den som anser sig vara diskriminerad endast behdver
visa pa fakta som ger anledning att anta att denne blivit utsatt for en diskriminerande handling
eller utsatt for repressalier. Bevisbordan gar direfter 6ver pa arbetsgivaren som maste bevisa
att diskriminering eller repressalier ej har forekommit. Detta kan tyckas vara harda krav. Det
framgar av lagtexten att bevisborderegeln ér string mot den part som blivit anklagad for
diskriminering. Detta har kritiserats av bland annat Lena Svenaeus, forbundsjurist for
Akademikerforbundet SSR, tidigare JAmO. I en debattartikel i tidsskriften Lag & Avtal skriver
Svenaeus att trots den sa kallade bevisldttnaden stélls det for harda krav péd kdrandesidan utav

AD.*® Det ér dérfor det ar fa fallande domar i diskrimineringsmal menar Svenaeus.

3.1.3 Vicka talan i domstol

De tillimpliga réttegédngsreglerna finns 1 36-43 §§ EDA. Ett pastdende om diskriminering
enligt EDA skall provas enligt LRA. Bestimmelsen hittas i 36 § EDA. Bestimmelser om
ritten att fora talan anges i1 37-39 §§ EDA. Paragraferna anger att DO, en fackforening, en

arbetstagare och en arbetssokande har ritt att vicka talan i domstol. Fackforeningarna har

» Réadets direktiv 97/80/EG av den 15 december 1997 om bevisbérda vid mél om konsdiskriminering.
30 Svenaeus, 2005, Ska invandrare ha sémre ritt dn parkeringsbolag? debattartikel i Lag & Avtal, nr 11, s 35.
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dock primér talerdtt. Detta innebir att da en fackforening bestimmer sig for att fora talan at
sin medlem fér ej DO fora talan i domstol. DO:s talan &r subsididr.’! Nar DO eller facket
stimmer en arbetsgivare skiljer sig processen till viss del mot nér en oorganiserad arbetstagare
eller arbetssokande viljer att stimma.** Det som skiljer sig &t dr att mélet handlaggs direkt av
AD niar DO eller facket stimmer arbetsgivaren. En oorganiserad arbetstagare eller
arbetssokande maéste ddremot védnda sig till en tingsritt som handldgger malet som forsta

instans. Nedan 1 avsnitt 4.2 och 4.3 redovisas bestimmelserna nirmre som finns i LRA.

3.2 Diskrimineringsombudsmannen

DO édr en statlig myndighet. Deras huvuduppgift dr att se till att lagen om etnisk
diskriminering efterlevs. Utdver det arbetar de &ven dels med att fora talan i domstol, dels
med radgivning och dels i ett utbildningssyfte. I lagen (1999:131) om Ombudsmannen mot
etnisk diskriminering regleras DO:s uppgifter och ansvarsomraden. Ombudsménnen skall vid
arsskiftet sl&s samman till en och samma ombudsman i samband med den nya sammanhallna
diskrimineringslagens (2008:567) ikrafttridande® 1 och med sammanslagningen av
ombudsménnen hoppas regeringen pd en bittre kamp mot diskrimineringen i arbetslivet.**
Diskrimineringskommittén anférde i slutbetidnkandet En sammanhdllen
diskrimineringslagstifining (SOU 2006:22) att fordelen med en samlad myndighet &r att den
bor fi storre genomslagskraft, tyngd och auktoritet.® Aven i de fall dd méjligtvis fler
diskrimineringsgrunder aberopas, en sa kallad multipel diskriminering, kommer det vara
enklare att tillgodose den diskriminerades réttigheter genom att dra nytta av varandras

erfarenheter och kompetens.*

I DO:s érsredovisning for 2007 finns en redovisning av de anmélningar som gjordes under

aret till DO.?” Under 2007 inkom sammanlagt 346 anméilningar till DO. Utav anmélningarna

31 Goransson och Karlsson, Diskrimineringslagarna. En praktisk kommentar, 2006, s 119; se 38 § EDA.

32 Samma, s 119.

33 Lag (2008:568) om Diskrimineringsombudsmannen; Prop 2007/08:95; SOU 2006:22, s 205. Katri Linna ér
utsedd till den nya diskrimineringsombudmannen, Linna &r d&ven den nuvarande DO.

3% Prop 2007/08:95, s 363-364.

3 SOU 2006:22, s 214.

3 Ibid, s 215f.

7 DO:s arsredovisning, http://www.do.se/upload/lagar_styrdokument/Arsredovisning 2007_DO_2 Dnrl59-
2008.pdf, 08-09-18.
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viackte DO talan 1 atta mal mal 1 AD. 276 stycken av anmélningarna avslutades under aret
2007, 104 stycken av dessa avslutades utan atgird efter att de dven granskats av facket. DO
och facket kan tillsammans anse att ingen diskriminering foreligger och darfor vélja att inte ga
vidare med anméilningen. 28 anmélningar forliktes under aret, 20 stycken av facket, 2 av
anmélaren sjélv och 4 stycken av DO. Storsta problemet som DO anser ér att de flesta fall

anmils for sent och dirmed avslutas pa grund av preskription.*

4 Arbetsdomstolen

4.1 Allmant om AD

Arbetsdomstolen som &dr Sveriges specialiserade domstol med inriktning pa arbetsmarknaden
inrattades 1928. Tyngdpunkten i AD:s arbete dd och nu har dndrats sedan domstolen
uppréttades. Tidigare lag tyngdpunkten pa den kollektiva arbetsréttens omrade. Idag ligger
tyngdpunkten frimst pd den enskilda anstillningsréttens omrdde.”® AD provar arbetstvister,
det vill sdga tvister rorande forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Tillimplig lag

som tillimpas dr lagen (1974:371) om rittegang i arbetstvister.*’

4.2 Lagen (1974:371) om rittegangen i arbetstvister

LRA innehdller bestimmelser gillande rittegdngsprocessen i AD. Innan LRA:s tillkomst
provades endast kollektivavtalstvister i AD. Andra arbetsrittsliga tvister provades av allméin
domstol. For att skapa och underldtta en enhetlig réttstillimpning i samtliga arbetstvister kom
LRA till.*' AD skulle vara forsta och sista instans for alla arbetsrittsliga tvister, det s kallade

dualistiska domstolssystemet skulle forsvinna. Med det dualistiska domstolssystemet menades

* Ibid, s 18.

3 Fahlbeck, Tankar om arbetsdomstolen — hidiska och andra, 1993, s 107.
40 Prop 2007/08:95, s 421.

4 Se departementschefens utgéngspunkter i prop 1974:77, s 92-95.
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att liknande rittsfragor kunde komma att prévas och fa ett prejudicerande avgoérande fran dels
AD och dels HD. For att undvika problemet skulle AD ensam vara den hogsta instans som
handlade arbetsrittsliga tvister. Vissa tvister skulle provas av AD som forsta och enda instans
medan Ovriga tvister skulle kunna provas av en ldgre instans. Ett dverklagande i den lagre
instansen skulle sedan kunna provas av AD som sista och hdgsta instans istillet.*
Problematiken med prejudicerande avgoranden fran bdde AD och HD 1 arbetsrittsliga tvister

ar anledningen till den ordning som réder idag i arbetsréttsliga tvister.

4.3 Domstolarna i arbetstvister

I LRA:s forsta kapitel anges lagens tillimpningsomrade. Bestimmelserna om vilken domstol
talan skall upptas i anges i andra kapitlet i LRA. Mal skall som ovan sagts tas upp i AD som
forsta och sista instans for fall da talan vicks av arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation och
av DO. I andra fall skall mal tas upp i tingsrétt, exempelvis nédr en oorganiserad arbetstagare
vill vicka talan mot sin arbetsgivare.”” En dom frén tingsritten kan sedan overklagas till AD.
Det blir ett s& kallat tvdinstansforfarande. Bestimmelsen hittas i 2 kap 3 § LRA. Ett

avgorande fran AD far ej 6verklagas. Detta foljer av 2 kap 4 § LRA.

Fjarde kapitlet i LRA anger bestimmelser om rittegdngen 1 AD. Kapitlet bygger pa tre
underavdelningar. Forsta underavdelningen; 1-4 §§ anges vissa allminna bestimmelser som
ar tillampliga nér talan vicks 1 AD och 1 de situationer AD fungerar som sista instans vid ett
Overklagande. Andra underavdelningen; 5-11 §§ anges bestimmelser om réttegdng 1 AD som
forsta domstol. Rétten att vicka och utfora talan regleras i 5-7 §§. Bland annat anger 7 §
forsta stycket att talan inte far tas upp till AD forrdn forhandling har &gt rum. En
tvisteforhandling maste ha &gt rum innan malet kan tas upp 1 AD. Detta dr en
rattegangsforutsattning. Bestimmelser om forfarandet i AD regleras 1 8-11 §§. I den tredje
underavdelningen 12-16 §§ anges bestimmelser om réttegangen AD som fullfoljdsinstans.

Det sista kapitlet i LRA som foljer dr kapitel 5 som anger 6vriga bestimmelser.

42 Prop 1974:77, s 95
# Koch, Rittegingen i arbetstvister, 2005, utgivare R Eklund, s 15-16.
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4.4 AD:s sammansattning

Sammansittningen 1 AD regleras av, forutom 3 kap LRA, dven av forordningen (1988:1137)
med instruktion for Arbetsdomstolen och arbetsordningen for Arbetsdomstolen antagen den
15 februari 1999. AD dr domfor med ordférande samt hogst sex och ldgst fyra ledamoter.
Bestammelsen framgar av 3 kap 6 § LRA. Sammansittningen 1 AD bestar vanligtvis av sju
ledamoter, varav en ordforande, en vice ordforande, en “tredje man” och fyra

intresseledamoter. En sé kallad allmdn sammansidttning.

Totalt bestar AD av 25 ordinarie ledaméter. Utav dessa 25 ledamdéter ér fyra ordforande, fyra
vice ordférande, tre “tredje méan”, sju arbetsgivarledamoter och slutligen sju
arbetstagarledamoter. Utdver de ordinarie ledamdterna skall det finnas hogst tre erséttare for
varje ordinarie ledamot forutom ordférandena. Sammanlagt finns 63 ordinarie ersittare.
Ledamdéterna skall utses pa sa vis att de tre forstnimnda ledamoterna utses vilka inte kan
anses foOretrdda arbetsgivar- eller arbetstagarintressen. Intresseledamoterna frén
arbetsmarknadens huvudorganisationer utses efter forslag av dessa. Fyra av Foreningen
Svenskt Naringsliv, en av Svenska Kommunforbundet, en av Landstingsférbundet, en av
Arbetsgivarverket, fyra av LO, tva av TCO slutligen en efter forslag av SACO. Detta regleras
genom 3 kap 2-3 §§ LRA. Intresseledamoéterna skall dock inte ses som representanter for
ndgon organisation. Intresseledamoterna skall endast bitrdda domstolen med den sakkunskap,
synsétt och erfarenheter de besitter fran arbetsmarknaden. Detta framgér av forarbetena till
LRA.* Av de bestimmelser som reglerar hur AD skall vara sammansatt framgar att

intresseledaméterna inte skall delta i mal dar deras egna organisation berors. *?

I 3 kap 1 § LRA anges behorighetskrav for ledamoterna 1 AD. En ledamot 1 AD skall vara
svensk medborgare, far ej vara underarig eller 1 konkurstillstand eller ha forvaltare enligt
fordldrabalken. Kraven pa ledaméterna 1 AD ér dven att ordférandena, vice ordférandena och
erséttarna for vice ordforandena skall ha en fullgjord juristexamen eller juris kandidatexamen

med domarerfarenhet.* “Tredje médnnen” skall ha sérskild erfarenhet av forhdllandena pa

“ Prop 1974:77, s 38 och 111.

4 Se javsreglerna i RB, reglerna i LRA och instruktionen for AD som anger hur domstolen skall vara sammansatt
i de enskilda mélen.

4 Dessa krav krav framgari 4 kap 1 § RB.
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arbetsmarknaden. Ofta sitter ”tredje man” pa en framtrddande befattning i1 nagot statligt verk
eller liknande.”” Ledamoterna méste dven avligga domared innan tjanstgéring i AD.
Domareden ges enligt 4 kap 11 § RB. De allménna javsreglerna for domare géller for samtliga
ledamoter och ersdttare 1 AD. Javsreglerna anges i 4 kap 12-15 §§ RB. Samtliga ordinarie

ledamdéter och erséttare forordnas av regeringen for en tid av tre ar.

AD:s sammansittning med intresseledaméter utsedda av huvudorganisationerna pé
arbetsmarknaden ses som unik. Detta bekriftas dven av Tore Sigeman i hans artikel Ar
arbetsdomstolen egentligen en domstol? i JT.** Sigeman menar att de viktigaste sdrdragen hos

AD ér dess sammansittningen.®

4.5 Andring i lagen giillande AD:s sammansittning

I september 2008 framforde regeringen forslag till &ndringar i LRA (1974:371) till
riksdagen.” Forslaget grundar sig pd Diskrimineringskommitténs slutbetinkande En
sammanhdllen diskrimineringslagstifining (SOU 2006:22) déir fragan om forum och
rattegdngsprocessen for diskrimineringsmal utreddes och pé den fOreslagna
diskrimineringslagen (prop 2007/08:95). Andringen i lagen giller ssmmansittningen i AD vid
diskrimineringsmal. Andringen kommer att innebira ett inforande av en ny paragraf, 6 a §

LRA. Paragrafen lyder:

I mal ddr ett yrkande helt eller delvis grundas pad ett sadant forhdllande som avses i
diskrimineringslagen (2008:567) gdller bestimmelserna i andra-fjdrde styckena i stdllet
fore6 .

Arbetsdomstolen dr domfor med ordférande samt fyra andra ledaméter. Av de ledamdéter
som avses i 2 § ska tre delta. Av de ledamdter som avses i 3 § ska en for vardera
arbetsgivarsidan och arbetstagarsidan delta. Domstolen fdar dock ha en sammansdttning
med en ordforande och sex andra ledamdéter enligt 6 § forsta stycket, om parterna i mdlet

begdr det.”

47 http://www.arbetsdomstolen.se/pages/page.asp?IngID=10&InglLangID=1, 08-09-29.
* Sigeman, Ar arbetsdomstolen egentligen en domstol? i JT 1989/90, s 193-206.

* Ibid, s 199.
30 Prop 2008/09:4.
31 Prop 2008/09:4, s 4. Det édr dock endast de tva forsta styckena som redovisats i texten.
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Andringen kommer innebira att sammansittningen, om parterna inte vill annat, dndras fran
sjumannasammanséttning till att endast besta av fem ledamoter varav en ordforande, en vice
ordférande, en tredje man” och tva intresseledamdter fran vardera arbetsmarknadspart. Av
andra stycket framgar dock att om parterna 1 malet begir det kan den tidigare
sammansattningen med sju ledamoter bestd. Ovan 1 avsnitt 4.4 redovisas AD:s nuvarande

sammansdttning.

Andringen grundar sig som sagt var pid den i proposition 2007/08:95 foreslagna
diskrimineringslagen och diskrimineringskommitténs utredning SOU 2006:22. Av
utredningen framkom det att tvivel kan uppstd om AD:s intresseledamoéters opartiskhet i
diskrimineringsmal.’* For att upphdva misstankarna om att intresseledaméterna i AD inte &r
opartiska foreslogs didrmed en #ndring i LRA. Andring kom att bli att sammansittningen

dndrades till att intresseledamoterna ej skulle utgéra majoritet i domstolen.

Vad som dnnu inte ndmnts dr den kritik som riktats till &ndringen. Lagforslaget skickades till
lagradet for yttrande. Lagradet ansag att lagforslaget inte borde foras vidare. Lagradet finner
inte skdl till varfor en diskrimineringstvist “intar en sadan sérstdllning att sarskilda
bestimmelser om Arbetsdomstolens sammansittning krivs.”*> Aven i SOU 2006:22 fanns
vissa avvikande meningar om &ndringen 1 AD:s sammansittning i sérskilda yttranden. Att
AD:s sammansittning foreslds dndras innebér fler nackdelar &n fordelar menar experterna
Jenny Lindblad (LO), Ingemar Hamskdr (TCO) och Lena Maier (SACO). De pekar bland
annat pd att sammansittningen i AD med fem ledamdter mot normalt sju ledamdter skapar en
svagare respektive starkare sammansittning.>* Valet av den starkare eller svagare (dvs férre
ledamdter) sammansittningen dr beroende pé vilken maltyp som provas. Sammanfattningsvis
menar de tre experterna att lagidndringen saknar rent rittsliga skidl.” Hans Ytterberg,
nuvarande HomO, anser att dndringen dr en ologisk 10sning pd problemet om domstolens

t.56

opartiskhe Opartiskheten paverkas dven om intresseledamodterna dr i majoritet eller

minoritet. Ddrmed menar Ytterberg att AD bor doma i diskrimineringsmal utan

250U 2006:22 s 368-370.
33 Prop 2008/09:4, s 26-27.
3 SOU 2006:22, s 618.

5 Ibid, s 619.

%6 Tbid, s 664.
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intresseledamoter. Att avvikande meningar finns rérande dndringen 1 AD:s sammanséttning ar

klart och tydligt.

S Debatt och utredning om

Arbetsdomstolen

5.1 Debatten om AD

Debatten har varit stor om AD:s uppgifter och sammanséttning. Manga ansedda forskare inom
arbetsritten har yttrat sig.’’ Debatten har innefattat manga delade meningar. Bland annat har
debatten handlat om huruvida AD skall ses som en oberoende domstol, om AD &r opartisk och
dven hur sammanséttningen i AD skall vara utformad.*® Tidigare riktades mestadels kritik mot
AD:s konsfordelning. Den maste ses som inaktuell d& majoriteten av domarna i AD idag ar
kvinnor.” Nuvarande kritik riktar sig istdllet mot hur AD forhéller sig till artikel 6.1 i
Europakonventionen. En annan fraga som dven behandlats dr om diskrimineringsmalen skall
provas av AD eller allmén domstol. I allménhet har sammanséttningen 1 AD stétt 1 fokus for

debatten.

Processordningen i AD har varit en stor debatt. Debatten fordes i tidskriften Lag & Avtal.
Debatten bottnar i det omtalade Barnmorskemélet I1.*° Fallet handlar om huruvida tva
kvinnliga barnmorskor blivit utsatta for Ionediskriminering pa grund av kon enligt
jamstélldhetslagen. AD domde att det inte foreldg ndgon lonediskriminering. Domstolen

avgjorde malet i allmdn sammansdttning. Tre av ledamdterna i domstolen var skiljaktiga. De

7 Se Kiéllstrom, Om rittslig integration i arbetsdomstolens réttstillimpning, Studier i arbetsritt. Festskrift till
Tore Sigeman 1993, s 189 ff, Fahlbeck, Tankar om arbetsdomstolen — hiadiska och andra, Den svenska
arbetsritten i ett nytt Europa. Vinbok till Sten Edlund 1993, s 95 ff, Sigeman, Ar arbetsdomstolen egentligen en
domstol? JT 1989-90, s 193 ff, Eklund, Arbetsdomstolen i ljuset av Langborgerfallet, JT 1989-90, s 390 ff samt
Processordningen i diskrimineringsmal m m, Debatt i Lag & Avtal 2001-2002.

%8 Se bland annat Processordningen i diskrimineringsméal m m, Debatt i Lag & Avtal 2001-2002.

% SOU 2006:22, s 300-301.

0 AD 2001:13 JdamO mot Orebro lins landsting.
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som var skiljaktiga var vice ordforanden, “tredje mannen” och en av arbetstagarledamoterna.
De tre ledaméterna var kvinnor. Kollektivavtalsregleringen 1 malet tillméttes viss betydelse 1

AD:s dom. Av den anledningen skapades debatten om intresseledamédterna i AD.

Debatten handlade framst om huruvida AD:s intresseledamoter dr opartiska. Nagra av
debattorerna hivdade att de arbetsréttsliga diskrimineringsmalen bor avgoras i allmin domstol
av juristdomare sdsom diskrimineringsmal.®’ Andra debattorer menade att problemet ligger i
AD:s sammansdttning. De hdvdade att sammansidttningen borde &ndras sé& att
arbetsmarknadens parter (intresseledamdterna) inte utgdr majoritet i AD. Négra debattorer
forsvarade de nuvarande reglerna for forum- och sammanséttningsreglerna.®> En annan vinkel
som fanns med i debatten var dven att instansprovningen borde ses Over. I de flesta
diskrimineringsmal & AD bédde forsta och sista instans. Som ovan sagts skall mal dir talan
vicks av arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation handldggas 1 AD som forsta och sista
instans. Det menade en debattér kunde vara till nackdel for den enskildes ritt till en réttvis
rattegéng.® Istdllet ska ett tvainstansforfarande inforas for arbetsrittsliga diskrimineringsmél

med overklagande rétt till hogre instans.

Inom debatten om AD har kritiken frémst riktats mot intresseledamédterna. Uppfattningen har
varit att intresseledamoterna brister i opartiskhet. Samtlig aktuell debatt om AD ligger till

grund for fragorna som utretts av diskrimineringskommittén i SOU 2006:22.

5.2 Utredningen for arbetsrattsliga diskrimineringsmal

Att frdgan nu utretts idag bottnar i den kommande diskrimineringslagen. I ett betinkande frén
arbetsmarknadsutskottet rekommenderades att frigor gédllande dels forum 1
diskrimineringstvister och dels processordningen borde utredas utav

diskrimineringskommittén.® T utskottets vervigande konstateras att en livlig debatt har forts

81 Se Svenaeus, “Oméjlig uppgift for AD”, Processordningen i diskrimineringsmal m m, Debatt i Lag & Avtal
2001-2002, s 5.

62 Se Hamskdr, “Borgstroms otélighet leder till forhastade forslag”, Processordningen i diskrimineringsmal m m,
Debatt i Lag & Avtal 2001-2002, s 12-13.

8 Se Claes Borgstrom, “Diskriminering bor provas i allmén domstol”, Processordningen i diskrimineringsméal m
m, Debatt i Lag & Avtal 2001-2002, s 10-11.
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rorande fragan om domstolsprocessen i diskrimineringsmal. Fragan utreddes tidigare av 2002
ars diskrimineringsutredning.”® Utredningen skapade en livlig debatt angdende
domstolsprocessen. Betinkandet togs dérefter upp i kommittédirektiven (dir 2002:11) att
fragorna om domstolsprocessen skall utredas i den ddvarande kommande utredningen (SOU

2006:22) 1 samband med att diskrimineringslagstiftningen ses over.

I utredningen géllande rittegang utreddes frdgor som; bor de arbetsréttsliga
diskrimineringmalen fortsittningsvis provas av AD, dr forfarandet i AD réttvist i den mening
som avses 1 artikel 6.1 Europakonventionen, & AD en oberoende och opartisk domstol 1 den
mening som avses 1 artikel 6.1 Europakonventionen, bor diskrimineringsmalen foras till
allmén domstol, ett utdkat tvainstansforfarande, dndring av AD:s sammanséittning och dven
utbildnings- och kompetensfragor.® Kommittén foreslog att de nuvarande tillimpliga reglerna
fortsdttningsvis skall handldggas enligt LRA. De arbetsrittsliga diskrimineringsmalen skall

dven fortsittningsvis provas av AD.

Angédende oberoende och opartiskhet ansdg kommittén AD uppfylla de krav som stélls i
artikel 6.1 1 Europakonventionen. Inget tyder pa, menade kommittén, att de grundlaggande
krav som stélls pd AD:s ledaméter skulle vara problematisk. AD:s ledamoéter utses av
regeringen. Det utgor inget problem. Istillet 4r det AD:s unika sdrdrag som dr omtvistat. Att
intresseledamoterna utses pa forslag av arbetsmarknadens parter. Kommittén foreslog darmed

en dndring av AD:s sammansittning for att utesluta all tvivel i detta avseende.®’

I frigan om var de arbetsrittsliga diskrimineringsmalen bor prdovas var remissopinionen
splittrad. DO var 1 sitt remissvar skiljaktig for att de arbetsrittsliga diskrimineringsmalen
fortsattningsvis bor provas av AD.*® De ansag istéllet att det fanns fordelar med en ordning
dér alla diskrimineringsmal bor provas i allmén domstol. Det medfor en mdjlighet till att f4
tvisten provad i tre instanser. Aven att enhetlig rittstillimpning mdjliggdérs genom en sddan
ordning. Diskrimineringsjuridiken forvintas fa storre fokus sévida juristdomare i1 allmén
domstol domer 1 diskrimineringsmal. Vidare ansag DO dock att en sddan ordning kan medfora

svérigheter nér flera grunder dberopas. Grunder som é&r rent arbetsréttsliga. Att talan vécks i

% SOU 2002:43 Ett utvidgat skydd mot diskriminering.

% SOU 2006:22, kapitel 14.

7 Se SOU 2006:22, s 368-370.

% Dnr 437-2006 DO:s remissvar, s 28, himtad frdn www.do.se, 08-09-18.
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tingsratt som forsta instans ansags ddrmed av DO vara bra forslag av kommittén. De flesta
remissinstanser var for att ordningen borde foras over till den nya lagen. Regeringen ansig att
fokus for de arbetsrittsliga diskrimineringsmalen istdllet bor 1dggas pd intresset av en séker,
snabb och enhetlig rittstillimpning.” Det fanns dock remissinstanser som motsatte sig
forslaget att diskrimineringsmal fortséttningsvis bor provas av AD.™ For att bést garantera
objektivitet och opartiskhet bor diskrimineringsmal avgoras av allmén domstol ansags bland
annat av Integrationsverket. Majoritet av remissinstanserna var dock for kommitténs forslag.

Forslaget att behélla den nuvarande ordningen.”

6 Kraven pa domstolsprovningen enligt

artikel 6.1 1 Europakonventionen

6.1 Oberoende och opartisk domstol

Artikel 6.1 i Europakonventionen
Var och en skall, vid provning av hans civila rdttigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom for brott, vara berdttigad till en rdttvis och offentlig forhandling
inom skdlig tid och infor en oavhingig och opartisk domstol, som upprdttats enlig lag.
Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och allmdnheten far utestingas fran
forhandlingen eller en del ddrav av hdnsyn till den allmdnna moralen, den allmdnna
ordningen eller den nationella sdkerheten i ett demokratiskt samhdlle, eller da
minderdrigas intressen eller skyddet for parternas privatliv sd kriver eller, i den mdn
domstolen finner det stringt nodvindigt, under sdrskilda omstindigheter ndr offentlighet
skulle skada rdttvisans intresse.

Som tidigare ndmnts maste artikel 6.1 i Europakonventionen beaktas vid provning av en

arbetsréttslig tvist i AD. For att garanterna den rittssédkerhet som konventionen krdver maste

AD uppfylla de hogt stdllda kraven pa oberoende och opartiskhet. Sdvida inte AD uppfyller

% Prop 2007/08:95, s 424.
7 Ibid, s 423.
"' Tbid, s 422.
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de stéllda kraven enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen i ett avgdrande kan tvisten omprévas
av Europadomstolen. Europadomstolen &r en oberoende och opartisk hogre domstol 1 det

avseendet.”

Danelius skriver om begreppen oavhidngig (oberoende) och opartisk i1 sin bok Mdnskliga
rdttigheter i europeisk praxis. Danelius menar att begreppen delvis sammanfaller med
varandra och skall darfor inte helt hallas isdr. Kravet pa att domstolen skall handla objektivt
och inte paverkas av ovidkommande omsténdigheter ar olika aspekter av begreppen.” Medan
oberoende handlar om att “utesluta mojligheterna av obehdrig péverkan, kan opartisk anses
syfta pé att det inom domstolen inte far finnas nadgon vilja eller bendgenhet att gynna en part

framfor en annan.””*

Nir det giller oberoende skall domstolen vara oberoende i forhallande till regeringen,
myndigheter och parterna i maélet. Det avgors enligt praxis genom att hinsyn tas till hur
domarna utses, hur lang deras dmbetstid &r, vilka garantier det finns mot paverkan utifran och
om det finns omstindigheter som ger anledning till tvivel om deras oberoende.” For
opartiskheten stélls tva krav. Praxis fran Europadomstolen gor atskillnad pé subjektiv och
objektiv opartiskhet.”® Subjektiv opartiskhet handlar om domaren domer partiskt. Den
objektiva opartiskheten handlar istillet huruvida det finns befogad tvivel om domarens
opartiskhet for en objektiv betraktare.”” Om en bristande objektiv opartiskhet betvivlas maste
intressebalansen ses over i domstolen. Fragan dr om intressebalansen kan ha rubbats och &dr da

domstolen inte att anse som oberoende och opartisk vid avgdrandet av tvisten.

6.2 Intresserepresentation

Det dr existensen av intresseledamoterna i AD som har blivit frdga 1 Europadomstolen.

Huruvida AD verkligen &r en oberoende och opartisk domstol enligt artikel 6.1. med

2 Danelius, Minskliga réttigheter i europeisk praxis, 2007, s 181.

" 1bid, s 181-182.

™ Ibid, s 182.

> Se Europadomstolens dom i Campbell och Fell mot Forenade Konungariket, punkt 78.

7 Se bland annat Europadomstolens dom i Langborger mot Sverige, punkt 32. Rittsfallet refereras nedan.
" Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 2007, s 182.
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intresseledamoter. AD anses dock uppfylla kraven som stélls. Det bekréftas av dels rittspraxis

och dels i diskrimineringskommitténs utredning SOU 2006:22.™

Utover Europakonventionen finns det svenska grundlagsbestimmelser for att skydda den
enskildes ritt att i tvisten provad av en oberoende och opartisk domstol. I 11 kapitlet 2 § RF
anges att ingen myndighet, inte heller riksdagen, fir bestimma, hur domstolen skall doma i
det enskilda fallet eller hur domstolen i Ovrigt skall tillimpa réttsregel 1 sdrskilt fall. En
ledamot i AD avlagger alltid en domared, som sagts ovan. For samtliga ledamoter géller dven

de allménna jdvsreglerna som anges 1 4 kap 12-15 §§ RB.

Nér en domstol, sdsom AD, har en sammansittning dir intresseledamoter med sérskild
anknytning till organisationer eller intressegrupper ingar kan sérskilda problem uppkomma.
AD bestar av lika ménga intresseledamoter fran bada parterna pa arbetsmarknaden. Detta for
att en intressebalans skall rdda. Intressebalansen &r till for att ta tillvara bada parters
intressen.” Intressebalansen kan dock riskera rubbas i ett avgorande i AD. Nir bade
ledamoéterna fran arbetsgivar- och arbetstagarsidan har ett gemensamt intresse som ar motsatt
klagandens intresse har intressebalansen rubbats. Aven di intresseledaméternas intressen inte
dr gemensamma men dnda dr sddana att de i vilket fall som helst stir i motsatts till klagandens
kan intressebalansen ha rubbats.** Omstindigheterna har betydelse i ett enskilt fall nér
intressebalansen skall bedomas. Fragan som stélls for avgorandet dr hur nédra anknytning det
finns mellan de virderingar intresseledaméterna antas sta for och det tvisten géller. Det har
gjorts géllande att en intressebalans kan komma rubbas 1 sérskilda fall. Det visar praxis i

Europadomstolen p&.*!

6.3 Rattspraxis i Europadomstolen

Jag har valt ut tva fall frdn Europadomstolen som belyser frdgan om objektiv opartiskhet. Det

forsta fallet handlar dock inte om AD utan om bostadsdomstolen. Valet av fallet beror pé att

8 SOU 2006:22, s 3341f; prop 2007/08:95 s 423. Rittspraxis fran Europadomstolen som belyser att AD uppfyller
kraven enligt artikel 6.1 i Europakonventionen redovisas i avsnitt 6.3.2.

" Prop 1974:77,s 111.

% Jmf Danelius, Méanskliga réttigheter i europeisk praxis, 2007, s 197-198.

81 Se Europadomstolens domar i Langborger-malet och Kellerman-malet i avsnitt 6.3.
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fallet provades av en specialdomstol med en sammanséttning bestdende av intresseledamoter.
Likt AD:s sammansittning. Efter avgorandet 1 forsta fallet ifrdgasattes dven AD:s
sammansittning med intresseledamdter. Det andra fallet handlar av det skdlet om huruvida

AD:s sammansittning vid avgorandet domde opartiskt.

6.3.1 Langborger-mélet

Malet Langborger mot Sverige gillde en tvist om en férhandlingsklausul i ett hyreskontrakt.*
Malet handlades av hyresnimnden och dérefter av bostadsdomstolen. Tvisten togs upp till
Europadomstolen eftersom Langborger gjorde gillande att brott mot artikel 6.1 i
Europakonventionen foreldg. Tvisten hade inte provats av en oavhdngig (oberoende) och
opartisk domstol ansdg Langborger. Fallet handlar om en sa kallad forhandlingsklausul i
Langborgers hyreskontrakt. Langborgers vilja var att upphdva forhandlingsklausulen. Hyran
for Langborgers ldgenhet skulle bestimmas genom forhandling mellan en
fastighetségarforening och en hyresgéstorganisation. Fastighetsdgarforeningen var ansluten
till Sveriges Fastighetsdgarforbund (Stockholms Fastighetsidgarférening) och
hyresgéstorganisationen ansluten till Hyresgisternas Riksforbund (HyresgastfGreningen i
Stor-Stockholm). Stockholms Fastighetsdgarforening och Hyresgéstforeningen i Stor-
Stockholm hade en sa kallad dverenskommelse dem emellan. Overenskommelsen bestod av
att Hyresgéstforeningen i Stor-Stockholm erho6ll en ersittning for sitt forhandlingsarbetet. En
ersittning pa 0,3% av hyrorna for de ldgenheter som forhandlingarna omfattade, déri
Langborgers ldgenhet. Langborger blev nekad att bli fri klausulen och att sjidlv fa forhandla
om sin hyra. I bostadsdomstolen vid malets avgdrande satt tvd intresseledamoter.
Intresseledamdterna hade utsetts pé forslag av Sveriges Fastighetsdgarforbund och

Hyresgésternas Riksforbund.

Langborger gjorde géllande att tvisten inte hade provats av en oberoende och opartisk domstol
i den mening som avses i artikel 6.1 Europakonventionen. Organisationernas intressen
hotades genom Langborgers begidran om att bli fri forhandlingsklausulen och sjilv fa
forhandla om sin hyra. Organisationernas verksamheter var beroende av
hyresforhandlingarna. Langborger menade att bdda organisationerna var hans verkliga

motstdndare. Intresseledaméterna hade nédra anknytning till organisationerna. Eftersom

82 Langborger v. Sweden, Europadomstolens dom den 22 juni 1989, App No 11179/84, Serie A, vol. 155.
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intresseledamoterna bade 1 hyresndmnden och bostadsdomstolen var satta for att ta tillvara
dessa intressen. Detta gav upphov till, enligt Langborger, att intresseledaméterna i

bostadsdomstolen inte kunde bedéma tvisten pa ett objektivt och opartiskt sitt.

Europadomstolen konstaterade inledningsvis att vid beddmning om en domstols oberoende
maste hinsyn forst och frimst tas till hur domstolens medlemmar tillsdtts, hur 1dng deras
dmbetstid r, av existensen av garantier mot paverkan utifrdn och om det finns omsténdigheter
som ger anledning till tvivel huruvida domstolen framstar som oberoende.* Europadomstolen
hdnvisar angdende bedomningen till tidigare dom i malet Campell and Fell.* T friga om
opartiskhet gjorde Europadomstolen gillande att det méste goras skillnad pd subjektiv och
objektiv opartiskhet. Detta enligt konventionspraxis. I mélet fann Europadomstolen att det var
svart att sarskilja fragan om intresseledamdternas oberoende fran fragan om deras
opartiskhet.*® Domstolen gér dock inte in vidare pa varfor det skulle vara svart att sirskilja
frdgorna. Domstolen konstaterade vidare att processen i bostadsdomstolen i huvudsak avsag
fragan om forhandlingsklausulen skulle bestd.*® Domstolen uttalade i sin dom att
intresseledamoterna i bostadsdomstolen ansags vara vél kvalificerade for sitt deltagande i
bedomandet av tvister mellan hyresvdrdar och hyresgéster och av de sidrskilda fragor som
dérvid kan uppsta. Enligt domstolen uteslot detta (forhdllandet) dock inte att deras oberoende
och opartiskhet kunde bli féremal for tvivel i ett sérskilt fall.*” T malet ansdg domstolen att det
inte fanns skdl att ifrdgasitta intresseledamoternas subjektiva opartiskhet pa grund av
avsaknad av bevis.® Vad giller den objektiva opartiskheten gjorde domstolen istillet gillande
att intresseledamdterna blivit foreslagna av och hade néra anknytning till de tvé organisationer
som hade ett gemensamt intresse av att forhandlingsklausulen i hyreskontraktet skulle
fortsitta gélla. Eftersom Langborger forsokte bli fri forhandlingsklausulen fanns det enligt
domstolen legitima skil for Langborger att hysa att intresseledamdterna hade ett gemensamt

intresse 1 strid med hans eget. Av det skélet kunde den intressebalans som ligger i

8 Ibid, punkt 32.

8 Campell and Fell v. United Kingdom, Europadomstolens dom den 28 juni 1984, App No 7819/77;7878/77,
Serie A, vol. 80, punkt 78.

8 Langborger v. Sweden, Europadomstolens dom den 22 juni 1989, App No 11179/84, Serie A, vol. 155, punkt
32.

% Tbid, punkt 33.

87 Ibid, punkt 34.

8 Ibid, punkt 35.
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bostadsdomstolens sammansittning i andra mal, riskeras rubbas i Langborgers fall.* En

kriankning av artikel 6.1 hade séledes skett.”

Europadomstolens dom i Langborger-mélet ledde till viss justering av
sammansittningsreglerna i hyresnimnderna och bostadsdomstolen.’’ Bostadsdomstolen

upphorde dock sedan. Verksamheten togs dver av Svea hovritt.

6.3.2 Kellerman-malet

Bakgrunden till malet i AB Kurt Kellerman mot Sverige var foljande.’> AB Kurt Kellerman,
ett bolag inom textilbranschen, gjorde géllande 1 AD att bolaget utsatts for olaglig
stridsatgédrd. Bolaget var inte medlem i ndgon arbetsgivarorganisation och inte heller bunden
av nagot kollektivavtal. Forhandlingar mellan facket och bolaget hade forekommit. Négot
resultat hade dock inte nétts 1 forhandlingarna. Tva av bolagets 20 anstillda var medlemmar i
Industrifacket. Bolaget hade dd varslats om fackliga stridsdtgérder. Bolaget begirde i AD att
tvisten skulle provas av endast yrkesdomare. AD avslog bolagets begiran. Tvisten avgjordes i
AD med en allmén sammansittning. Intresseledamdterna var utsedda efter forslag fran SAF,
Arbetsgivarverket, LO och TCO. AD démde att stridsatgidrderna inte var olagliga. AB Kurt
Kellermans talan lamnades utan bifall. Skiljaktig i domstolen var den arbetsgivarledamot som

var utsedd efter forslag fran SAF.

Bolaget gjorde géllande 1 Europadomstolen att ritten till en réttvis rattegang infor en opartisk
domstol enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen hade kridnkts. Detta eftersom
intresseledaméter inkluderades i AD:s sammanséttningen vid avgorandet. Bolaget aberopade
att samma princip som i Langborger-malet var tillimpligt. Europadomstolen konstaterade
inledningsvis att intresseledamoterna 1 AD avldgger domared. Vidare konstaterade dven
domstolen att intresseledamodterna dven har speciella kunskaper och erfarenheter av
forhallandena pa arbetsmarknaden. De bidrar dérfor till AD:s forstaelse for forhallandena pé

arbetsmarknaden.” Intresseledaméterna ansdgs vara mycket vil kvalificerade att medverka i

% Ibid, punkt 35.

% Tbid, punkt 36.

1 Se prop 1990/91:98, s 34.

2 AB Kurt Kellerman v. Sweden, Europadomstolens dom den 26 oktober 2004, App No 41579/98.
% Ibid, punkt 60.
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avgorandet av arbetsrittsliga tvister. Domstolen gjorde dven géllande att systemet med
intresseledaméter dr vanligt forekommande 1 manga lander. Intresseledamoternas oberoende

och opartiskhet kan emellertid ifragasittas i ett sarskilt fall.*

Domstolen konstaterade att endast intresseledamdternas objektiva opartiskhet var ifragasatt.
Domstolen gjorde saledes gillande att provningen i domstolen syftar till att faststédlla huruvida
intresseledamdternas  objektiva opartiskhet ger garantier att rimligt tvivel for objektiv
opartiskhet kan uteslutas.” Betriffande intresseledaméternas objektiva opartiskhet i fallet var
den avgdrande frdgan for huruvida intressebalansen 1 AD:s sammanséttning rubbats och, om
sé var fallet, om det kunde medfora att domstolen vid avgérandet inte var opartisk i enlighet
med avgorandet i Lanborger-mélet. S& kunde vara fallet, enligt domstolen, om antingen
intresseledamoterna hade ett gemensamt intresse som var motsatt klagandens eller om deras
intressen utan att vara gemensamma #ndd var motsatt klagandens.’® Vidare konstaterade
domstolen att en av intresseledamdterna i AD var skiljaktig. Arbetsgivarledamoten som var
utsedd efter forslag frdn SAF ville bifalla bolagets talan. Av den anledningen konstaterade
domstolen att intresseledamoéterna inte kunnat haft ett gemensamt intresse motsatt bolagets
intresse. Fragan kvarstod dock om de Gvriga tre intresseledamdternas intressen var motsatt
bolagets intressen.” Europadomstolen ansdg att tvisten i AD var av sddan natur att
intresseledamdterna i AD och de organisationer som hade nominerat dem objektivt sett inte
kunde ha ett gemensamt intresse. Ett sddant gemensamt intresse som foreldg i Langborger-
malet hade inte kunnat visats i detta fall.”® Av det skilet fann Europadomstolen att bolaget inte
hade fog nog att frukta att intresseledamoéterna i AD hade gemensamt intresse som var motsatt
bolagets. Inte heller att intressebalansen hade rubbats pé ett sddant sétt att AD inte uppfyllde
kraven pa opartiskhet vid avgorandet kunde fruktas. En kridnkning av artikel 6.1 i
Europakonventionen hade sdledes inte skett.” Det bor noteras att tvd av ledamoterna var
skiljaktiga.'® De ansag att det fanns en objektivt berittigad oro for att AD inte var opartisk i

den bemaérkelse som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen.

% Ibid, punkt 60.

% Ibid, punkt 61.

% Ibid, punkt 63.
 Ibid, punkt 64.

% Ibid, punkt 67 och 68.
% Ibid, punkt 69.

19 Tbid, separat votum.
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6.3.3 Langborger-mélets effekt och paverkan pi AD

Efter Langborger-malets dom i Europadomstolen ifrdgasattes dven AD och dess
sammansdttning. Ronnie Eklund har skrivit en debattartikel 1 JT efter domen i Langborger-
malet.'”" Eklund tar i artikeln upp flera skél till varfor inte Langborgerdomen skulle f4 nagot
namnvart genomslag 1 arbetsrétten. Ett av skélen var att AD dr en “mer papassad domstol idag
dn den tidigare var, d& specialkunskapen inte heller var si spridd.”'”> Genom domen
forkastade inte Europadomstolen specialdomstolar med intresseledamoter. Det dr salunda inte
systemet med intresseledamoéter som utgor krankning av artikel 6.1 1 Europakonventionen.
Istéllet ar fragan huruvida domstolens oberoende och opartiskhet kan ifragaséttas i ett enskilt
fall. Detta dr ett av flera skal till varfor inte domen 1 Langborger-maélet skulle innebéra &dndring
av AD:s sammansittning. Ett annat skil att domen inte skulle fA genomslag i arbetsrétten,
menar Eklund i sin artikel, &r att ordféranden i AD har l&ng erfarenhet och stor kompetens att

bedéma fragor om rittradighet.'®

I en promemorian frén Justitiedepartementet behandlades fragan om intresseledamdternas
medverkan i AD.'" Slutsatsen som drogs var att domen i Langborger-mélet inte gav anledning
till att dndra sammansittningen i AD.'” Sadant partsinflytande som kunde férekomma i
bostadsdomstolen, som i Langborger-malet, ansdgs inte kunna komma uppstd i AD.'” AD
sammantrider i allmdn sammansdttning som tidigare sagts. Intresseledamoterna har ddrmed
anknytning till olika organisationer tack vare den den organisationsstruktur som finns pa
arbetsmarknaden. Detta innebir att intresseledamoterna representerar hela arbetsmarknaden.
Sadant utrymme for speciellt partsinflytande, sdsom i bostadsdomstolen, ldmnas darfor inte i
AD:s sammansittning.'”” Detta bekriftas dven av Eklund i hans ovan nidmnda artikel.'*®
Bostadsdomstolens intresseledamoter hade endast anknytning till ett fatal organisationer.
Ledamdéterna utsdgs efter forslag av Svenska Fastighetsdgarforbundet och Hyresgésternas

Riksforbund.

191 Eklund, Arbetsdomstolen i ljuset av Langborgerfallet, JT 1989/90, s 390-395.
12 Tbid, s 395.

18 Ibid, s 395.

194 Ds 1990:33.

1% Ibid, s 47.

1% Ibid, s 46.

07 Ibid, s 46.

1% Eklund, Arbetsdomstolen i ljuset av Langborgerfallet, JT 1989/90, s 395.
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I Kellerman-mélet dar Langborgerprincipen aberopades bekriftas att Langborger-mélet inte
fick ndgot nimnvért genomslag i arbetsritten, pa det sitt som Eklund menade. AD &r delvis
sammansatt av arbetsmarknadens huvudorganisationer och dessa avses foretrdda hela
arbetsmarknaden. Ett partsinflytande sa som i Langborger-malet kan inte anses forekomma i
majoriteten av mél 1 AD. De enda som inte foretrdds i domstolen dr minoritetsgrupper sd som
syndikalisterna. Fahlbeck har skrivit om denna institutionella diskriminering i AD.'” Detta
beror bland annat pa att minoritetsgrupper pd arbetsmarknaden inte foretrdds i AD. AD:s
objektiva opartiskhet kan som sagt var stillas pa sin spets i enskilda fall. Fragan dr om ett
sddant partsinflytande som i Langborger-mélet kan forekomma i AD 1 mal om etnisk

diskriminering.

7 Praxis

7.1 Arbetsdomstolen

Fran det att EDA tradde i kraft och fram till idag har nitton fall rérande etnisk diskriminering
tagits upp till AD."® Av dessa nitton fall har endast ett fall lett till fillande dom mot
arbetsgivaren.'"" I de flesta fall har AD ldmnat antingen fackets, DO:s eller arbetstagarens
talan utan bifall. Detta innebir att AD pa olika sétt meddelat friande dom mot arbetsgivaren.
Genom att studera praxis i AD hoppas jag att kunna belysa uppsatsens syfte och
fragestédllning. De nitton rdttsfall i AD har analyserats utifrdn perspektivet AD:s
sammansdttning. Vid undersokningen har jag utgatt fran tre fragestillningar for att se pa

skillnaden.

199 Fahlbeck, Tankar om Arbetsdomstolen — hiidiska och andra, 1993, s 103-105.

10 De rittsfall som undersokts ar foljande; AD 2002:54, AD 2002:128, AD 2003:55, AD 2003:58, AD 2003:63,
AD 2003:73, AD 2004:8, AD 2004:22, AD 2005:3, AD 2005:14, AD 2005:21, AD 2005:47, AD 2005:98, AD
2005:126, AD 2006:60, AD 2006:96, AD 2007:16, AD 2007:45 och AD 2008:47. Det finns &nnu ett fall, AD
2006:104, dar diskriminering pa grund av religion tas upp dock ror den endast kollektivavtalsbrott. Darmed tas
den inte med i uppsatsen.

'Se AD 2002:128 — den féllande domen.
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1. I hur manga fall var ledaméterna i AD enhilliga?

I arton fall var ledamdterna enhilliga vid avgdrandet.

2. I hur ménga fall var ledamoterna inte enhiilliga?

Endast i ett fall var ledamoéterna inte enhalliga.

3. Vilka av ledaméterna i AD hade en avvikande asikt?

I AD 2002:45 var vid avgdrandet tva ledaméter skiljaktiga. De tvd ledamoéterna i domstolen
som skiljaktiga var intresseledamodterna fran arbetstagarsidan. Domslutet var till

arbetsgivarens fordel.

I majoriteten av fallen som undersokts var utfallet detsamma. Ledamoéterna som satt vid
avgorandet i respektive rittsfall var enhdlliga forutom i ett. Med detta som underlag ar det
svart att siga att det kan pastds finnas en intressebalans som riskerar rubbas. Eftersom
enhilliga beslut tagits 1 samtliga fall forutom ett borde dirmed inte frdgan om
intresseledamoterna opartiskhet kunnas tas upp for provning 1 Europadomstolen. Det vill sdga
intresseledamdternas opartiskhet bor inte ifragasittas. Istdllet maste dd fragan vara om AD
domer partiskt. Det vill sdga att samtliga ledamoter 1 AD skulle ha ett gemensamt intresse som

4r motsatt klagandens. Aven det #r osannolikt att fallet sa skulle vara.

7.2 Diskrimineringsombudsmannen

Det finns mycket praxis att himta hos DO. Praxis visar pa att de flesta anmélningar som
inkommer antingen ldggs ned eller gar till forlikning. En forlikning mellan parterna innebér
ofta en dverenskommelse med motparten att denne skall betala en erséttning till arbetstagaren.
Det aterstdr istéllet att se sdvida fler fall tas upp till AD nér ombudsménnen slas samman till

en enda ombudsman.
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8 Avslutande diskussion

Det jag avser att diskutera i det avslutande kapitlet dr inledningsvis huruvida AD &r en
oberoende och opartisk domstol. Sedan tas de skdl som framfordes i
diskrimineringskommitténs utredning (SOU 2006:22) och 1 propositionen (2008/09:4) for en
dndrad sammansittning i AD upp. Det f6ljs sedan det upp med en diskussion rérande asikter
om intresseledamoéterna i AD. Hur intresseledamdternas position ute pa arbetsmarknaden

antas paverka beslutsfattandet i AD.

Ar AD en oberoende och opartisk domstol i den mening som avses i artikel 6.1
Europakonventionen? Uppfyller AD de krav som stills i de internationella konventionerna
vilka Sverige dr bunden till? Generellt sett dr svaret pa fragorna ja. Detta framgér bland annat
av Kellerman-maélet och utredningen SOU 2006:22. Som denna uppsats har visat pd kan det
dock finnas tvivel for en utifrdn objektiv iakttagare. AD har stillts till svars infor
Europakommissionen och Europadomstolen i frdga om existensen av intresseledamoter
tidigare. Tvisterna har dock inte géllt etnisk diskriminering. Inte heller ndgon annan
diskrimineringsgrund har varit uppe for provning infér Europakommissionen eller

Europadomstolen. Det ldmnar sdledes ett tomrum att fylla.

Det har tidigare riktats kritik mot fall rérande konsdiskriminering ur perspektivet AD:s
sammansattning. Det har dock for min vetskap inte riktats ndgon kritik eller ens tagits upp
nagot om fall rérande etnisk diskriminering ur detta perspektiv. Det ma vara &n mer kénsligare
dn konsdiskriminering dé alla domarna i AD é&r svenskar. Sdvitt jag kan beddéma av namnen i

domstolsbesluten som analyserats i avsnitt 7.1 dr samtliga ledaméter i AD infodda svenskar.

De skil som framfordes av diskrimineringskommittén for att ha juristdomare i majoritet vid
diskrimineringsmal var foljande. Det finns inget réttsligt tvingande skél for att &ndra AD:s
sammansittning. En réttslig bedomning enligt Europakonventionen récker dock inte som enda

maéttstock for dndring av AD:s sammansittning ansdg kommittén.'? Intresseledaméternas

'12.SOU 2006:22, s 369.
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medverkan och dven att de dr 1 majoritet kan stillas pa sin spets i enskilda fall. S& kan dven
vara fallet 1 diskrimineringsmil menar kommittén. Diskrimineringskommittén pekar pa
Kellerman-malet. Den objektiva oron for AD:s opartiskhet berdttigas i Kellerman-malet
eftersom tva ledamoter var skiljaktiga. I majoriteten av fall i AD kan inte en sadan oro inte

komma uppstd, anser jag. Det bekréftas av de fall som analyserats 1 avsnitt 7.1 1 uppsatsen.

Kommittén menar att utifrdin den debatt som varit om AD:s objektiva opartiskhet skall
lamplighetsdverviganden istéllet vara avgorande for dndringen av AD:s sammanséttning. Att
intresseledamoterna dr 1 majoritet i AD fir inte uppfattas som ett hinder mot eller att
utsikterna for en objektivt opartisk rittegang minskas. Debatten har frimst géllt mil om
16nediskriminering pa grund av kon. Kommittén menar att intresseledamoéterna inte bor vara i
majoritet dd en tvist dir ett enskilt kollektivavtal utmanas. Detta eftersom intresseledamdterna
1 AD ir utsedda av organisationer vars angeldgenhet dr att sl vakt om kollektivavtalets roll pa
arbetsmarknaden och da frimst i frdga om I0neséttningen. Detta kan uppfattas som ett
gemensamt partsintresse hos arbetsgivar- och arbetstagarledamdter som dr motsatt den
klagandens. Samtidigt sdger kommittén att det inte finns nagot skdl som visar péd att
opartiskheten hos AD:s ledamoéter bor ifrdgaséttas. Det bor dock inte heller finnas nagra som
helst tvivel utifrdn om intresseledamoternas opartiskhet. Ddrmed bor en dndring av AD:s
sammansittning utforas menar kommittén. S& risken 1 detta avseende utesluts.
Intresseledamdterna i AD dr som sagt till for att bitrida AD med sin sakkunskap fran
arbetsmarknaden. Av den anledningen ansdg kommittén att intresseledaméterna

fortséttningsvis bor medverka i AD, dock i minoritet.

Diskrimineringsmal som hittills provats i AD har som sagt fradmst handlat om
16nediskriminering. Aven fall om diskriminering vid anstillning och sexuella trakasserier har
flertal ganger provats i AD. Diskrimineringskommittén menar i sin utredning SOU 2006:22
att det inte gar att urskilja ett gemensamt partsintresse hos intresseledaméterna som kan
befaras std i motsatt till en parts intresse i just mal om sexuella trakasserier eller
diskriminering vid anstillning.'”® Det har dock inte diskuterats eller funderats, i utredningen,
Over intressebalansen nir ett mal om etnisk diskriminering provas i AD. Att intressebalansen

kan anses rubbas dr endast relevant i de fall da tolkning och tillimpning av kollektivavtal &r i

113 Tbid, s 344.
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fokus. For mig framstar perspektivet om kon som inaktuellt. Majoriteten av domarna i AD ar
numer kvinnor. Trots att kritiken framst har riktats mot 16nediskrimineringsmal pa grund av
kon menar diskrimineringskommittén efter 6vervdganden att &ndringen bor gélla for samtliga
diskrimineringsmél i AD. Jag menar att frdgan som maste stillas & om det kan uppstd
situationer i mal om etnisk diskriminering dir intressebalansen 1 AD riskerar rubbas? Jag kan
inte komma pa nagon situation som &r applicerbar 1 verkligheten. Det kan mojligtvis uppsta
en situation i framtiden om omstidndigheterna ser annorlunda ut. Till exempel om fallet skulle

vara sd att invandrare satt med 1 domstolen. Det aterstar att se.

Ar det meningsfullt att juristdomare skall utgdra majoritet i AD? Juristledaméterna ir
professionella jurister och har en enorm kompetens och flera ars erfarenhet inom
riattsvisendet. Domarna blir som sagt var forordnade pa tre ar i AD. Tre ar i AD kan tyckas
skapa erfarenhet och kunskap om dels forhallandena pé arbetsmarknaden men dels d&ven om
synsétten som bildas. Ledaméterna har dock inte den inblick pd arbetsmarknaden s som
intresseledamoterna har. Intresseledamoterna har 1 hogre grad kunskap pd det omradet.
Intresseledamdterna anses dven ha tillfort domstolen rittsaskddningar som avviker fran

traditionellt domarsynsitt” som Kent Kéllstrom menar i en uppsats om AD.'"*

Vad kommer den nya sammansittningen da att innebédra? For tvister gédllande kollektivavtal
kommer den &dndrade sammansittningen antagligen ge konsekvenser. Kollektivavtalet
kommer f4 mindre spelrum 1 AD da arbetsmarknadens parter inte utgor majoritet i domstolen.
For médl om etnisk diskriminering kommer &@ndringen antagligen inte vara relevant. Att
fordndringen av AD:s sammanséttningen, for att eliminera dess tvivel om opartiskhet 1 mél
om etnisk diskriminering, skulle skapa béttre forutsdttningar for mal om etnisk diskriminering
ar anspréakslost. Fordndringen kommer antagligen inte paverka utfallet i AD:s beslut i mél om
etnisk diskriminering i nigon speciell riktning, varken fler féllande eller bifallande domar.
Det kommittén grundar dndringen pé kan tyckas vara motsigelsefullt. Intresseledamdternas
opartiskhet bor inte ifrdgasittas samtidigt som en omfattande, som dndringen faktiskt ar,

omstrukturering av ett sa vél inarbetat system bor ske.

114 Kallstrom, Om rittslig integration i arbetsdomstolens réttstillimpning, 1993, s 193.
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Vad regeringen ansag var foljande. I propositionen for dndringen i LRA angdende den nya
sammansittningen menar regeringen, 1 likhet med diskrimineringskommittén, att
intresseledamdterna bor ingd 1 AD, dock inte i majoritet, eftersom deras kompetens och

erfarenhet 4r ett viktig bidrag till domstolen.'”

Bade regeringen och
diskrimineringskommittén konstaterar att det inte finns ndgon saklig grund eller réttsligt skal
till att intresseledamoterna inte bor vara 1 majoritet. Somliga arbetstagare som upplever sig
diskriminerade kan uppfatta domstolen som partisk sivida fallet géller en frdga som regleras i
ett kollektivavtal som arbetsmarknadens parter forfogar Over, menar regeringen i
propositionen.""® Av den anledningen menar regeringen att dndringen av AD:s
sammanséttning dr en atgérd for att AD:s opartiskhet inte skall kunna ifragasittas.'” Jag anser
att det inte dr skdl nog for att d&ndra sammansdttningen i AD. Det tycks sa vara att
diskrimineringskommittén i SOU 2006:22 och regeringen i propositionen 2008/09:4 endast
bygger dndringen av sammanséttningen pa att det mojligtvis kan férekomma en rubbning av
intressebalansen 1 AD nér just mal om Ionediskriminering skall provas. Eller d& en
oorganiserad, som av det skilet inte foretrdds 1 domstolen, skall prova en tvist i AD. Att dndra
sammanséttningen ir inte en 10sning pa problemet anser jag. Vid tillféllet d& jag nu skriver
min uppsats har en motion inkommit till riksdagen fran vénsterpartiet. I motionen
(2008/09:A4) foresldr dem avslag péd proposition 2008/09:4. Vinsterparitet anser att saklig
grund for dndringen saknas. Precis som befarats. Fler motioner vintas inkomma och

formodligen med samma &sikt, att lagforslaget skall avslés.

Manga delade meningar finns om intresseledamoterna. En sak jag funderar over &r hur de
tanker 1 sitt domande i domstolen. Det &r menat att de ska foretrdda erfarenheter och synsitt
frdn arbetsmarknaden och bitrdda domstolen med dess sakkunskap. Det framgar av
forarbetena till LRA som ovan ndmnts. De utsedda intresseledamoterna sitter oftast pa hogre
positioner utanfor sin bisyssla i AD. Den fragan jag da stiller mig &r om deras position ute pa
arbetsmarknaden paverkar deras domande i domstolen? Fahlbeck diskuterar aspekter om
denna péverkan i sin uppsats Tankar om Arbetsdomstolen — hddiska och andra.""* Fahlbeck
menar att det inte lar kunna undvikas att en sddan paverkan inte finns. Intresseledamoéterna

innehar som sagt oftast hdgre positioner ute pa arbetsmarknaden som antagligen i olika

!5 Prop 2008/09:4, s 9.

16 Tbid, s 9.

7 Ibid, s 10.

18 Fahlbeck, Tankar om Arbetsdomstolen — hidiska och andra, 1993.
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avseenden ir forenade med makt och maktutdvning skriver Fahlbeck.'” Intresseledaméterna i
AD paverkas troligen av detta. Fahlbeck tar upp exempel som att deras medverkan i AD ”blir
en forlingning av den maktutovning de deltar i utanfor” AD och vidare att de anvdnder AD

som ett medel [...] for maktutovning.”'*

Det som dels debatterats och dven utreddes i SOU 2006:22 &r om just arbetsrittsliga
diskrimineringsmal endast skall provas allmdn domstol. I allmidnna domstolar finns ingen
motsvarighet till aspekten som belysts ovan. Som Fahlbeck skriver bestar inte de allminna
domstolarna av intresseledaméter som kan tyckas representera nagra specifika maktcentra i
samhillet.'”! Det som utesluts i domstolen sivida mél om etnisk diskriminering i arbetslivet
endast skall provas i allmidn domstol &r sakkunskapen och erfarenheterna intresseledamoterna
besitter fran arbetsmarknaden. Intresseledamdterna vet hur det ser ut pa arbetsmarknaden och
vet nog mer dn vél om den diskriminering och det utanforskap som finns av minoritetsgrupper
pa arbetsmarknaden. For mig anses det bara vara positivt att intresseledamdterna sitter med
vid beslutsfattandet i AD. Intresseledamoterna kan istdllet pdverka diskrimineringen i en

positiv riktning.

Sammanfattningsvis anser jag att diskrimineringskommitténs utredning om en &@ndring av
AD:s sammansittning var ytlig. Problemet har endast rorts vid ytan och I8sningen pa
problemet kan tyckas bli det som var mest lattillgingligt och tillfalligt. Fragan 4r om AD:s
objektiva opartiskhet i mal om etnisk diskriminering nigon géng kommer att provas i
Europadomstolen. Aven att en provning av méil om etnisk diskriminering med en
sammansittning av fem ledamoter istéillet for sju ledamoter skulle innebéra fler féllande
domar dr for mig osannolikt. Fordndringen av AD:s sammansittning dr overflodig. AD:s

sammansattning utgdr inget hinder for rattskipning vad géller etnisk diskriminering.

19 Tbid, s 97.
120 Tbid, s 97.
21 Tbid, s 97.
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