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Abstract

Fragestallningen som denna uppsats ar avsedd att besvara &r ifall offentlig sektor ar
tillvaxthdmmande for en stat, samt om en inkomstgaranti for individerna i en stat &r
tillvaxthammande. Denna fragestallning besvaras genom konstruerandet av en tillvaxtmodell.
Det nya elementet, som huvudsakligen &ar avsett for att klargora effekterna av de studerade
fenomenen, ar inforlivandet av en variabel som representerar interaktionsfrekvensen hos
agenterna i1 ekonomin. Interaktionsfrekvensen &r i sin tur ett resultat av de
kommunikationsmedel som star agenterna till buds och hur mycket marknaden &r reglerad.
Den priméra slutsatsen att dra fran modellens dynamik &r att en offentlig sektor har en negativ
inverkan pa en stats ekonomiska tillvaxt, om an validiteten i slutsatsen begransas pa grund av

arbetets teoretiska karaktar.
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1. Introduktion

I forsta kapitlet redogoér jag for uppsatsens fragestdllning och syfte samt metodik och
avgransningar. [ andra kapitlet redogdr jag for tidigare forskning och vilka frdgor jag anser att
tidigare forskning har lamnat obesvarade. For att fylla dessa kunskapsluckor bygger jag sedan
en modell, som jag redogdr for i kapitel tre. Losningen av modellen redogors i kapitel fyra.
Denna modell &r ténkt att besvara fragestdllningen med hjilp av olika hidndelser som far
foljdeffekter for produktionen genom vissa specifika kanaler som simuleras 1 modellen, och
dessa simuleringar redogoér jag for i kapitel fem. Slutligen redogdr jag mina slutsatser i kapitel

SEX.

1.1 Fragestallning och syfte

Tva stycken fragor utgor fragestéllning:

1. Ar offentlig sektor tillvixthimmande i jimforelse med privat sektor i en stat?

2. Ar offentlig konsumtion tillvixthimmande i en stat?

Syftet med uppsatsen &r att pa ett teoretiskt plan bidra med ny kunskap som ska komplettera
den befintliga kunskap och forskning som redan finns pa omradet. Denna nya teori &r tinkt att

underlétta och komplettera forstdelsen for offentlig sektors inverkan pa ekonomisk aktivitet.

1.2 Metod

Fragestillningen tanker jag besvara med en egen tillvixtmodell som dr konstruerad kring en
Cobb-Douglas-produktionsfunktion med en kapitalackumulationsfunktion efter Robert
Solows tillvaxtmodell (Jones, 2002, s 23). I modellen infér jag en variabel som ska
representera frekvensen pa individernas interaktion, och hur den korrelerar mot teknologins
tillvaxt 1 produktionsfunktionen. Hur ofta interaktionstillfdllena uppstar &r i sin tur ett resultat
av hur hért reglerad den ekonomiska aktiviteten &r samt hur vél individerna kommunicerar
med varandra i ekonomin. Denna variabel ska fanga offentlig och privat sektors inverkan pa

tillvaxttakten. Offentlig och privat sektor paverkar ddrmed inte tillvixttakten i ekonomin



genom nagra andra kanaler, exempelvis genom skattetryck. Detta dr den primira mekanismen

som dr tinkt att ge svar pa den forsta fragan.

Den andra fragan ska besvaras av ytterligare en mekanism i modellens teknologigenererande
funktion, ndmligen formogenhetens teoretiska negativa korrelation mot tillvaxt i teknologi.
Detta samband ir inte direkt intuitivt greppbart och en utforligare forklaring foljer i avsnitt
3.5.2. Att skildra denna effekt pa tillvixten i modellen gor jag genom att forst faststélla en stor
skillnad mellan offentlig konsumtion och privat konsumtion, ndmligen skillnaden pa
varaktighet 1 konsumtionen. Denna skillnad i varaktighet liter jag representeras av en
inkomstgaranti for individerna i modellen, och sedan studerar jag effekten av en
inkomstgaranti pa individernas strdvan att soka ny teknologi. Inkomstgarantin dr att likstéllas
med en mer varaktig konsumtion &n 1 det fall d& inkomstgarantin inte forekommer.
Inkomstgarantin dr dédrmed inte lika med en offentlig sektor per definition, men jag drar
déaremot en parallell mellan offentlig konsumtion och inkomstgarantin da jag anser att dessa

kan pavisa liknande effekter for agenternas beteende.

1.3 avgransningar

I modellen véljer jag att inforliva starkt forenklade antaganden och dessa &ar inte
nddvéndigtvis en korrekt aterspegling av verkliga forhallanden. Det finns argument for och
emot olika antaganden. De forenklade antaganden har jag inforlivat for att géra modellen mer
hanterbar och pedagogisk och detta implicerar att ett storre utrymme ges for kritik mot
modellens resultat och slutsatserna som jag drar darav. Modellen gor séledes inte ansprak pa
att ge en komplett forklaring till hur den offentliga sektorn respektive den privata &r
konstruerad och tillvixteffekter av dessa i allménhet, utan jag har valt att lata modellen pévisa
vissa sérskilda mekanismer oavsett sektor som dr visentliga for utfallet. Modellen utgor

darmed normativ teori, om @n begrinsad sadan.

Denna teori kommer jag inte att bekréfta med egen empiri. Som vi nyligen har sett av tidigare
ron dr diverse ekonometriska procedurer bakom sokandet efter bevis omtvistade och det finns
alltid ndgon svaghet oavsett vilken metod man viljer. Att skatta den teknologiska nivan eller
interaktionsfrekvensen for ett samhélle eller nigon annan variabel utifrdn négot slags végt

index dr komplicerat, och dven om man tycker sig ha kommit fram till ett fungerande och



vélavvégt index blir det problematiskt att tolka innebdrden av de olika védrdena. Att finna
empiri som styrker modellens slutsatser dr formodligen mojligt men resurskridvande, och

darfor mer arbete dn vad denna uppsats gor ansprak pa att omfatta.

Det kan finnas politiska och sociala motiv bakom tillimpandet av regleringar som paverkar
tillvixten. Med dessa motiv avser jag exempelvis kulturella, miljopolitiska och sociala
klassrelaterade motiv, exempelvis motiv till att inforliva en extensiv offentlig sektor 1 ett u-
land. Jag har inte for avsikt att behandla dessa motiv 1 slutsatsen som jag drar av denna modell

och jag kommer inte att virdera resultatet ur ett annat perspektiv én det strikt ekonomiska.



2. Tidigare forskning

Det finns en utbredd uppfattning om att det foreligger en negativ korrelation mellan storleken
pa en stats offentliga sektor och BNP-tillvixten. Engen och Skinner (1992) faststéller
sambandet 1 en extensiv studie som tar hinsyn till empiri fran 107 ldnder. Den huvudsakliga
tesen 4r att offentlig konsumtion samt beskattning forvranger de ekonomiska incitamenten pa
den fria marknaden och darfor reducerar tillvéxten i forhéllande till privat sektor. Denna asikt
foresprakas dven av Folster och Henrekson (2001) och sambandet blir tydligare ju mer de

ekonometriska problemen blir atgérdade. Deras studie tar hinsyn till rika icke OECD ldnder.

Denna uppfattning kan bestridas pa olika grunder. Easterly och Rebelo (1993) finner ingen
valid ekonometrisk empiri for att sa ar fallet. Beviset for att skattetrycket inverkar negativt pa
tillvixten dr mycket svagt och denna slutsats kontrasterar skarpt mot teoriernas forutsdgelser.
De finner dven att offentliga investeringar i infrastruktur korrelerar vl mot en hog tillvaxttakt.
Sala-i-Martin (1997) framhdver problematiken med att dra empiriska slutsatser utifran
bristfélliga ekonometriska processer. Utgdngspunkten dr emellertid inte att det ej gar att
empiriskt faststilla virdet pa en koefficient till en sdrskild tillvéxtrelaterad variabel. Snarare
ar det faktumet att det finns en méngd variabler som kan relateras till ekonomisk tillvéxt,
vilket utgdr ett problem da stillningstagandet blir s mycket mer komplicerat. Enligt Sala-i-
Martin maste alla variabler vara inberdknade och i de fall d4 kausalitet emellan dessa

foreligger méaste dessa forhdllanden faststéllas for att en regression ska bli meningsfull.

Vi kan i varje fall konstatera att det &r av intresse att faststilla huruvida storleken pad den
offentliga sektorn paverkar tillvaxttakten 1 en stat och i vilken utstrickning. Det finns teori
samt empiri som styrker forekomsten av en stindigt vixande offentlig sektor (Koluri, Panik,
Wahab, 2000), i varje fall s& linge som det forekommer en positiv tillvixt i bruttonational-
inkomsten. Sambandet dr ocksa kidnt som Wagners Lag. Koluri, Panik och Wahab (2000) har
aven funnit att offentlig konsumtion 6kar 1 storre takt 4n vad BNP-tillvdxten gor pa lang sikt i
G7-ldnderna, vilket innebir att offentlig konsumtion dr inkomstelastisk till sin natur. Karras
(1997) har forsokt att uppskatta den optimala storleken pa den offentliga sektorn 1 europeiska
lander. Han finner att en storlek pa den offentliga sektorn som uppgér till 16% (£ 3%) av BNP
ar att rekommendera, givet vissa reservationer. En tendens till intressekonflikt kan tyckas

ligga i dessa tva ron.



Peterson (1994) gor en grundligare analys av problemet med Overinvestering i offentligt
kapital &n vad Karras gor. Enligt Peterson nar marginalavkastningen pa dessa investeringar ej
upp till deras motsvarighet inom privat sektor och dirfér drar han slutsatsen att det
forekommer en icke optimal sammanséttning av de bada. Peterson papekar dven att en hogre
ekonomisk tillvixt erfordrar inte nddvandigtvis en hogre kapitalallokering till den offentliga

sektorn, exempelvis pa grund av crowding-out effekter.

Dessa synpunkter representerar ett urval av dem som florerar i debatten vars fokus ligger pa
empirin och anvindandet av ekonometrin som vigvisare i sokandet efter deskriptiv teori. Det
finns ocksa forskning som tar vara péa de principiella fordelar ett modelltinkande erbjuder. de
Fraja (1993) papekar att det finns en markant skillnad mellan statligt dgande och privat
dgande av foretag, ddr statligt dgda foretag hamnar inom definitionen av en offentlig sektor.
Denna skillnad dr den bakomliggande orsaken till den légre tillvéxten i den offentliga sektorn.
Problematiken med den svagare dgarstyrningen belyses som héarror ur det faktum att staten ar
en svag principal i forhdllande till agenten, ndmligen bolagets ledning. Losningen blir enligt
de Fraja att utarbeta ett program fOr att médta prestation efter ett antal kriterier ddr nationella
mal konverteras till explicita foretagsmal. Ett kompletterande incitamentssystem &r tankt att
lanka ledningens beloning till det nationella vélstandet. I korta ordalag &r den frdmsta
avgorande faktorn till foretags tillvdxtpotential vilken typ av kontrakt som har slutits mellan
principal och agent och ett optimalt kontrakt kan till och med generera en hogre tillvaxt i
offentlig sektor &n vad en liknande verksamhet skulle kunna i privat sektor. I denna 19sning
tar de Fraja ej hdnsyn till det institutionella dgande som utdvas av exempelvis banker och
stiftelser 1 privat sektor som har mycket stora likheter med problematiken i den bristande
statliga styrningen. Utformandet av ett sddant kontrakt &r nagot som kvarstdr for ldsaren att
uppticka pd egen hand. Antagandet att det forekommer en effektivare
kapitalallokeringsprocess 1 nagon av sektorerna som de Fraja gor, dr ocksé ett antagande som

kan bestridas beroende pé vilka antagande som ligger till grund for slutsatsen.

Romer (1986) hdvdar att olika marginalavkastning pd kapital i offentlig respektive privat
sektor genererar olika tillvixttakter pa lang sikt. Decentraliserade beslutsprocesser leder till en
icke pareto-optimal suboptimering av sparande och kapitalallokering. Barro (1990) gor
skillnad pé offentliga investeringar och offentlig konsumtion i en modell med endogen tillvéixt

som dr en expansion av Romers verk. Tanken é&r att offentliga investeringar i



produktivitetshdjande omraden sdsom infrastruktur, utbildning, och exempelvis réttsvasende
underlattar for den privata sektorn att generera tillvdxt, men dessa investeringar far inte vixa i
storre takt dn den privata sektorn gor. Produktionsfunktionen pavisar endast konstant
skalavkastning d privat och offentlig sektor expanderar i samma takt. Den offentliga sektorn
har alltsd en optimal storlek, och ndr denna &verskrids blir resultatet en negativ paverkan pa
den ekonomiska tillvéxttakten. Da staten istillet 4gnar sig at offentlig konsumtion si &dr den
tillvixthammande effekten mycket tydligare. Den offentliga sektorn finansieras med hjélp av
en flat rate income tax, det vill sdga en enhetlig klumpsummeskatt som &r tdnkt att inte
forvrida de ekonomiska incitamenten och dirmed jdmvikten pd marknaden. Barro antar att
staten som representerar den offentliga sektorn dr benevolant, det vill sédga en vilvillig eller
gener0s stat, och att den dérfor inte har som maél att optimera den offentliga produktionen i
egensyfte. Statens syfte #r istillet att optimera hushallens nytta. Aven i det fallet d4 staten inte
ar vilvillig utan nyttomaximerande viljer den 1 Barros teori samma storlek pd den offentliga

sektorn som i det fall da den &r vélvillig.

2.1 Fragor patidigare forskning

Barros (1990) modell med en endogent genererad tillvixt ger upphov till nya fragor, sisom
vilka &r kriterierna for att skilja pa produktivitetshdjande offentliga investeringar och icke
produktivitetshojande investeringar? En offentlig investering i infrastruktur kan vara
produktivitetshdjande for samhillet 1 stort, men denna behdver inte nddvédndigtvis vara mer

produktivitetshdjande &n sin motsvarighet inom privat sektor.

Jag anser inte att man generellt kan utesluta produktivitetshdjande effekter 1 de fall d& staten
beskattar agenterna for att idka en omfordelningspolitik, vilket grovt kan sammanliknas vid
offentlig konsumtion, eller i de fall di offentlig konsumtion tar sig uttrycket genom en
skattefinansierad offentlig sektor. Vid en transferering av skattemedel kan beskattningen i sig
kan tvinga agenterna till rationaliserande produktivitetshdjande atgérder for att bibehalla
levnadsstandarden pa samma ging som subventionerna har en motsatt effekt fast i en mindre
utstrdckning. Nettoeffekten blir sdledes positiv. En monopolsituation f{or det
skattefinansierade offentliga foretaget skulle kunna tdnkas minska incitamenten for en optimal

prestation fran producenten. Inkomsten &r for tillfillet 4ndd garanterad genom



skattefinansieringen, och 1 sddana fall blir konsekvenserna av en sdmre prestation inte direkt

méirkbara for producenten.

Staten som en vilvillig aktdr pd marknaden dr ocksa ett tvivelaktigt antagande. Jag anser att
det ar rimligt att anta att agenter optimerar sin egen nytta oavsett om de jobbar i offentlig eller
privat sektor, och i de fall dir staten optimerar sin egen nytta, dr det da verkligen troligt att
anta att resultatet blir det samma som i de fall da den inte gor det? Barro och de Fraja later

dock inte beskattningen utgdra ett tillvixthimmande element i modellernas strukturer.

Barro (1990) gor en indelning av offentlig verksamhet i dels offentliga investeringar och dels
offentlig konsumtion. Det som jag finner intressant men obesvarat dr vilket element i1 den

offentliga konsumtionen som kan tdnkas paverka tillvixten negativt.

Jag har inte funnit ndgon forskning som korrelerar regleringar eller kommunikation som
fenomen mot tillvixt. Regleringar kan tdnkas hdmma eller gynna ekonomisk tillvdxt, pa
samma sétt som brist pd kommunikation ocksa kan hdmma tillvéxt. Dessa kan ocksa generellt
relateras till privat eller offentlig sektor, som jag dmnar gora, och i nésta steg relateras till den

ekonomiska tillvaxten.



3. Modellen

3.1 Generella antaganden

I denna imaginéra slutna ekonomi finns endast en vara och séledes ingen handel. Perfekt
konkurrens rader pa varumarknaden och pé@ faktormarknaden och ddrmed anvénds
produktionsfaktorerna alltid optimalt. Det finns séledes inga vinster att gora. Alla intidkter gir
till ersattningar for arbete och kapital. Agenterna som é&r ett odndligt antal vinstmaximerar sin
produktion. Dessa agenter kan betraktas pa ett aggregerat plan, da i1 olika typer av
organisationer eller d&nnu stérre sammanslutningar sdsom ldnder. Detta dr antaganden som é&r

relativt enkla 1 sin konstruktion och allmént etablerade.

Jag kommer att infora ytterligare ett forenklat antagande hdr, ndmligen att det inte finns ndgon
privat sektor eller offentlig sektor utan endast en gemensam marknad. Detta dr inte realistiskt,
men det forenklar modellens 16sning och jag beddmer att forlusten av detta realistiska inslag

inte hdmmar trovérdigheten i slutsatserna som jag drar av modellens resultat.

Ett traditionellt perspektiv pa staten och den offentliga sektorn och skillnaderna gentemot den
privata sektorn ges av Stiglitz (2000, s 13). Han konstaterar att de ansvariga individerna for
offentliga institutioner folkvalda, eller utnimnda av ndgon som &r folkvald. Det &r viktigt att
de ansvariga individerna och de offentliga institutionerna besitter en viss grad av legitimitet
som dr given av folket. Detta dr inte fallet for individerna i privata institutioner. For det andra
sd innehar staten ritten att med tvang infora restriktioner for medborgarna pé olika sitt. Detta
ar ocksa en egenskap som privata institutioner saknar. Med detta 1 tanke sd kan beskattning
betraktas vara en tvingsfinansiering av en tvangskonsumtion. Ett argument mot detta
sistndmnda forhallande &r att om staten har mandat (och legitimitet) att genomfora
beskattningen &r detta en aterspegling av individernas vilja och darfor inte ndgon tvangsatgird

for majoriteten av befolkningen.
Anledningen till att jag inte véljer att granska offentlig sektor specifikt, utan endast vad jag

anser vara specifika mekanismer 1 offentlig sektorn &r att de ekonomiska mekanismerna for de

bégge sektorerna ér 1 princip de samma. Skatt kan ses som priset for de tjénster och produkter

10



som staten tillhandahéller. Ur denna aspekt sa blir argumentet att beskattning forvringer
jamvikten pa marknaden irrelevant, givet att skatten gar till att finansiera utbudet av en tjinst.
Skatten dr sdledes priset for en produkt pa en egen marknad. Den observante ldsaren
uppmérksammar att denna statligt tillhandahéllna tjinst (for enkelhetens skull antar jag att
staten tillhandahéller en tjénst) dr obligatorisk att kopa, och att detta inte ar ett explicit

obligatorium pé en fri marknad.

Jag antar att pa en fri marknad dr detta tvdng implicit. P& en fri marknad dr ménniskan inte
tvungen att kopa ndgon tjinst dverhuvudtaget, men den naturliga sjélvbevarelsedriften gor att
hon i ett kollektiv av individer kdper de tjdnster hon anser sig behova for att klara sitt
uppehélle. Verkar inte individen i ett kollektiv trdder inte heller foljande mekanismer 1 kraft
da hon inte kan beskatta sig sjilv eller bedriva handel med sig sjilv. Ett praktiskt exempel kan
vara inforskaffandet av foda. Denna produkt kan antingen erbjudas konsumenten under fria
forhéllanden i en privat sektor dir det i teorin rdder perfekt konkurrens, eller i en offentligt
reglerad skattefinansierad sektor. Fodan forblir den oumbaérliga varan for méanniskan. Denna
vara kan i sin tur bytas ut mot en annan, exempelvis mot en arbetsloshetsforsdkring. I ett
modernt teknologiskt avancerat samhille kan foljderna bli mycket allvarliga for en
arbetstagare om hon forlorar sin anstéllning och sedan inte har nagon alternativ inkomst.
Arbetsloshetsforsédkringen blir 1 detta fall den oumbdrliga varan. Principen dr densamma for
de biagge. Varans egenskaper ligger till grund for obligatoriet och beskattningen ar ett sétt att

finansiera denna.

I de fall da skatten gér till transfereringar av subventions och bidragskaraktir dr den erhallna
varan av en annan typ. Konsumenten har da kopt en annan individs partiella eller kompletta
ekonomiska forsorjning. P& den fria marknaden tar detta fenomenet sig ett uttryck av ideellt
arbete eller donationer till vilgérande dandamal. Oavsett vad skatten &r avsedd att finansiera sa

ar den priset for en tjanst eller en produkt.

Da konsumenten inte anser att priset motsvarar den erhédllna nyttan av varan undviker hon att
kdpa varan. Alternativen som stér till hennes forfogande &r bland andra att vdlja en annan
leverantor, papeka for leverantoren att hon ar missndjd, eller att avvakta med att kdpa varan. I
offentlig sektor innebir alternativet att vdlja en annan leverantor att konsumenten antingen
flyttar till en annan kommun, eller annat ldn, eller annat land. Hon kan ockséd vélja att

inforskaffa varan pa den svarta marknaden. Att papeka sitt missndje for leverantdren kan

11



innebdra att hon viljer att demonstrera pd gatan eller rostar pa ett annat parti i kommun och
riksdagsval. Om hon avvaktar med att kopa varan sa innebér detta rimligen att hon viljer att
inte betala erforderlig skatt. S& langt &r de ekonomiska villkoren for privat samt offentlig
sektor i grunden de samma, fOrutsatt att en privat sektor dr det ndrmaste individerna kommer
en fri marknad. Andra regleringar kan foreligga (lagstiftning, avtal) som hindrar dessa
mekanismer fran att verka fullt ut, men for tillfillet sd bortser jag frdn dem. Det dr
handlingsalternativen som ter sig olika men de &r i grunden likvérdiga och s& dr ocksa de

ekonomiska mekanismerna.

3.2 Produktionsfunktion

Produktionsfunktionen f6r ekonomin &r en Cobb-Douglas-funktion:

Y =K“(AL)" (3.1)

Y anger total produktion och K anger den méngd realkapital som anvénds i produktionen av
Y. A anger den teknologiska niva som ingar i produktionen av Y. Denna kan ldmpligen tdnkas
representera den kunskap som agenterna besitter ifriga om produktionsmetoder och som
tillimpas i produktionen. L dr den méngd arbetskraft som ingér i produktionen. Vidare antar
parametern a ett virde mellan noll och ett. Produktionsfunktionen uppvisar siledes konstant
skalavkastning, men avtagande marginalavkastning for separata produktionsfaktorer. Denna
produktionsfunktion dr forenlig med antagandet att det rdder perfekt konkurrens och att inga
vinster kan goras i ekonomin. Exponenterna i produktionsfunktionen representerar dven de
inkomstandelar som tillfaller respektive produktionsfaktor (se A.2). Dessa dr konstanta over

tiden.

Omskrivning av produktionen frén ekvation (3.1):

y=k* A (3.2)

Ekvation (3.1) divideras med befolkningen vilket &r lika med arbetskraften i ekonomin for att
erhalla produktionen per capita. Fran ekvation (3.2) ser vi att den beror pa den teknologiska

nivan samt realkapitalet som stér till agenternas forfogande. I ekvation (3.3) ser vi att
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produktionen per capita och per teknologinivd motsvaras av realkapitalet per capita och
teknologiniva. Vi vet att det rdder avtagande marginalavkastning for en produktionsfaktor,

darav exponenten o 1 ekvation (3.3).

F=k® (3.3)

3.3 Realkapital

I modellen kan agenterna antingen spara sin ersdttning eller konsumera den. I den
ursprungliga Solow-modellen sd dr sparkvoten s en konstant och sa dr den dven i1 denna
modell. Allt sparande i modellen utgdr investeringar dd ekonomin ar sluten och de enda
alternativ som star till forfogande for individerna &r att spara sin erséttning eller att konsumera
den. Resultatet av det ackumulerande sparandet &r realkapitalet (K). Realkapital ackumuleras
enligt:

K =sY —dK (3.4)

Bruttosparandet betecknas sY och den kontinuerliga deprecieringen av kapitalstocken
betecknas dK. Deprecieringstakten betecknas av d. Pricken 6ver variabeln K betecknar
derivatan med avseende pa tiden. Fordndringen i kapitalstocken Over tiden ér differensen

mellan bruttoinvesteringen och kapitaldeprecieringen.

3.4 Arbetskraft

Arbetskraften (L) i ekonomin motsvaras av befolkningen. Arbetsldsheten dr ddrmed obefintlig
och alla invénare i ekonomin &dr anstdllda i antingen offentlig sektor eller privat sektor.

Arbetskraften 6kar i samma takt som befolkningen som 6kar med konstant hastighet.

L(t)=L, e"

(3.5)

Den relativa tillvaxttakten i1 arbetskraften erhilles genom att logaritmera och derivera (3.5)
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med avseende pa tiden (se A.3):

%:n (3.6)

3.5 Teknologi

Teknologi (4) forekommer i produktionsfunktionen som en labour augmenting' insatsfaktor.
Teknologin representerar den kunskap som agenterna besitter och tillimpar i produktionen.
Teknologi 4r med andra ord implementerat humankapital, det &r kunskap som tar sig ett
uttryck 1 forverkligade idéer. Med denna variabel gor jag ingen strikt skillnad pa
humankapital och teknologisk niva i ekonomin. En strikt uppdelning av de tva blir onddig da
bédgge kan bidra till att effektivisera produktionen och producera fler enheter. Variabeln 4 &r
tankt att aterspegla effekterna av bdda faktorer 1 produktionen. Jag viljer att kalla summan av
dessa faktorer for teknologi och att beteckna denna med A. DA teknologinivin vixer okar
kunskapen om hur insatsfaktorerna ska anvéndas pa ett effektivare sitt. 4 infOrlivas i
funktionen som en ”labour augmenting” insatsfaktor och det innebér att den har en avtagande
marginalavkastning. Denna funktionsform motiverar jag ur det faktum att endast teknologi
kan inte ensam std for ndgon produktion. Arbetskraft och realkapital erfordras. Nar vil
realkapital och arbetskraft har erhallits méste dessa vara i paritet med den teknologiska nivan.
En individ kan inte bygga ett kiarnkraftverk med hjilp av endast en hammare dven om hon har

kunskapen att gora det.

Teknologin i denna modell &r endogent genererad till skillnad fran Solows ursprungliga

modell och detta sker genom f6ljande funktion:

At) = % (3.7)

! Labour augmenting eller “Harrod-neutral” innebir att teknologin paverkar produktionen genom arbetskraften.
En hogre kunskapsniva tilléter agenten ett effektivare nyttjande av insatsfaktorer. Se Jones, 2002, s 36 for
ytterligare forklaring.
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A(t) representerar derivatan av 4 i punkten # med avseende pé tiden och den #r en funktion

av tre olika variabler, ndmligen teknologin (4), realkapitalet (K) och interaktionsfrekvensen

(F).

3.5.1 Teknologitillvaxt ur teknologi

A #r den bekanta teknologivariabeln. Den korrelerar positivt gentemot A(f) och motiveringen

lyder som sa att di den tillgdngliga kunskapsstocken okar, 6kar ocksa chansen for att hitta
ytterligare en konstruktiv idé som adderas till den befintliga kunskapsstocken. Ett exempel for
att klargéra logiken kan vara uppfinningen av transistorn. Den mojliggjorde i sin tur
uppfinnandet av transistorradion och en méngd andra forbéttringar sdsom en palitlig TV utan
radiordr, eller en elektronisk raknemaskin. Ett annat klassiskt exempel ar hjulet utan vilket vi
inte skulle ha skottkédrran, kugghjulet, eller taljan for att nimna nagra uppfinningar. Detta &r

uppfinningar som har rationaliserat och 6kat produktiviteten i véra dagliga arbeten.

I teknologivariabeln &r ocksd individers utbildningsniva inkluderad. En allmént hog
utbildningsniva tilléter fler individer att ha ett vésentligt informationsutbyte i interaktions-
Ogonblicket dn vad en allmént lag utbildningsnivd gor, vilket ger en hogre teknologisk
tillvixttakt. Individerna kan exempelvis ha tillgodogjort sig ett mer precist sprik tack vare en
utbildning som forkortar den tid de tillbringar med att formedla samma méangd kunskap till sin

motpart.

3.5.2 Teknologitillvaxt ur formégenhet

Ett etablerat antagande ar att ju hogre en individs forvdntade framtida inkomst dr, allt annat
lika, desto mer konsumerar hon av sin inkomst och desto mindre sparar hon (Parkin, Powell,
Matthews, 2003. s 488). En sdker framtida inkomst minskar behovet for individen att spara
nutida inkomst for att pa sa sitt forsikra sig ekonomiskt mot eventuella missdden och olyckor
som kan intrdffa i framtiden. I denna modell &r sparandet konstant s detta fenomen, eller
inkomsteffekt, kan inte simuleras direkt. Samma fenomen kan dock ta sig ett annat uttryck,

men for att formulera det sambandet méiste jag ta hjélp av ekonomisk kalkylteori.
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Framtida inbetalningar kan diskonteras mot en reell eller forvantad kalkylrdnta for att erhalla
nuviardet av de framtida inbetalningarna (Yard, 2001). Kalkylrdntan &r ett matt pa

alternativkostnaden. Principen dskadliggors enklast med ett exempel:

Anta att Sven har 100 kronor den forsta januari dr 1. Beloppet kan
han antingen sdtta in pd banken till en sparrdnta pda 10 %, eller sd
kan han ldgga pengarna i madrassen. Detta dr de enda alternativ
som star Sven till buds och ddirmed dr sparrdntan
alternativkostnaden for att ldgga pengarna i madrassen och sdledes
kalkylrdntan. Sdtter Sven in pengarna pa banken erhdller han 100
kr * 10% = 10 kr i avkastning den forsta januari det féljande dret,
ar 2. Han kommer da att ha 110 kr. Enligt samma princip dr 110 kr

den forsta januari dr 2 virda 100 kronor den forsta januari ar 1:

110
1+0,1

=100kr

Nuvirdet av 110 kr den forsta januari ar 2 dr 100 kr den forsta
Januari ar 1 for Sven, givet att ha befinner sig i den tidpunkten (1/1
ar 1). Ldt oss nu anta att Sven befinner sig i ar 1 den forsta januari,
men att han inte har en krona. Sven ska istdllet fa 57:60 kronor den
forsta januari ar tva och samma belopp den forsta januari ar tre.
Nuvdrdet av dessa tvd framtida intikter dr 100 kr da den forsta
inbetalningen ska diskonteras mot ett drs rdnta och andra

inbetalningen ska diskonteras mot produkten av tvd ars rdintor.

57,60 57,60
+

~100k
(1+01) (1+0.1) '

Anta nu att Sven far 57:60 kronor i tio ar pdfoljande dr den forsta
januari med borjan pd dr tvd. Enligt samma kalkyl som ovan
summerar dessa framtida inbetalningar till 354 kronor i nuvdrde

den forsta januari ar 1. Omvdint motsvarar 354 kr den forsta januari
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tio stycken inbetalningar a 57:60 kronor de tio foljande dren med

start den forsta januari ar 2.

Fran exemplet ovan ser vi att en summa idag kan motsvaras av diskonterade framtida intékter.
Dessa framtida intékter kan vara farre till antalet men storre till beloppet, eller flera till antalet
men mindre till beloppet, det dr av mindre betydelse. Enligt samma princip kan en
formogenhet idag motsvaras av framtida intdkter. Ju storre formogenheten &r, desto fler

forvintade framtida intékter kan formogenheten ersdtta. Detta &r ett viktigt antagande.

Tanken bakom att 1ata formogenheten korrelera negativt mot tillvixttakten ar att ju fler de
framtida forvéantade intdkter ar till antalet, desto mindre dr det ekonomiska incitamentet for
individen att forddla produktionen och arbeta for att producera. Denna mekanism bygger i sin
tur pa ett annat antagande, ndmligen att det framsta dndamalet med produktionen och
intikterna frén den, r sjdlvforsorjning av individen, men detta antagande ir implicit. Ar den
framtida forsorjningen garanterad blir inte individens framtida forsorjning beroende av
produktionen idag eller tekniken som ingér i produktionen. Att forddla tekniken for att kunna
producera mer och effektivare hamnar lédngre ned pé individens prioriteringslista (individerna
ar vinstmaximerande och darfor vill de maximera produktionen), och hon dgnar déarfér mer tid
at andra aktiviteter istdllet for att jaga ny kunskap och ny teknik som ska anvindas i

produktionen.

Detta antagande implicerar att teknologiska framsteg ar ett resultat av ménniskans vilja, och
att de uppstar da hon vill att de ska uppsta. De dr med andra ord inte ett resultat av slumpen.
Individer kan fé olika teknologifrimjande idéer vid alla mojliga tidpunkter och dessa behdver
inte vara ett resultat av individens fria vilja, men implementeringen av dessa idéer &r just det;

ett resultat av individens vilja.

Individerna kan inte vélja mellan att ga till jobbet eller att stanna hemma, eller vad de ska
gora med sin tid. I modellen jobbar de endast. Framtida forvdntade intdkter kan jag inte
simulera i modellen dé individerna inte &r forwardlooking, eller nyttan av framtida intékter
eller nyttan av en formdgenhet som kan motsvara framtida intdkter. Mekanismen som jag
atergett ovan véljer jag alltsa att inforliva 1 modellen genom att lata formogenheten, som i
teorin motsvarar framtida forvéntade intikter, korrelera negativt mot teknologiutvecklingen. I

teorin far individerna mindre och mindre incitament att utveckla produktionen i takt med att
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de blir mindre beroende av den for sin sjdlvforsorjning. Anledningen till att jag later
realkapitalet representera formogenheten dr att den dr resultatet av deras sparande. Individerna
kan vélja mellan att konsumera eller att spara sin inkomst, och denna andel dr konstant.
Resultatet av deras sparande &dr realkapitalet och det utgdrs av differensen mellan det
ackumulerande bruttosparandet och den ackumulerade kapitaldeprecieringen. Summan av
agenternas sparande minus kostnaderna, vilka utgors av kapitaldeprecieringen, utgor darfor

deras formogenhet.

Att realkapitalet korrelerar negativt mot tillvixttakten i teknologin &r ett starkt forenklat
antagande och det r inte fullt realistiskt. Realkapital dr fysiska maskiner och apparater och
ndr jag hiavdar att de himmar den teknologiska utvecklingen motsidger jag mig sjilv och det
resonemang som jag for i avsnitt 2.5.1. Déar hdvdar jag att en uppfinning underléttar for flera
uppfinningar att d4ga rum sasom hjulet gav upphov till skottkédrran, kugghjulet, och taljan.
Paradoxen ligger i att samma maskiner paverkar samma variabel pa tva diametralt olika satt.
Till mitt forsvar motiverar jag korrelationen mellan teknologitillvixt och variabeln K att K
avser formogenheten. En formogenhet kan bestd av en mingd valuta — nominell formdgenhet,

eller en méngd saker — real formdgenhet. Jag aterger formogenheten i reala termer.

I och med att jag har gjort denna till synes godtyckliga uppdelning av realkapital och
teknologi vill jag ocksd betona problemen med at gora en sddan grinsdragning. Samma
foremal (hjulet, skottkdrran, kugghjulet, taljan) klassas som realkapital i ena fallet medan de
klassas som teknologi i det andra fallet. 1 forstndmnda fallet ingdr de som redskap i
produktionen som erfordras for att den 6verhuvudtaget ska komma till stand, i det sistndmnda
fallet representerar de forverkligade idéer som innebir teknologiska framsteg. De ér, bildligt
talat, tva olika sidor pd samma mynt. P4 samma sétt kan dessa foremal representera en real
formogenhet som hdjer levnadsstandarden for individen, men de kan ockséd representera en
teknologisk niva som indirekt indikerar véirdet for individen av hans reala formogenhet och
levnadsstandard. Individen kan jamfora sin levnadsstandard mot den teknologiska nivén.
Individen kan anvinda ett foremal for att representera formogenhet och levnadsstandard, och
jdmfora detta mot samma foremal, fast d& i egenskap av en indikation pa den teknologiska
nivan. Det dr hér problemet uppstar. Var drar man generellt grainsen mellan inneborden av
teknologisk niva och innebdrden av realkapital? Jag kan inte avgora detta och ge ett fullgott
svar. Jag har med min uppdelning forsokt att uppna en viss grad av funktionalitet for att

underlitta modellens dndamal.
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Vidare kan man argumentera att det rdder en positiv korrelation mellan tillgdngen pé
realkapital 1 forskningssektorn och den teknologiska tillvixttakten. Antagandet som
argumentet vilar pa dr att meningsfull forskning blir successivt svarare att bedriva ju mindre
verktyg och apparatur som stér forskaren till hands. Motsatsen innebér att ju mer verktyg och
apparatur som star forskningssektorn till hands, desto storre dr chansen att forskningen nér
betydelsefulla resultat. Detta dr ett argument som Jones (2002, s 105) bemdter. Satsningar pé
forskning har okat véldigt mycket de senaste 40 aren men en ekvivalent Okning av
tillviaxttakten 1 varldsekonomin har inte intraffat. Detta motargument vilar pa antagandet att

tillviaxttakten i ekonomin villkoras ytterst av den teknologiska tillvaxttakten.

K dr den bekanta realkapitalvariabeln. I detta fall representerar den agenternas formdgenhet. K
korrelerar negativt mot A(r) och jag har valt att lata K paverka A(f) genom att befinna sig i

ndmnaren pa bréket i funktionen fOr att simulera effekten av att nir en agent vél tillgodogjort
sig ny kunskap s& gar det inte att forlora den kunskapen oavsett hur formdgen hon ér.
Tillvaxttakten i teknologin kan med andra ord aldrig bli negativ. Det gar att argumentera for
motsatsen da det dr rimligt att anta att agenter kan glomma kunskap om de inte far tillimpa
denna kontinuerligt pd samma sétt som en medborgare med en ordinér skolgdng formodligen
inte kommer ihag alla bergsorter frén geografilektionerna. En sadan ansats skulle kunna ta sig
uttrycket i form av en subtraktion av K i funktionsformen. Jag har valt att implementera
braket i funktionsformen for att representera det faktum att minskligheten kommer ihag
tidigare erhallen teknologisk kunskap. Vér nuvarande teknologiska standard i1 véstvirlden dr
beviset. Man kan emellertid argumentera mot detta faktum ocksé. Paradoxen ligger 1 att om vi
en gang forut har haft en hogre teknologisk standard dn vad vi har idag och glomt den sé
kommer vi uppenbarligen inte ihdg beviset for motsatsen déa det inte finns ndgon part som pa
allvar hivdar detta. Aven denna aspekt fir mig att motivera tillimpandet av briket i

funktionsformen.

3.5.2.1 Inkomstgaranti och parallellen med offentlig konsumtion

Efter att ha klargjort relationen mellan formogenhet och teknologisk utveckling ar det
lampligt att redogora principen bakom inkomstgarantin, men for att gora detta méste jag forst

redogdra for skillnaderna i offentlig samt privat konsumtion. Konsumtion, oavsett om den &r
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offentlig eller privat, hojer inkomsten for producenten av den konsumerade varan. En stor
skillnad 1 konsumtionens natur, beroende pa om den forekommer i offentlig sektor eller privat
sektor, dr dess varaktighet. Konsumtion i privat sektor dr till sin natur mindre varaktig och
mer flexibel 4n motsvarigheten i offentlig sektor. Med varaktighet avser jag den tidsperiod
under vilken konsumtionen pagéir. Konsumtion med en storre varaktighet gor att 6kningen av
intédkter for producenten pagir under en lidngre period &n for konsumtion med ldgre

varaktighet. Ett teoretiskt exempel kan gora resonemanget tydligare.

En producent i offentlig sektor kan exempelvis vara en skola. Konsumtionen av
organisationens produktion finansieras genom skatteintdkter, och det dr hiri som den storre
varaktigheten ligger. Fordelningen av skatteintikter till olika institutioner (som 1 exemplet &r
en skola) kan av administrativa skél inte dndras lika ofta som exempelvis priser av olika slag i
privat sektor. Denna stelhet i anpassningen av fordelning av skattemedel ger en storre
varaktighet i konsumtion av offentlig karaktir. Nir ett beslut om finansiering av en
verksamhet vél dr taget 1 en offentlig budget vet vederborande producent med relativt stor
sdkerhet att finansieringen ligger fast, oavsett prestation, inom den dverskddliga tiden som i
det hédr fallet antas vara ett &r. Den storre varaktigheten i1 den offentliga sektorns konsumtion
ar bland annat ett resultat av den administrativa uppbyggnaden av staten och av en méngd

andra faktorer som é&r relaterade till hur ett demokratiskt samhélle fungerar.

I detta teoretiska exempel kan en skola i privat sektor ta betalt av sina kunder och erbjuda
undervisning. Denna egenskap dr gemensam for de tva skolorna, oavsett sektor. I det senare
fallet sker transaktionen av kapital direkt mellan de tvd berdrda parterna (producent och
konsument) utan inblandning av staten, som i egenskap av intermedidr tar upp en skatt {for att
slussa denna vidare till berdrd part. Den direkta kommunikationen i privat sektor tillater ocksa
de berdrda parterna att sjdlva bestimma tidsintervallet mellan betalningarna for produkten. I
detta fall kan man ténka sig att kunden vill betala avgiften terminsvis istéllet for att betala
produkten genom att avstd en procentuell andel av inkomsten som regleras pa &rsbasis.
Terminsvis betalning kan ge konsumenten storre mdjlighet att korrigera betalningen for

konsumtionen, i det fall da producenten tillhandahaller en délig produkt.
En av effekterna blir sdledes att en storre varaktighet i konsumtionen goér summan av

intdkterna storre for producenten allt annat lika, &n i1 det fall d& varaktigheten &r mindre. En

principiell motsvarighet till detta fenomen kan simuleras av en intiktsgaranti. Da producenten
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1 teorin garanteras framtida intdkter 6kar ocksd den totala summan av intédkter i forhallande till
en framtid utan intdktsgaranti. I modellen konsumerar agenterna den enda vara de producerar,
och darfor applicerar jag inte resonemanget om en intdktsgaranti pa modellen, i brist pa
avskiljda producenter. Jag viljer istéllet att inforliva en godtycklig inkomstgaranti for alla
agenter som dr tinkt att komma ur ett exogent forhallande utan ndgon direkt orsak i modellen.
I det fall dé& individen har en inkomstgaranti som garanterar att framtida intdkter kommer att
dga rum motsvaras denna av en formogenhet som dr storre &n den formdgenhet som

motsvarar de framtida intdkter i det fall d& individen inte har ndgon inkomstgaranti.

3.5.3 Teknologitillvaxt ur interaktionsfrekvens

F ar en variabel som representerar frekvensen pa agenternas interaktion. Da agenterna
interagerar uppstar ett tillfille for ett informationsutbyte som i sin tur ger upphov till ny
kunskap. Ju oftare detta informationsutbyte intriffar, desto fortare uppstar ny kunskap som
kan adderas till den befintliga kunskapsstocken. Till exempel kan frekvensen pa interaktionen
mellan agenterna representeras av en serie moten mellan tva forskare. Dessa moten tillater
dem att utbyta erfarenheter och tankar vilket i detta imaginéra fall hjdlper bagge att fa nya
infallsvinklar i respektive forskning och pa sd sitt nd framgang och finna ny kunskap. Ju
oftare dessa mdten dger rum, desto snabbare kan forskarna korrigera forskningsresultaten och
dra vettiga slutsatser som ger samhéllet ny kunskap. Detta fenomen utspelar sig kontinuerligt
overallt 1 alla samhéllen. Ett annat exempel kan vara kartldsarens kommunikation med
rallyforaren under ett tdvlingslopp. En hog frekvens pa interaktionen (kartldsaren talar ofta
med rallyforaren) tilldter foraren att f4 ny kunskap om hur han ska kora. En lag frekvens
(kartldsaren talar sdllan eller inte alls med rallyforaren) ger foraren ny kunskap i mindre
utstrackning, vilket formodligen leder till att han inte dr lika effektiv i sitt utforande av arbetet,

nidmligen att fa bilen 1 mal.

Denna variabel representerar frekvensen pa interaktionen mellan agenterna och inte
frekvensen péd informationsutbytet. Om F' avsag frekvensen pa informationsutbytet sa skulle
vérdet pd F vara odndligt hogt och tillvixttakten 1 teknologisk kunskap odndligt hog. Nu ska
vi istéllet betrakta interaktionen som det tillfille d& ny kunskap kan uppstd tack vare
informationsutbytet som dger rum i interaktionen. Denna nya kunskap som kan anses vara ny

information blir ddremot omedelbart tillgdnglig for alla agenter. Agenternas interaktion tillater
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alltsd olika bitar av information att sammanfogas for att bilda nya bitar av information som

med en annan term ar kunskap, bildligen talat.

En djupare analys av bakomliggande faktorer som paverkar denna variabel dr motiverat da
dessa har langtgdende konsekvenser for ekonomin i1 6vrigt. Antalet faktorer som paverkar F dr
vildigt ménga och nistintill odverskddliga. Jag ska redogoéra for dem som jag anser

visentligast.

3.5.3.1 Interaktionsfrekvens

Eftersom faktorerna i méngt och mycket dr ett resultat av den teknologiska nivdn dr det
mojligt att motivera att interaktionsfrekvensen dr en funktion av teknologin och att
korrelationen dem emellan &r positiv. Det dr emellertid ocksa mojligt att motivera att
interaktionsfrekvensen beror pa realkapitalet. Realkapitalet representerar i detta fall de
kommunikationsmedel som stér individerna till buds som de anvénder i sitt dagliga arbete. Ju
mer avancerade dessa blir (droska, cykel, tag, bil, flygplan, telefon, dator), desto hogre blir
interaktionsfrekvensen. Jag viljer den senare standpunkten och interaktionsfrekvensen

ackumuleras i ekonomin enligt f6ljande funktion:

F=6K (3.8)

Konstanten o0 &r en koefficient som representerar forhéllandet mellan den relativa
tillvixttakten i interaktionsfrekvensen och realkapitalet och den antar ett virde mellan ett och

noll.

0<o<l (3.9

Konstanten 0 dr ténkt att representera de faktorer som paverkar interaktionsfrekvensen
forméga att paverkas av realkapitalet. Hiri kan exempelvis individernas kognitiva férméga att
se/forsta ett sitt att kommunicera som mdjliggors av realkapitalet inga, eller realkapitalets
fysiska beskaffenhet som paverkar interaktionsfrekvensen under olika omsténdigheter inga.
Tolkningsomradet for konstanten o &dr stort och en foljdfrdga kan bli om det finns nagon

relevans i utformningen av funktionen enligt ekvation (3.8).
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Jag anser att en teoretisk relevans kan foreligga dé en forklaring till interaktionsfrekvensen
ges, men om den dr av praktiskt virde anser jag dr mindre troligt. Jag har inte heller f6r avsikt
att komplicera ursprunget for interaktionsfrekvensvariabeln da det inte 4r variabelns ursprung

som ligger i fokus for arbetet.

Denna funktionsform (3.8) kan kritiseras. Det dr rimligt att anta att tillvixttakten korrelerar
positivt mot den teknologiska nivdn och argumentera for att kommunikationsmedlen ar
teknologiska framsteg snarare dn insatsfaktorer i produktionen. Detta &r ett fullt rimligt
argument och jag hénvisar till avsnitt 2.5.2 for att belysa mitt dilemma. Den enkla
utformningen av tillvixttakten erbjuder emellertid en modellteknisk fordel da ekonomin i
modellen gir mot ett steady state, eller om man sa vill, ett 14ge 1 ekonomin dér alla variabler

vaxer med en konstant tillvaxttakt.

En vidare granskning av tillvixttakten i teknologin avsljar att den blir likvirdig med

konstanten o .

_(6-K)_
=== (3.10)

S

Ekvation (3.10) avslojar att tillvixttakten 1 teknologin blir lika med konstanten J, och notera

att 0 dr exogen. Detta samband implicerar att tillvdxten i teknologi &r exogent given.

3.5.3.2 Kommunikation

Forutsattningarna for interaktionstillfdllet &r villkorade av kommunikationsmedlen. Ju mer
avancerade dessa ir, desto troligare blir det att ett givande interaktionstillfdlle’ uppstar. D&
kommunikationsmedlen blir mer avancerade Okar chansen for att kompatibla
informationsbitar ska modtas och sammanfogas for att bilda nya informationsbitar.
Kommunikationsmedel kan vara av ménga skilda slag sdsom brevet, telefonen, videosamtalet,

eller kroppsspréket. Ett kommunikationsmedel som &r mycket viktigt 1 en marknadsekonomi

?*Givande’ ndmner jag darfor att individer interagerar varje minut men det innebér inte att ny kunskap uppstér
per automatik. Ny kunskap (information) uppstar d& gamla delar av information sitts samman for att bilda nya
informationsbitar.
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ar priset pa en vara eller tjdnst. Det ger oftast antydningar om produktens kvalitet,
tillverkningskostnad, och prisviardhet. Franvaron av ett prissittningssystem i en ekonomi fér
Odesdigra konsekvenser for samhéllsutvecklingen. Fore detta Sovjetunionen ér ett mycket bra
exempel pd en planekonomis misslyckande att reallokera produktionsresurser till de bést
lampade sektorerna (Fukuyama, 1992. s 112). Franvaron av ett prissittningssystem skapar ett
aterkopplingsproblem. I regel far producenten ingen effektiv information av konsumenten om
produktens vérde och nytta, samtidigt som konsumenten inte fir ndgon information om
produktens tillverkningskostnad. Forsok har tidigare gjorts, bland annat i Jugoslavien och
Ungern att atgidrda denna brist pa information fast med nedslédende resultat. I detta fall skulle
franvaron av ett prissattningssystem utgora en brist pa kommunikationsmedel som far F att

anta ett relativt lagt vérde.

3.5.3.3 Regleringar

Regleringar av olika karaktir i en ekonomi dr ett element som sénker virdet pd F. Dessa
regleringar kan ta sig uttryck i lagstiftning, olika avtal, organisationsstrukturer eller
exempelvis sociokulturella normer sdsom en specifikt utpréglad organisationskultur. Om de ér
godtyckliga utan resonabel forankring 1  verksamheten borde de hidmma
interaktionsfrekvensen i hogre grad &n vél genomarbetade motiverade regleringar. For att
klargora logiken kan detta illustreras med ett exempel. En foretagsledare med ett narcissistiskt
personlighetsdrag och ett utpriglat kontrollbehov beslutar att inforliva nya arbetsrutiner pa
arbetsplatsen. Samtliga anstéllda maste rapportera alla sina forehavanden till honom
personligen oavsett om det dr en presentation av en rapport eller ett toalettbesok. Detta far
endast ske pa arbetsdagar da han tycker sig se bra ut vilket han gor hélften av arbetstiden. Ett
exempel pa en omotiverad reglering som sénker interaktionsfrekvensen, eftersom arbetstagare
nu tillbringar en stérre andel av sin arbetstid med att rapportera vésentliga och ovisentliga
detaljer till foretagsledaren, och da endast pa halva sin arbetstid. En motiverad reglering kan

vara faststéllandet och offentliggérandet av en sedan tidigare fungerande arbetsrutin.

P& samma sitt dr regleringen 1 ett visterlandskt demokratiskt samhélle om att medborgarna
ska rosta i parlaments och riksdagsval vart fjarde &r en faktor som péverkar F. Val vart
attonde r skulle innebdra att F far ett lagre virde dn i det fall da val hélls vart fjarde ar.

Frekvensen pé interaktionen som uppstar mellan staten och medborgarna sinks. Omvént blir
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F hogre ju oftare val dger rum. Huruvida detta dr praktiskt genomforbart eller forsvarbart ar

en diskussion som ligger utanfor denna uppsats omrade.

En organisations struktur inverkar pé interaktionsfrekvensen. Organisationen kan vara en stat
eller en liten intresseforening, principen dr densamma. Organisationen maste vara anpassad
for dndamalet. En sedan liange etablerad organisationsform dr Max Webers byrakratiska
system (Bruzelius, Skdrvad, 2000). Den kénnetecknas av bland annat en strikt
ansvarsfordelning, en auktoritdr hierarkisk uppbyggnad av organisationen, och opersonliga
kontakter. En sadan organisationsstruktur, som manga offentliga institutioner och &ldre
organisationer har implementerade, kan visa sig desto mindre vital ju storre kraven blir pa
individerna 1 frdga om flexibilitet, interaktion med omvirld, och hantering av snabbt skiftande
situationer. Individerna 1 strukturen blir lasta till dess rigida funktionsform och
interaktionstillfdllena uppstar inte lika ofta. Med andra ord, frekvensen pd F &r relativt liten 1
en sadan struktur. Motsatsen dr ndgon slags av ad hoc-organisation som verkar i en dynamisk
milj6. Organisationen dr bittre anpassad till omstindigheterna, interaktionstillfallet uppstér

oftare och F dr darfor hogre.

3.6 Offentlig och privat sektor

Efter att ha klarlagt interaktionsfrekvensens bestimmande faktorer kan en granskning av

offentlig och privat sektor struktureras upp och inforlivas i modellen.

3.6.1 Offentlig sektor

Offentlig sektor definieras som den statliga ekonomiska aktivitet som dr skattefinansierad. Av
olika skél sd dr den offentliga sektorn hért reglerad 1 jamforelse med den privata. Ett exempel
pa en reglering &r offentlighetsprincipen som &r inforlivad i tryckfrihetsférordningen och som
ar en del av Sveriges grundlag. Detta innebdr att myndigheter i Sverige ar skyldiga att vid
begiran kunna frambringa allmidnna handlingar som rér myndighetens verksamhet. Detta
innebér naturligtvis ett merarbete i form av dokumentering av all aktivitet som forekommer
vid myndigheten. Regleringar (enligt definitionerna i 3.1.3) av en ekonomisk aktivitet bidrar

till att virdet pa F sédnks. I detta fall kan man argumentera for att F inte sinks om man tar
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hénsyn till den effekt som offentlighetsprincipen har pad myndigheten och sedan den externa
effekt som en flitig och granskad myndighet har pa ekonomin i ovrigt. Det dr emellertid sé att
myndigheten konkret paldggs dnnu mer arbete som inte bidrar till att direkt 6ka produktionen.

Jag antar att nettoeffekten blir negativ pa F.

Ett storre inslag i offentlig sektors verksamhet som villkorar dess ekonomiska aktivitet ar
organiseringen samt finansieringen. Ekonomisk aktivitet inom den offentliga sektorn sker
inom statens kontroll och staten dr en stor organisation. Ju storre organisationen &r, desto
langre blir kommunikationsvdgarna da budskapet ska passera att antal instanser pa viagen for
att nd sin destinatir. Ldnga kommunikationsvéigar innebér att en storre andel av tiden gér at att
vianta pa informationen i jimforelse med korta kommunikationsvdgar dar forfarandet gér
snabbare. Ett bra exempel pa det fenomenet dr det faktum att det tar langre tid for folket 1 en
stat att utse en regering 4n vad det tar for aktieéigare att utse en styrelse. Enligt samma princip
ar skattefinansieringen ett element som himmar kommunikationen i ekonomin. Frdnvaron av
ett direkt prissdttningssystem som visar konsumenten produktens prisviardhet forsvérar
kommunikationen mellan producent och konsument. P4 samma sétt blir producenten lidande
dé den inte kan fi information genom priset som indikerar virdet pd produkten. Dessa tva

faktorer tillsammans bidrar till att vardet pa F blir lagre i relation till i den privata sektorn.

3.6.2 Privat sektor

I privat sektor, som definieras som en fri marknad, behdver inte agenterna anpassa sig till
olika regleringar 1 samma utstrickning. Kommunikationsvdgarna &r kortare i privata
institutioner 1 brist pa effektivitetshimmande protokoll och tack vare en mindre storlek pé
organisationen. Tack vare existensen av ett prissittningssystem underldttas dven
kommunikationen individerna emellan. Vérdet pa F blir darfor hogre 1 privat sektor én 1

offentlig sektor.

3.6.3 Offentlig och privat sektor i F

Efter att ha klargjort skillnaderna mellan offentlig och privat sektor kan dessa nu befdstas
matematiskt. Fran avsnitt 3.2 dr det givet att F antar ett hogre virde i privat sektor dn 1

offentlig sektor.
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F,<F, (3.11)

Suffixet O respektive P vid variabeln betecknar offentlig respektive privat sektor. Lat dessa

variabler summera till en variabel.

FT:/B'FO"'(I_ﬂ)'FP (3.12)

Konstanten f betecknar andelen av den ekonomiska aktiviteten som bedrivs i offentlig sektor
respektive privat sektor. Fr betecknar interaktionsfrekvensen pad ekonomin som aggregerad
enhet. Ju stérre andel av den ekonomiska aktiviteten som bedrivs 1 offentlig sektor, desto

lagre Frblir 1 absoluta termer. En derivering av funktionen F,.(f) med avseende pa S ger oss

forhallandet pa de tvé variablerna:

OF,
op

=F,-F,<0 (3.13)
Vi vet att derivatan méiste anta ett negativt virde d& F,, < F,. Linjen op 1 figur 3.1 ger
forhallandet mellan offentlig sektors storlek och virdet pa Fr.
Figur 3.1
FT
K

A
op

op

v
=
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4 Lésning av modellen

Tillvdxt langs en balanserad tillvixtbana intrdffar da samtliga variabler befinner sig i steady
state, vilket innebdr att de vixer med en konstant takt. Produktionen véxer dérfor ocksa med
samma takt. Fullstindiga matematiska 16sningar finns i appendix. Losningen till modellens

balanserade tillvixtbana ges av kapitalackumuleringsfunktionen.

4.1 Kapitalfunktionens anpassning 6ver tiden

For att erhdlla kapitalstockens anpassning over tiden, derivera k med avseende pa tid:
;zﬁ{ﬁ_é_é} @1

Ekvation (4.1) kommer att resultera i ekvation (4.2).

K =s5—k(d+5+n) 4.2)

Detta uttryck visar huruvida kapitalet nér en punkt eller inte dir det dr konstant per capita och

per teknologiniva.
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Figur 4.1 k(d+68+n)
y
A

~

k

»
»

\4

proe——

I figur 4.1 ser vi att fordndringstakten 1 realkapitalet per capita och teknologiniva beror pa
bruttoinvesteringar per capita och teknologinivd samt kapitaldeprecieringen per capita och per
teknologinivd. Kapitaldeprecieringen &dr i1 sin tur beroende av deprecieringstakten och
befolkningstillvixten och konstanten . Denna ekvation &r viktig och dirfor ska jag analysera

den ndrmare.

I figur 4.1 finns det en punkt dér realkapitalet per capita och per teknologinivd befinner sig i
steady state, k' Till viinster om k" dr bruttoinvesteringarna stérre 4n kapitaldeprecieringen.
Kapitaltillviaxten blir dérfor positiv. En positiv kapitaltillvaxt 6kar kapitalstocken, och k ror
sig mot hoger. Till hoger om k" ar bruttoinvesteringarna mindre &n kapitaldeprecieringen.
Kapitaltillvixten blir darfor negativ. En negativ kapitaltillvixt minskar kapitalstocken, och k
ror sig mot vénster. Fran figur 2.1 vet vi sdledes att kapitalforandringen gar mot noll med
tiden och ett steady state infinner sig. Bruttosparandet sy ackumulerar realkapital till dess att
kapitaldeprecieringen k (d +n) eliminerar kapitaltillforseln pa marginalen. I denna punkt ar

realkapital per capita och per teknologiniva konstant 6ver tiden och det édr dven kédnnetecknet

for ett steady state.

Principen 1 denna kapitalanpassning skiljer sig inte alls fran den Jones (2002, s 39) gor

géllande 1 Solows tillvixtmodell med en exogen teknologivariabel. Skillnaden 1 min modell dr
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att den exogena teknologiska tillvaxttakten i uttrycket for kapitaldeprecieringen, representeras

av konstanten 9.

4. 2 Produktion langs en balanserad tillvaxtbana

Efter att ha faststéllt att produktionen per capita och per teknologiniva gar mot ett steady state
ar det mojligt att rdkna ut produktionen per capita lings den balanserade tillvixtbanan som
uppstar dd  variablerna vixer  med en konstant tillvaxttakt. Fran
kapitalackumulationsfunktionen vet vi sen tidigare att realkapitalet och produktionen per

capita och per teknologinivd nar ett steady state och i detta steady state ar derivatan av

realkapitalet per capita och per teknologinivd med avseende pa tiden lika med noll (l; lika

med noll).

0=sy—k(d+5+n) (4.3)
I steady state @r bruttosparandet lika stort som kapitaldeprecieringen.

sy =k(d+n) (4.4)

L6s ut produktionen per capita:

y{ a ]_“.A (4.5)

I ekvation (4.5) ser vi att produktionen per capita lings den balanserade tillvixtbanan
korrelerar positivt mot sparande och teknologisk niva. Detta dr faktorer som dkar individernas
produktion 1 modellen och detta ar rimligt antagande. Deprecieringstakt av realkapital samt
tillviaxttakt 1 befolkning korrelerar negativt mot produktionen per capita. Ju snabbare
realkapitalet slits, desto fortare minskar individernas produktionskapacitet. En storre
befolkningstillvaxt, allt annat lika, gor att fler individer ska dela pa befintlig produktion vilket
sinker produktionen per capita. Aven detta ir ett rimligt antagande. Slutsatserna skiljer sig

inte ndmnvdért frdn de Jones (2002) drar av Solows tillvixtmodell med exogen teknologiniva.
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Ytterst beror tillvdxttakten i produktion per capita pd den endogena variabeln 4, som

representerar den teknologiska nivén, da de andra &r konstanter.

4.3 Tillvaxttakt i steady state

Fran avsnitt 3.5.3.1 4r det givet att den relativa tillvixttakten i teknologin antar det virde som

den exogena konstanten ¢ antar, enligt ekvation (3.10).

A .

222 _5 3.10
y (3.10)

Frén uttrycket for produktion per capita langs den balanserade tillvdxtbanan kan vi hirleda
tillvaxttakten i ekonomin genom att logaritmera och derivera uttrycket i ekvation (3.10) for att

erhalla tillvaxttakten.

(4.6)

|

b4
y
Ekvation (4.6) ger vid handen att det enda som kan generera langvarig tillvaxt i produktionen
per capita dr tillvaxt 1 teknologi. Dessutom blir tillvaxttakten i1 respektive variabel precis lika
stor 1 steady state.

Fran (3.8) vet vi att interaktionsfrekvensen &r ett resultat av realkapitalet och konstanten o.

F=5K (3.8)

Derivering och logaritmering av uttrycket for interaktionsfrekvensen avslojar att den relativa

tillviaxttakten 1 respektive variabel maste anta ett och samma virde.

(4.7)

| =

S
f
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For att faststilla sambandet mellan tillvixten i realkapital och tillvixten i produktion anvénder
jag mig av funktionen for realkapitalackumulation, s& som den ser ut i ekvation (3.4).

Realkapitalackumulationen uttryckt per capita antar foljande utseende:

£:£_£:sY—dK_n (4.8)
k K L K

k sy

T2 g 4.9
P n (4.9)

Nér ekonomin nar ett steady state 1 modellen antar variablerna en konstant tillvixttakt. Detta
innebdr att fordndringstakten i realkapitalet per capita maste vara konstant i steady state. Detta
innebdr 1 sin tur att hogerledet 1 ekvation (4.9) maste anta ett konstant vérde, vilket i
ytterligare ett steg innebér att kvoten (y/k) maste vara konstant. For att kvoten ( y/k) ska
vara konstant maste den relativa tillvixttakten i respektive variabel vara lika stora. Ar
tillvéixttakten storre i en av variablerna &n i den andre innebér detta att kvoten (y/k) &ndrar
virde over tiden, och da &r den per definition inte i steady state. Déarav kan vi konstatera att
den relativa tillvaxttakten i produktion per capita méste vara lika stor som den relativa
tillvaxttakten i realkapital per capita i steady state, och vi har tidigare konstaterat att ekonomin

i modellen gér mot ett steady state.

(4.10)

| =

b4
y

Nu har vi funnit ett uttryck for samtliga variablers relativa tillvdxttakt i steady state, och

ytterst vad den blir i hela ekonomin.

X_%:§:§:5 4.11)
y

Den relativa tillvaxttakten 1 ekonomin kommer att motsvara det viarde som konstanten ¢ antar.
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4.4 Teknologins anpassning

Den teknologiska anpassningen i ekonomin fungerar enligt en enkel mekanism. Den relativa
tillvixten i1 den teknologiska nivan A antar ett konstant virde i steady state, nimligen J. De
ganger den antar ett annat virde befinner sig ekonomin inte i steady state, utan den ar i sadant
fall 1 en anpassningsfas, pa vig mot ett steady state. Da det forekommer en exogen paverkan
pa en av variablerna som bestdmmer den relativa tillvdxttakten i den teknologiska nivéan,
dndras den relativa tillvaxttakten hos denna variabel, och detta far i sin tur konsekvenser for
tillvixttakten i ekonomin. Detta innebér att det dr endast exogen paverkan som far ekonomin

ur sitt steady state, och nir paverkan upphor befinner sig ekonomin 1 sitt steady state igen.

Denna insikt far olika komplikationer for den relativa tillvixttakten i produktionen beroende
pa vad man antar om hur den exogena pdverkan utvecklas dver tiden. En negativ exogen
paverkan pd interaktionsfrekvensen som ackumuleras Over tiden och plotsligt slutar, far
foljande effekt pa den relativa tillviaxttakten i1 interaktionsfrekvensen:

/
A S

v

D& den exogena pédverkan forsvinner antar tillviaxttakten sitt ursprungliga virde (o) direkt.
Konsekvensen for den relativa tillvdxttakten i teknologi och dédrmed produktionen blir den

foljande da den relativa tillvixttakten i realkapitalet fortfarande ar opéverkad:

< <

v
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Rimligheten att en sddan skeende forekommer i ekonomin &r tvivelaktig. Det kan vara
rimligare att anta att frdn det tillfille d& den exogena péaverkan fOrsvinner trider en
anpassningsmekanism i kraft som aterfor ekonomin till sitt steady state, och denna aspekt kan
inte dterspeglas 1 modellens nuvarande uppstillning. Vid forekomsten av extern piverkan &r
det inte paverkans utveckling 6ver tiden som ska hamna i fokus for analysen, utan det som é&r
av betydelse for modellen &r huruvida paverkan dr av en negativ eller positiv art for den

studerade variabeln.
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5 Modellanalys

Den foljande modellanalysen redogdr for modellens dynamik och den besvarar fragorna om
vad som hénder med produktion, realkapital, teknologi och tillvixttakt i anpassningsfasen da
modellens variabler gar fran ett steady state till ett annat. De klassiska hédndelserna som en
hogre sparandekvot eller 6kning av befolkningstillvixten har Jones (2002, s 40) redan

besvarat tidigare.

5.1 Tre fall

De tre fallen ir ténkta att ge ett underlag for slutsatserna som ska besvara fragestéllningen. De
redogdr for en 6kning av offentlig sektor, en minskning av offentlig sektor, samt en 6kning av
realkapitalet. Fordndringen av den offentliga sektorns storlek &r ténkt att illustrera effekterna
pa produktionens tillvdxt och paverkan pa olika variabler. Notera att fordndringen av offentlig

sektors storlek over tiden dr exogen.

Fordandringen av realkapital &r tdnkt att representera fallet d& konsumtionen dr av offentlig
natur. Detta simuleras genom inforandet av en inkomstgaranti som fordndrar storleken pé
agenternas formogenhet och hur denna pédverkar den ekonomiska aktiviteten genom
teknologitillvdxten (se avsnitt 3.5.2). Inkomstgarantin har inte sitt ursprung i nadgot endogent
forhallande 1 modellen utan &r att betrakta som exogen pdverkan. Den simuleras genom en

godtycklig 6kning av realkapitalet per capita och per teknologiniva.
I de tre fallen antar jag att ekonomin borjar i steady state. Avsikten med ett sddant antagande

ar att sétta fokus pa variablernas effekt pa den l4ngsiktiga ekonomiska tillvixten och inte pé

konjunkturell ekonomisk aktivitet.
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5.1.1 En 6kning av offentlig sektor

I steady state befinner sig realkapital per capita och per teknologiniva i optimum (figur 3.2).
D& andelen offentlig sektor 6kar vid tidpunkten t (mer av f) gar linjen op; mot op; (figur
3.1). Det finns mer av f for varje given F' och K. Den omedelbara responsen blir att kvoten

F,/K , vilket representerar den relativa tillvixttakten i teknologin, blir mindre da
interaktionsfrekvensen 1 ekonomin minskar ¥, pa grund av 6kningen i den offentliga sektorn.
Frén avsnitt 3.6.3 dr det givet att F, > F,, och dessa tva variabler tillsammans utgér F, . Den

permanenta dkningen av £ fir endast en temporir effekt pa tillviaxttakten i teknologi. D4 den
exogena paverkan upphor, vilket innebér det tillfalle dd offentlig sektor slutar vixa, antar
tillvixttakten i ekonomin sitt ursprungliga virde. Ekonomin hamnar i steady state. En tillfallig
minskning av tillvaxttakten i teknologin har intriffat 6ver tiden, men den har &tergatt till laget
for steady state (figur 3.5). En okning av den offentliga sektorn i tidpunkten t fir en
nivaeffekt pa produktionen per capita. Nivaeffekten blir en minskning av produktionen per
capita (figur 3.4). Okningen av offentlig sektor har haft en negativ effekt pa tillvixttakten i
produktion per capita (figur 3.3).

I modellen &r realkapitalet opdverkat. Det har hela tiden befunnit sig i steady state, och det har
inte forekommit nagon fordndring i figur 3.2. Anledningen dr att variablerna for produktion
per capita och realkapital per capita dr angivna per teknologinivd och darfor forblir deras

inbordes relation oférdndrad da den teknologiska nivén 4 fordndras dver tiden.
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5.1.2 En minskning av offentlig sektor

I steady state befinner sig realkapital per capita och per teknologiniva i optimum, och detta
vet vi sen innan (figur 3.2). D4 andelen offentlig sektor minskar vid tidpunkten t* (mindre av
p) gar linjen op; mot op; (figur 3.6). Det finns mindre av f for varje given F och K. Den

omedelbara responsen blir att kvoten F, /K , vilket representerar den relativa tillvéxttakten i
teknologin, blir storre dd interaktionsfrekvensen i1 ekonomin oOkar F, pd grund av

minskningen 1 den offentliga sektorn. Den permanenta minskningen av S far endast en
tempordr effekt pa tillvaxttakten i teknologi. Fran det 6gonblick da fordndringen av offentlig
sektor upphdr, upphor dven den exogena paverkan och ddrmed hamnar ekonomin i steady
state per automatik. En tillfallig 6kning av tillvaxttakten i teknologin har intriffat Gver tiden,
men den har atergatt till laget for steady state (figur 3.7). En minskning av den offentliga
sektorn i tidpunkten t" far en nivaeffekt pa produktionen per capita. Nivéaeffekten blir en
okning av produktionen per capita (figur 3.8). Minskningen av offentlig sektor har haft en
positiv effekt pd tillvéxttakten i produktion per capita (figur 3.9).
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5.1.3 Effekten av offentlig konsumtion

Inkomstgarantin representeras av att den aktuella miangden realkapital per capita och per
teknologinivd befinner sig till hoger om steady state, i k' (figur 3.10). Detta dr alltsa en
okning som inte har en forankring i modellen satillvida att den inte &r ett resultat av ett dkat

sparande. Fordndringstakten i realkapitalet &r negativ, k <0, och dirmed minskar den

~

relativa fordndringstakten 1 realkapital (figur 3.12). Med tiden ror sig variabeln &
realkapitalet, mot vénster och mot steady state d& bruttoinvesteringarna dr mindre &n
kapitaldeprecieringen. Den tillfélliga 6kningen av realkapital per capita och per teknologiniva
far saledes produktionen per capita och per teknologiniva att oka tillfalligt. Genom denna

kanal ar sdledes effekten av inkomstgarantin positiv pd produktionen per capita.

Inkomstgarantin Okar realkapitalet per capita och per teknologiniva i figur 3.10, men detta
innebdr dven att realkapitalet i ndmnaren i funktionen for tillvixttakten i1 teknologi Okar.

Tillvéxttakten i teknologi ges av kvoten F,/K och denna kvot dr ekvivalent mot kvoten

fT / k. Da realkapitalet 6kar momentant genom inforlivandet av en inkomstgaranti Okar

saledes virdet pa realkapitalet i nimnaren pd braket, och dirmed minskar den relativa
tillvixttakten 1 den teknologiska nivan (figur 3.11). Det som ytterst villkorar tillvixttakten 1
ekonomin ér tillvéxttakten i den teknologiska nivan. Jag antar dérfor att genom denna kanal dr
effekten negativ pd tillvixttakten for produktionen. Vad nettoeffekten pd tillvixttakten 1
ekonomin blir gér inte att faststilla di det inte finns nagra uppskattningar av effekternas
storlek genom respektive kanaler. Storleken pa offentlig sektor paverkas inte i det hér fallet

och ar darfor inte illustrerad.
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6 Slutsats

Det forekommer endast nivieffekter pd produktion per capita i modellen, och det forekommer
inga permanenta effekter pé tillvixttakten. Nivaeffekterna motiverar slutsatsen att oavsett
agenternas val pa storlek av offentlig sektor eller beslut om inférlivande av en inkomstgaranti
ar den langsiktiga tillviaxttakten opdverkad och det ligger bortom agenternas mojlighet att

paverka den.

Att konstatera att det ligger bortom agenternas mdjlighet att kunna paverka den ekonomiska
utvecklingen med hjdlp av finansiell politik, sdsom offentlig sektors storlek, kan vara
kontroversiellt. Historien (Fukuyama, 1992) visar att det finns ldnder som har genomlidit
Odesdigra ekonomiska konsekvenser pd grund av vad vi idag vet var felaktiga politiska beslut.
Ett sadant praktexempel &r Sovjetunionen och de ldnder som ingick i den détida
sammanslutningen. Det som kan vara av intresse 1 detta scenario, och ett element av
motségelse, dr att idag dr exempelvis Slovakien ett land som visar pd goda mdjligheter till
ekonomisk tillvédxt, och det finns inga 6verhdngande indikationer pa att denna kraftiga tillvaxt
kommer att upphora (CIA, 2004). En f6ljdfrdga kan bli om det &r Slovakiens politiska historia
som har lagt grunden till denna mdojlighet till ekonomisk tillvdxt? Deras tidigare brist pa
materiell vélfird, 1 jdmforelse med vést, har kanske sporrat dem till att ta igen forlorad mark?
Det kan ocksa vara som sé att andra historiska forhallanden har lagt grunden till den tillvaxt vi

ser idag, forutom Sovjetunionens paverkan pa landets ekonomi.

Av denna utveckling drar jag slutsatsen att det dr av yttersta vikt hur man definierar l&ng sikt.
Att 1 ena fallet konstatera att finansiell politik har grava konsekvenser for en ekonomi kan i
det andra fallet bli en felaktig slutsats da tidsaspekten utvidgas och man uppticker att samma
politik har mojliggjort en ekonomisk aterhdmtning som far den grava konsekvensen att te sig
som en parentes 1 landets historia. En nivaeffekt som striacker sig dver en relativt ldng period
kan misstas for en tillvaxteffekt, och i Slovakiens fall dr det bara framtiden som kan visa om
detta dr fallet eller ej. Ur denna aspekt blir sdledes ocksd slutsatsen att det ligger bortom
agenternas mojlighet att paverka den langsiktiga tillvixttakten mindre kontroversiell. En
mojlighet dr att de val agenterna gor, som de anser vara ett resultat av deras vilja samt
rationalitet, fir kanske inte de konsekvenser de asyftar, pad grund av andra, for dem okénda,

mekanismer som dr langt mer betydelsefulla.
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Modellen sdger att en 6kning av en offentlig sektor paverkar tillvixten i ekonomin negativt.
Ur en normativ aspekt dr eliminerandet av den offentliga sektorn att rekommendera da detta
ger den hogsta positiva nivaeffekten pd produktionen per capita. Att optimera tillvixten
genom att eliminera den offentliga sektorn &dr kontroversiellt och slutsatsen sdger att alla
aktiviteter i en nation bor bedrivas i privat regi. Detta inkluderar exempelvis tjdnster som ett
nationellt forsvar, polis och brandmyndighet, eller byggandet av infrastruktur. Vissa
verksamheter och produkter (ovan uppriknade) kan klassas som publika varor (Stiglitz, 2000)
som endast kan tillgodoses invdnarna av staten. Om det inte dr staten som star for
produktionen av dessa produkter finns det en risk att de teoretiskt sett aldrig kommer kunden
till godo da den sanna betalningsviljan inte gar att uppskatta samt att producenten kan raka ut
for en freeriding-effekt, ndmligen att vissa konsumenter utnyttjar produkten men betalar inte
for den. Utifrdn denna etablerade teori skulle dessa produkter inte tillgodoses individerna

enligt detta sétt i min modell.

En teoretisk kritik av Stiglitz (2000) antagande om publika varor kan ligga 1 att idag dr det
fullt mojligt for enskilda aktorer pa marknaden med tillrdckligt kapital att exempelvis bygga
végar, och debitera for dessa med hjilp av biltullar. Att detta teoretiska fenomen &r nagot som
en stat inte lamnar at aktorerna att sjédlva besluta om pa grund av olika skél gor det inte mindre
mojligt for det. P4 samma sétt finns det en mdjlighet till en ”privat” polismyndighet. I det fall
medborgaren anser att den statliga polismyndigheten inte kan erbjuda ett fullgott skydd for
hennes egendom kan hon vilja att anlita en privat vaktfirma for att gora detta. I ett nista steg
kanske utvecklingen leder till att fler produkter och tjanster, som vi idag betraktar som
publika varor, kan erbjudas konsumenten i privat regi. Denna kontrovers kan utvecklas
ytterligare da det finns argument for och emot de olika stindpunkterna. Jag ndjer mig for

tillfallet med att konstatera att eliminerandet av den offentliga sektorn inte 4r mojligt.

D4 konsumtionen &r av offentlig natur (som simuleras av en inkomstgaranti) finns det tva
diametralt motsatta effekter pa produktionen i ekonomin. Storleken pé dessa effekter gar inte
att uppskatta i modellens nuvarande utformning d4 métproblem uppstar vid en ekonometrisk
skattning av variabeln F, eller konstante J. Tolkningsomradet for teknologivariabeln 4 &r stort
utifran definitionen given 1 avsnitt 2.5.1 och detta underlittar inte applicerandet av modellen
pa verkliga omstdndigheter. Det som modellen emellertid ger svar pa ifrdga om effekten av en

inkomstgaranti dr att dven ifall staten indirekt inforlivar en sddan genom att offentlig
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konsumtion, kommer denna att avta for att till slut forsvinna, oavsett om den &r positiv eller

negativ.

Modellen ger alltsd delvis ett svar pd fragestidllningens forsta frdga, ndmligen om offentlig
sektor &r tillvixthdmmande i jdmforelse med privat sektor, och enligt modellen &r den det.
Resultatet uppnas daremot endast under vissa forutsittningar och genom en specifikt studerad
kanal. Den andra fragan i1 fragestdllningen forblir obesvarad i1 stort. Faststdllandet av tva
motsatta effekter ricker inte for att bringa klarhet i huruvida offentlig konsumtion ar positiv
eller negativ for tillvixten. Ytterligare aspekter som reducerar validiteten i modellens resultat
ar att den dr av en synnerligen teoretisk karaktdr, med foljden att en applicering pa verkliga
omstiandigheter blir foga genomforbart. Uppsatsens syfte ar att bidra med ytterligare kunskap i
form av ny teori, men huruvida detta syfte har uppfyllts eller ¢j anser jag inte vara upp till mig

att bedoma, utan detta ar upp till ldsaren att avgora.
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Appendix

A.1 Beteckningar och definitioner

X

=X Variabel X per capita
X - ) . :

T X Variabel X per capita och per teknologienhet

ox . . . o

> =X Derivata av variabel X med avseende pa tid

X Relativ tillvixttakt i variabel X som erhdlls genom att logaritmera och derivera
variabeln.

g. Konstant tillvixttakt i variabel X

F Variabel. Betecknar frekvensen pa antalet kunskapsproducerande
interaktionstillfélle i ekonomin som arbetskraften (agenterna) ar del i. F > 0.

Y Variabel. Betecknar den aggregerade produktionen i ekonomin. Resultatet av
ekonomisk aktivitet. ¥ > 0.

K Variabel. Produktionsfaktor. Betecknar miangd realkapital 1 ekonomin. K > 0.

A Variabel. Produktionsfaktor. Betecknar méngd tillimpad kunskap som
forekommer i produktionen. Aven kallad teknologi. 4> 0.

L Variabel. Produktionsfaktor. Betecknar méangd arbetskraft i ekonomin. L > 0.
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n Konstant. Betecknar takten pa arbetskraftstillvixten. n > 0.

s Konstant. Betecknar andel av produktionen som gér till sparande i ekonomin.
I1>5>0.
a Konstant. Ingdr i exponenten som betecknar avtagande marginalavkastning pa

produktionsfaktorerna. 1 > a > 0.

S Konstant. Andel av den ekonomiska aktiviteten som bedrivs 1 offentlig sektor

respektive privat sektor. 1> 4 >0

d Konstant. Anger takten pa kapitaldeprecieringen. 1 >d > 0.

0 Konstant. Anger forhallandet pa interaktionsfrekvens och teknologi.

Off. sektor  Statlig ekonomisk aktivitet som ar skattefinansierad.

Priv. sektor Ekonomisk aktivitet pa en fri marknad.

A.2 Produktionsfaktorernas inkomstandelar

Produktionen i ekonomin forsiggér enligt funktionen:

Y=K“-(4AL)" (A1)

Perfekt konkurrens rader i ekonomin och dirmed pa faktormarknaderna vilket innebér att

priset pa insatsfaktorerna inte kan paverkas av agenterna.

w = Ersittning till arbetskraft.

r = Ersiéttning for realkapital.

Agentens vinst (7) ges av
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r=Y-rK—-wL (A.2)

En vinstmaximerande agent vill darfor 16sa foljande maximeringsproblem

Max 7 r=K"-(AL)" —rK —wL (A.3)

Forsta ordningens villkor:

1. a_”zog-l(a_l'(AL)I_"’—r:Oc:wf:ot-K(H'(AL)H!:0"z
oK K
a l-a l-a
2 o ma)y KA L =0 w=(-a) F A L gy
L L L L

Omskrivning av villkoren ger

Y rK
l. r=a-—=>a=—
K Y

Y wL
2. w=(l-a)—=>0-a)=—
( )L ( ) %

Insatsfaktorernas inkomstandelar motsvaras av exponenterna vid varje insatsfaktor i

produktionsfunktionen och dessa dr konstanta dver tiden.

Inga ekonomiska vinster forekommer i ekonomin da erséttningen till produktionsfaktorerna

motsvaras exakt av virdet pd produktionen dd wL+ 7K =Y .

A.3 Befolkningstillvaxt

Logaritmering och derivering av uttrycket for befolkningstillvaxten:

L(t)=L,-e" (A4)
In(L(t)) = In(L, )+ In(e") (A.5)
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ln(L(t)) = ln(L0 )+ nt-lne

In(L(#))=In(L, )+ nt -1

dIn(L(t)) _dIn(L,) , d(nn)
e dt dt

£=0+n
L

A.4 Kapitalstockens anpassning
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(A.6)

(A.7)

(A.8)

(A.9)

(A.10)

(A.11)

(A.12)

(A.13)

(A.14)

(A.15)



A.5 Produktion langs en balanserad tillvaxtbana

I steady state géller l; =0:
0=sy —k(d+5+n)
sy = l;(d+5+n)

sk :/;(d+§+n)

5
d+do+n

P

Produktionsfunktionen per capita och per teknologiniva:

_ Y Ka(AL)l—a ~
y:—: = - :k
AL A% -A™“-L"-L™
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(A.16)

(A.17)

(A.18)

(A.19)

(A.20)

(A21)

(A.22)

(A.23)

(A.24)

(A.25)



Substituera in uttrycket for (A.24) i (A.25):

1

~— s o
4 :Li+5+n} (A-20
~ s I—a
P av s (427
Y {;} o (A.28)
A |d+do+n '

s e
rE d+o+n A (A2

A.6 Tillvaxttakt i steady state

A.6.1 Tillvaxttakt i teknologi mot produktion

s Tra
Iny=In| — +In A4 A.30
4 [d+5+n} ( )
s
+0+n
diny _ +d1nA (A31)
dt dt dt

Da det endast forekommer konstanter i forsta termen i hogerledet pd ekvation (A.31) blir

derivatan av denna term med avseende pé tiden lika med noll

(A.32)

<<
|
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A.6.2 Tillvaxttakt i realkapital mot produktion

b4
y

Ekvation (A.35) géller per definition d4 ekonomin &r i steady state.

A.6.3 Tillvaxttakt i realkapital mot interaktionsfrekvens

Inf=Ino+Ink

dinf a’ln5+dlnk
dt dt dt

~ [~
| =
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(A.33)

(A.34)

(A.35)

(A.36)

(A.37)

(A.38)

(A.39)

(A.40)

(A.41)



	Abstract.pdf
	Abstract.pdf
	Abstract


	C Uppsats - V.pdf
	1. Introduktion
	1.1 Frågeställning och syfte
	1.2 Metod
	1.3 avgränsningar

	2. Tidigare forskning
	2.1 Frågor på tidigare forskning

	3. Modellen
	3.1 Generella antaganden
	3.2 Produktionsfunktion
	3.3 Realkapital
	3.4 Arbetskraft
	3.5 Teknologi
	3.5.1 Teknologitillväxt ur teknologi
	3.5.2 Teknologitillväxt ur förmögenhet
	3.5.2.1 Inkomstgaranti och parallellen med offentlig konsumt

	3.5.3 Teknologitillväxt ur interaktionsfrekvens
	3.5.3.1 Interaktionsfrekvens
	3.5.3.2 Kommunikation
	3.5.3.3 Regleringar


	3.6 Offentlig och privat sektor
	3.6.1 Offentlig sektor
	3.6.2 Privat sektor
	3.6.3 Offentlig och privat sektor i F


	4 Lösning av modellen
	4.1 Kapitalfunktionens anpassning över tiden
	4. 2 Produktion längs en balanserad tillväxtbana
	4.3 Tillväxttakt i steady state
	4.4 Teknologins anpassning

	5 Modellanalys
	5.1 Tre fall
	5.1.1 En ökning av offentlig sektor
	5.1.2 En minskning av offentlig sektor
	5.1.3 Effekten av offentlig konsumtion


	6 Slutsats
	Källförteckning
	Appendix
	A.1 Beteckningar och definitioner
	A.2 Produktionsfaktorernas inkomstandelar
	A.3 Befolkningstillväxt
	A.4 Kapitalstockens anpassning
	A.5 Produktion längs en balanserad tillväxtbana
	A.6 Tillväxttakt i steady state
	A.6.1 Tillväxttakt i teknologi mot produktion
	A.6.2 Tillväxttakt i realkapital mot produktion
	A.6.3 Tillväxttakt i realkapital mot interaktionsfrekvens




