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Sammanfattning

Denna uppsats undersoker effekterna av forsta generationens biobrédnslen, sdsom bioetanol
och biodiesel, pa jordbruksprodukters prisnivder bade inom ldnder och internationellt — samt
dessa prisers vidare paverkan pa svilt i utvecklingslander. En enkel sektormodell fo6r utbud
och efterfrigan, uppdelad i tre delmarknader, utnyttjas forst for att illustrera och forklara
biobrdnslens grundliggande kvalitativa priseffekter pa jordbruksmarknader. Andra
forskningsstudiers och modellers kvantitativa uppskattningar av samma skeenden granskas
och vidareutvecklas. Den relativa andel hos senare tids prisstegringar (den s& kallade
“matkrisen”), vilken kan tillskrivas biobrinslens effekter, skattas med fOrsiktighet: min
uppskattning blir att i storleksordningen 10 procent av de samtida prisokningarna beror pa
biobrédnslen, med viss variation for enskilda produkter. Denna andel kan dock mycket vil

tankas stiga framdver.

Den ndmnda tredelade sektormodellen tillimpas darefter pa kopplingen mellan stigande priser
pa jordbruksprodukter och hunger i utvecklingslinder. Aven om ingen fullstindig
kvantifiering av dessa skeenden genomfors i denna uppsats, antas de negativa effekterna bli
omfattande pé kort sikt. Pa ldngre sikt kan eventuella utbudsékningar f6lja i utvecklingslédnder
— sadana langsiktiga effekter &r dock beroende bland annat av jordfordelning, infrastruktur

samt smaskaliga jordbrukares tillgdng till inhemska och internationella marknader.

Nyckelord: biobréinslen, hunger, priser, jordbruk, livsmedel
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”Bioethanol is one of the reasons why the food prices explode... burning food today as to

serve the mobility of the rich countries, this is a crime against humanity.”

- Jean Ziegler, FN:s rapportor om rétt till mat, till TV-kanalen Al-Jazira, 28 april 2008

It is therefore with growing concern that | see attempts to create a relationship of cause and
effect between development of biofuels and shortage of food or increase in food prices...
Biofuels are not the villain that is threatening the food security of the poorest nations. On the
contrary... they can act as a crucial instrument for generating income and lifting countries

out of food and energy insecurity.”

- Brasiliens president Luiz In4cio Lula da Silva, Brasilia, 16 april 2008
”Men hur ar det med den retorik som vander sig till athenarnas folkférsamling... vad anser vi
om den? Anser du att retorerna alltid syftar till det basta nar de talar... eller anser du att
ocksa de stravar efter att behaga medborgarna och bagatelliserar det gemensamma goda till

forman for det egna och enskilda goda...”

- Sokrates, ur Platons dialog Gorgias



1. Inledning
1.1 Undersokningens syfte

Biobrédnslen har varit foremal for intensiv debatt under det senaste dret angdende deras
eventuella forvirrande av hungersituationen i fattiga ldnder. Mycket av grunden till
diskussionen ligger i det faktum att priserna pa en rad jordbruksprodukter, av vilka flera &r
stapelfodor bland virldens fattiga, har skjutit i hojden pé sistone. Biobrinslen dr en av de
faktorer som sdgs bira skulden for detta faktum, och syftet med denna uppsats ar att ge ett

begripligt och askadligt nationalekonomiskt underlag for att beddma sadana pastdenden.

Resonemanget bakom kritiken ar alltsd tudelat. For det forsta kan man ténka sig att en okad
biobrédnsleproduktion driver upp varldsmarknadspriserna pa jordbruksprodukter eftersom
dessa kan anvéndas som ravara vid framstéllning av sadana brinslen — pé sa vis att en trade-
off skapas mellan mat till bransle och mat till niring. Denna péverkan kan dock lika gérna
vara relativt liten, och det vore dérfor till stor hjdlp om den ndrmare ldt sig kvantifieras,
sarskilt 1 forhallande till den nuvarande pristoppen. Att undersoka biobrénslens effekter pa

jordbruksprodukters priser utgér den ena halvan av syftet med uppsatsen.

For det andra kan man ténka sig att hogre priser pa jordbruksprodukter leder till 6kad hunger
och underndring bland fattiga méanniskor 1 utvecklingsldnder. Eftersom dessa redan ldgger en
stor andel av sin begridnsade inkomst pd livsmedel, leder prisokningar i praktiken till
inkomstminskningar (i kopkraftstermer). Det &r & andra sidan mojligt att de hogre priserna pa
jordbruksprodukter frimjar tillvixt inom jordbrukssektorn, vilket pa ldngre sikt kan ténkas
gynna dven de fattiga. Att undersdka vilka effekter hogre priser pa jordbruksprodukter far pa

hunger och fattigdom i utvecklingsldnder utgdr den andra halvan av syftet med uppsatsen.

1.2 Avgransningar

Denna uppsats fokuserar uteslutande pa moderna biobréinslen sdsom etanol och biodiesel —
varken pa traditionella biobrdnslen sasom ved och eldningskol, vilka dr mycket vanligt
forekommande 1 utvecklingslédnder, eller spillprodukt-baserade brianslen. Biobrénslen
definieras hér alltsd som sadana moderna brinsletyper vars ravaror odlas pa akermark.
Dérutover har analysen en explicit fokus pd hungereffekterna av biobrdnsleproduktion i
industrilinder och behandlar inte effekter av sddan produktion 1 fattiga lénder.

Undersokningen granskar heller inte andra betydelsefulla fragor och kontroverser kring



biobrédnslen, sdsom deras ifragasatta formaga att reducera koldioxidutsldpp, paverkan pé
lokala ekosystem, potential for att minska oljeberoendet och relaterade sdkerhetspolitiska

avvégningar, med mera.

Analysen giller effekter under uppskattningsvis de nidrmaste tio aren. Detta bottnar framst i
att forskare rdknar med att de sa kallade “andra generationens” biobrénslen, vilka véntas fa
mindre effekter pd jordbruksprodukters priser, da bor ha blivit kommersiellt gdngbara (IEA:
67-68 samt Borjesson och Mattiasson, 2008: 7). Sadana cellulosabaserade biobrinslen ingar
med andra ord heller inte i analysen. Aven plug-inhybridbilar, vilka utgér ett alternativ till
biobréinsle- och oljedriven transport, véntas intrdda pad marknaden inom ett decennium —
ambitionen &r siledes att ticka in effekterna frdn den nuvarande, forsta generationens
biobrénslen, fram till att mera avancerade (och potentiellt mindre problematiska) tekniker och

bréinslen tas i1 bruk.

1.3 Metod

Jag har genomfort en enkel, strikt kvalitativ teoretisk analys av biobridnslens effekter pa
jordbruksmarknader. Denna &r uppdelad i tvd avsnitt, vilket reflekterar fragestillningens
tudelade karaktdr. Jag har avstatt fran att pad egen hand kvantifiera resultaten fran det forsta
avsnittet, eftersom produktionen av biobridnslen endast utgoér en enda faktor i de synnerligen
komplexa skeenden som avgor prissdttningen pd vérldsmarknader. I stdllet har jag byggt
resonemanget angadende storleksordningen pa de kvalitativa priseffekterna kring redan
existerande modeller vars uppsjo av variabler forhoppningsvis formar finga
jordbruksmarknadernas komplexitet — ndrmare bestdmt utgar jag frdn IFPRI:s IMPACT-
modell samt OECD och FAO:s Aglink/Cosimo-modell. Modellerna har uteslutande en

sektorfokus, eftersom detsamma géller for min teoretiska behandling.

Det andra avsnittet fokuserar pa utvecklingslinders marknader. Tidigare kvantitativa
modellanalyser av biobrdnslens samhéllsekonomiska vélfardseffekter har dock tenderat att
framfor allt rikta in sig pé effekter i1 rika, biobrinsleproducerande linder och i mer eller
mindre hog grad negligerat paverkan pa fattiga landers jordbruksmarknader (Rajagopal och
Zilberman, 2007: 56). Det andra avsnittets teoretiska slutsatser har darfor endast kunnat

kvantifieras i mindre utstrackning.



De bada undersokningarna avslutas med var sin granskning och problematisering av savil

resultat som av de implicita och explicita modellantaganden vilka lett fram till dessa.

2. Biobrinslen och jordbruksmarknader

Detta inledande avsnitt tjdnar som en bakgrund vilken hjélper oss att bittre beddma
mojligheterna och riskerna med biobrianslen. Vi skall i tur och ordning granska biobrinslens
egenskaper, forhallandena pa utvecklingslinders och internationella jordbruksmarknader,

samt i korthet berdra den nyligen uppkomna prisstegringen pa jordbruksprodukter.

2.1 Moderna biobranslen

Brénslen baserade pa biomassa dr naturligtvis ingen nyhet — fore den industriella revolutionen
var forbrdnning av trd ménsklighetens frimsta energikdlla. I industrilinderna har denna
anvindning sedan lange tridngts ut av mera energirika bréanslen, framfor allt icke-fornybara
fossila brinslen som olja och kol, men biomassa stdr &nnu for minst 90 % av

energiforbrukningen i fattiga utvecklingsliander (FAO, 2005).

Under de senaste decennierna har mera moderna biobrénslen seglat upp (Hazell och Pachauri,
IFPRI, 2006: 19) som ett ténkbart alternativ till fossila energikéllor, framfor allt till
oljebaserade transportbrinslen. De flesta av dessa nya biobrinslen utvinns ur
jordbruksprodukter, &ven om det ocksa dr mojligt att utnyttja biomassa fran spillprodukter av
olika slag. De tvd frimsta typerna av biobrdnslen for anvdndning som drivmedel i
transportsektorn dr bioetanol samt biodiesel. Ravaran for bioetanol dr framfor allt vete och
majs 1 EU och USA, samt sockerrdr 1 Brasilien; biodiesel framstills a sin sida foretradesvis ur
vegetabiliska oljor sdsom raps- och sojaolja (OECD, 2006: 9-10). 2006 stod Brasilien och
USA tillsammans for ungefir 90 % av bioetanolproduktionen, medan 88 % av

varldsproduktionen av biodiesel d4gde rum inom EU (Hazell och Pachauri, IFPRI, 2006: 3).

Skélen till detta nya intresse for biobrinslen dr flera. Biomassaenergi dr — atminstone i teorin
— fornybar energi, sa linge biomassan som forbrukas aterplanteras kontinuerligt. Att s &r
fallet framstar som en fordel jamfort med dndliga resurser som olja. Dessutom har oljepriset
stigit kraftigt pd senare ar (se bilaga), vilket gor det ekonomiskt mera lonsamt att satsa pa
alternativa energikéllor. Hoga oljeprisnivaer vintas av manga bli langvariga (Rajagopal och

Zilberman, 2007: 6) och vissa har rentav menat att oljepriset inom nagra &r kan nd 200 dollar



per fat (Gelsi, MarketWatch, 2008). En annan tdnkbar fordel dr biobrdnslens potential att
minska utslédppen av koldioxid och ddrmed minska risken for forddande klimatforandringar
(se exempelvis IPCC 2007). Den CO, som sldpps ut vid forbrénning av biomassa tas upp av
pafoljande generation vixter, dterigen fOrutsatt att aterplantering dger rum efter skord —
koldioxid frdn biomassa bildar med andra ord ett kretslopp, till skillnad fran koldioxid frén
fossila killor'. Utdver detta kan dven sdkerhetspolitiska avvigningar spela in, eftersom
mycket av oljeproduktionen idag sker i politiskt instabila omrdden (med Mellanostern som det
vanligaste exemplet), med foljden att biobrédnslen framfor allt i USA har borjat ses som ett sitt

att sékra tillgangen pa energi (BBC News, 2006).

Av dessa skél har ett antal ldnder, frimst OECD-ldander samt Brasilien, genomfort aggressiva
satsningar pa biobridnslen. Eftersom sadana ldnge ansetts ha haft svart att konkurrera med
oljebaserade brédnslen pd en fri marknad, har rika lédnder inréttat omfattande offentliga
stoddtgirder for biobrdnsleproduktion, exempelvis i form av skatteldttnader (Hazell och
Pachauri, IFPRI, 2006: 20). Annu ligger dock konsumtionen pa en lag nivd jimfort med
oljebaserade branslen — 1 USA stdr biobrédnslen for ungefir 2 % av den totala forbrukningen,
och inom EU cirka 1 %. Andelen dr 6verldgset storst 1 Brasilien, déir bioetanol fyller ungefar
en fjdrdedel av drivmedelsbehovet (IEA, 2004: 27-28 samt EU-kommissionen, 2007: 15).
Béde USA och EU har dven formulerat inhemska produktionsmal for framtiden, i avsikt att ge
klara ramar for framtida tillvixt. EU-kommissionens biobriansledirektiv —aldgger
medlemsldnderna att 6ka andelen biobrénslen till 5,75 % till &r 2010 (EU, 2003: 3-4), och
liknande malsittningar har fésts i lag i USA?.

! Detta tinkta forhallande &r dock omstritt, och studier uppvisar stora skillnader mellan olika typer av
biobrénslen i frdga om nettoenergiinnehdll samt nettokoldioxidutslapp. Biobrénsle fran majs, sett dver hela
produktionskedjan, har i vissa fall berdknats kridva mera (fossil) energi i ansprak vid framstidllningen dn vad
slutprodukten innehaller, pa grund av energiforbrukning vid transporter, industriprocesser med mera (Borjesson,
2006: 5).

I andra fall, exempelvis ndr palmolja tjdnar som ravara for biodiesel, skovlas koldioxidbindande ekosystem
(regnskog) for att ge plats at biobrdnsleodlingar. Detta ger upphov till omedelbara utslédpp av koldioxid som

normalt tar flera decennier att ”’betala tillbaka” i form av utebliven oljeforbranning (Gibbs m fl, 2008: 5).

? Dessa mal anges i 2007 ars Biofuels Security Act (http://www.govtrack.us/congress/bill.xpd?bill=h110-559),
men uttrycks som absoluta produktionsvolymer, inte andelar av total bransleférbrukning. De 16per dven ldngre in

1 framtiden: till 2030.



En sannolik begransning hos biobrinslens potential som alternativt briansle dr dock att den
nuvarande fOrsta generationens produktionsmetoder &r synnerligen land-intensiva. En
modellering med OECD:s Aglink-modell (se dven avsnitt 3.3.2) gav resultatet, att vid
inhemsk produktion skulle EU och USA behdva uppléta 72 % respektive 30 % av sin totala
dkerareal 4t biobranslesektorn, for att ersétta endast 10 % av konsumtionen av oljebaserade
drivmedel (OECD, 2006: 15). A andra sidan var motsvarande siffra for Brasilien (pa grund av
bade effektivare jordbruk och lidgre branslekonsumtion) endast 3 % av arealen. Dessa resultat
ar villkorade pé ett antal vis, men ger dnda en fingervisning om att stora jordbruksarealer

kravs om fOrsta generationens biobridnslen pa allvar skall utgora ett alternativ till oljan.

Slutligen noterar vi att d&ven produktionskostnaderna, och ddrmed konkurrenskraften, varierar
kraftigt mellan olika typer av biobrénslen och olika ldnder. Brasiliansk etanol fran sockerror
har bade de lagsta kostnaderna och den hogsta energikvoten, vilket ger Brasilien en uttalad

komparativ férdel inom biobrénsleproduktion (Ibid. 31).

2.2 Den internationella jordbruksmarknaden

Handel med jordbruksprodukter domineras av ett fatal regioner och linder. Total export av
jordbruksprodukter uppgick 2006 till knappt 950 miljarder dollar — av detta stod EU-omradet,
USA och Kanada, samt Brasilien for drygt 60 %, medan Latinamerika exklusive Brasilien
samt Afrika tillsammans stod for endast 10 %. Exporter frdn EU-omradet utgér ensamt over
40 % av det totala exportvirdet. EU och USA, samman med Japan, stdr dven for mycket av
den samlade jordbruksimporten, och jordbrukshandeln som helhet kdnnetecknas saledes av

intrahandel mellan industrilander (WTO, 2007: 48, 51).

Handeln med jordbruksprodukter ar i nuldget starkt reglerad — en studie fann att “agricultural
markets are among the most distorted in the world, with both developed and developing
countries maintaining high levels of intervention” (McCulloch m fl, 2002: 175-6; ur Ingco
och Nash, Virldsbanken, 2007: 196-197). Inom ramen f6r GATT, och sedan nittiotalet WTO,
har dock under flera decennier samordnade internationella diskussioner och forhandlingar
forts angdende en vidare liberalisering och standardisering av vérldshandeln som helhet. Den
senaste slutforda forhandlingsomgéangen var den sa kallade Uruguayrundan, vilken avslutades
1994. Trots att man da beslutade om omfattande reduktioner av tariffer, kvoter och andra
handelshinder, kom Uruguayrundan sedermera att kritiseras pa en rad punkter. Framfor allt

framholls att de avtal som kommit till stdnd framst utgatt frén industrialiserade landers behov



och intressen, medan otillrdckliga hdnsyn visats for utvecklingsldnders sérskilda situation.
Dessutom har det papekats att kryphdl i regelverket tillatit rika ldnder att behdlla en
protektionistisk prégel pa vissa nyckelmarknader, déribland jordbruksmarknaden — trots att
dessa linder, 1 enlighet med de ingdngna avtalen, liberaliserat utrikeshandeln som helhet

(Lines, IIED, 2005: 17).

Foljdriktigt tillkdnnagavs att den pafoljande forhandlingsrundan, Doharundan, vilken inleddes
1 Qatars huvudstad Doha 2001, skulle kdnnetecknas av en uttalad utvecklingsagenda (WTO,
2004). P4 grund av djupgaende meningsskiljaktigheter har dock dessa forhandlingar dnnu ej
kunnat slutforas, och Doharundan som helhet har antagit formen av regelbundna kollapser och
omstarter, nu senast i Genéve i juli 2008 (BBC News, 2008). Jordbruksfragor har lange varit
centrala for de samtal som forts inom ramen for GATT och WTO, och oenighet om
forhallanden pé den internationella jordbruksmarknaden har ofta angetts som huvudorsak till
forhandlingssvarigheterna. En viktig anledning till att frdgan &r kénslig &r att
jordbruksproduktion &r intimt forknippat med frdgor om tryggad livsmedelsforsorjning —
manga lander avser forst och frimst vara sjalvforsorjande, och liberaliseringshdnsyn anses

vara av underordnad betydelse.

2.2.1 Marknadsregleringar i industrilander

I den rika virlden tenderar storningar pa jordbruksmarknaderna att i forsta hand forknippas
med sdrintressen 1 form av inhemska jordbruksproducenter. De lobbyorganisationer som dessa
foretrdds av framstills ofta 1 debatten som kanske den framsta orsaken till att
liberaliseringstakten inom jordbrukssektorn varit langsam. Det ekonomiska stodet till
inhemska jordbruksproducenter dr fortfarande omfattande och uppgéar inom OECD till cirka
320 miljarder dollar per &r (Hazell och Pachauri, IFPRI, 2006: 3). Den typ av stodéatgdrd som
framfor allt kommit att kritiseras &r exportsubventioner av jordbruksprodukter. Syftet med
sadana utbetalningar dr att stirka inhemska producenters konkurrenskraft pé virldsmarknaden
— subventionerna tillater bonderna att sitta ett ldgre exportpris pa sina varor dn vad som
annars vore mojligt givet deras kostnader, med foljden att priset pa viarldsmarknaden sédnks,
samt att jordbruksprodukter produceras i, och exporteras fran, rika ldnder i1 storre utstrackning
dn som annars vore fallet (Ingco och Nash, Virldsbanken, 2007: 196). Vi har redan sett att

rika ldnder foljaktligen star for storre delen av den totala jordbrukshandeln.
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Exportsubventionerna snedvrider virldsmarknaden till rika ldnders fordel och berdvar
utvecklingsldnderna den komparativa fordel inom jordbruksproduktion som de potentiellt
annars hade haft. Detta &r naturligtvis avsikten: i rika l&nder rationaliseras marknadsingreppen
med att dessa skyddar sméskaliga producenter i rika ldnder fran att konkurreras ut av bonder 1
fattiga linder dér produktionskostnaderna dr lagre (Hertel m fl, 2007: 291-292). Eftersom
exportstdd ar mycket kostsamt har fattiga ldnder sdllan det finansiella svangrummet som
skulle behdvas for att sjdlva stodja sitt inhemska jordbruk pa liknande vis (Ingco och Nash,
Virldsbanken, 2007: 196).

2.2.2 Marknadsregleringar i utvecklingslander

Utvecklingsldander har historiskt sett upprétthdllit hoga skyddsbarridrer for en rad produkter,
inte endast jordbruksprodukter. Detta var 1 linje med idén om importsubstitution som en vig
till utveckling och tillvixt — i en inledande 6vergangsfas skulle den aktuella sektorn skyddas
frén utlindsk konkurrens, till dess att skalfordelar och konkurrenskraft uppnétts. Dérefter
kunde tullar och tariffer gradvis sdnkas, och slutligen skulle landets industrier konkurrera pa
lika villkor med omvérlden (se exempelvis Krugman och Obstfeld, 2003: 256-263). Som en
foljd av detta tinkande var, atminstone fram till 1980-talet, bade jordbrukshandeln med
omvérlden och de inhemska jordbruksmarknaderna hért reglerade i manga utvecklingsldnder
— ofta dikterades priserna av staten lings hela produktionskedjan genom oligopol- och

monopsonisystem (Barret och Mutambatsere: 3).

Sddana tillvigagéngssitt forlorade sedermera trovirdighet pd manga hall, eftersom de
skyddade industrierna ofta aldrig uppnddde den avsedda konkurrensvérdigheten. Den sa
kallade Washingtonkonsensusen som framtridde pa 80-talet foreslog i stéllet att omfattande
handelsliberalisering borde foretas, for att pd sa sitt tvinga fram konkurrensvérdiga industrier
1 utvecklingslédnder. Prisstabiliserande marknadsingrepp har darfor sedan dess skalats bort i
ménga ldnder. Men eftersom det efter Uruguayrundan har blivit tydligt att den rika virldens
egen liberalisering av jordbrukshandeln varit timligen halvhjirtad, har utvecklingsldnder &nnu

sé lange varit obendgna att ytterligare sénka sina jordbrukstullar.

Argumentet &r, att s ldnge exportprodukter frdin EU och USA subventioneras, tvingas
fattigare lander behalla tullar for att skydda sina inhemska producenter fran de onaturligt laga
varldsmarknadspriser som hotar att driva ut dem fran marknaden (Lines, IIED, 2005: 3). Detta

argument ar giltigt sa till vida att det har visats, att ju mindre forekomsten av handelshinder ar
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inom ett visst land, desto ndrmare foljer det inhemska priset rorelserna pa varldsmarknaden,
och desto mera mottagligt for prissvingningar blir landet. Atgirder pd marknaden, sdsom
tullar och kvoter, kan dock minska denna prisoverforing (’price transmission”) med
storleksordningen en fjardedel (Ingco och Nash, Viarldsbanken, 2007: 194-195).

Det som manga menar gor Doharundan sérskilt problematisk och konfliktladdad &r det faktum
att samtidigt som den internationella jordbruksmarknaden forvringts till fattiga ldnders
nackdel, anser allt fler utvecklingsekonomer att en effektiv och vinstbringande
jordbrukssektor dr en viktig nyckel till u-landers utveckling. Det har papekats att jordbruket i
ménga fattiga utvecklingsldnder ger upphov till lejonparten av BNP, samt att en
overvildigande del av arbetskraften i méinga fattiga ldnder arbetar inom denna sektor.
Forbéttrad avkastning och tillvixt inom jordbruket dr ddrmed avgodrande for en méngd, ofta
komplementira utvecklingsmal: stabil ekonomisk tillvdxt, fattigdomsbegransning, minskad

hunger och underniring, miljoskydd, med mera (Lines, IIED, 2005: 15-16).

P& grund av allt detta har handelsforhandlingarna ldnge stétt vid ett slags Moment 22. Rika
lander, mana om att skydda sin jordbruksproduktion, har infort stédatgdrder som deras
inhemska producenter skulle klara sig simre utan. Fattiga l&nder minskar & sin sida ogédrna
sina tullar sa ldnge de rika ldndernas exportsubventioner kvarstar. Kraven fran bada sidor ar
sddana, att den andra sidan inte utan svérighet kan leva upp till dem — trots att de potentiella
overordnade samhillsekonomiska fordelarna med att bryta upp dédlaget vore avsevérda bade
for rika och for fattiga ldnder (Ingco och Nash, Virldsbanken, 2007: 17). Kérnan i
problematiken har varit 14ga priser pa jordbruksmarknaden — men dessa priser har pa sistone

stigit kraftigt, vilket pa vissa hall vickt hopp om dndrade forutsittningar.

2.3 Den samtida "matkrisen”

Under 1900-talets andra halft var priserna pa stapelfodor relativt stabila, med undantag for
kortvariga, om #n kraftiga, pristoppar, exempelvis i samband med oljekrisen 1973 (Ibid. 199).
Det tycks nu som att virldsmarknaden drabbats av dnnu en sddan pristopp — sérskilt sedan
2007 (se bilaga) har priserna pa spannmal stigit kraftigt efter att ha legat pd 1aga nivaer under
lang tid. Okningen har fitt ménga, dven foretridare for internationella organisationer som
Virldsbanken och FN:s mat- och jordbruksorganisation FAO, att uttrycka sig i termer av en

matkris.
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Prisokningen antas dock ha flera, och 1 somliga fall, samspelande faktorer — av vilka

expansionen av biobridnsleodling endast dr en. Vidare dr det en central och kontroversiell

fraga, 1 vilken relativ utstrackning dessa ndmnda faktorer ligger bakom prisdkningarna. Det &r

viktigt att beakta att prisrorelser pd internationella marknader inte endast springer ur det rena

samspelet mellan producenters utbud och konsumenters efterfragan — dven forvéntningar pa

framtida forhéllanden pédverkar, liksom vad som sker pd dvriga marknader, inklusive finans-

och valutamarknader.

Korta beskrivningar av de faktorer utdver biobrdnslen som utpekats foljer nedan. Av dessa

leder, for varje givet pris, de forsta tvd till minskat utbud, samt de sista tva till okad

efterfragan.

1

Daliga skordar. De senaste dren har torka minskat produktionen av spannmalsgrodor i
Australien, Ukraina samt flera andra regioner (Boubals, AFP, 2006). Kortsiktigt utbud

av jordbruksprodukter har dirmed minskat.

Stigande oljepriser. Det moderna jordbruket, sa som det ser ut i den rika vérlden, &r i
hog grad industrialiserat och didrmed energiintensivt. Liksom for de flesta
industriprocesser tas denna energi fran fossila brinsleresurser, inte minst olja, som i
form av dieselbriansle anvinds som traktordrivmedel och vid transport. Det stigande
priset pad rdolja driver med andra ord upp priset pd jordbruksprodukter via
produktionskostnaderna — producenterna tvingas hoja sina priser for att inte sjdlva ga
med forlust, och utbudet minskar darfor vid samtliga prisnivder. Argumentet hors
ibland att oljepriset driver upp priser pa jordbruksprodukter dven via anvindningen av
konstgddsel. Dock produceras idag huvuddelen konstgddsel inte ur olja utan ur

naturgas, och sddana kopplingar bor dairmed 1 forsta hand vara indirekta (IFA, 2002).

Okad mat- och koéttkonsumtion i utvecklingslander. I takt med att ménniskors inkomst
1 framfOr allt de stora asiatiska utvecklingslinderna Kina och Indien stiger, 6kar ocksa
deras konsumtion av livsmedel i allmidnhet och animalisk foda sdsom kott och
mejeriprodukter i synnerhet (Osnos och Goering, Chicago Tribune, 2008). Enligt
denna tankegang skulle de stigande priserna alltsa bero pa okad efterfrdgan, sdrskilt
eftersom animalisk livsmedelsproduktion krdver storre jordbruksareal dn vegetarisk

foda pé grund av att energin i djurfodret (spannmalet) endast konsumeras indirekt av

13



manniskor. Detta har fatt vissa att skylla pristoppen pa linder som Kina och Indien.
Kinas samlade import av jordbruksprodukter 6kar exempelvis stadigt — dess andel av
vérldens totala import 6kade exempelvis fran 5 % 1990 till 6,57 % 2004 (FAO, 2006:
103). A andra sidan #r bade Kina och Indien dnnu nettoexportdrer av bade spannmél

och kott (Ray, 2007; se &ven USDA, 2008).

4 Spekulation. Prishdjningen anses slutligen ha spitts pa av utbredd spekulation pa
varumarknaderna. Ménga pekar ut den amerikanska bolédnekrisen sdsom atminstone en
delorsak till spekulationsvagen — de svajiga finansmarknaderna har foranlett
investerarna att satsa pd “sdkrare” tillgdngar sdsom exempelvis guld, olja samt
spannmal. Alla dessa varor har erfarit kraftiga prisdkningar under det senaste ret, och
den svaga dollarkurs som sammanfallit med finanskrisen bor ytterligare ha forstarkt
trenden eftersom priserna uttrycks i dollar. Resultatet blir en okad efterfrigan pa
exempelvis jordbruksprodukter, vilket leder till hdgre priser pd dessa, vilket i sin tur
far jordbruksprodukter att framstd som &n mera attraktiva s& linge priserna fortsatter
att stiga — detta eftersom det d& blir mojligt att efter ett tag sélja sina tillgangar med
vinst. I slutdndan resulterar det hela 1 en ond cirkel dir férvantningen pa 6kande priser
ger upphov till allt mera omfattande spekulation (MacWhirter, New Statesman, 2008).
Av detta fOljer att prisstegringarna i sa fall utgér en bubbla” som néir som helst kan

spricka, s att priserna hastigt sjunker till tidigare nivéer.

3. Biobrinslen och jordbruksprodukters priser

Vi skall nu forsoka att pd bidsta sitt besvara fragan om hur, och hur kraftigt, biobrdnslen
paverkar priser pa jordbruksprodukter. Den analys enligt nationalekonomisk teori som foljer
har av ndden blivit forhdllandevis enkel. Jag har begrdnsat mig till effekter pa
jordbruksmarknaden och anvidnder mig darfor av en tredelad sektormodell for att beskriva
utbud och efterfragan. Andra unders6kningar har pa liknande vis modellerat biobrdnslens
priseffekter, och min undersdkning utgar delvis fran sddana foregdngare. Samma teoretiska
modell som utvecklas nedan kommer i avsnitt 4 att aterappliceras for att besvara fragor om

stigande priser pa jordbruksprodukter och hunger.
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3.1 Modellspecifikationer

En mingd specifikationer och operationaliseringar &r nddvandiga. Forst och framst indelas
modellen i tre separata marknader. Dessa dr aggregat av samtliga existerande jordbruks-
marknader — all forsdljning av jordbruksprodukter, savil av livsmedel som av foder och andra
icke-livsmedelsprodukter, antas med andra ord ske hir, och samtliga sadana produkter
betraktas som en enda vara. Den forsta delmarknaden, ”RIK”, representerar rika ldnder och
regioner, frimst USA och EU-omrédet. Den andra marknaden, "FATTIG”, representerar
fattigare omraden och ar dirmed en mycket grov och disparat samling av utvecklingslander i
Latinamerika, Afrika, Asien med mera. Den tredje marknaden ar den varldsmarknad pa vilken

RIK och FATTIG handlar, och vars jamvikt avgor pris och kvantitet i bdde RIK och FATTIG.

Biobranslen definieras hdar som en homogen produkt — jag antar med andra ord bort skilda
typer av biobridnslen sdsom biodiesel respektive bioetanol, sdvil som olika slag av bioetanol.
Det antas dven, att 6kad biobrénsleproduktion framtrader i modellen som okad efterfrdgan pé
jordbruksprodukter (efterfrdgekurvan skiftar utit) — exempelvis majs och vete for bioetanol,

eller sojaolja for biodiesel’. Av detta foljer att biobrénslen fran spillprodukter ej ingr.

Vi vill undersoka effekter i fattiga ldnder av biobransleproduktion i rika lander. Harefter antas
dérfor att RIK ar nettoexportor av jordbruksprodukter, medan FATTIG é&r nettoimportdr. En
invindning mot denna generalisering vore, som vi sett, att i-ldnder star for merparten inte bara
av export, utan dven import av jordbruksprodukter. Detta dr dock av mindre betydelse
eftersom rika lander ar nettoexportorer 1 forhallande till fattiga ldnder undantaget

Latinamerika inklusive Brasilien (WTO, 2007: 12)*. Ett annat, och eventuellt allvarligare

? Aven om denna modell betraktar samtliga jordbruksprodukter som en enhetlig vara, kan hir nimnas ndgot om
resonemangets applicerbarhet péd enskilda stapelfodor. Antagandet att RIK exporterar och FATTIG importerar
gor eventuellt analysen mindre relevant for ris. Inom de regioner som ingér i RIK, dér vi antar att ravaror till
biobrénslen odlas, dr det endast USA och, i mindre utstrackning, Italien som odlar nagra storre kvantiteter ris,
och till och med i USA &4gnas endast en brékdel av akerarealen at risproduktion (FAO, 2008b). Ris odlas i stillet
framst i Asien, och rispriset bor alltsa inte paverkas om biobrénsleproduktionen 6kar i RIK, annat @n indirekt —
genom korspriseffekter vilka ar ett resultat av risets substituerbarhet med andra stapelfodor. Vete och majs & sin
sida odlas i rika ldnder, anvénds som ravara vid produktion av bioetanol, och bor direkt paverkas.

* Detta 4r visserligen i sig en grov uppskattning: rittare vore att siga att Nordamerika och Europa ar
nettoexportdrer gentemot Asien, Afrika, OSS-omradet samt Mellandstern men inte gentemot Latinamerika.
Indelningen placerar allts exempelvis Japan, kiint for sin stora livsmedelsimport, i "fel” ldger. A andra sidan &r

biobransleproduktionen i Japan mycket liten (FAO, 2007: 168).
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problem, dr att jordbruksexporterande medelinkomstldnder, framfor allt Brasilien (vars
jordbruksexport dr ansenlig), med denna indelning stér utan tydlig klassificering. Det torde
dock vara rimligt att inkludera Brasilien i RIK med tanke pd ndsta antagande att all
produktion och konsumtion av biobrinslen sker i RIK. Detta antagande &r en forenkling av
det faktum att dagens storsta producenter och konsumenter av biobrédnslen ér just EU, USA
samt Brasilien, samt av att de sd tycks forbli under den Gverskddliga tidsperiod som utgor

ramen fOor denna uppsats.

Slutligen bor klargoras att skilet till att RIK exporterar och att FATTIG importerar ar att RIK
har infort omfattande exportsubventioner. Utan dessa subventioner vore RIK nettoimportdr
och FATTIG nettoexportdr, och de far dven det inhemska priset i RIK att drivas upp, medan
pa motsvarande vis marknadspriset pressas nedat i FATTIG. Modellen forméar dock inte
hantera en “rockad” mellan importdr och exportor: vid ett sa pass lagt internpris 1 RIK att
import skulle krévas for att tillgodose inhemsk efterfragan, skulle tva efterfragekurvor uppsta
pa virldsmarknaden, och ingen utbudskurva. P4 grund av denna svaghet tvingas jag ange
priset 1 RIK, FATTIG och pa virldsmarknaden sdsom ett och detsamma, trots att den
traditionella teoretiska modelleringen av exportsubventioner alltsd klart och tydligt anger att
sd inte bor vara fallet. Jag tvingas ocksd, av samma skél, begriansa de prisrorelser som

beskrivs nedan till sddana nivéer som behaller RIK som exportdr och FATTIG som importdr.

3.2 Kvalitativ teoretisk analys

Situationen pa de tre marknaderna ser i utgdngslaget ut pa foljande vis:

RIK Varldsmarknad FATTIG
P y N

v
v

Q Q

Figur 1. Utgangslaget pa marknaderna for jordoruksprodukter.
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P' ar det pris vid vilket det borjar uppsta ett overskott 1 RIK som kan exporteras — P" éar det
hogre pris under vilket brist uppstar i FATTIG. XS samt MD beskriver med andra ord
storleken pé glappet mellan utbuds- och efterfrdgekurvorna i de bdda inhemska marknaderna.
Jamvikten pd vérldsmarknaden vid P* ger upphov till export fran RIK och import till
FATTIG.

Lt oss nu nirmare undersdka den inhemska marknaden i RIK’. Man kan spalta upp
efterfrdgan pa jordbruksprodukter i, & ena sidan, efterfragan syftande till biobridnsleproduktion
(Dp), samt a andra sidan till produktion av livsmedel, djurfoder och sa vidare: Gvrig
efterfragan (Dsyrig). Dessa sammantagna utgdr den totala efterfragan (Dioal). I utgéngsliaget vid
priset P* antas incitament fOr biobrinsleframstillning vara otillrickliga och den
biobrénslerelaterade efterfragan Dy, dr didrmed noll vid rddande marknadspris: se figur 2
nedan. I en sadan situation dr priset pa olja (vilken vi betraktar som ett substitut for
biobrinslen) s& pass lagt, eller skatteldttnader och andra politiska styrmedel sd pass
otillrackliga, att priset P* pa jordbruksprodukter utgor en alltfor hog rdmaterialkostnad for att
motivera till biobrénsleproduktion. Av detta foljer att om efterfrdgan pa biobranslen 6kar och
Dy alltsé skiftar utat, far det inte omedelbart genomslag sa att marknadsjamvikten vid A (och

motsvarande punkt pa utbudskurvan) rubbas — P* utgor en “tréskelkostnad”, och endast d& Dy,

stiger sd att dess Q > 0 vid detta pris kommer jamviktsldget att paverkas.

Figur 2. Uppspaltning av efterfragan i RIK (efter Rajagopal och Zilberman, 2007: 98).

> Foljande resonemang om hur efterfrigan i biobrinsleproducerande linder kan uppdelas ir till stora delar hamtat

fran Rajagopal och Zilberman, 2007: 44.
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Om nu priset pa olja stiger, eller om politiskt motiverade marknadsingrepp gor biobrinslen
mera attraktiva relativt andra bréinslen, stiger alltsd efterfragan pd biobrénslen: Dy, skiftar utat,
medan den Ovriga efterfrdgan forblir konstant. Nér till slut biobrénslen blir Ionsamt ovanfor
det rddande marknadspriset P* rubbas jamvikten i RIK, och marknaden gér dirmed fran punkt
A till punkt B pa efterfrdgekurvan i1 figur 3. Detta resulterar i en exportminskning: eftersom
den totala efterfragade kvantiteten vid P* har okat, minskar det inhemska &verskottet. I
extremfallet blir RIK en nettoimportdr av jordbruksprodukter, vilket denna enkla modell alltsa

inte formar hantera pa nagot nyttigt sitt.

P A

p* |-

> Q

Figur 3. Effekten i RIK av 6kad biobransleproduktion (efter Rajagopal och Zilberman, 2007: 98).

Vad blir resultatet? Eftersom RIK nu, for varje given prisniva upp till det nya troskelpriset dar
Q = 0 for Dy, exporterar mindre kvantiteter av jordbruksprodukter, skiftar utbudskurvan pa
varldsmarknaden XS &t vénster 1 figur 4. Jamvikten pa varldsmarknaden gér fran punkt D till
punkt E, vilket far effekten att viarldsmarknadspriset stiger till P,. I denna nya jidmvikt dger
mindre handel rum — modellen &r uppbyggd sa att export och import alltid r lika stora, vilket
vi mérker av att XS och MD skér varandra vid ett enda specifikt viarde pa Q. Av detta kan vi
dven sluta oss till att samtidigt som exporten minskat i RIK bor dven importen ha minskat 1

FATTIG, vilket ndrmare visas 1 avsnitt 4.1.

Vi atervinder till RIK. Till f6ljd av prisdkningen ror sig marknaden uppat ldngs sdvil
efterfragekurvan som utbudskurvan, och vi ser att utbudskvantiteten okar samtidigt som den
efterfrdgade kvantiteten minskar. Den nya jimvikten i RIK, vilken utgérs av punkten C och
motsvarande punkt pa utbudskurvan, innebédr dock mindre export &dn utgangsldget A eftersom

handeln pa virldsmarknaden som sagt &r mindre i punkt E &n i punkt D.
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RIK Varldsmarknad

S XS (ny)

Sl oSuiaRIRY N S—— XS (gammal)

- MD
~ D (gammal)

> Q > Q

Figur 4. Effekter pa varldsmarknaden av dkad biobransleproduktion i RIK.

Vi kan nu jamfora detta forlopp med de alternativa underliggande orsaker till ”matkrisen”
vilka angavs 1 avsnitt 2.3. Av dessa berodde tva, déliga skordar samt stigande oljepriser, pa att
utbudet minskar (S skiftar indt). De andra tva, okad konsumtion i utvecklingsldnder samt
spekulation, berodde pé att efterfragan 6kar (D skiftar 4t hoger). Om vi atervénder till figur 1
ser vi, att en utbudsminskning i RIK far foljden att exporten vid varje givet pris minskar, det
vill sdga XS skiftar at vinster och priset pa virldsmarknaden stiger. Om utbudet i stillet
minskar i FATTIG blir resultatet analogt: importen okar vid varje givet pris, MD skiftar &t
héger och priset stiger. Okad efterfragan i RIK leder, som vi ju redan sett i fallet biobrinslen,
till minskad export, och okad efterfragan 1 FATTIG till 6kad import — s& att XS skiftar at
vénster (for RIK) och/eller att MD skiftar at hoger (for FATTIG). Samtliga nimnda forlopp
leder alltsa till att priset pd védrldsmarknaden, vars nivd som bekant avgjorde de inhemska

priserna, okar.

3.3 Kvantitativ modellanalys

Avsnittet ovan utgér ett sdtt att kvalitativt forstd Dbiobrénslens effekter pa
varldsmarknadspriser. Vi skall som sagt senare aterkomma till denna modell for att ndirmare
undersoka effekterna i FATTIG, men for tillfallet skall vi fordjupa oss i1 priseffekternas
storleksordning. En fullstdndig kvantitativ analys ligger bortom ramen for denna uppsats, men
saddana studier har genomforts pa annat héll, och utifran dessa har jag sjdlv dragit vissa

forsiktiga slutsatser, vilka nu kommer att presenteras.
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Grovt rdknat kan man tala om tva typer av analyser. Den ena typen ar sektorstudier av endast
jordbruksmarknader. Den andra &r en analys av ekonomin i sin helhet, en modell for allmédn
jamvikt, pa engelska general equilibrium. Vanligtvis har man utgatt ifran en applikation eller
expansion av nigon existerande ekonomisk modell for att ndrmare studera “specialfallet”
biobrénslen. Jag har valt att noggrannare granska endast sektormodelleringar, eftersom dessa
nidrmast Overensstimmer med det teoretiska resonemanget ovan. Slutsatserna i de tva
behandlade sektormodellerna i detta avsnitt tycks dock pd det hela taget vara representativa

for forskningen inom omrédet (jfr Rajagopal och Zilberman, 2007: 57).

Den ena sektormodellen &r IFPRI:s “internationella modell for policyanalys av
jordbruksprodukter och handel”, IMPACT. Den andra dr Aglink/Cosimo, en sammanslagning
av tva jordbrukssektormodeller frdin OECD och FAO som simulerar varldsmarknaden genom
att modellera forhdllanden bade inom OECD och 1 36 andra lander. For biobrdnsleanalysen
har d@ven en modell for sockermarknaden fogats till Aglink/Cosimo — 1 Ovrigt behandlar
modellen produkter fran tempererade omraden (OECD, 2006: 38). Badda dessa modeller (eller

modellkomplex) géller effekter av forsta generationens biobrénslen.

3.3.1 IMPACT-modellen

Vi betraktar forst IMPACT-studien. Denna bestér av tre olika scenarion, vilka alla 16per fram
till 2020 (Msangi m fl, 2006: 6). Tva av dessa avhandlar dock effekterna av andra
generationens biobrinslen, vilka som bekant ligger bortom ramen for denna uppsats® — av
storst intresse dr med andra ord studiens “konventionella scenario”, dér kraftig tillvixt av
biobrinsleproduktion antas i ett flertal ldnder, liksom snabb tillvixt for biobrinsleteknologi,
men ingen produktivitetsokning med avseende pa land inom jordbrukssektorn. Eftersom fokus
didrmed ligger pa sadana biobridnslen som konkurrerar med 6vrig jordbruksproduktion, och
eftersom sagda jordbruksproduktion inte heller antas bli mera effektiv, bor efterfrdgan pa
jordbruksprodukter stiga snabbt utan motsvarande utbudsokningar, och detta scenario kan
alltsa sdgas utgora ett slags “worst case”-fall for prishdjningar pa jordbruksprodukter. Det

visar sig att prisnivderna for samtliga undersokta grodor blir atskilligt hogre jamfort med

% Det kan dock kort nimnas att prishdjningarna i dessa scenarier var mindre dn vid beaktande av endast forsta
generationens biobrénslen, vilket beror pd andra generationens biobrénslens storre mojligheter att odlas p& annan

mark &n traditionell jordbruksmark. Andra generationens biobrinslen antogs hér intrdda p&d marknaden 2015.
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modellens ursprungsscenario, vilket beskrivits 1 Rosegrant m fl (2001). I detta sa kallade

baseline-scenario dgde ingen aggressiv biobréinslesatsning rum.

2010 2020
Maniok 33 135
Majs 20 41
Oljefron 26 76
Sockerbetor 7 25
Sockerror 26 66
Vete 11 30

Tabell 1. IMPACT-modellens prognos for diverse grodors prisokningar i det "’konventionella scenariot” jamfort
med baseline-scenariot. Samtliga 6kningar i procent (ur Hazell m fl: 8).

Storst ar skillnaden for maniok, vilket dr en stapelfoda soder om ekvatorn, sérskilt i Afrika

soder om Sahara (Hazell m fl: 8), dir vi finner manga av véarldens fattigaste lander.

Prognosen ovan vore av sdrskilt intresse, om vi kunde jamfora den med samtida
prisutveckling. Kan vi utifrdn dessa vdrden med storre sdkerhet uttala oss om, i vilken
utstrickning biobrénslen ligger bakom den senaste tidens “matkris”? Eftersom siffrorna i
tabell 1 utgér jamforelser med det baseline-scenario dir ingen satsning pa biobrinslen dgde
rum, maste vi forst undersoka vilka absoluta prisnivaer som egentligen predikterades i denna
ursprungliga modellering. Data finns tillgdngligt endast for startaret 1997 samt slutéret 2020,
men det visar sig att scenariot riknade med forhallandevis likartade prisnivaer vid bada dessa
tidpunkter. Vi antar darfor att de modellerade priserna varit relativt stabila under hela
perioden och kan konstruera ett medelvirde utifrn prisnivéerna for 1997 respektive 2020 for
att beteckna baseline-priserna under hela perioden. Utifran detta medelpris kan vi nu
framrdkna det “konventionella scenariots” absoluta virden pa 2010 ars priser genom att
multiplicera relativokningen till 2010 (fran tabell 1) med vart framrdknade absoluta baseline-
medelvérde for hela perioden 1997-2020. Listan péd grodor blir dock kortare én ovan pé grund
av bristfélliga data i Rosegrants rapport, vilken snarare &n pa prisutveckling koncentrerar sig
pa utbud och efterfragan i olika regioner. Jag har slutligen som jamforelse skrivit in baseline-

scenariots priser for startiret 1997, samt verkliga samtida priser fran maj 2008 (FAO, 2008a)’.

7 Det blir hir vissa specificeringssvarigheter. Oljefron (oilseeds) i Msangi m fl 4r inte ndrmare specificerat —
vilka oljor som ingér i begreppet anges inte. I Rosegrant m fl dr & andra sidan sojabonor och oljefron tvé skilda
kategorier. Av denna anledning har jag hér uteslutit soja frén ~oljefron”-kategorin och helt enkelt anvént rapsolja

(vilket, vid sidan om sojaolja, dr den framsta rdvaran vid framstéllning av biodiesel) som en proxy for oljefron.
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1997 1997-2020 (baseline) 2010 ("konv. scen.”) maj 2008

Mayjs 103 103 122 246
Oljefron 539 515 617 1510
Vete 133 128 137 260

Tabell 2. Jamforelse mellan dagens priser och diverse modellerade priser. Samtliga priser i amerikanska dollar
per ton. Kélla: Rosegrant m fl, 2001: 64, 72.

En jamforelse av 1997 ars priser, 2008 ars priser, samt prognosen for 2010, kan nu ge en
fingervisning om hur stor biobrénslens relativa paverkan pa prisutvecklingen enligt IMPACT-
modellen bor ha varit, och dr. Ansatsen &r i forsta hand avsedd som ett forsiktigt
tankeexperiment, eftersom vi sett att flera av de ingdende variablerna dr osdkra och foremal

for antaganden.

2008 och 2010 &r som bekant inte samma &r, men for enkelhetens skull har jag valt att
likstélla innevarande ar 2008 med modellens ar 2010. Biobrinslens relativa betydelse for de

okande priserna kan nu uppskattas genom

P2010 — P1997

onos - P1997

dar P,j9 ar de prognosticerade absoluta prisnivaer for ar 2010 vilka vi fann for det
“konventionella scenariot”, och Pyps samt Pig9; dr de observerade priserna for ar 2008
respektive 1997°. Téljaren motsvarar alltsd prisokningen i det “konventionella scenariot”
mellan 1997 och 2010 (eller 2008); nimnaren motsvarar den observerade prisokningen mellan

1997 och 2008. Detta ger oss slutligen foljande andelar:

Majs 14,0 %
Oljefron 11,3 %
Vete 7,1 %

Tabell 3. Forsiktig uppskattning av biobrénslens andel av prisdkningen till maj 2008.

For 6vrigt har priserna pa olja fran palm, raps, soja samt solros alla erfarit kraftiga 6kningar pa senare tid (FAO,
2008a).
¥ 1997 ars priser 4r tagna fran Rosegrant m fl och 4r endogena, modellgenererade virden. De tycks dock pé det

hela taget stimma 6verens med verkliga davarande prisnivaer.
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Diarmed finner vi, att &ven om skillnaden gentemot det baseline-scenario dér ingen satsning
pa biobrinslen dger rum &r stor, blir prishdjningarna (atminstone for dessa grodor dér data
fanns att tillgd) anda blygsamma jamfort med de stegringar som faktiskt bevittnats.” Dock bor
vi dven hélla 1 minnet fran tabell 1, att de storsta relativa effekterna fran biobrinslen vintades

pa maniok, som inte ingétt i denna rdkneexercis.

3.3.2 Aglink/Cosimo-modellen

Fran detta gar vi vidare till forsoket med Aglink/Cosimo-modellen (OECD, 2006). Aven
denna studie utgar frén tre olika scenarion, och liksom var fallet med den forra modellen utgor
dessa en modifikation av ett ursprungligt baseline-scenario (OECD, 2005). Aglink-
modelleringen l6per dock endast fram till 2014.

Grundscenariot i biobrénslestudien 4r hir en situation dir varken hdga oljepriser’® eller
policyétgirder i form av produktionsstod ger nagra incitament till satsningar pa biobrinslen
utover den produktion som dgde rum 2004 — detta kallas darfor ”constant-biofuels”-scenariot,
och fungerar som underlag till jamforelser med de tva Gvriga fallen. Det ar jaimforbart med
startpunkten for RIK 1 figur 2 1 avsnitt 3.2, dér efterfragan pd biobrinslen var alltfér 14g, och
“troskelkostnaden” P* var alltfor hog, for att marknadsjamvikten skulle lata sig rubbas. Till
skillnad fran IMPACT-studien relateras hér inte resultaten uttryckligen (annat &n grafiskt) till
modellens baseline-scenario, eftersom viss 6kad produktion av biobrinslen redan ingick i
denna. Constant biofuels-scenariot innebédr med andra ord en biobrinsleproduktion av mindre

omfattning &n i baseline, och dr dirmed eventuellt en béttre utgdngspunkt vid jaimforelser.

De tva Ovriga scenarierna undersoker sddana faktorer som skulle kunna hdja efterfragan sé att

biobrénsleproduktion blir 16nsam (eller 16nsammare) dven vid vart tdnkta P*. Fall nummer

’ Under sommaren 2008 har en annan studie ftt rikligt med mediautrymme (Rosegrant, 2008). Enligt uppgift
skulle slutsatsen fran denna undersdkning, vilken utfordes med hjéalp av samma IMPACT-modell som hir, vara
att biobrénslen ligger bakom s mycket som 30 % av prisokningen sedan 2000. Det visar sig dock vid ndrmare
granskning att detta vore att misstolka resultaten. Till skillnad frén hér har nidmligen i sjdlva verket ingen
jamforelse med observerad prisutveckling utforts. I stéllet utvinns siffran 30 % ur en jimforelse mellan tvéa olika
modellscenarion med sinsemellan skiftande tillvixthastighet inom biobrénslesektorn — med andra ord inte helt
olikt det tillvigagangssitt som brukats av Msangi m fl och som, vilket vi har sett, inte baddade for meningsfulla
slutsatser med avseende pé “matkrisen” i avsaknad av en direkt jamforelse med dagens prisnivéer.

10 Oljepriserna antogs utvecklas pd samma vis som i Aglink/Cosimos baseline-scenario, vilket innebar att priset

ndr en topp pa 46 dollar/fat ar 2005, och dérefter sjunker till 34 dollar/fat till 2014.
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tva, “policy target’-scenariot, utgar ifran de politiska produktionsmal som satts upp
exempelvis 1 EU och antar att motsvarande marknadsédtgirder kommer att séttas in for att
stodja produktionen av biobrinslen''. Samma antaganden om oljepriset gors som i constant

biofuels.

Det tredje scenariot problematiserar den roll som priset pd rdolja, och vidare priset pd
oljebaserade brinslen, spelar. Inom ramen for studien utfors forst en berdkning, vilken finner
att endast den brasilianska sockerrorsetanolen formér konkurrera med oljan vid priser kring
40 dollar per fat — ungefdr den niva, som antas i grundscenariot och policyscenariot. Hogre
oljepriser berdknas innebdra att dven andra typer av biobrinslen, en efter en, blir
konkurrenskraftiga utan subventioner. Det tredje scenariot undersoker darfor effekterna av ett
hogt oljepris utOver effekten av policyscenariots produktionsstod. 1 stéllet for den
prisutveckling som skissats ovan antas 1 stéllet ett konstant raoljepris pa 60 dollar per fat fran

2005 och framat.

Aglink/Cosimos resultat 1 fraga om prisokningar till 2014 redovisas 1 figur 5 pa nista sida. Vi
ser att constant biofuels-scenariet i de flesta fall ger upphov till stabila prisnivaer eller
mattliga prisokningar. Jamfort med constant biofuels ger policy target-scenariot dock hogre
priser pa snart sagt samtliga jordbruksprodukter, vilket vél stimmer dverens med bade var
teoretiska forstaelse och IMPACT-modellens resultat. Vi ser dven att crude oil US$60-
scenariot som forvéntat ytterligare spar pé dessa prisstegringar. Dock, om vi jaimfor med 2008
ars priser i tabell 2 samt bilagans tidsserier finner vi, liksom i IMPACT-studien, att &ven de
mest drastiska prisokningarna i modellen inte star i proportion till de kraftiga dkningar som

faktiskt har gt rum.

Eftersom Aglink-resultaten, uttryckta i absoluta tal, endast redovisas grafiskt har jag hér, till
skillnad frdn 1 samband med IMPACT-modellen, avstitt fran att goéra nagon
sifferuppskattning av biobrédnslens relativa pdverkan pad dagens hoga prisnivier. Resultaten
frdn Aglink/Cosimo stdder dock uppenbart den allménna slutsatsen, att priserna i verkligheten

har stigit kraftigare 4n vad modellerna forutsiger.

"' En parentes: det visar sig att dessa produktionsmal inte helt och héllet uppnis pa grund av negativa
aterkopplingsmekanismer: satsningen i sig medfor hogre priser pa jordbruksprodukter samt lagre oljepriser, vilka

underminerar incitamenten for ytterligare biobrénsleproduktion genom kostnads- och substitutionseffekter.
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Figur 5. Varldsmarknadspriser pa jordbruksprodukter i olika scenarier. ’Crude Oil US$60*” &r ett specialfall som inte behandlas i denna uppsats. Kélla: OECD, 2006: 28.
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3.4 Problematisering av resultat. Biobranslen och samtida priser

Varfor existerar sadana glapp mellan de prisnivder som modellerna forutspar och dem som
observerats 1 verkligheten? Man kan tidnka sig flera forklaringar till detta. Den kanske mest
uppenbara dr naturligtvis att modellernas parametrar skulle vara felspecificerade — kort sagt,
att modellerna inte formar gora triaffsdkra prognoser. S& ldnge det finns alternativa
forklaringssdtt vore det dock mera intressant, for att inte sdga konstruktivt, att i stéllet
undersoka dessa. Det 4r mycket mojligt att ”matkrisen” huvudsakligen beror péa andra faktorer
an biobrédnsleproduktion. Jag har i avsnitt 2.3 redan beskrivit tdnkbara alternativa orsaker till
den observerade verkan, att priserna stiger — och eftersom priserna stigit sd pass kraftigt pa
kort sikt, kan det vara rimligt att stélla sig den fragan, om inte dven orsaken bor vara mer av
det kortsiktiga slaget. Enligt denna tankegdng bor forhédllandevis langsiktiga processer,
exempelvis 6kad biobransleproduktion, utgoéra mindre problem pa kort sikt — &ven om deras
inverkan naturligtvis kan bli avsevérd pé lidngre sikt, vilket d&tminstone IMPACT-modellen

ocksé tycks foresla (se skillnaden mellan 2010 och 2020 i tabell 1).

I ett viktigt avseende som vi dnnu inte behandlat, avviker dock verkligheten fran
modellscenarierna ovan: oljeprisets nivad. Under sommaren 2008 har oljepriset legat over 140
dollar per fat, och dven om det sjunkit ndgot ndr detta skrivs (augusti 2008), vintas det av
manga forbli kring 100 dollar per fat. Vi kan enkelt konstatera att oljepriset idag ligger langt
over den nivd som antogs till och med i Aglink/Cosimos ”hdga oljepris”-scenario, och &dven
om relationen till rdolja inte explicit ingick i IMPACT-analysen, &dr det knappast orimligt att
formoda, att ett sd pass hogt (och instabilt) oljepris far en bred paverkan pa manga av de
antaganden och parametrar, vilka ligger till grund for all modellering av efterfragan pa
jordbruksmarknader: produktionskostnader, tillvéxtprognoser, risktagande med mera. Jag
skall dock ldmna sadana breda fragestdllningar ddrhidn och endast koncentrera mig pa samma
substitutionseffekt som Aglink-studiens “hdga oljepris”-scenario undersoker. Idén ér forstas
denna: om redan ett oljepris pd 60 dollar per fat gav upphov till mérkbara priseffekter (vilket
vi sag att det gjorde), hur kraftig prisstegring bor da inte ett oljepris pd 140 dollar per fat
fororsaka? Kanske finns det fog for att pésta, att mycket av det observerade glappet mellan
modellprediktionerna och verkligheten ligger just i det faktum att oljepriset &r hogre och

ytterligare spér pa efterfragan pa biobrénslen?

Denna tankegéng, om an lockande, innebar tyvirr ett antal problem. Ett dr, att oljepriset var

just en av de tinkbara alternativa orsakerna till “matkrisen”. Ett hogre pris péd rdolja ger,
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utdver dess indirekta och biobréinsle-relaterade effekt pa efterfragan pé jordbruksprodukter,
ocksa wupphov till en direkt priseffekt pa hela jordbrukssektorn genom hojda
produktionskostnader, helt enkelt eftersom raolja i form av brinsle, bekdmpningsmedel och sa

vidare, dr en av ravarorna 1 modern jordbruksproduktion.

Néra forknippat med detta finner vi ett annat problem. Priset pa olja paverkar priset pa
jordbruksprodukter, men priset pa jordbruksprodukter paverkar i sin tur produktionskedjan for
biobrédnslen eftersom en av de storsta enskilda kostnadsposterna (ofta den storsta) for sadana
brianslen 4r just rdvaran, biomassan (OECD, 2006: 10). Den oljeprisnivd ovan vilken
biobrédnslen formar konkurrera med olja utan subventioner &r inte satt i sten: “troskelpriset”
P* pa jordbruksprodukter drivs upp i takt med att oljepriset stiger, sa att an hogre oljepriser
kravs for att Q > 0 for Dy, vid P*. Substitutionseffekten av ett hogre oljepris kan alltsd mycket

val bli mindre 4n vad som annars kunde antas.

Slutligen bor vi beakta tidsaspekten. Vid arsskiftet 2006-07 1ag oljepriset kvar kring 60 dollar
per fat — det 4r forst direfter som priset har skjutit i hojden (se bilaga). Aven om vi tar for
givet att oljepriset har formagan att 6ka efterfragan pa biobrédnslen langt 6ver de nivder som
antogs i1 de granskade modellerna, maste vi frdga oss hur ldng tid producenter av
jordbruksprodukter och biobrédnslen kraver for att anpassa sig till nya marknadsforhallanden.
Exempelvis antog Aglink/Cosimo-modellen att produktionen av biobrdnslen med avseende pé
oljepriset utgick fran ett tredrigt medelviarde av kvoten mellan produktionskostnader och
priset pa bensin och diesel (OECD, 2006: 23). Det dr ocksa sérskilt viktigt att beakta enskilda
aktorers produktionsbeslut med avseende pa risk vid tillfillen da de ekonomiska
forutsédttningarna kraftigt fordndras (Rajagopal och Zilberman, 2007: 48). Tas sddana
riskbedomningar ej med i1 berdkningen, riskerar biobransleproduktionen till f6ljd av kraftigt

stigande oljepris att ytterligare dverskattas.

4. Jordbruksprodukters priser och hunger

Vi har alltsa hittills kunnat konstatera att utokad biobridnsleproduktion kan leda till hogre
priser pa inhemska och internationella jordbruksmarknader, och att de som kritiserar
produktionen av biobrénslen s till vida har stod fran savil nationalekonomisk teori som fran
de modeller, vilka utgér fran densamma. Den verkliga fridgan &r dock hur, och hur kraftigt,

sadana hogre priser slar mot de fattiga, och det dr detta centrala problem som vi hidanefter
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mdste inrikta oss pd. Det dr déarfor dags att atergd till den teoretiska modell som
introducerades 1 avsnitt 3.1, och det blir hédr viktigt att skilja pd effekter pa kort och lang
sikt'%.

4.1 Paverkan pa kort sikt

Vi inleder med att fullf6lja den kortsiktiga analysen fran avsnitt 3.2 genom att granska dven
marknaden 1 FATTIG. Samma beteckningar anvénds som tidigare — P* dr med andra ord
utgangspriset, medan P, dr det hogre pris som blivit resultatet av biobranslesatsningen i1 RIK.
Denna ledde som bekant till att exporten fran RIK minskade, sd att vi gick fran punkt D till
punkt E pa virldsmarknaden.

Varldsmarknad FATTIG

XS (ny)

Figur 6. Effekten i FATTIG av en prishéjning pa varldsmarknaden.

Vad hédnder nu i FATTIG? Alldeles uppenbart i figur 6 ovan dr att marknaden ror sig langs
kurvorna sd att utbudet okar och efterfrigan minskar, samt att importen minskar som ett
resultat av detta (som bekant &r alltid export = import i modellen). Det &r nu mojligt att
tydligare se huruvida samhéllsekonomin i stort tjénar eller forlorar pa prishdjningen, och vi
undersoker darfor hiarndst forandringen 1 konsumentdverskott respektive producentéverskott i
FATTIG. Dessa begrepp utgér ifran tanken att ett enskilt marknadspris skapar ett mervirde
for sddana konsumenter som hade varit villiga att kdpa produkten till ett hogre pris dn

marknadspriset, samt for sidana producenter som hade varit villiga att sdlja den till ett ldgre

2 Med kort och lang sikt avses samma definitioner som inom mikroekonomisk produktionsteori — pé kort sikt
existerar fasta kostnader och tillgdngar, medan samtliga produktionsfaktorer pa ldng sikt ar rorliga. Vi antar
ocksa, vilket tydligare framgar nedan, att intrddesbarriérer existerar pa jordbruksmarknaden pa kort sikt, men

inte pa lang sikt.
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pris d4n marknadspriset. Tillsammans kan de fungera som ett matt pd samhéllsekonomisk
vilfard. Konsumentoverskottet (CS) utgors av arean ovanfor nivdn pa marknadspriset, men
under efterfragekurvan, medan producentoverskottet (PS) & sin sida utgérs av arean under

marknadspriset, men ovanfor utbudskurvan.

Vi ser att CS maste ha minskat med areorna a och b, medan PS har okat med arean a. Av
detta kan vi sluta oss till att nettoproducenter tjdnar pa en prisokning, medan
nettokonsumenter forlorar. P4 grund av att utbyte av varor nu sker i mindre omfattning,
forlorar dven samhéllsekonomin i stort pad de hogre priserna, och denna forlust motsvaras

naturligtvis av a - (a + b) = -b.

Den avgorande fragan dr ddrmed: hur stor blir forlusten, hur stor blir b? Detta beror
uppenbarligen pé de kortsiktiga priselasticiteterna for utbud respektive efterfrigan i FATTIG.
Jag har 1 min grafiska framstdllning beskrivit den kortsiktiga efterfrigan pa
jordbruksprodukter som relativt elastisk, det vill sdga flack. Detta beror pd att fattiga
konsumenter i stdder eller pd landsbygden redan ldgger en mycket stor andel av sin inkomst
(60-80 %) pa mat och att deras monetira buffert vid prishdjningar dérfor &r mycket liten —
prisokningar pa livsmedel resulterar i de facto inkomstminskningar, och dessa gruppers
efterfrdgan kénnetecknas darfor ofta av priselasticiteter under -1 (Pinstrup-Andersen, 1985: 2,
4). Ju mera priset stiger, ju lidngre till vénster pd den flacka efterfrdgekurvan som
marknadsjdmvikten hamnar, desto mera minskar konsumtionen, och desto mera akut blir
situationen. Med tanke pa vad som sagts om nettokonsumtion bor dessa problem i forsta hand

drabba dem som inte sjdlva dger jord, frimst de fattiga i stidernas slumomraden.

Den kortsiktiga utbudskurvan a sin sida dr hir oelastisk. Utbudskurvan representerar de
produktionskvantiteter som bjuds ut pd marknaden. I manga utvecklingslidnder, inte minst i
Afrika (och dirmed i FATTIG), édr det endast en del av jordbruksproduktionen som sker i
industriell skala och 1 huvudsak for kommersiella syften — merparten av jordbrukarna lever
sjdlva av de grodor som odlas (EU, 2005: 2). Sddan produktion ingar inte i utbudskurvan,
existerar over huvud taget inte pd marknaden, och genererar inget mervdrde for dess
producenter utéver nyttan frdn dess konsumtion. Varfor dr utbudet oelastiskt? Det beror
framfor allt pa att tillgangen pa land &r begridnsad, och att en given producents landidgor ar
fixa pd kort sikt pa samma sitt som en industrikoncerns fabriksantal ar fixa pa kort sikt

(Schiff och Montenegro, 1995: 1). Att utbudet pa kort sikt &ndd okar ndgot nédr priset stiger,
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bor ddrmed framfor allt tolkas som intensivare nyttjande av de tillgdngliga kommersiella

landtillgdngarna samt lagerforsiljning.

Vi ser att med elastisk efterfradgan och oelastiskt utbud blir b mycket stor, vilket innebér att
prishdjningar pa vérldsmarknaden potentiellt kan tillfoga konsumenter i fattiga ldnder
omfattande skada i form av utebliven konsumtion'’. Exempelvis inkluderar Msangi m fl i den
tidigare nimnda IMPACT-studien en uppskattning for undernédring och hunger till foljd av
prisdkningarna. Man finner att antalet undernidrda barn ar 2020 1 det “konventionella
scenariot” blir 138 miljoner, vilket visserligen dr farre &n dagens 143 miljoner (UNICEF,
2008: 6) pa grund av andra faktorer, men dndd &r 11 miljoner fler barn &n utan satsning pa
biobrédnslen. Det mesta av denna relativa 6kning berdknas ske i Afrika sdder om Sahara samt 1
sodra Asien. De observerade, storre prisokningarna bor naturligtvis orsaka én allvarligare

(kortsiktig) skada.

4.2 Paverkan pa lang sikt

Fragan dr nu vad som blir effekterna pd lang sikt, d& samtliga kostnader &r rorliga,
landtillgéngar for en given producent kan oka eller minska, samt intride pa marknaden for
nya producenter blir mgjligt? Vi inleder med att dterknyta till avsnitt 2.2 och det argument
som fattiga ldnder, samman med de flesta utvecklingsekonomer, anfor i debatten om rika
landers subvention av jordbruksexport. Detta argument var, nédgot tillspetsat, att de laga
véarldsmarknadspriser som sddana subventioner orsakar, tvingar ut inhemska bonder fran
marknaden och haller utvecklingsldndernas jordbrukssektor fingen i evig stagnation. Vad,
undrar vi, hander dd om priset pa manga jordbruksprodukter nu stiger, exempelvis till foljd av

biobrénslesatsningar?

4.2.1 Den langsiktiga utbudskurvan

Pé en given marknad antas att en producent stannar pa marknaden, sé ldnge det marknadspris
till vilket produkten kan siljas 6verstiger de egna genomsnittliga rorliga kostnaderna (vilket
ar detsamma som genomsnittliga totala kostnader pa ldng sikt). Detta forhallande visas i
figuren nedan, dér den enskilda producentens langsiktiga utbudskurva Sy inte existerar under

det lagsta pris, dér den skir kurvan for genomsnittliga kostnader, LRAC.

13 »Utebliven konsumtion” ir vil vad det skulle kallas av en inbiten ekonom — i folkmun kiinner vi det som svilt

och undernéring.
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Figur 7. Produktionsbeslut pa lang sikt.

Lat oss nu anta att denna figur beskriver situationen for potentiella kommersiella
jordbruksproducenter i FATTIG. L4t oss dven anta, vilket alltsa i manga fall tycks stimma for
producenter i utvecklingsldander, att det ursprungspris P* som foregick satsningen pa
biobrdnslen 1 RIK understiger det pris Pc, vid vilket S;r skdr LRAC. Det innebér, att 1
utgangsldget sker ingen produktion av cash crops eller kommersiell produktion 6éver huvud
taget. Om dock intrddesbarridrerna ar tillrdckligt 14ga kommer en prisdkning till P, > P¢ leda
till att intdkterna fran forsdljningen overstiger kostnaderna, och att producenten ifrdga borjar

sélja sina grodor pa marknaden.

Notera att kostnader inte endast syftar pa direkta utgifter utan &dven pa alternativkostnaden av
kommersiell jordbruksproduktion — nyttan av att exempelvis konsumera produkterna sjilv,
eller helt enkelt att 6verge jordbruket alldeles. Att sadana alternativkostnader historiskt sett
varit forhallandevis stora avspeglas i den accelererande avfolkning av landsbygden och
sammanhdrande urbanisering som dgt rum i de flesta fattiga ldnder, och som kan ses som ett
tecken pa att den forvintade inkomsten fran arbete 1 storstaden ofta ses som storre jamfort

med inkomst fran jordbruk (Todaro och Smith, 2006: 339).

Den kommersiella produktionsméngd som bjuds ut pd marknaden om P, > P bor heller inte
tolkas som den fattige jordbrukarens hela skord. Det vore ndmligen orimligt att anta att
prishojningen skulle leda fattiga bonder att ta risken att, 1 ett kast, fullstdndigt skifta fran
sjalvforsorjning till kommersiell forséljning (med inkop for eget bruk) — eller analogt fran att
odla stapelfodor som mayjs till att endast odla cash crops. En mera trovirdig hypotes vore att

det, atminstone till en borjan, dr det Overskott vilket jordtillgangarna medger utdver
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livsnddvéndig personlig konsumtion, som kan sdljas pd marknaden — detta Gverensstimmer
med sadan forskning som visar att jordbrukare fortsdtter att producera sin egen mat dven
sedan de bérjat odla och silja cash crops'* (von Braun m fl, 1989; ur de Janvry m fl, 1991:
1402). Vi kan darfor uteldmna kostnaden for livsnddvindig livsmedelskonsumtion fran var
definition av produktionskostnader, och om priset stiger upp ovanfér LRAC bor detta tolkas
som att marknadsvérdet av Overskottet efter livsnddvandig personlig konsumtion dverstiger
viardet pad samtliga alternativa anvédndningar av sagda Overskott, sisom att konsumera allt
omedelbart, att gdda kreatur, att lagra grodorna, eller 1 extremfallet att overge tillvaron som

jordbrukare och exempelvis soka sig in till nirmaste storstad.

Lat oss nu atergd till marknadsmodellen och konstruera var langsiktiga utbudskurva. Om vi
accepterar att stigande priser pa jordbruksprodukter kan leda till att intdkterna fran 6verskottet
overstiger kostnaderna for detsamma, maste vi halla i minnet att denna utbudskurva antas
gélla inte for en enda, utan for en omfattande “grd massa” av tdnkbara kommersiella
producenter. Den langsiktiga utbudsokningen i FATTIG kan med andra ord pé ldng sikt bli

betydande: detta framgar av figur 8 nedan.

P 4

Figur 8. Skillnad mellan kort och lang sikt i FATTIG.

' 1 sidana fall dir tillgingen pa land ar si pass begrinsad att ingen ytterligare produktion medges utéver
overlevnadsbehovet, stills den enskilda jordbrukaren snarare infor ett slags portfoljvalssituation dir det géller att
gora en framgangsrik avvigning mellan lagre risk (produktion for eget bruk) och hogre risk (kommersiell
forsiljning av cash crops). Men troligen &r den enskilde jordbrukaren synnerligen riskavert eftersom dennes
verksamhet ytterst handlar om liv och dod — i s&ddana fall dr det dirfor mycket osannolikt att skiftet till

kommersiell produktion ndgonsin kommer att 4ga rum.
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Vi ser omedelbart att elasticiteten hos den langsiktiga utbudskurvan Sig, vilken &r den
horisontella summeringen av samtliga enskilda lingsiktiga producent-utbudskurvor
(exempelvis figur 7) &r storre dn den kortsiktiga Ssr. Det beror alltsa pa att intrddesbarridrerna

nu, till skillnad fran pa kort sikt, inte langre betraktas som odverstigliga.

4.2.2 Marknadseffekter

Den kortsiktiga samhéllsekonomiska forlusten av prisdkningen ar i figur 8 lika med ¢ + d
(samma omrade som b i figur 6). P4 lang sikt gor producenterna dock ytterligare vinster i
form av ¢ samt e. Uppenbarligen kan prisokningen pé 1ng sikt bli en vinstaffar for FATTIG

som helhet om e > d.

Vi kan dven konstatera att i och med den mera elastiska utbudskurvan blir importen i
FATTIG nu mindre for varje givet pris (eller att man rentav borjar exportera) — detta far
efterfrigekurvan MD pé viérldsmarknaden 1 figur 6 att skifta at vinster, vilket foranleder en
prissidnkning forutsatt att utbudskurvan XS forblir densamma'”. Vidare far prisrorelsen nedét
effekten 1 FATTIG att CS 6kar med mer dn vad PS minskar (jfr den motsatta effekten vid
prisokningen 1 figur 6), vilket forbattrar vilfirden i FATTIG ytterligare. Det kan med andra
ord tinkas att situationen 1 fattiga linder pa lang sikt blir mycket mera fordelaktig &n pé kort
sikt. En uppsjo av studier har sokt att kartligga storleken pa dessa effekter, men sa stora
skillnader 1 bade metod och resultat existerar att det dr svart att ur dessa utvinna nagra
specifika siffror — de flesta har dock funnit att utbudet reagerar positivt pa prishdjningar, samt
att de ldngsiktiga utbudselasticiteterna med avseende pa pris overstiger de kortsiktiga (Askari

och Cummings, 1977).

" Vilket det forvisso troligen inte @r helt korrekt att anta. Aven i RIK bor det vara viss skillnad mellan
langsiktigt och kortsiktigt utbud. Enligt de resonemang som forts inom ramen for denna uppsats bor skillnaden
vara mindre &n i FATTIG pa grund av att det allra mesta av jordbruket i rika lander redan sker pa kommersiell
basis.

Dock maéste nimnas som en brist i undersdkningen — men en brist som framfor allt beror pa begrinsat
utrymme — att prisincitament till produktivitetshdjande investeringar i bade FATTIG och RIK inte ndrmare
granskas. Eventuellt hade foljden d& blivit kraftiga langsiktiga utbudsdkningar dven i RIK — man kan rentav
tinka sig att det mesta av produktionsdkningen skulle ske i RIK, pa grund av overldgsen infrastruktur for

investeringar samt teknologiutveckling. Detta utgdr en allvarlig invdndning mot slutsatserna i analysen.
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Som ménga utvecklingsforskare pépekat, kan man &ven forvinta sig synergieffekter och
ytterligare fordelar med att jordbrukssektorn vixer — sérskilt om den vixer underifran” s att
fattiga bonder nu kan konkurrera pd den inhemska marknaden eller pa véarldsmarknaden.
Ytterligare inkomster skapas didrmed at en méingd ménniskor, och dessa inkomster kan
eventuellt aterinvesteras for att hoja produktiviteten med avseende pa land, exempelvis genom
anskaffande av nya fron eller andra effektivare jordbruksmetoder. En vdxande jordbrukssektor
kan dven tdnkas generera ytterligare arbetstillfdllen och leda till h6jda 16ner inom densamma
(Hazell och Pachauri, IFPRI, 2006: 5-6), och det dr i effekter som dessa, som den verkliga

positiva potentialen hos en hogre prisniva ligger.

4.3 Problematisering av resultat. Utbudseffekter pa lang sikt

Att hdgre priser, teoretiskt sett och pa ldng sikt, har formagan att 4stadkomma mycket gott i
fattiga lander, dr dock inte detsamma som att det med nddvéandighet kommer att bli sa. I sjdlva
verket kan det, &ven om vi accepterar de teoretiskt motiverade langsiktiga fordelarna,
framfOras ett antal mycket tunga invindningar mot att sddana fordelar 1 verkligheten kommer
att uppenbara sig. Min avsikt dr nu darfor att kritiskt granska, och 1 hog grad omvérdera,

resultaten fran de teoretiska avsnitten ovan.

Invdndningarna kretsar kring den tanke som uttryckts av generaldirektoren for FN:s mat- och
jordbruksorgan FAQO, Jacques Diouf: ”From economics fundamentals, high prices constitute
an incentive for producers to increase their production and earn income. But based on past
experience, low prices were not always the main constraint to increase production” (Diouf,
2008). Det vill sdga, en problematisering dr nddvéandig av vad som i enkel nationalekonomisk
teori tenderar att betraktas som entydiga, odelbara begrepp. Forst och kanske frimst av dessa
ar i foreliggande fall producenter. Vi har konstaterat att pa bade kort och lang sikt har
producenter av jordbruksprodukter goda forutsittningar att tjina pa prisstegringar. Vi har
dven konstaterat att dessa vinster har storre positiva effekter pd samhéllsekonomin pé lang
sikt. Vilka ar da 1 verkligheten de producenter som vi talar om? For den aktuella sektorn

maste det omedelbara svaret lyda: dgare av jordbruksmark.

Fragan om vilka som tjédnar pa hogre priser pa jordbruksprodukter, och utdver detta fragan om
“utveckling underifrdn”, dr med andra ord 1 hog grad en fraga om hur jorden &r fordelad. I
manga utvecklingsldnder, sérskilt 1 Latinamerika och Asien, &r dock jordbruksmarken

synnerligen ojamnt fordelad — i manga fall ar Gini-koefficienten for jord dver 0,5; och i vissa
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lander 1 Sydamerika dverstiger den 0,9, vilket dr extremt hogt (Otsuka m fl, 1992: 1972). P4
grund av detta bor vid hogre priser det mesta av inkomstokningarna ga till dem som redan
ager stora landomraden och som ofta redan tillhor den lokala eliten. Vinsten per capita for just
den smaskalige bonden som vi hoppats skulle klara av att lyfta sig ur fattigdom, vars mark
knappt ar tillrdckligt for att ticka dagsbehovet, dr ldngt mindre. Det tycks alltsd som om
jordreformer i sddana lander &r en nodvéndighet for att kunna minska fattigdomen och uppné

en socialt hallbar utveckling.

Dessutom har i allt mindre grad jordbrukare i utvecklingslinder mdjlighet att sjélva silja sina
produkter pd marknaden. Sedan 1990-talet har marknadsandelen tillhdrande multinationella
matkedjor (’supermarkets”), med Wal-Mart som formodligen det mest kdnda exemplet, okat
kraftigt 1 utvecklingsldnder. Ofta innehar dessa nu 6ver hélften av den inhemska marknaden
(Reardon och Gulati, 2008: 1). Aven om denna utveckling har fatt positiva konsumenteffekter
genom att de multinationella foretagen erbjuder ldgre priser, har den ocksd resulterat i en
marginalisering av de traditionella marknader som fattiga bonder tenderar att vara beroende
av. Fordelar 1 fraga om bestdndighet och investeringsassistans existerar for dem som levererar
sina produkter till matkedjor (Barret och Mutambatsere: 10), men situationen for smabonder
ar sadan att avsevirda intrddeshinder existerar for den som vill etablera sig som leverantor.
Foretagen tenderar att foredra grossinkOp samt att stilla strikta kvalitetskrav vilka i grund och
botten dr anpassade for industriell jordbruksproduktion i rika ldnder. Sadana krav &ar for
smdéskaliga jordbrukare svéra att leva upp till utan kostsamma investeringar (Lines, IIED,
2005: 20), och trots att foretagen framst fokuserar pé firdiglagad mat och halvfabrikat, fors de
krav som stélls vidare nedat i produktionskedjan dnda till rdvaruniva (Reardon och Gulati,

2008: 1).

Under antagandet att omfattningen av enskilda producenters jordtillgangar &r rorliga (vilket vi
som bekant antog pé lang sikt), finns det pd grund av denna ojdmlika konkurrenssituation en
risk att det storskaliga jordbruket, vars vinster okat pd grund av hogre priser, far storre
mojligheter att kopa upp de fattiga smébrukarnas mark (Reardon och Timmer, 2005; ur Barret
och Mutambatsere, 2005: 9-10). Vi ser alltsa, att den framvédxande, matkedje-centrerade
marknadsstrukturen pd ménga sétt gynnar storskaligt, modernt jordbruk och marginaliserar

smaskaliga, fattiga producenter.
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Dessutom har de multinationella matkedjornas intdg pd marknaden gett upphov till
grundliaggande forskjutningar med avseende pd forhandlingsmakt. Avtalsférhandling vid
inkép sker direkt mellan den enskilde jordbrukaren och foretaget, vilket har lett till
gynnsammare kontraktsvillkor for aterforsdljaren 4n for producenten (Barret och
Mutambatsere, 2005: 10). En sméiskalig jordbrukare som hoppas oka sin inkomst &r med

andra ord normalt hdnvisad till mera traditionella och informella marknader.

Ett annat begrepp som var entydigt i den teoretiska ansatsen, men som nu maste
problematiseras, ar priset. Vi antog, eftersom modellen var uppbyggd pé det viset, att ett och
samma pris gillde i hela FATTIG — det vill sidga, i samtliga fattiga l&inder. Omedelbart inser vi
att utvecklingslander inte d4r homogena pa detta vis och att graden av protektionism, vilket
paverkar inhemska prisnivéer, varierar mellan ldnder. Men man kan dven ténka sig stora
prisskillnader inom lénder, sdrskilt i sddana fattiga sjélvforsorjande landsbygdregioner dar
handeln med omvirlden samt integration med véarldsmarknaden dr obetydlig (Ibid. 3). I
sddana omraden bor prisfordandringar pa vérldsmarknaden f4 minimala effekter (Rajagopal
och Zilberman, 2007: 52) — pa sd vis Okar inkOpspriset for nettokonsumenter i1 stdderna,
medan det lokala forséljningspriset pd landsbygden forblir ofordndrat, s& att 1dngsiktiga

produktionsdkningar aldrig stimuleras.

Slutligen ar det ett vilkint faktum att infrastrukturen lider av allvarliga brister pa landsbygden
1 fattiga lander, vilket allvarligt inskrdnker mdjligheterna for lantagande (med rimliga villkor),
intrdde pa kommersiella marknader, teknologisk utveckling och volymexpansion, spridning
av information, varutransport och handel med andra regioner, med mera (se exempelvis FAO,
2004: 27). I en traditionell marknadskontext, dér enskilda aktérer normalt saknar tillracklig
marknadsinformation och dér transaktioner kan utgdra ett avsevért risktagande, kan det vara
mera rittvisande att tala om prisintervall &n absoluta prisnivaer, och det har visat sig
historiskt och i1 modellstudier att utbudselasticiteten i siddana miljoer dr ldgre &n dir
marknaden fungerar s& som den antogs gora i den teoretiska undersokningen (De Janvry m fl,

1991: 1401-2).

Sammanfattningsvis finner vi alltsd att de teoretiska resultaten i flera avseenden inte
omedelbart kan antas halla i verkligheten. Hégre 6verordnade priser pa jordbruksprodukter ar
ett nodvandigt men inte tillrackligt kriterium for att underldtta for tillgangen till och

produktionen av mat i utvecklingslander, fattiga bonders situation, samt en hallbar utveckling.
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For att sd skall ske i den utstrickning vilken teorin forst ledde oss att tro, kridvs dven
omfattande stoddtgirder: en mera jimlik jordfordelning; forstirkt enskild och gemensam
konkurrenskraft och forhandlingsmakt hos fattiga bonder samt utokad tillgang till
internationella marknader, vilka idag domineras av multinationella foretag; kraftiga
infrastrukturella satsningar pa landsbygden i fattiga ldnder for att mildra avldgsna regioners
isolering och dka formagan for sméskaliga bonder att reagera pa ekonomiska prisincitament
genom exempelvis marknadsintrdde, investeringar samt expansion. Utan sadana
komplementira atgirder dr det dock hogst osdkert huruvida, ens i slutet av den tunnel som é&r

den pdgaende matkrisen, ett ljus star att finna.

5. Slutord

Undersokningen har darmed lett fram till ett antal forsiktiga slutsatser om biobrénslens
effekter pad jordbruksmarknader vérlden Gver. For det forsta kan vi konstatera att forsta
generationens biobrinslen enligt ekonomiska modellstudier sannolikt star for en maéttlig del
av den prisokning som nyligen bevittnats pa jordbruksmarknader — dess relativa betydelse for
de stigande priserna tycks ha varit cirka 10 %. A andra sidan framstar det samtidigt som
troligt att sddana biobrdanslen kommer att utdva ett kraftigare uppatriktat tryck pa

jordbruksprodukters prisnivaer under det kommande decenniet.

De hogre prisernas negativa effekter pa utvecklingslinders nettokonsumenter av
jordbruksprodukter antas bli omfattande pa kort sikt och G&verskugga nettoproducenternas
vinster, med foljden att fattiga ldnder som helhet forlorar pa prisstegringen. Eventuellt kan
dock pé langre sikt utbuds6kningar mildra svédrigheterna i utvecklingslinderna, beroende pa
sddana fragor som jordfordelning, infrastruktur samt smaskaliga jordbrukares tillgdng till
inhemska och internationella marknader. Storleksordningen pd dessa processer dr dock svar
att uppskatta, och vidare forskning inom detta omréde skulle utan tvivel underlétta ndrmare

kvantifiering av effekterna.

Det maste dock pépekas att innehallet i denna uppsats, av enkelhets- och utrymmesskél har
utgjort en stundtals grov simplifiering av komplexa skeenden. Frimst av dessa dr i min
mening antagandet att all produktion samt konsumtion av biobrinslen sker i rika lénder. I
sjdlva verket innehar manga utvecklingslander i tropiska miljoer en tinkbar komparativ fordel

vad giéller biobrinsleproduktion (Hazell och Pachauri, IFPRI, 2006: 3), och pa minga hall ses
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biobrdnslen mindre som ett hot 4n som en mdjlighet till utveckling. En utékad och mera
flexibel marknadsmodell skulle kunna undersoka fordelar och nackdelar med ett scenario dér
den snabbt oOkande efterfrigan pa ravaror till biobrdnslen 1 hogre grad mots av
utvecklingsldnder. Darmed kunde svaren sokas pd de viktiga frdgor som hér inte tagits upp
angdende under vilka fOrutséttningar en sddan produktionsforflyttning kan dga rum, samt
vilka kort- och langsiktiga effekter pd livsmedelforsorjningen av virldens fattiga som kan

tédnkas folja.
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Priset pa rapsolja jan 2005-maj 2008. Kalla: FAO, 2008a.
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Priset pa raolja under 2000-talet. Kalla: http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/7468555.stm#graphic
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