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Abstrakt

Under var utbildning har vi funnit att resonemangen kring anvindarmedverkan oftast
beskrivs utifran systemutvecklarens perspektiv och menar att det har finns en rad
férdomar och kunskapsluckor kring hur anvindarna ser pa systemutvecklingsprocessen.
Vi har ddrfor valt att undersoka hur anvindarna paverkas av att vara deltagare i ett
systemutvecklingsprojekt och vad ett deltagande arbetssitt far for paverkan hos deras
uppfattning, installning och kunskap kring datorstodet. Syftet ar att forbattra kommande
involvering av anvandarrepresentanter da man med en forbattrad forstaelse av hur dessa
ser pa sin medverkan, bittre kan anpassa den till deras uppfattningar och malsittningar
med arbetet. I syfte att ge en sa djuplodande bild av anvindarmedverkan som méjligt har
vi genomfort en kvalitativ studie med ett antal intervjuer dir respondenterna gavs tillfille
att svara fritt och med egna ord. Vir studie har, bland annat, visat att
anvindarmedverkan leder till att anvindarna blir mer n6jda med systemen, vare sig de ar
bra system eller inte. Den fara som vi kunnat skonja i detta dr ndgot som vi tror att man
som systemutvecklare emellertid maste bli medveten om och lira sig att hantera.

Nyckelord
Anvindarmedverkan, Anvindarinvolvering, Deltagande systemutvecklingsarbete,
Slutanvindare, Systemutvecklingsprocess
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1 Inledning

Under var utbildning i systemvetenskap ber6r vi ofta amnet anvindarmedverkan. Man
far hora om alla dess fordelar, nackdelar, metoder och tekniker. Vi har funnit att dessa
resonemang oftast beskrivs utifran systemutvecklarens perspektiv. Den kunskap vi har
om anvindarens bild av dmnet forefaller mer begrinsad till de konsekvenser det far f6r
anviandaren om vi systemutvecklare inze arbetar anviandarcentrerat. Vi misstianker att det
hir finns en méingd olika fordomar samt kunskapsluckor nir det giller anvandarnas
erfarenheter fran att ha medverkat i ett systemutvecklingsprojekt. Vi kommer saledes att
fokusera var undersékning kring anvindarrepresentanterna och deras syn pa att deltaga i
systemutvecklingsarbete. Framforallt ar vi intresserade av att med empiriska studier ta
reda pa anvindarrepresentanternas egna erfarenheter, virderingar och tankar kring
systemutvecklingsprojekt efter genomfoérd medverkan. Vi tror att vi med denna studie
kommer att uppticka en storre skillnad mellan de tva perspektiven, systemutvecklarens
respektive anvindarens, an vad man kan ldsa om 1 litteraturen.

Daé dmnet anvindarmedverkan dessutom ar mycket populirt inom systemvetenskapen,
men att det sillan fokuseras pa slutanvindarens perspektiv, dtminstone i senare
undersOkningar, gor att vi dr d4n mer intresserade och nyfikna pa vad en sadan studie kan
ge. Flera undersokningar gjorda av bl.a. Users-Award visar att anvandare inte ar nojda
med hur de far medverka i systemutvecklingsprocessen. Exempelvis visar en omfattande
anvindarundersokning inom sjukvarden (Users-Award, 2000) att anvindarna har férs6kt
att paverka utformningen av system och arbetssitt, men inte fatt tillrickligt geh6r f6r
sina synpunkter. Bara 2 av 10 anvindare dr n6jda med sitt inflytande i projektet och dnnu
firre, 1 av 10, med hur uppfoljningen av deras medverkan sker.

1.1 Problemomrade

Minga hivdar idag att man arbetar anvindarcentrerat men inte uppnar de 6nskade
effekterna i form av néjdare anvindare, 6kad effektivitet o.s.v. (Gulliksen & Goransson,
2004, Ottersten & Balic, 2004, Aborg, Persson & Boivie, 2001). Vi tror att det hir finns
en rad fordomar och kunskapsluckor kring hur anvindarna ser pa en anvindarcentrerad
systemutvecklingsprocess, da vi ndstan uteslutande funnit litteratur och studier pa hur
systemutvecklare ser pa processen (Karlsson & Duvsten, 2004, Dahlgren, Kammerton &
Larsson, 2005). Litteraturen behandlar oftast de nackdelar som framkommer om man
inte arbetar anvandarcentrerat. (Lowgren 1993, Ottersten & Balic 2004).

Vimenar att det dr ett delat ansvar dir man arbetar tillsammans mot ett givet mal. Dock
inte sagt att det ligger pa anvindarens bord att vara den drivande, utan att en 6kad
kunskap hos systemutvecklarna om hur en anvindare tinker kring sitt deltagande kan
gynna den anvindarcentrerade processen.

Vi dmnar darfér underséka hur anvindarna paverkas av att vara deltagare i ett
systemutvecklingsprojekt och vad ett deltagande arbetssitt far for paverkan hos deras
uppfattning, installning och kunskap kring datorstédet i sitt arbete.

Vir fragestillning ar saledes: Hur ser anvindarrepresentanter pa att medverka vid
systemutvecklingsarbete?
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1.2 Syfte

Vi dmnar med denna rapport 6ka systemutvecklares forstaelse f6r slutanvindare och
deras uppfattningar kring att deltaga i systemutvecklingsprojekt. Vi tror att vi med denna
studie kan understodja och férbattra systemutvecklares kommande involvering av
slutanvindare da de med en férbittrad forstaelse av hur dessa ser pa sin medverkan,
battre kan anpassa den till deras uppfattningar och malsittningar med arbetet. Var
malgrupp ir siledes savil professionella samt blivande systemutvecklare, men det ar
utifran anvandarrepresentanter som studien kommer att utforas.

1.3 Avgrinsningar

Vi har framforallt valt att avgrinsa denna studie av anvandarinvolvering utifran
slutanvindarens perspektiv och intressen istillet fOr att utga fran, det annars sa vanligt
torekommande, systemutvecklarens. Detta innebir att vi valt att fokusera pa forskningen
kring anvandares erfarenheter och instillningar kring att deltaga vid ett
systemutvecklingsprojekt. Det dr var avsikt att tydliggora detta fokus genom hela
uppsatsen.

Vidare har vi avgrinsat var empiriska undersékning till att inriktas mot personer inom
vardyrket av skil som vidare presenteras under kapitel 2.2.3. Val av respondenter.

1.4 Klargérande av centrala begrepp
Anvindare: De individer som interagerar med systemet. (ISO 9241-10)

Slutanvindare: De personer som utfér de arbetsuppgifter som systemet i huvudsak ér
tankt att stédja. Det dr hir viktigt att podngtera att en slutanvindare snarare definieras av
tor vad och inte hur mycket denna interagerar med systemet, dvs. att det dr systemets
huvudsakliga funktionalitet som nyttjas 1 denna interaktion (Var definition).

Anvindarrepresentanter: De personer som pa ett eller annat sitt valts ut att representera
ett systems anvindare och varit mer eller mindre involverade under utvecklingen av
systemet (Gulliksen & Goransson, 2002).

Systemutvecklare: Den professionella yrkesgrupp som designar och konstruerar
datorstod at organisationer och foretag. Vanligtvis menas hir personer med en
akademisk utbildning inom amnet. (Var definition)

Anvindarinvolvering: Betecknar den ligsta graden av involvering av
anvindarrepresentanter under systemutvecklingsprojekt. Exempelvis kan denna
involvering utgoras av sporadiska och ofta oplanerade sessioner da representanternas
asikter om det kommande systemet samlas in (Gulliksen & Goéransson, 2002).

Anvindarmedverkan: Anvindarrepresentanter nyttjas och medverkar regelbundet under
systemutvecklingsprojektet. Valet av representanter och deras medverkan ir planerat och
utgdr en integrerad del av systemutvecklingsprojektet (Gulliksen & Goransson, 2002).

Deltagande systemutvecklingsarbete: Utgér den hogsta graden av medverkan frin
anvindarrepresentanter. I denna form av systemutveckling utgdr anvindares nirvaro
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och medverkan en essentiell del av utvecklingsarbetet och idr snarast en ideologisk
standpunkt dar systemutveckling ses som en demokratisk process (Lowgren &
Stolterman 1998).
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2 Metod

Pa ett 6vergripande plan kan man siga att var studie har bestitt av tva delar.

Den forsta delen bestod i en teorigranskande del. Den utférdes genom att underséka
den f6r studien relevanta litteraturen och tidigare forskningsresultat. Utifrin detta
material gick vi vidare och skapade den teorigrund som studien vilar pa. Det
overgripande syftet med teoridelen av var studie var, férutom att bilda oss en
allmiankunskap inom dmnet, att ta fram en grov bild av vilka aspekter av anvindarnas syn
pa anvandarmedverkan vi ville undersoka 1 var studie. Resultatet fran denna férsta del av
vart arbete, presenteras i kapitel 3 Anvindarcentrerad utveckling..

Den andra delen bestod av att utifrin dessa aspekter av anvindares medverkan 1
systemutvecklingsprojekt utféra en empirisk undersdkning. Aspekterna av imnet
utgjorde hir en utgangspunkt for framtagningen av intervjufragor for vara intervjuer.
Dessa aspekter utgjorde dven en grund for att strukturera och analysera den data som
intervjuerna gav. Vart syfte var att med dessa som utgangspunkt kunna presentera de
tendenser som denna analys synliggjort.

2.1 Litteratur

Vi har anviant oss av litteratur och forskningspublikationer for att skapa en 6versiktlig
bild 6ver den tidigare samlade kunskapen inom omradet 1 syfte att ge oss en god
allmiankunskap och bakgrund inom dmnesomradet. Anledningen till detta var att vi pa
ett tidigt stadium ville bringa struktur till undersékningen och pa sa sitt undvika att 1
efterhand hamna i ett lage dir vi inte visste hur vi skulle behandla den insamlade datan.

For att uppna denna struktur och foérberedelse har vi 1 denna del f6rsokt identifiera olika
aspekter av anvandares syn pa medverkan 1 systemutvecklingsprocessen. Denna del lig
alltsa till grund f6r var empiriska undersdkning.

2.1.1 Val av litteratur

I vart sokande efter relevant referenslitteratur har vi nyttjat gingse medel, sisom sokande
1 uppsats- och artikeldatabaser, besokt bibliotek samt gjort diverse efterforskningar pa
Internet. Inledningsvis har vi strivat efter sa bred 6verblick 6ver den allméinna
litteraturen som moijligt, for att utifran dessa avgrinsa mangden litteratur till den f6r oss
mest relevanta. Bland vara referenser aterfinns siledes olika bocker, tidskrifter,
publikationer pa Internet, samt undersokningar gjorda av savil andra forskare som olika
foretag och organisationer inom branschen.

Da vi granskat de referenser vi funnit, virderades dessa efter forst och frimst deras
relevans och validitet. Relevansen avgjordes utifran hur de behandlade
anvandarinvolvering, samt huruvida den kunde hjilpa oss att finna de olika aspekterna av
problemomradet vi valt att fokusera pa.

Validitet var en avgorande faktor, som frimst bestimdes utifran dess forfattare och dess
killor. Kédnda forfattare som utfort flera arbeten, inom framférallt anvindarinvolvering,
men dven kring amnet anvandbarhet, ansdgs inneha hog validitet.
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2.1.2 Bearbetning av litteratur

Da vi funnit relevanta och trovirdiga killor som ansetts kunna bidra till var studie har vi
forst skrivit ned denna information i kondenserad form och darefter kategoriserat denna
for att bestimma var i var uppsats den horde hemma. Det mest limpade materialet har
sedan bearbetats ytterliggare for att slutligen fOras in i var uppsats och studie.

2.1.3 Litteraturkritik

Det har tyvirr visat sig svart att hitta aktuella killor som specifikt beror faktorer kring
anvindarinvolvering, speciellt ur slutanvindarnas perspektiv. Dessa har oftast varit av en
mer allmin karaktir dir olika begrepp som anvandbarhet, MDI (Minniska-Dator-
Interaktion) och anviandarcentrering blandats om vartannat. Detta har lett till att vi i
mycket sillsynta fall har hittat teorier eller undersékningar som mer ingdende har berort
just vart, avgrinsade problemomrade, varfor vart teorikapitel frimst tjinar som en
redogorelse for hur anvindarmedverkan behandlas av litteraturen.

2.2 Empiri

Den empiriska undersékning som utforts inom ramen for denna studie ar tinkt att
tordjupa foérstaelsen och insikten 1 hur anvindarrepresentanter uppfattat och paverkats
av att ha medverkat 1 systemutvecklingsarbete.

2.2.1 [Forskningsstrategi

I syfte att ge en sd djuplodande och sann bild av anvindarmedverkan ur slutanvindares
perspektiv som méjligt har vi valt en kvalitativ forskningsstrategi. Vi ansdg att det
krivdes en kvalitativ undersokning for att erhalla den djupare forstaelsen av personers
uppfattningar vi sokte. Denna strategi forefoll ocksa limpligast da vart primira syfte var
att uppfatta en subjektiv situation pa samma sitt som de vi intervjuat (Bryman, 2002).

Vir studie har priglats av en iterativ och rekursiv unders6kning, dér var datainsamling
och analysen av denna delvis skett parallellt och i samspel med varandra.

2.2.2 Undersékningsdesign

Vid valet av undersokningsdesign fann vi det limpligast att utfora ett antal
semistrukturerade intervjuer dir respondenterna gavs tillfélle att svara fritt och med egna
ord (Bryman, 2002). Alltf6r strukturerade fragor, med fordefinierade svar, kunde 1 virsta
fall leda till att vi 6verforde vara egna forvantningar och asikter pa den intervjuade och
saledes gav oss en felaktig bild av deras egna uppfattningar. Det var dessutom i vart
intresse att lita den intervjuade sa lingt det dr mojligt uttrycka sig med egna ord och 1
viss man associera fritt. En helt ostrukturerad intervju riskerade 4 andra sidan att driva
ivig, bort fran det dmne som intresserade oss, och inte ge oss svar pa var uppsatta
fragestillning. En viss struktur underlittade aven det efterféljande analysarbetet med den
insamlade datan. Intervjuerna har dessutom utférts enskilt och inte i grupp eftersom vi
ansag att det skulle vara littare att pd sa vis nd personens egna asikter.

For att ge var studie noédvandig struktur har den utformats med utgangspunkt fran de
olika aspekter av problemomradet vi funnit och presenterat i den teorigranskande delen
av denna uppsats.
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2.2.3 Val av respondenter

Vid valet av respondenter har vi, férutom att vi sjilvklart ville komma i kontakt med
anvandare som deltagit under ett systemutvecklingsprojekt, framférallt anvint oss av tva
kriterier.

Vart forsta kriterium var att vi ville komma i kontakt med de anvindare som dven kunde
riknas som slutanvindare av det system som utvecklats, d.v.s. de anvindare som
anvinder den huvudsakliga funktionaliteten hos datorstédet. Anvandare som diremot
kunde betraktas som antingen bestillare av systemet eller chef 6ver de personer som 1
slutindan kommer anvinda det, har siledes inte utgjort vart primira val av respondenter
tor var undersékning. Dessa personer var av flera skil olimpliga for var studie,
framforallt eftersom de oftast formedlar en bild av hur de 2/ att anviandarna ska utfora
sina sysslor, snarare dn att veta hur de i sjilva verket bast utfors (Léwgren, 1993).
Dessutom var det mer troligt att dessa foresprakar ett system eftersom det helt enkelt ar
de som bestillt systemet. Slutanvindare har 1 detta avseende troligen en mer objektiv
synvinkel utan lika stora politiska motiv som bestallaren eller chefen. Vid valet av
respondenter har vi alltsa varit medvetna om dessa risker, och forsokt att undvika
personer med alltfor stora politiska motiv. Det kan exempelvis tinkas att en
anvindarrepresentant ur ett systemutvecklingsprojekt som varit delaktig i mycket hog
grad kan ha firgats av sitt medverkande, och pad grund av detta ge en missvisande bild av
situationen.

Detta kriterium har emellertid varit det svaraste att folja eftersom manga av de
anvindarrepresentanter som vi varit i kontakt med kunde kategoriseras under flera roller.
Det dr, som vi beskriver mer utférligt under teorikapitlet, mycket vanligt att just personer
med bestallarrollen aven blir utvalda att representera anvindarna under
systemutvecklingsprojektet. Darfor har vi valt att anda ta med en respondent som
innehar just denna kombination av roller, nimligen att vara anvindarrepresentant och
bestillare av systemet, utan att vara slutanvindare av systemet. Detta val gjorde vi da vi
tror att det kunde ge oss en motpol till hur slutanvindare ser pa anvandarmedverkan,
samt utrona hur innehavandet av denna roll paverkar deras involvering i
systemutvecklingsarbetet.

Virt andra kriterium rorde vilka branscher vi valt att inrikta oss pa. Vi tror att en bransch
dir datorstédet anvinds just som ett 5754 i det arbete som utfors, och inget mer, utgor en
bittre urvalsgrupp dn andra. Datorstédet dr tinkt att stodja en arbetsuppgift som ligger
utanfor sjilva systemet snarare dn som en integrerad del i detta. Gefen och Straub (2000)
klargor denna skillnad 1 sin studie kring Technology Acceptance Model, TAM, dir de skiljer
mellan uppgifter som ir direkt associerad med inneboende egenskaper hos teknologin,
dvs. dir resultatet/produkten kan utvirderas och nyttjas direkt i systemet, och de som
inte ar det. Som exempel tar man ett e-handelssystem f6r bécker dir en
uppgiftstorfrigan for en bok (dvs. ta reda pa pris, forfattare, etc.) motsvarar en uppgift
kopplad till inneboende egenskaper hos systemet, medan ett faktiskt kép av en bok (dvs.
inkl. betalning och leverans) motsvarar en uppgift kopplad till den andra kategorin av,
icke inneboende, egenskaper. Vi har siledes valt en bransch dir datorstdd anvinds i den
andra bemairkelsen, eftersom vi ville komma i kontakt med anvindare som nyttjade
system utan att detta sigs som ett sjalvindamal. Anledningen till det var att vi trodde att
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nyttan och anvindbarheten hos system blir sarskilt tydlig eftersom de flesta anvindare
var mer intresserade av att utfora ett bra jobb dn av att anvinda ett visst system.

Ett bra exempel pa ett omrade dir datorstddet ar just ett stéd till arbetet, och inget mer,
ar varden. Med en nyligen framtagen nationell I'T-strategi (Regeringskansliet, 2000) dr det
dessutom en verksamhet som star infér manga stora forandringar dar man for tillfallet
satsar mycket pengar pa nyutveckling av datorbaserade informationssystem. Da
anvindarmedverkan vid systemutvecklingsprojekt dr en mycket aktuell fraiga inom
varden tror vi dessutom att det hir finns stora mojligheter att undersoka fenomenet
anvindarinvolvering ur anviandarnas perspektiv. Vi har siledes uteslutande valt
respondenter inom vardyrket.

Bland de potentiella respondenter vi funnit har vi slutligen funnit fyra personer som vi
ansett ha tillrickligt stor erfarenhet av att medverka under systemutvecklingsprojekt att
de kunnat svara pa vara fragor. Vir urvalsmetod kan har liknas en smula med det
Bryman (2002) kallar ett ”snébollsurval” dar vi, méahinda inte helt slumpmassigt da vi
inda varit beroende av de sociala kontakter vi lyckats knyta, f6rsokt skapa en s stor
bredd och skillnad bland vara respondenter som moijligt. Detta ansdg vi vara viktigt dd
det gav oss en mer representativ bild av anvindarmedverkan ur ett storre perspektiv och
1 viss man stodde oss i en generalisering av vara slutsatser. Bland de fyra respondenterna
har sdledes tva av dessa erfarenheter av ett projekt dir medverkan fran slutanvandare
varit relativt hég. De tvéd andra intervjuerna gjordes med personer dir deras medverkan
och inflytandegrad 1 systemutvecklingsprojektet varit mer begrinsad. I det forsta fallet
handlade det om ett system som togs fram och utvecklades pa initiativ fran
slutanvindare och dir dessa varit med fran start till slut av projektet. I de andra tva fallen
handlade det om system som redan var konstruerade och dir projekten endast syftade till
utforma verksamhetsspecifika anpassningar samt att underlitta inférandet av systemen i
organisationen. Det senare scenariot dr pa senare tid allt vanligare, sirskilt inom varden
dir politiska beslut resulterat 1 inférandet av manga standardsystem hos organisationen
(Regeringskansliet, 20006).

Syftet var att dessa tva ytterligheter skulle bibringa djupare och bredare forstaelse f6r hur
anviandarrepresentanter uppfattat sin medverkan i systemutvecklingsprojekt.

2.2.4 Utformning av intervjuguide

Vid framtagning av var intervjuguide har vi utgatt fran de aspekter vi funnit bestimmer
och paverkar anvindarnas syn pa att medverka i systemutveckling. Dessa aspekter, som
finns mer utforligt presenterade under kapitel 3.2, ir Kommunikation,
Representationsformer, Process, Attityd, Inflytande, Engagemang och tillfredsstallelse
samt Lirande.

Utifran var och en av dessa aspekter har vi saledes konstruerat ett par fragor for att ge
oss indikatorer pa anvindarens uppfattningar kring den specifika aspekten. Perspektiven
och intervjufragorna ir valda for att ge en sd djuplodande och god helhetsbild som
mojligt.

Sjilva intervjuguiden finns presenterad i bilaga 1: Intervjuguide.
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2.2.5 Intervjuer

Samtliga av vira intervjuer har utforts pa respektive respondents arbetsplats i deras
arbetsmilj6. Plats och tid for intervjuerna bestimdes helt och hallet av vira respondenter.
Vid alla intervjuer var vi och respondenten ensamma i rummet under intervjutiden. Varje
intervju spelades in, efter samrad med respondenten, och varade 30-45 minuter. Under
intervjuerna var en av oss den som huvudsakligen stillde véra fragor och sag till att vi
holl oss inom amnet, medan den andre kunde anteckna, och stilla foljdfragor eller be om
ytterliggare forklaringar om nagot var otydligt. Vid intervjutillfallena har vi dven varit
uppmirksamma pa asikter som framkom f6re och efter intervjuerna for att forsoka fa en
bild av de underliggande faktorer som kanske inte framkommer under intervjuerna.

Under var sista intervju fick vi tekniska problem med ljudinspelaren, vilket resulterade i
att det inspelade materialet forsvann. Da vi ansag att intervjun hade gett oss ytterligare en
god aspekt av var undersokning, valde vi att sammanstilla en lista 6ver det som sagts
med hjilp av det som vi kunde éterkalla fran vart minne. For att kontrollera att vi inte
uppfattat nagot felaktigt, skickade vi 6ver minnesanteckningarna till respondenten fo6r
verifikation. Dessa minnesanteckningar anvindes sedan som underlag for var analys pa
exakt samma sitt som Gvriga intervjuer.

2.3 Analys

Resultaten fran de intervjuer vi utfért har efter transkribering analyserats genom
meningskoncentrering och kodning.

I samband med transkriberingen delades datan in i mindre enheter, som i princip utgors
av varje enskild replik under intervjun. Dessa enheter numrerades unikt, och utgjorde de
bestindsdelar av intervjutranskriberingen pa vilka vi sedan applicerat vir kodning.

De kodbeteckningar som anvindes konstruerades, i likhet med intervjuguiden, utifran de
sju olika aspekter av anvandarrepresentanternas erfarenhet av att medverka under
systemutvecklingsprojekt som vi ville underséka, dvs. K (Kommunikation), R
(Representationsformer), P (Process), A (Attityd), I (Inflytande), E (Engagemang och
tillfredsstillelse) samt L. (Larande). Svar som beror saker sisom bakgrundsinformation
om respondenten samt kontextuella faktorer kodades med beteckningen B. Ovriga
erfarenheter fran att ha medverkat under systemutvecklingsprojekt kodades under
beteckningen O. Samtliga kodbeteckningar terfinns i bilaga 1: Intervjuguide.

Genom att fokusera pa samma aspekter som anvinds av systemutvecklare i
resonemanget kring anvindarmedverkan, tror vi oss kunna fa fram de férdomar och
kunskapsluckor som finns kring deltagande systemutveckling da vi istéllet applicerar
dessa pa anvindarrepresentanternas erfarenheter.

Slutligen sammanstilldes materialet 1 en enda stor tabell, dir koncentrerade meningar ur
respondenternas svar kunde jamféras. Tabellen utformades sa att varje kolumn svarade
for en av respondenternas erfarenheter, och varje rad f6r respektive kod som dessa
delades in 1. Hela tabellen finns presenterad i bilaga 6: Sammanstillning av empiridata.

Denna kodifiering har gett oss mojlighet att 6verblicka var insamlade data och ge oss
underlag for de slutsatser och monster vi kunnat finna i denna.
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2.4 Det etiska perspektivet

Vi bedémer att vi i var underokning inte har tagit nagra sérskilt stora risker ur ett etiskt
perspektiv. Vissa uttalanden, om kollegor etc., kan forvisso tinkas vacka anstot om de
kan tolkas som negativa eller utpeka brister i kompetens. Detta scenario har vi f6rsokt
undvika. Vid alla intervjuer har vi pd férhand meddelat att respondenten skulle vara och
torbli anonym, samt att alla andra personnamn som uppkom skulle dndras till fiktiva
namn. Det som nimns i studien 4r endast vilken bransch de ar verksamma inom, och
vilken typ av system som inférts hos dem. Vi kommer alltsd inte ndmna pa vilken
avdelning de arbetar, eller vilka de samarbetat med. For att inte hamna 1 en situation dér
var undersokning skulle kunna vicka anstét hos nagot av de foretag som namnts, valde
vi att ge dven dessa en fiktiv bendmning.

Eftersom vi utgatt frin anvandarnas perspektiv, dvs. kunderna i det hir fallet, kan de
rimligtvis inte heller ha nagon ekonomisk vinning eller risk orsakad av var undersokning,.

2.5 Reliabilitet och validitet

I kvalitativ forskning ar reliabilitet ett satt att sidkerstalla att data inte blivit pahittad eller
felaktigt representerad (Bryman, 2002). Det handlar ocksa om att se till att
datainsamlingen och analysen har genomférts systematiskt. Vi har bade analyserat
transkriptionerna och kontrollerat dess innehall da vi ville siakerstalla att vi inte
misstolkat nagot respondenterna sagt. I det fall da vi inte hade méjlighet att transkribera
intervjun pga. tekniska missdden gjorde vi minnesanteckningar direkt efter intervjun,
som vi sedan skickade till respondenten for att sikerstilla att vi inte misstolkat nagot.

Validitet behandlar fragestillningen: miter vi det vi pastar att vi ska mata, och vad ar det
som gor var tolkning giltig (Bryman, 2002)? Vira aspekter har mojliggjort att under
intervju- och analysarbete fokusera pa var fragestillning och pa sa sitt inte avvika fran
amnet.

Vissa faktorer kunde paverka hur respondenterna valde att svara pa vira fragor. Det kan
exempelvis vara svart for respondenterna att kritisera nagot som de varit delaktiga i. Det
kunde saledes vara svart att fa fram de underliggande faktorerna och de saker de
verkligen tyckte om sin medverkan i systemutvecklingsprojektet dd det kunde skada
deras yrkesroll. Detta anser vi emellertid att vi undvikit 1 och med att vi valt att behandla
intervjumaterialet anonymt, samt att vi meddelat respondenterna detta fore varje
intervju.

Under vira sonderingar efter limpliga respondenter fann vi dven problem i form av att
vi initialt ringde till dem som varit ansvariga for systemutvecklingsprojekten, och da
indirekt dven ansvariga for anvindarrepresentanternas erfarenheter. Vi kunde lasa mellan
raderna att det hér fanns ett motstand till att lata oss intervjua de personer som ingatt i
projektet som anvindarrepresentanter. Hade det visat sig att dessa var missndjda med
hur processen fortlopt, skulle det resultera i att systemutvecklaren hade misslyckats med
sitt arbete. Detta gjorde att vi tinkte om och istallet inriktade oss pa att hitta laimpliga
respondenter direkt hos dem som faktiskt kommer i kontakt med systemen dagligen,
nimligen anvindarna sjilva.
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Da vi begav oss ut pa sjukhuset for att finna lampliga respondenter visade det sig att vi
uteslutande fick kontakt med kvinnor. Anledningen till detta dr emellertid inte sarskilt
forvanande eftersom flertalet av dem som jobbar pa sjukhuset dr kvinnor. Kanske bidrog
dven det faktum att de flesta min pa sjukhuset dr doktorer och att dessa har mindre tid
att avvara varfor det fraimst var sjukskoterskor som stillde upp pa intervjuer. Eftersom vi
g0r en kvalitativ studie dér vi soker efter personers virderingar, attityder och asikter
kring ett visst amne tror vi anda att det kan ha varit en fordel att vi utfort vara intervjuer
med just kvinnor. Gulliksen och Géransson (2002) skriver exempelvis att vid valet av
anvindarrepresentanter bor det finnas med kvinnor. De menar att kvinnor traditionellt
sett visat sig vara bittre pa att uttrycka just minskliga behov och sociala faktorer till
torman for tekniska detaljer och krav. Denna egenskap tror vi snarare har varit till
torman f6r var studie 4n en nackdel. Visserligen dr en maximal spridning bland
intervjurespondenterna att foredra, men da vi inte kunnat styra 6ver vilka personer som
valt att stélla upp, har vi fatt acceptera detta. Bland respondenterna finns dock bade
personer representerade fran de hogre skikten i organisationen som bland de ldgre. I de
fall ddr vi tog kontakt med systemutvecklarna sjilva har vi uteslutande haft samtal med
min. Dessa stillde, som nimnt, emellertid inte upp f6r nagra intervjuer.

Det bor ocksd nimnas att nagra av de projekt som vara respondenter beskrev, dgde rum

tor flera ar sedan. Det kan tinkas att man i efterhand upplever processen som nagot som
var sjalvklart och naturligt, utan att reflektera om detta kunde ha skett pa ett annorlunda

eller battre sitt. Vidare menar vi att det ar svart att fa fram de bakomliggande faktorerna

som paverkat anvindarna, da det kan vara svart for respondenterna att kritisera nagot de
sjalva varit med att utveckla.
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3 Anvindarcentrerad utveckling

3.1 Bakgrund

3.1.1 Anvindarinvolveringens historia

For att ge en 6versiktlig bild av hur begreppet anvindarinvolvering har uppkommit inom
systemvetenskapen far vi ta var utgangspunkt i forskningen kring MDI och
anvindbarhet. Detta forskningsomrade hirstammar ursprungligen fran nigot som under
slutet av 1970-talet kallades software psychology (Lowgren & Stolterman, 1998). Denna
disciplin var starkt priglad av den vetenskapliga traditionen och anvinde sig av
experimentell psykologi for att empiriskt hirleda teorier om interaktionen mellan
minniskan och datorer. Card, Moran och Newell, som dven presenterade den mycket
kinda teorin the Model Human Processor (1983), demonstrerar tydligt sin stora tilltro till
denna nya vetenskap i nedanstiende citat:

Omrédet som intresserar oss [...] ar hur minniskor interagerar med datorer.
En vetenskaplig psykologi borde hjilpa oss att utforma detta grinssnitt sd att
det blir enkelt, effektivt, felfritt — och till och med njutbart. (Card, Moran &
Newell, 1983, sid. 1)

Anvindbarhet definierades under det tidiga 1980-talet som att pa bista tinkbara sitt
matcha systemets egenskaper mot kunskap som fanns inom kognitions- och
handlingsvetenskapen (Lowgren & Stolterman, 1998).

Da de forvantade resultaten fran detta angreppssitt emellertid inte blev lika stora som
man fran bérjan hoppats borjade man skissa pa en ny ansats kallad wsability engineering.
Man har fortfarande kvar det vetenskapliga angreppssittet under analysdelen men siktar
pa att bygga system efter mitbara och rimliga mal inom de radande ekonomiska ramarna,
snarare an “det perfekta systemet” med obegriansade resurser. Det forskades mycket
kring olika mitmetoder och med dessa mattes anvindbarheten i laboratoriemiljé
(Lowgren & Stolterman, 1998).

Denna syn pa systemutveckling, med fokus pa matbara mal, lever idag fortfarande kvar
hos manga systemutvecklare, men det ar ocksa just detta som fatt den att bli kritiserad.
Manga hivdar att koncentreringen pa det matbara leder till ytliga matt pa saker som
tidsatgang, effektiviteten hos specifika labbtester och funktionalitet, som ligger alltfor
langt ifran de behov som finns i den verkliga arbetsmiljon (Léwgren & Stolterman,
1998). Bland de forsta att ta upp denna kritik, och foresla en mer subjektiv ansats for att
utvirdera systemen som byggs, var tva av anviandbarhetskonstruktionens féregangsman;
Whiteside och Wixon (Léwgren & Stolterman, 1998). De startade den rérelse som
senare blev kallad contextual design som var en starkt iterativ utvecklingsprocess dir behov
och krav insamlades fran den organisation systemet skall implementeras 1 med hjalp av
en faltstudiemetod kallad contextual inquiry. Med detta angreppssitt forsckte man uppna
en sa god forstaelse av anvindarnas syn pa sin arbetssituation som méjligt £6r att anpassa
och optimera systemet efter denna, mer subjektiva bild (Lowgren & Stolterman, 1998).

Den kontextuella designen som vixte fram inom MDI-kretsarna under slutet av 1980-
talet har stora likheter med den utvecklingsfilosofi som utvecklades av den skandinaviska
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skolan, namligen participativ design (Lowgren & Stolterman, 1998). Denna
utvecklingsfilosofi hirstammar fran tankar fran sa tidigt som 1970-talet men det var forst
pa 1990-talet som MDI-forskningen fick upp intresset f6r denna gren av
systemutveckling. Manga forskare och utvecklare med intresse £6r MDI hade visserligen
redan utvecklat liknande tankar men av helt andra skal. Den participativa designen som
utvecklades i Skandinavien var snarare en ideologisk och politisk rorelse in nigon
vetenskaplig metod (Lowgren & Stolterman, 1998).

I stora drag kan man dela in systemvetenskapens historia i tva delar. Den borjade som en
strikt rationell och systematisk vetenskap dar anvandare antogs kunna ge fullstindiga och
helt korrekta beskrivningar av vad de behovde i sin verksamhet. Den inledande
analysfasen bestod frimst 1 att objektivt samla in data om det man skulle modellera, och
projektens livscykel kunde goras statisk och linjdr, enligt den sk. vattenfallsmodellen.
Den senare delen, som snarare utvecklades som en sorts reaktion pa denna forsta del,
var till stora delar en ren motsats till detta angreppssitt. Den participativa designen som
utvecklades i Skandinavien under 1970-talet virderade istillet de subjektiva
virderingarna hos anvindarna och de sociopolitiska sammanhangen som systemen
verkar inom (Lowgren & Stolterman, 1998). Utvecklingsarbetet sigs som en iterativ
process dir forskningen bedrevs som designforskning snarare an traditionell
naturvetenskaplig forskning. Denna utvecklingsfilosofi var fran bérjan en till stora delar
en politisk rorelse dir man ville anvinda informationsteknologin for att 6ka arbetarnas
makt och bestimmanderitt 1 organisationen snarare an, som under de rationalistiska
ansatserna, styra och kontrollera arbetarna. De forsta projekten enligt denna filosofi
utférdes ofta thop med olika fackféreningar och gillde ofta lagar och férordningar
utifran arbetarnas intressen snarare dn de tekniska artefakternas utformning (Lowgren &
Stolterman, 1998).

Ett av de storsta och mest kinda projekten inom participativ design ar UTOPIA som
dgde rum i Stockholm mellan 1981 och 1985 (Gulliksen & Goéransson, 2002). I projektet
deltog forskare och yrkesverksamma fran hela Norden for att studera grafisk produktion
inom tidningsbranschen. Genom praktiskt arbete lyckades man tillsammans forena savil
anvindare som utvecklare 1 en designprocess pa lika villkor. I UTOPIA-projektet
utvecklade man ett flertal av de lagnivatekniker som man idag anvinder vid deltagande
systemutvecklingsarbete saisom datorer och skrivare i papp, datorskdrmar bestiende av
diaprojektorer, viggtidningar och liggspel (Gulliksen & Goransson, 2002). Tekniker som
dessa anvindes som en diskussionsgrund och for att simulera arbetsmoment for att pa
ett lekfullt sitt tillsammans komma fram till goda och innovativa 16sningar pa
arbetsuppgifter inom grafisk produktion. Under projektets gang fick man dessutom
tillgang till en dator for grafik, Perq, som man i princip uppfann “desktop publishing” pa
(Gulliksen & Goransson, 2002). Aven om den tekniska artefakt som uppfanns under
projektet aldrig kom i kommersiellt bruk anses det indd som mycket lyckat. Man gjorde
ett flertal mycket viktiga lirdomar under projektet sisom hur viktigt anvindargrinssnittet
ar och hur givande ett deltagande och grinsoverskridande samarbete dar. UTOPIA har
haft en stor betydelse for och inverkan pa anvindares stillning och roll under
systemutvecklingsprojekt (Gulliksen och Goéransson, 2002).

Systemvetenskapens utveckling har, enligt Léwgren och Stolterman (1998), lett till en
pluralism inom dmnet dér olika idéer och teorier fran olika delar anvinds och blandas.

17 (95)



Deltagande systemutveckling ur anvindarnas perspektiv Jehander & Jernstréom

Etnografi, antropologi och artefaktvetenskap har 6kat 1 betydelse f6r amnet under de
senare aren. Lowgren och Stolterman (1998) menar vidare att begrepp som design,
artefakt och kultur fatt stor betydelse i Sverige men att det ar for tidigt for att kunna siga
vilken betydelse dessa kommer fa f6r framtida I'T-design. Vi tror emellertid att tankarna
kring participatory design och deltagande systemutveckling ar nagot som kommer att
leva kvar inom systemvetenskapen da dagens system har kommit att utgora stora delar
av minniskors vardag, varfor kraven pa att de ocksa anpassas efter slutanvindarna okar.

3.1.2 Anvindare

Enligt Gulliksen och Goéransson (2002) ar begreppet anvindare ett extremt mangtydigt
och diffust begrepp i praktiken. Vem som betraktas som anvindare under ett
utvecklingsarbete varierar kraftigt fran projekt till projekt. Denna roll innehas varierande
av de individer i1 organisationen som i slutindan anvinder systemet i sitt dagliga arbete,
chefen f6r dessa individer eller den som ir bestillaren av systemet. Ibland dr det ocksé sa
att chefen bade ir bestillare och anvindaren av ett system, som ofta ar fallet med
beslutsstodssystem eller Executive Information Systems. Enligt Gulliksen och
Goransson (2002) blandas saledes ofta dessa roller samman, och utvecklarna vet inte
vilka de faktiska anvindarna av det system som skall levereras ér, ibland med f6rédande
konsekvenser. Det ér till exempel inte ovanligt att bestillaren, som manga ganger ar
chefen for slutanvindarna, blir den som mest involveras i1 utvecklingsarbetet. Det ar latt
att tro att denna person dr den som vet mest om hur arbetet faktiskt utfors, men sa ar
diremot sillan fallet. Ofta har denne endast en generell 6verblick 6ver hur
slutanvindarna utfor, eller bor utfora, sina arbetsuppgifter (Gulliksen & Goéransson,
2002).

Enligt ISO 9241-10 definieras anvindare som: “Individual interacting with a system”
(Gulliksen et al., 2002, s. 287). Denna definition 4r mycket bred och erbjuder ingen
vidare vigledning kring vilka personer som skall ses som anvindare under ett
utvecklingsarbete. Istillet innefattar denna definition snarare de flesta personer som pa
ett eller annat satt kommer i kontakt med systemet. Det kan exempelvis vara chefen,
bestallaren, ett foretags kunder eller andra. Inte heller underlittar det faktum att manga
av de mest populira systemutvecklingsmetoderna sisom RUP, OOAD m.fl. har ersatt
begreppet med aktir, som i princip har samma mycket breda betydelse av ordet férutom
att man hir dsyftar en roll snarare dn en person. En aktor ar 1 det hir fallet saledes ett
dnnu vidare begrepp da det férutom personer dven kan tillskrivas andra system som
interagerar med systemet (Gulliksen & Goéransson, 2002).

3.1.3 Anvindbarhet

Easons (1984) férenklade definition av anvindbarhetsbegreppet menar att det basta
sattet att mita ett systems anvindbarhet dr att se om det anvinds eller ¢j. Denna
definition kan emellertid inte sdga nagot om anvindbarheten hos ett system som inte ar
installerat dnnu varfor den inte ér till sa stor hjilp innan och under utvecklingen av ett
nytt system.

Lowgren (1993) definierar ocksa begreppet, 1 likhet med Gould et al. (1997), som ett
resultat av ett antal faktorer. I Lowgrens fall utgors definitionen av foljande
delkomponenter, férkortade REAL:
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" Relevansen utgors av hur vil systemet stédjer anvindarnas behov.

» Effektiviteten visar hur effektivt anvindarna kan utféra sina uppgifter med
systemet.

= Attityd uteOrs av anvandarnas subijektiva kanslor for systemet.
g ] y

» Larbarhet dr hur litt det dr att lira sig anvinda systemet fran borjan och hur bra
anvindarna kommer ihag sina firdigheter efter en tid.

De olika definitionerna av anvandbarhet skiljer sig frimst i vad de innefattar, men
torsoker dnda i stort uttrycka samma sak. For denna studie har vi valt att vilja Lowgrens
(1993) definition da vi anser att den pa ett enkelt och tydligt sitt innefattar alla de
nédvindiga aspekterna av begreppet anvindbarhet.

For att uppna en hég anvindbarhet och motverka de tidigare nimnda negativa
konsekvenserna (Ottersten & Balic, 2004) bor samtliga aspekter av anvindbarhet
utvecklas parallellt och redan fran starten av projektet. Normalt, menar Gould et al.
(1997), fokuserar systemutvecklaren bara pa en aspekt av anvindbarhetsbegreppet,
nimligen att knyta ihop de fran kravspecifikationen givna funktionerna med ett
anvindargrinssnitt. Med detta angreppssitt missar man garanterat nigon aspekt av
anvandbarhet. For att lyckas med detta foreslar man att man utser en person for varje
komponent som har det huvudsakliga ansvaret for respektive delkomponent (Gould et
al., 1997). Exempel pa komponenter ir anvindargranssnitt, sprakstdd, hjilpsystem samt
anvindarguider. Gould et al. (1997) foreslar att man i projektets uppstartsfas bor gora en
checklista och utse ansvariga for varje punkt for att inte missa nagon. Gulliksen och
Goransson (2002) for ett liknande resonemang dir man pratar om en evolutionir
utvecklingsprocess samt att man bér genomfora uttalade designaktiviteter och sitta
samman tvirdisciplinira team med en bredd av kompetenser. Vidare menar man att det
ar viktigt att involvera anvandbarhetsforesprikare for att sikerstilla att detta inte faller
mellan stolarna.

Att anvindare inte forstar, inte hittar och att det tar lang tid att utféra en uppgift, bidrar
till att onodig tid tas 1 ansprak for anvindaren. Detta kan leda till att anvandarens
engagemang minskar eller att denne ger upp. Ottersten och Balic (2004) menar att detta
inte dr ovanligt 1 de fall dir anvindaren upplever en produkt som invecklad, och da blir
resultatet att denne helt enkelt undviker att anvinda produkten.

En daligt genomtinkt design kan aven leda till kroppsliga besvir dar de vanligaste
beskrivs som 6gonbesvir, belastningsbesvar i nacke, axlar, armar och hinder och
slutligen stressrelaterade symptom, sasom irritation, huvudvirk, nedstimdhet och
somnstorningar. Ottersten och Balic (2004) beskriver att de vanligaste orsakerna till
dessa besvir ar att anvandaren dr stillasittande stora delar av arbetsdagen, att anvindaren
upplever att systemet styr dennes vardag och att avsaknaden av méjlighet att paverka
detta upplevs som frustrerande samt att anvindaren kdnner sig otillricklig da de
uppstillda kraven Gverstiger den egna formagan. Dessa faktorer bekriftas dven av
Aronsson, Dallner och Aborg (1994) som genomfért en omfattande studie kring
arbetsmiljofragor i samband med administrativt datorarbete.
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Om IT-stodet styr for mycket 6ver de sitt som anvandaren tillats utfora sitt arbete pa
eller mojligen hindrar denne att utféra arbetet pa ett effektivt sitt, sa kan intresset for de
faktiska arbetsuppgifterna komma att minska. Det finns da stor risk att anvindaren
boérjar kinna olust till de arbetsuppgifter som ar kopplade till IT-stédet, vilket i sin tur
leder till otrivsel (Ottersten & Balic, 2004). Férsimrad halsa paverkar inte bara
anviandaren i form av forsamrad livskvalitet, utan paverkar aven féretag och
organisationer i form av 6kade utgifter sisom sjukskrivningar och
rehabiliteringskostnader. Det finns dven dolda kostnader som dr svara att mita sisom
prestationsnedsittningar och minskad produktivitet (Ottersten & Balic, 2004).
Arbetsmiljclagen har tydliga riktlinjer f6r vilka krav som skall stillas pa I'T-16sningar. §7
sdger att “arbete som dr starkt styrt eller bundet i fysiskt eller psykiskt avseende far
normalt inte férekomma” (Arbetsmiljélagen, 1977)

Gould et al. (1997) menar i likhet med Gulliksen och Géransson (2002) att tidiga, och
kontinuerliga, anviandartester ar viktiga. Man kan inte veta om systemet som utvecklas
fungerar forrin man testat det. De anser att man bor anvinda prototyper eller enkla
mock-ups for att testa systemet med riktiga anvindare 1 deras egen miljé. Detta bor
gbras genom att man tidigt presenterar ovanstiende designforslag och manualer till
systemet. Vidare bor man genomfoéra tester av systemet i sitt tidiga stadium och gora
uppfoljningar pa den funktionalitet som anvindaren anmirker pa. Dessa tester upprepas
sedan tills de uppsatta och mitbara malen nas (Gould et al., 1997). Ottersten och Balic
(2004) menar att det inte ar helt ovanligt att I'T-produkter dr designade s att anvandaren
begar misstag 1 sitt anvindande av produkten. Ett exempel kan vara att "Radera”-
knappen ligger i nira anslutning till ’Godkinn”.

3.1.4 Anvindarinvolvering

Om man bestimmer sig for att involvera anvindare i ett systemutvecklingsprojekt finns
det, i relation till vilken grad anvindare skall involveras, en hel del saker som man maste
ta stallning till. Detta verkar emellertid inte alltid helt explicit, utan dr ndgot som ofta sker
ad hoc, 1 takt med projektets fortskridande. Trots att manga organisationer har stor
erfarenhet och tradition av att involvera anvindare i utvecklingsarbetet har dessa sillan
nagon uttalad strategi eller metod f6r vilka, nir och hur anvindare skall involveras i
utvecklingsarbetet (Gulliksen & Goransson, 2002).

Sa vad innebir det da att involvera anvindare i utvecklingsprocessen?

”Design av I'T innebdr att 1 varje minsta detalj vilja beteende, information och presentation
efter anvindarnas behov och den situation som produkten skall anvindas 1 —
anvindningssituationen.” (Ottersten & Balic, 2004)

Ottersten och Balic (2004) ar bara ett exempel pa alla de forskare och forfattare som
menar att de produkt- och kvalitetshjande idéer som tas fram under
utvecklingsprojekten kommer fram just genom att involvera anvindare i
utvecklingsprocessen, idéer som inte kan komma fram pa ndgot annat sitt.

Man bor emellertid inte heller driva denna involvering alltfér langt. En balanserad och
noga planerad strategi krivs. Ottersten och Balic (2004) menar att det pa senare ar har
skett en sammanslagning av den demokratiska processen och designarbetet. Man har f6r
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att skapa acceptans bland anvindarna helt 6verlatit designarbetet pa anvindarna.
Ottersten och Balic (2004) menar att det ar omojligt for en anvindare att besitta den
kompetens som krivs fOr detta, lika lite som det dr f6r en bilférare att designa sin egen
bil. Vidare menar Ottersten och Balic (2004) att om man lastar 6ver designarbetet pa
anvindaren, kommer detta resultera 1 att man far nagra anvindares 16sningar pa problem
som dessa kinner till, men helt tappar de bakomliggande behoven, attityderna och
varderingarna. I slutindan kan man da missa saker och skapa l6sningar som inte
tillvaratar allas behov. Olsson (2004) menar dock att det finns en risk med att lyssna for
noga pa anvindares beskrivning av sina nuvarande arbetsprocesser eftersom man da
riskerar att stagneras i sitt tinkande och ga miste om chanser att férindra och forbattra
arbetsprocessen. A andra sidan finns det en motsvarande risk om man istillet ignorerar
vilfungerande och inarbetade arbetsrutiner vilket leder till att det i det nya systemet dr
nistintill omojligt att genomfora sitt arbete (Olsson, 2004).

Termen “anvindarinvolvering” anvinds ofta 1 tekniska sammanhang mer eller mindre
som en synonym till participativ design eller deltagande systemutveckling. Damodaran
(1996) havdar emellertid att detta dr en forenkling av begreppet. Enligt den
skandinaviska skolan innebir arbetssittet en explicit metod for att stodja den
demokratiska processen pa arbetsplatsen, vilket behandlar betydligt fler och vidare
aspekter hos arbetslivet dn ”’bara” involvera anvindare gor. Att anvindarna faktiskt deltar
innebdr mycket mer dn sd eftersom besluten, till synes gillande tekniska fragor, i sjilva
verket dr av socio-teknisk natur. For att anvindarmedverkan skall kunna realiseras som
en metod med verklig inverkan och makt 6ver processen kravs darfor en hel del
torberedelser for att dess krav skall nas. Exempelvis méste anvindarna vara val
informerade om deras férvintade insatser och processen planeras noga tillsammans med
dessa for att en effektiv anvindarmedverkan skall kunna uppnas (Damodaran, 1996). Ett
sitt att forbereda anvindarna pa deras medverkan ir till exempel att visa dem liknande
system och ta med dem till organisationer dir dessa system anvinds eller att ha olika
seminarier dir det framtida systemets olika egenskaper diskuteras 1 grupp.

Ottersten och Balic (2004) menar att det inte bara racker att kdnna till vilka funktioner
ett system skall ha for att bygga det, man maste dven kinna till vilken kontext det skall
anvindas i, vilken nytta det ska ha f6r organisationen samt vilka behov och
torvintningar anvindarna har. Ottersten och Balic (2004) menar vidare att varje beslut 1
designprocessen far konsekvenser for de framtida anvindarnas dagliga arbete. Man
menar att det finns manga olika sitt att utforma ett system, men att bara ett fatal av dessa
bidrar till den 6nskade nyttan.

Gould et al. (1997) menar att tidig och kontinuerlig anvindarfokus dr av yttersta vikt,
man kan inte komma fram till vad anviandare vill ha och beh6ver om man inte
kommunicerar med dem. Ett fOrsta steg i att utveckla ett nytt system 4r att bestimma (1)
vilka anvindarna ir och (2) vad de kommer anvinda systemet till. For att tidigt fokusera
pa anvindare menar man att intervjuer och observationer ir viktiga. Man nimner dven
att man bor studera anvindarens miljé och utféra dennes arbete samt att man bor fa
anvindaren att tinka hogt angiende det nya systemet. Gulliksen och Géransson (2002)
for ett snarlikt resonemang och menar att det dr viktigt att se skillnaden pa slutanvindare
och dominexperter. Slutanvindare skall involveras f6r mer tillfalliga aktiviteter medan
dominexperterna kan involveras under hela projektet. Gulliksen och Goéransson (2002)
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menar vidare att det ér viktigt att definiera olika faser for anvindarmedverkan sisom
analys, design, utvirdering och konstruktion.

3.2 Aspekter som paverkar den anvindarcentrerade designen

Utifran litteraturen har vi identifierat en rad aspekter som paverkar den
anvindarcentrerade designen. Som grund till dessa aspekter har vi frimst anvint oss av
den rapport som producerades i samband med INTERACT "99 konferensen i
Edinburgh, Scotland, August 30-31, 1999 (Gulliksen, Lantz och Boivie, 1999). Hir
ombads ledande experter inom anvindbarhetsomradet att identifiera de aspekter som de
ansag ha kritisk betydelse f6r den anvindarcentrerade designprocessen. Aspekterna man
kom fram till var: processen, kommunikationen, representationsformer samt attityd.
Utifran vad som behandlats i 6vrig litteratur har vi dven identifierat engagemang,
tillfredsstillelse, inflytande och lirande som paverkande aspekter (Gulliksen &
Goransson, 2002, Ottersten & Balic, 2004, Ehn 1988, Lowgren, 1993).

Aspekterna har valts da vi anser att dessa utgor de grundstenar vilka anvinds for att
belysa olika faktorer kring anvindarmedverkan. Da dessa dven upptrider frekvent i
litteraturen ser vi dessa aspekter relevanta och representativa for den grundsyn som rader
inom forskning kring den anvindarcentrerade designen.

3.2.1 Processen

Gulliksen et. al 1999 menar att det inte finns ez given metod £6r anvandarcentrering utan
att man maste valja denna utifrin den givna kontexten. Att processen for att hantera
anvindarnas medverkan under projektet dr utformat efter aktuell kontext och situation,
och att den dessutom 4r utformad tillsammans med anvindarna, efter deras krav och
onskemadl, dr dirfér mycket viktigt och paverkar givetvis anvandarnas syn pa
systemutvecklingsarbetet. Det dr ocksa viktigt att man tar denna del pa allvar och faktiskt
planerar arbetet med att arbeta anvindarcentrerat explicit, istillet f6r som i manga fall att
helt forlita sig pa att 16sa detta ad hoc, under projektets gang. Detta arbetssitt kan man
likna vid en demokratisk process mellan anvindarna och systemutvecklarna, den syftar
till att engagera och informera och pa sa sitt skapa en forstaelse for det nya systemet
(Ottersten & Balic, 2004). Processen bor bedrivas systematiskt och med ett angreppssitt
som organiserar anvindarna. Detta menar Ottersten och Balic (2004) att man ofta gor
genom att sitta ihop en referensgrupp som kan diskutera systemets framtida anvindning
och effekter. Man har ocksé foérdelen att man snabbt kan fa hjilp med att virdera
l6sningar och peka ut limpade kontaktpersoner for specifika problemstillningar. Nar det
giller gruppens storlek menar Gulliksen och Goéransson (2002) att ett projekt kan tillatas
ha ganska manga deltagare men att det 1 manga fall kan vara limpligt att dela in dessa i
olika arbetsgrupper som behandlar olika delar av systemet. Enligt deras erfarenhet bor en
grupp som sysslar med exempelvis datamodellering bestd av ca 6-8, maximalt 10-12,
personet.

Ett stort problem med anvindarinvolvering ir att anvindarna sillan vet vad som krivs
av dem, medan det for systemutvecklarna ofta dr rutin att delta 1 dessa typer av projekt.
Manga av de anvindare som deltar i projekt som anvandarrepresentanter besitter darfér
inte den kompetens, kunskap och erfarenhet som krivs f6r en effektiv
anvindarmedverkan. (Damodaran, 1996, Gulliksen & Goransson, 2002). Det har vid
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manga I'T-projekt visat sig att de anvindare som finner sig sjilva tvungna att deltaga i
projektet inte blivit tillrackligt informerade om vad det 4r de skall bidra med och vad
detta kommer kriva av dem. Detta kan da leda till det begrepp som Hedberg (1975)
identifierat, ”the hostage role”. Hedberg (1975) menar att detta r en roll som uppstar
hos anvindaren dd denna inte ar tillrackligt insatt, f6rberedd eller upplard f6r att delta i
projektet. Detta leder till att anvindarna kinner sig forvirrade och otillrickliga som
projektdeltagare varfor de istillet verkar f6r att halla uppe en fasad av social trygghet och
en konsensus av dsikter. Ingen effektiv kommunikation eller problemldsning dger rum
eftersom ingen vill stéra det radande lugnet samt att de kinner sig of6rmdgna att kunna
bidra med nagot. Denna roll dr sirskilt skadlig da den motverkar alla férdelar och
nyttoaspekter med anvindarmedverkan, samtidigt som man haller uppe ett sken av att ha
involverat anvindare i processen (Hedberg, 1975).

Damodaran (1996) hivdar ett det kravs ett mycket mer omfattande arbete da det galler
att informera och forklara inneborden av anvindarens roll under
systemutvecklingsprojekt som de skall medverka i. Involveras anvindarna pa ritt sitt
slipper man det problem som Ofttersten och Balic (2004) beskriver dir anvindarna
kommer med begiran om forindringar pa saker som enligt utvecklarna redan varit utrett,
dvs. ur deras synvinkel. Dock kommer dessa krav pa forandring nar projektet ar driftsatt,
vilket gbr att dndringar blir mycket kostsamma samt att de ursprungliga
projektmedlemmarna inte dr sirskilt motiverade att genomféra dessa.

3.2.2 [Engagemang och tillfredsstillelse

En annan, nistan sjilvklar, aspekt utgdrs av savil utvecklarnas som anviandarnas
engagemang for uppgiften. Det torde vara av stor betydelse att anvindare motiveras pa
ritt sitt for att deras vilja till att medverka under utvecklingsarbetet frimjas och skianker
deltagarna tillfredstallelse med sina insatser. Oengagerade anvindare eller
systemutvecklare utgdr givetvis en stor bromskloss vid utvecklandet av bra system med
hog anvindbarhet. Inom participativ design skall utvecklingsarbetet, sa langt det ar
mojligt, bedrivas i lekande former for att bade skapa engagemang och tillfredstallelse
med arbetet (Ehn, 1988). Om anvindaren inte kidnner sig inflytelserik 4r det ocksa svart
att motivera betydelsen f6r dess medverkan. Gould et al. (1997) hivdar exempelvis att
aven om malgruppens slutanvindare identifierats och deltar i projektet, sa ar utvecklarna
ofta ovilliga att ge implikationerna av slutanvindarnas medverkan erforderligt inflytande
1 de designbeslut som fattas.

3.2.3 Artityd

Det dr mycket viktigt, for att inte siga sjalvklart, att befdsta en anvindarcentrerad attityd
inom systemutvecklingsorganisationer. Men man far inte glémma att denna attityd ocksa
maste finnas bland anvindarna. Gulliksen et. al (1999) menar att oanvandbarhet ar ett
kulturellt problem. Anvindbarhet dr ingen prioriterad uppgift fér mjukvarutillverkarna,
och anvindarna har ingen méjlighet att gora val nir det giller anvindbarheten.
Forfattarna skyller anvindbarhetsproblem péd anvindarna och de blir ”fashion victims”
som hela tiden képer nya och bittre system 1 hopp om att dessa uppgraderingar ska 16sa
problemen. Vad mjukvarutillverkarna gor dr att hela tiden ldgga till ny funktionalitet och
sitter anvandbarheten av den redan existerande funktionaliteten at sidan. Varje
anvindare vill ha den senaste funktionaliteten och tvingar da Gvriga anviandare att
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uppgradera for att fa dnnu fler funktioner. Detta beteende ir vida kint hos tillverkarna
och uppmuntras sjalvklart.

Gulliksen et. al (1999) menar att ett ytterligare problem ar att anvindbarhet inte 4r ett
kopkrav hos anvindarna. De menar att man maste sluta skylla anvindbarhetsproblemen
pa anvandarna och istillet vinda pa det och saga att anviandare ska vagra att anvinda en
produkt som inte uppfyller anvindbarhetskraven. Exempelvis ska man kriva pengarna
tillbaka om manualen inte ér tillrickligt detaljerad. Det finns siledes en attityd hos
utvecklarna att anvindbarhet inte dr en prioriterad arbetsuppgift vilket ar trakigt. Det
finns dven inom systemutvecklingsprojekt attitydproblem som enligt Gulliksen och
Goransson (2002) beror pa att systemutvecklarna blir irriterade 6ver de kommentarer
anvindarna féller. Detta beror oftast pa okunskap hos anvindarna och ir helt enkelt en
intressekonflikt. Detta kan kopplas tillbaka till resonemanget kring att anvindarna inte ér
riktigt forberedda pa sitt arbete. (Damodaran, 1996, Gulliksen & Goransson, 2002).

Gulliksen och Goransson (2002) poangterar dven att en anvandare som ar involverad 1
ett systemutvecklingsprojekt under en lingre tid kan ga fran att vara en representant for
anvindarna, till att bli en férsvarare f6r projektet. Det medfér saledes en
attitydforindring, fran att sta pa anvindarnas sida till att mer ta systemutvecklarnas parti.
Dirfor dr det viktigt att byta ut de anviandare som deltagit under projektet med jimna
mellanrum.

3.2.4 Inflytande

Vid ett deltagande systemutvecklingsprojekt, ar det viktigt att involvera ”ritt” anvandare,
d.v.s. de som pa ett representativt stt kan féra slutanvindarnas talan infor utvecklarna
(Gulliksen & Goransson., 2002). Férutom att dessa givetvis bor inga 1 den grupp som
definierats som anvindare av systemet finns det dessutom ett antal aspekter till som man
bor tinka pa ndr man viljer ut anvindarrepresentanter. Vid valet kan man darfor gora
olika tester fOr att se vilka personer som édr mest limpade for att inga i utvecklingsarbetet
(Gulliksen & Goransson., 2002.

For att fa tag pa anvindare att vilja mellan kan man anvinda sig av olika metoder.
Vanligast dr att man handplockar anvindare som man av erfarenhet eller
rekommendation tror sig utgéra goda anvindarrepresentanter (Gulliksen & Goéransson,
2002). Det ar da viktigt att forsoka variera sig 1 valet, da man annars riskerar att
anvindarna blir en permanent del 1 utvecklingsteamet. Ytterligare ett sitt att hitta
anvindare ér att helt enkelt annonserar efter dem. Med denna metod har man mdijlighet
att bygga upp en virdefull resurs i form av en depd av anvindare som man vet dr
intresserade och engagerade 1 utvecklingsarbetet. En sidan depa kan gora det littare att
snabbt ta in anvandare i utvecklingsprocessen da det ar sirskilt anvindbart. Ett tredje
sitt ar att lata anvindarna sjidlva nominera de personer som anses kunna representera
dem infor utvecklingsgruppen (Gulliksen & Géransson, 2002).

Generellt menar Gulliksen och Goéransson (2002) att valet av anvandarrepresentanter
maste vara allmint accepterat inom organisationen och att allt deltagande bor vara
frivilligt. Det dr ocksa viktigt att valda personer vet om vilket kompetenskrav som stills,
vilket ansvar det innebir samt vilka uppgifter som kommer att inga i arbetet. Man maste
ocksa ta hinsyn till forutsittningarna inom organisationen som de anstillda plockas ur.
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Det ir inte alltid man har mojlighet att avvara personer som exempelvis innehar vissa
nyckelkompetenser inom foéretaget f6r nagon lingre tid. Da ar det viktigt att respektera
detta och planera valet av representanter tillsammans med ledningen for den
organisation man utvecklar for.

Av stycket ovan framgar att behovet av en noggrann och medveten urvalsmetod for
vilka personer inom en organisation som skall anvindas som anvindarrepresentanter ar
mycket stort. For detta urval ger Gulliksen och Goransson (2002) ett par goda rad och
riktlinjer. Exempelvis har det 1 olika undersékningar visat sig vara positivt f6r bade
kreativiteten och resultatet att anvinda sig av sa blandade grupper som méjligt. Man bor
saledes ”’maximera skillnaderna” mellan de olika anvindarna, men samtidigt bor
férdelningen hos gruppen anvindare representera fordelningen inom den organisation
systemet skall verka inom. Foljande faktorer bor saledes beaktas vid sammansittningen
av den grupp anvindarrepresentanter som skall deltaga i systemutvecklingsarbetet enligt
Gulliksen och Goransson (2002): anstillningstid, konsfordelning, kulturell bakgrund,
geografisk spridning, verksamhetserfarenhet och datorvana. Saledes b6r man exempelvis
alltid striva efter att ha en neutral kénsférdelning bland anvindarrepresentanterna om
det dr mojligt. Kvinnor har traditionellt sett visat sig leda till att minskliga behov och
sociala faktorer har fatt storre utrymme 1 diskussionerna till f6rman for tekniska detaljer
och krav. Precis som med konsfoérdelningen bor dven aldersfordelningen 1 gruppen
representera den férdelning som finns pa arbetsplatsen, men det finns podnger med att
alla aldrar finns med sd att man far en sa blandad grupp som méjligt. Enligt Gulliksen
och Goransson (2002) ar detta sarskilt viktigt vid utvirdering av prototyper och under
testfasen.

Saledes dr det viktigt att involvera ritt anvindare, personer som kan tinkas ha gott
inflytande pa den anvindarcentrerade processen. Detta bekriftas ocksa av Karlsson och
Duvsten (2004) som menar att anvindarna som involveras bor vara férindringsbenigna,
socialt kompetenta och utdtriktade. Egenskaperna beh6vs for att anvindarna ska kunna
motivera och ”silja in” systemet till de 6vriga anvindarna.

3.2.5 Kommunikation

Kommunikationen ir av avgérande betydelse for att lyckas med systemutveckling, i
synnerhet den dir anvindare involveras (Gulliksen et. al, 1999). Kommunikationen
tenderar att bli mer komplicerad nir deltagare med olika bakgrunder och kompetenser
arbetar tillsammans for att delge sina expertkunskaper till méanniskor som inte har
samma insikter. Det uppstér ofta svérigheter att kommunicera pa ett sprak som bada
parter forstar. Ofta anvander utvecklarna en terminologi och representationsmodeller
som anvandarna inte dr bekant med. Svarigheter kan dven uppsta da det finns skillnader
mellan anvindare och utvecklare rérande kompetens, tid att delta, livserfarenheter och
intresse (Gulliksen & Goransson, 2002).

3.2.6 Representationsformer

Representationsformer utgdr plattformen for att skapa en delad forstaelse f6r exempelvis
designlosningar och anvindarkrav, och utgor saledes en sirskilt viktig del i arbetet med
att integrera anvindare i utvecklingsprocessen. Det ir viktigt att dessa
representationsformer utgor en brygga 1 den klyfta som finns mellan anvindare och
systemutvecklare (Gulliksen et. al 1999). Forfattarna menar att anvandare tinker i form
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av uppgifter, medan systemutvecklare tinker 1 form av funktioner eller komponenter 1
systemet. Gulliksen et. al (1999) anser att méinniskor tenderar att gruppera sina uppgifter
och skapa relationer mellan dessa. Dessa relationer kan enkelt brytas ner i relationer
mellan funktioner 1 systemet. Vidare menar Gulliksen et. al (1999) att man da har tva
olika representationer, en som beskriver uppgiften och en som beskriver funktionen.
Scenarion kan ocksa hjalpa systemutvecklaren att skapa en vision av systemet utifran
anvindarnas perspektiv. A andra sidan kan anvindaren skifta mellan uppgift/funktion da
denne ser systemet och da istillet tinker i form av funktioner som da kan diskuteras med
systemutvecklaren. Det ér alltsa mycket viktigt att representationsformer mojliggor for
dess anvindare att fokusera pa en uppgift utan att tappa dess kontext. Gulliksen et. al
1999 menar att méten mellan anvindare och systemutvecklare bidrar till en delad
forstaelse f6r den aktuella kontexten. Anvindandet av prototyper bidrar ocksa till detta
med hjalp av olika representationsformer sdsom scenarion, skisser och datamodeller.
Arbetsmiljoproblem kan uppkomma da man inf6ér system utan att forst beakta kontexten
samt anvandarnas behov och férvintningar (Ottersten & Balic, 2004).

3.2.7 Ldrande

Lirande handlar f6r anvindarnas del om att sitta sig in i och lira sig hur systemet kan
och bor byggas, men ocksd att delge systemutvecklarna hur de pa bista sitt utfér sina
uppgifter (Ehn, 1988). Systemutvecklarna bor utga frian bestillarens 6nskade effekter och
anvindarens behov och férvintningar. Hir handlar lirandet om att kartligea
anvindarnas behov, inte bara genom intervjuer, utan ocksa genom observation vilket
leder till att man lyckas finga outtalade behov (Ottersten & Balic, 2004). Gulliksen och
Goransson (2002) beskriver ett liknande férfarande som man delar upp 1 anvandar- och
uppgiftsanalys. Man menar att det bdsta sittet att samla in kunskap kring kunskapsniva,
utbildning, anvindningsfrekvens och arbetsuppgifter ir att mer eller mindre leva med
anvindarna i deras milj6. I dagsliget ligger man ner mycket tid pa att spekulera kring vad
anvindarna egentligen vill ha, vilket i slutindan resulterar i dyra omarbetningar nir dessa
spekulationer visar sig vara felaktiga. Ottersten och Balic (2004) menar vidare att
designarbetet ofta styrs av den enskilde projektmedlemmens uppfattning kring den
vintade nyttan. Resultatet blir att man lagger ner tid pa att diskutera vad som dr bést ur
projektmedlemmens synpunkt och inte ur anvindarens.
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4 Respondenternas erfarenheter

4.1 Respondenternas bakgrund

4.11 Eva

Eva ir legitimerad sjukskoterska och arbetar sedan manga ar tillbaka som avdelningschef
tor en klinik. Hon bedémer sin datorvana som god men ir ingen expert 1 eget tycke.
Hon har anvint datorer sedan i bérjan av 80-talet da man borjade datorisera sjukvérden.

Den medverkan hon intervjuas om ror ett unikt system som boérjade utvecklas pa
initiativ av personal pa kliniken. Projektet paborjades for ca fem ar sedan och varade
ungefir sex manader men med manga iterationer och uppgraderingar. Systemet
utvecklades av ett lokalt systemutvecklingsforetag.

4.1.2 Maria

Maria ir utbildad medicinsekreterare. Hon har dven en tvdarig I'T-utbildning inriktad mot
mer tekniska omraden sisom certifiering av diverse Microsoft produkter och en djupare
kunskap om natverksteknik. Idag arbetar hon som enhetschef med arbetsuppgifter som
att leda och fordela arbetet pa kliniken. Hon bedémer sin datorvana som mycket god.

Maria intervjuas om samma system som Eva, men delger dven sina erfarenheter fran
tidigare systemutvecklingsprojekt hon suttit med i.

4.1.3 Anna

Anna ir legitimerad sjukskoterska med en sjukskoterskeutbildning 1 botten och sedan
ytterligare utbildning f6r hennes @mnesomrade. Hennes arbetsuppgifter bestar i
patientvard, radgivning, tidsbokning samt provtagning. Datorvanan bedéms som god
och hon har ett stort intresse f6r datorer.

Den anvindarmedverkan Anna intervjuas om r6r inforandet av ett standardsystem for
journalhantering. Inférandet av detta system sker pa sjukhus och virdmottagningar runt
om i hela Skane. Arbetet gick ut pa att utforma deras version av journalen efter
anvindarnas 6nskemal samt att utbilda sig pa systemet.

4.1.4 Karin

Karin har en akademisk utbildning inom humaniora och jobbar sedan 17 ar som
systemforvaltare. Hennes arbetsuppgifter bestér i att samordna anvandares 6nskemal om
forindringar i det stordatorsystem som hon foérvaltar. Dessa forindringar sammanstalls
sedan av en systemforvaltningsgrupp och eventuell ny funktionalitet bestills av en
leverantor som sitter med 1 gruppen. Hennes arbetsuppgifter syftar till att fa ett sa bra
resultat for slutanvindaren som moijligt. Vidare fungerar hon som support for systemet.

Karin 4dr en respondent som inte ingick i vart primara urval av respondenter eftersom
hon ir anvindarrepresentant och bestillare av systemet, utan att vara slutanvindare av
systemet. Vi valde dnd4 att ta med henne i undersokningen eftersom denna kombination
av roller dr mycket vanlig och att det utgor ett komplement till de 6vriga respondenterna
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som bestar av slutanvindare. Vi ville ocksa se hur dessa roller paverkade hennes
erfarenheter av systemutvecklingsarbetet.

4.2 Respondenternas erfarenheter fran att ha medverkat under ett
systemutvecklingsprojekt.

4.2.1 Process

Tva av fyra respondenter upplevde sin process som strukturerad och planerad, de 6vriga
tva upplevde sin process som mer oplanerad och beskriver den som att man ”gjorde vad
som skulle goras” och att man hade en 6ppen dialog. Arbetet i de mindre strukturerade
projekten foéregicks av diskussioner i fikarummet om att man skulle datorisera de
befintliga arbetsmetoderna. De mer strukturerade projekten initierades pa ett mer
politiskt plan.

De anvindare som var med i projekten upplevde det som om att de blivit informerade
och férberedda pa uppgiften. Dock menar en av respondenterna att en bittre
torberedelse pa hennes medverkan hade varit om man sjilv hade fatt sitta ner och klicka
1 det befintliga systemet istillet for att en tekniker gjorde detta infér anvindarna.
Diremot framkommer det inte att dessa forberedelser bestod av sirskilt mycket mer dn
att de blivit informerade om att arbetet skulle ske, nir projektet skulle 4ga rum och
liknande praktiska detaljer.

Maria menar att det ar viktigt att man har en person frin kundorganisationen som féljer
projektet hela vigen for att inte missa anvandbarhetsaspekten.

4.2.2 Engagemang och tillfredsstillelse

Respondenterna menar alla, att samarbetet med systemutvecklarna har fungerat bra, de
har visat stort engagemang och har varit ett bra stod genom utvecklingsprocessen. Eva
anser att diskussionerna man fort har varit givande och utvecklande. Hon menar ocksa
att systemutvecklaren var positiv och aktiv.

Anna tycker att arbetssittet med att vara frikopplade fran sina vanliga arbetsuppgifter
under deras medverkan ledde till att engagemanget 6kade eftersom man kom in i arbetet
pa ett annat sitt in om man, som systemutvecklarna féreslagit, hade arbetat med
utvecklingen en dag i veckan 6ver tiden. De 6vriga respondenterna arbetade pa ett satt
dir de triffades en dag och systemutvecklarna sedan aterkom nédgra veckor senare med
resultatet.

De menar alla, att deras medverkan i systemutvecklingsprojekt har varit meningsfullt och
engagerande, och tre av fyra respondenter anser, att deras medverkan har 6kat deras
tillfredstallelse med det fardiga systemet. Respondenten som inte menar detta tror dock
att om hon inte medverkat, hade hon nog varit innu mer missnéjd an vad hon ir idag,. 1
detta fall hade de tva féregiaende respondenterna ocksa berittat att de flesta personer pa
kliniken var mycket missnéjda med systemet och det sitt som det hade utformats, eller
snarare inte utformats, efter anvindarnas krav.
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4.2.3 Atttyd

Overlag ir alla positiva till samarbetet med systemutvecklarna och menar att deras
attityd mot anvindarna var bra. Eva anser att de hade hoga och positiva forvantningar
pa systemutvecklaren. Anna beskriver att hon dr imponerad 6ver systemutvecklarnas
kunnande men att de i hennes fall bara var dir for att formedla ett fardigt system som de
inte kunde paverka i sa stor utstrickning. Maria har tidigare upplevt en dalig attityd
mellan anvindare och systemutvecklare och hon tror att detta beror pa att man har olika

jargong.

Tre av fyra respondenter menar att man som medverkande anvindarrepresentant i ett
systemutvecklingsprojekt tenderar att fa lite av en ”power user”-stimpel pa sig. Vissa
anviandare ser de medverkande som delar av systemet sjlvt. Tva av tre menar att detta ar
direkt negativt, eftersom man kan komma att forebras for systemets brister, samt att ju
fler projekt man ir delaktig i, ju fler system far man att hélla reda pa. Maria menar att det
ar nagot som gor att hon drar sig f6r att vara med i projekt, och om hon dnda ska
medverka sd vill hon vara med fran borjan till slut. Anna beskriver att hon ser det som
positivt att andra anvindare ser henne som mer kunnig, men att hennes utnimning som
SA (System Administrator) har gjort det svart for henne att hinna med det 6vriga arbetet.
Hon upplever det som att det inte dr helt legitimt att gora detta tillsammans med sina
vanliga arbetsuppgifter. Tiden racker helt enkelt inte till.

Eva tyckte inte att andra personers attityd hade dndrats mot henne, utan alla pa
avdelningen sag det som 7 system. Det kan te sig lite markligt att Maria och Eva inte
hade samma uppfattning trots att bide deltog i samma projekt, men det kan férklaras
med att Eva hade en annan roll an Maria som verkade pa ett mer tekniskt plan.

Anna beskriver vidare att personer som tidigare var motstandare till systemet helt har
andrat attityd efter inférandet, dd de har sett vilka mojligheter som finns med systemet.

4.2.4 Inflytande

Alla respondenter kinde sig delaktiga 1 processen och menar att de fick vara med och
paverka denna. Eva menar att arbetsformen kindes naturlig och i enlighet med hennes
onskemal. Alla respondenter menar att de fick vara med och paverka hur processen
skulle se ut. Anna beskriver att projektledarna (systemutvecklarna) lade fram ett
arbetssitt som gick ut pa att man skulle arbeta en dag i veckan under projekttiden, men
att anviandarna satte sig emot detta och yrkade pa att man skulle arbeta i veckolanga
sessioner istallet. Detta arbetssitt foll val ut, och projektledarna var mycket néjda.

En smula motsagelsefullt 4r att Anna beskriver sig sjilv och 6vriga
anvindarrepresentanter som att de var delaktiga 1 processen med hogt inflytande, trots
att de haft ganska begrinsade mojligheter att utforma systemet, och framférallt att pa ett
tidigt stadium ta del av och utviardera detsamma.

Tva av de fyra respondenterna menar att de fick vara med och vilja ut vilka 6vriga
anvindare som skulle vara med. I 6vriga fall f6refoll valet inte vara diskuterat med
anvindarna, utan projektledarna hade sjilva bestdmt vilka som fick méjlighet att
medverka. I Karins fall viljer varje avdelning som anvander systemet ut representanter.
Bland dessa viljer Karin de personer som tidigare har visat sig engagerade och
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intresserade av att testa nya saker. Gemensamt for alla anvindare som viljs ut pa
avdelningarna ir, att de samlar in forslag som de sedan kommer till Karin med, och som
hon i sin tur for vidare till férvaltningsgruppen och sedan till leverantéren. Hon menar
dock, att hon bara triffar slutanvindarna vid utbildningstillfillen. Da ér det svart att fa
tiden att ricka till f6r anvandarna eftersom de gor det utanfér sina vanliga
arbetsuppgifter.

4.2.5 Kommunikation

Vad giller den kommunikativa delen mellan anviandare och systemutvecklare menar alla
respondenter att det 6verlag har fungerat bra. Ibland har det funnits
kommunikationssvarigheter, di man exempelvis 1 Marias fall ska férmedla dsikter mellan
flertalet personer, forst inom gruppen och sedan mot systemutvecklaren. Karin beskriver
att kommunikationen med den person som valts ut som kontaktperson hos leverantéren
fungerar mycket bra, men att det i enstaka fall, di man exempelvis pratar med
programmerare hos leverantoren, har funnits problem att forstd varandra.

Maria menar att det ar viktigt att man som anvindare och systemutvecklare pratar
samma sprak, ndgot som belyses ytterliggare i intervjun med Anna som menar att man i
henens projekt pratade olika sprak. Med detta menar hon inte frimst att man anvinde
olika termer och begrepp, utan att man hade olika intresse och att mycket som var
sjalvklart for systemutvecklarna inte var det for anviandarna. Man pratade helt enkelt
forbi varandra. Maria menar vidare att det ar viktigt att man kommer bra 6verens da det
annars dr svart att ha ett Sppet och informellt samarbete. I andra fall far man bestimma
formella méten “varannan vecka, tisdag k1.9, nagot som inte ar sirskilt onskvirt 1
hennes mening.

Respondenterna redogor for bade informell och formell, skriftlig och muntlig
kommunikation, och att de inte har nagra sirskilda asikter om detta.
Kommunikationsformerna mellan anvindarna och systemutvecklarna fungerade saledes
overlag bra. Vidare skedde méten ofta ute hos anvindarna, 1 deras miljo.

4.2.6 Representationsformer

Under aspekten representationsformer valde vi att ta med ett dataflodesdiagram och
nagra skirmdumpar med foérklarande text for att fa respondenten att forsta vad vi
menade med representationsformer. Det visade sig att respondenterna mest anvint sig
av skdrdumpar pd ett forsta utkast av systemet for att sedan anvinda den forsta
versionen av systemet direkt. Ingen hade kommit i kontakt med nagra fungerande
prototyper som man kunde “’klicka runt i innan systemet hade levererats.

Vi stillde ocksa fragan om det forekommit nagra tidiga, enkla skisser pa systemet innan
man borjade utveckla ett fungerande grinssnitt. Tre av fyra respondenter kunde inte
erinra sig nagot sadant. Karin, diremot hade fatt skisser tilldelade sig nar man borjade
arbetet med att goéra om det textbaserade system hon forvaltar till ett webbaserat system.
Karin menar vidare att man oftast anvinder skirmdumpar for att representera
torindringar 1 anvindargrinssnittet.

Anna menar att representationsformerna i form av skairmdumpar fungerade bra men att
utan hjilp till tolkning av dem hade de varit mycket svara att anvinda och ta dem till sig.
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Hon hade girna sett nagon variant av skisser fOr att representera deras, alltsa
anviandarnas, arbete mot systemutvecklarna.

Gemensamt for tre av respondenterna var att de girna hade sett en testversion innan de
fick den skarpa versionen. Anna beskrev att man inte ens under utbildningsveckan hade
tillgang till sin egen version av det standardsystem hon var med och utvecklade, istillet
fick man anvinda en ildre version. Detta upplevdes som mycket frustrerande da man 1
utvecklingsgruppen skulle lira sig systemet for att senare utbilda sina kollegor. Maria
beskriver ocksa erfarenheter fran tidigare utvecklingsprojekt som hon medverkat i dir
utbildningsversionen inte 6verensstimt med det skarpa system man skulle infora i
arbetet. Karin ddremot arbetade efter metoden att man fick fardig funktionalitet fran
leverantéren som man sedan testade och slutligen slippte till slutanvindarna.

4.2.7 Lirande

Pa frigan om respondenterna upplevde det som om systemutvecklarna férsokte lira sig
nagot om anviandarnas arbete, svarade alla att dessa verkligen forsokte sitta sig in i
respondenternas arbete. I tva fall fanns det dock svarigheter till att delta ute hos
anvindaren, da det med tanke pa sekretessen var olampligt att folja med dem i deras
dagliga arbete. Man fick som systemutvecklare i projektet istillet helt forlita sig pa hur
anvindarna beskrev sin vardag. I Karins fall har det i enstaka fall férekommit att
systemutvecklarna varit ute i verksamheten da det uppstatt meningsskiljaktigheter om
huruvida problem rort handhavandefel eller felaktigheter i systemet. Maria har dragit
lirdomen, att man som anvindare aldrig ska vara ridd for att fraiga om man inte forstar
vad systemutvecklaren menar.

Tre av fyra respondenter menar att man fatt kunskap om systemutveckling i den
bemirkelse, att man i storre utstrickning ser vad som dr mojligt, och att det finns storre
mojligheter inom systemvetenskapen dn vad man forst trodde. Karin anser dven att
hennes bild av systemutveckling har dndrats 6ver de 17 ar som hon arbetat som
systemfoOrvaltare. Fran borjan var hon mer intresserad av tekniska detaljer, men ér nu
mer intresserad av slutresultatet for anvindarna. Den fjirde respondenten, Anna, hade
inte anstrangt sig for att lira sig nagot om systemutveckling.

En intressant aspekt som Maria férmedlade, var att man inom projektgruppen fick 6kad
kunskap om sina kollegors arbete, vilket upplevdes som mycket positivt 1 den bemirkelse
att man fick en forstaelse for sma detaljer, som man tidigare inte haft nagon uppfattning
om.

4.2.8 Ovriga erfarenheter frin att ha medverkat under ett
systemutvecklingsprojekt.

Bade Maria och Karin menar att det inom varden finns ett flertal faktorer som paverkar
utvecklingen av system, exempelvis etik, moral, sekretess m.m. Det faktum att man har
att gora med skattepengar, utgor en stor skillnad fran 6vriga organisationer. Detta leder
till att man alltid maste “’veta” att resultatet blir bra pa férhand. Maria tar exemplet med
inférandet av standardsystem, som man maste anvinda oavsett om man ar missnojd
med dem eller inte, eftersom de ar initierade pa politisk niva. Vidare, som tidigare
nimnts, gor sekretessen att man som systemutvecklare inte alltid kan f6lja med
anvindarna 1 deras dagliga arbete pga. patientintegriteten.
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Karin menar, att detta ar faktorer, som kraver extra kunskaper hos leverantorerna av
systemen. Sérskilt de politiska aspekterna paverkar arbetet, di man snabbt maste kunna
agera pa de frekvent férekommande organisatoriska férindringarna inom varden.

Pa fragan om det var nagot som respondenterna velat ha gjort annorlunda, svarade Maria
att hon giarna hade velat ha en snyggare design. Annas onskemal var, som tidigare
nidmnts, att man hade velat ha en testversion av systemet innan man borjade anvinda det
skarpt. Detta skulle ha medfért att man hade kunnat gora de forindringar som
uppdagades direkt, innan den skarpa versionen satts i drift. Vidare menar Anna att man
vid inférandet av standardsystemet girna hade sett, att systemutvecklarna presenterade
forslag som uppkommit vid tidigare inféranden, exempelvis fran andra kliniker. Under
Annas projekt fick man ringa runt till andra avdelningar for att se hur de gatt tillviga och
vilka fallgropar som fanns, vilket upplevdes som att “uppfinna hjulet pa nytt”.
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5 Resonemang kring anvindarinvolvering ur
slutanvindarnas perspektiv

5.1 Process

Gulliksen och Goranssons (2002) resonemang kring val av anvindarrepresentanter
bekriftas av var studie da det oftast verkar ga till sd att man viljer de personer som anses
vara limpligast. Under samtliga intervjuer framkom att valet av representanter forefoll
mycket naturligt. Man har valt personer som antingen dr ansvariga for projektet, dr de
som kommer anvinda det kommande systemet mest eller personer med tidigare
erfarenheter eller meriter som gor dem sarskilt lampliga. Inte i nagot fall verkar detta val
ha varit sirskilt svart eller féregatts av nagon diskussion. Ingen hade heller i efterhand
ifragasatt valet av anvindarrepresentanter. Val av anvindarrepresentanter verkar vara
naturligt.

Huruvida detta ’naturliga” val av representanter ar det mest optimala eller inte framgar
inte helt av denna studie men alla vi har pratat med verkar i alla fall n6jda med att de
medverkat. Vi tror emellertid, som Gulliksen och Géransson (2002) ocksa papekar, att
det dr viktigare att man valjer respondenter som ar frivilliga och att valet ar allmint
accepterat inom organisationen an att det till varje pris blir ”ritt” anvindare, vilka de nu
in kan tinkas vara.

I likhet med valet av anvindarrepresentanter forefoll planeringen av deras medverkan
som ganska “naturlig” och nagot det inte reflekterats sarskilt mycket 6ver. Vad giller
tidsplanering, motesplanering etc. har anvandarna sjilva emellertid 1 hog grad fatt vara
med och bestimma. I ett av fallen har de medverkande anvindarna exempelvis kunnat
dndra schemaldggningen fran att ha varit planerad till en dag i veckan under en lingre tid,
till att arbeta intensivt med projektet under tva hela veckor. Anviandarna féredrog
veckolanga sessioner snarare dn att sprida ut arbetet for att inte tappa traden. Daremot
har planeringen av Jur deras medverkan skulle komma att ske inte varit féremal for
diskussion och ingen verkar heller ha ifragasatt detta. Snarare verkar detta varit ndgot
som bara skett. Vi tror inte anvindare uppfattar att det ligger i deras roll att vara med
och paverka eller ifragasitta detta. Istillet respekterar man systemutvecklarnas
yrkesskicklighet och foljer den metod som dessa foreslar, eller snarare bestimmer. Detta
resonemang bekriftas av Gulliksen och Goéranssons (2002) vars erfarenhet vittnar om att
fa foretag, som annars har relativ stor erfarenhet och tradition av att involvera anviandare
1 utvecklingsarbetet, anvinder sig av nagon uttalad strategi eller metod for vilka, nir och
hur anvindare skall involveras i utvecklingsarbetet.

5.2 Engagemang och tillfredsstillelse

Under en av vara intervjuer, med Anna, hade vi i f6rvag och av andra personer pa
kliniken fatt en tydlig bild av att projektet som hon hade medverkat 1 var ganska
misslyckat. And4 kom inte dessa asikter fram under intervjun utan respondenten
torsvarade 1 viss man systemutvecklarna och urskuldade systemets brister. Hon menade
att det dr sa det fungerar inom statliga institutioner som varden, och att de
systemutvecklare som hon haft kontakt med inte hade ansvar for systemet utan bara var
dir for att lira ut och férmedla dess egenskaper. Pa fragan om systemutvecklarna
lyssnade till deras asikter svarade hon ’Jo, dom kunde lyssna och rycka pa axlarna, och
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nu dr det sa har. Ville man férindra nagot sa fick man skicka in det skriftligen till dom
som tillverkar systemet” (Intervjutranskript 3: Anna, rad 114). Vidare menade Anna att
det initiala motstaind mot systemet som funnits bland personalen pa kliniken pa senare
tid mattats av, och att man nu nir man sett att det dnda fungerar ganska bra borjat bli
nojdare med det. Anna forklarar mycket av motstaindet man upplevt med att man varit
orolig for sin egen datorvana och kompetens att klara av att anvanda datorsystemet.

Under analysen av detta fall kom vi att tinka pa olika psykologiska effekter liknande bl.a.
Stockholmssyndromet (Faure, 2003) och den roll hos anvindare som Hedberg (1975)
identifierat, nimligen “’the hostage role”. Hedberg (1975) menar att detta ar en roll som
uppstar hos anvindaren da denna inte ar tillrickligt insatt, forberedd eller upplird for att
delta 1 projektet. Denna situation finner vi passa mycket vl in pa de projekt som
beskrivs dir forberedelsen infér samarbetet och inflytandegraden f6r de medverkande
varit mycket ldg. Det ar latt att forestilla sig att de medverkande inte kint sig sarskilt
delaktiga samt att man upplever att man inte kan bidra med nagot. Detta ar en faktor
som troligen forstirkts dven av det faktum att man inte ens fick tillgang till det system
som de faktiskt skulle inféra. Denna roll dr, enligt Hedberg (1975), en av de mest
férodande eftersom den ger sken av att anvandarna deltar 1 processen, samtidigt som
den férhindrar och férsimrar anvindarnas medverkan.

Aven om just stockholmssyndromet utgdr ett mycket starkt och laddat begrepp menar vi
att nagra av de effekter som uppstir vid anvindarmedverkan kan, och bér, kopplas till
psykologin. I ovan nimnda fall hade man bérjat utveckla en relation till det system som
man medverkat i inférandet av och till de ansvariga som hallit i projektet. Var
respondent verkade inte se inférandeprocessen av systemet som misslyckat, trots att
andra, och t.o.m. hon sjilv, pekat pa flera brister 1 denna. Exempelvis hade man under
den andra veckan av projektet, dd man tagit fram anvindarnas 6nskemal och krav pa
systemet, forvantat sig att fa se och testa den fardiga versionen som det var tinkt att
anvinda, det var denna man skulle utbilda sig for. Det visade sig dock att detta inte var
klart, utan man fick en annan, dldre version att trina sig pa. Detta ledde sjilvklart till
frustration och missnéje da man inte hade moijlighet att utviardera eller lira sig nigot om
det system som 1 praktiken skulle inféras. Detta och andra saker bidrog till att hon
upplevde att man inte blev tillrdckligt delaktig och ahord under projektet.

Anda forsvarade Anna projektet. Vi upplever att de personer som bidragit under ett
systemutvecklingsprojekt som anviandarrepresentant blir starkt firgade av detta. Som
deltagare far man automatiskt storre sympati med systemet och har man fatt vara
tillrickligt delaktig borjar systemet uppfattas som “sitt eget”. P fragan om hennes
medverkan Okat tillfredsstillelsen med det firdiga systemet svarar Eva ”Ja det tror jag fOr
jag kinde ju mig delaktig och kiande ju att det var mitt system ocksa, sa det tycker jag
abslout.” (Intervjutranskript 1: Eva, rad 42). Denna effekt dr emellertid inte
nédvandigtvis nagot negativt. I de tva forsta intervjuerna, med Eva och Maria, upplevde
vi deras erfarenheter som nistan 6verdrivet positiva, framforallt dd de bada £6rholl sig
mycket okritiska till samarbetet, men detta behéver inte i sig vara niagot negativt. Ar det
ett system som ér val anpassat for den organisation som det ska verka inom, och
projektet har genomforts med hog grad av anvindarmedverkan, kan denna effekt
ytterligeare forstirka tillfredsstillelsen med systemet och géra dess inférande d4n mer
lyckat. Ar det emellertid ett daligt system, ur slutanvindarnas perspektiv, som ir daligt
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utformat i relation till den organisation som nyttjar det, leder dessa bieffekter fran
anvindarmedverkan kanske bara till att man slutar ifragasitta systemet. Anvandarnas
medverkan tappar sitt syfte och sin nytta, och resultatet blir att man gar miste om en rad,
kanske nédvandiga, forbittringar och forandringar i systemet.

5.3 Attityd

I var studie fann vi att man nistan uteslutande blir nagot av en “power user” da man
medverkat i systemutvecklingsprojekt. I fallen da anvindarmedverkan varit relativt hog
och systemet till stor del utformats efter anvindarnas krav och 6nskemal blir denna roll
emellertid mindre tydlig. Vira respondenter uppfattar det som om all personal utvecklat
en relation till systemet och ser det som “’deras”, en positiv effekt av
anvindarmedverkan. I de andra fallen, didr medverkande- och inflytandegraden varit
ligre, blir denna roll emellertid mer tydlig. Hir ar det vanligare att den person som
medverkat under systemets infoérande ses som en representant for systemet och/eller
expert 1 det. I manga fall uppmuntras och forstirks denna roll av projektets utformning
dir de medverkande anvindarna utbildas for att bli s.k. SA, systemadministratorer. Dessa
ar tankta att i sin tur kunna utbilda 6vrig personal pé arbetsplatsen och bista nir nagon
behover hjalp eller fel uppstar. Vara respondenter uttrycker forvisso inte att detta lett till
att de upplevt nigon negativ attityd fran 6vrig personal, men att det dnda kan vara
krivande och extra arbetsamt att inneha denna roll. Exempelvis menar Anna att det inte
riktigt ses som legitimt att ga ifran sina Ovriga sysslor for att administrera systemet, men
att hon dnda dr tvungen att gora detta. Vi tolkar det som att hon upplevde missndje over
det.

Alltsa jag dr ju nu SA, systemadministrator, for detta pa mottagningen
nu och da kan man géra vissa saker som andra inte kan nir det blir
tokigt och sa. Det dr svart att fa in eftersom man har sitt andra arbete
ocksa. Nu dr det inte riktigt legitimt att gora det, det ar det ju, men
man fir den kinslan. Man fir foérséka klimma in det med allt annat.
(Intervjutranskript 3: Anna, rad 40)

Den effekt som involveringen av anvindare har pa personerna som deltar ir saledes
nigot man bor beakta och reflektera 6ver som systemutvecklare. Den ar oftast positiv,
atminstone da man i hog grad involverar anvindare, men den kan ocksa leda till negativa
effekter. Detta bér man ha i dtanke infor arbetet med att involvera anvindare och
utforma samarbetet efter det. Vi anser ocksa att man, precis som Damodaran (1996)
menar, bor informera och medvetandegora de utvalda anvindarrepresentanterna om
detta infor varje projekt, ndgot vi i inte funnit att man gjort under nagra av de fall vi
undersokt 1 var studie. Manga av de anvindarrepresentanter vi talat med blev i bésta fall
informerade om hur projektet skulle ga till infér deras medverkan. Vilken effekt deras
medverkan kan komma att fa pa dem, vilka arbetsinsatser som kommer att krivas av
dem samt vilken roll de kommer att tilldelas efter sin medverkan har de inte blivit
informerade om.

5.4 Inflytande

En sak som blev mycket tydlig under var undersokning dr den stora skillnaden 1 att
infora system som ir speciellt framtagna for det specifika foretaget, eller kliniken 1 vart
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fall, och att inféra redan utvecklade standardsystem. Det allt mer populéra
forfaringssittet med att kopa in stora standardsystem dr p.g.a. av sin kostnadseffektivitet
och strivan efter att standardisera administrationen, nagot som verkar bli allt vanligare.
Denna skillnad framkommer sirskilt tydligt i nedanstdende svar pa fragan vad det haft
tor innebo6rd att deltaga under ett systemutvecklingsprojekt:

Ja, jag tycker ju det har varit en férdel. Och det att jag vet hur det
fungerar och liksom kinner att det hir 4dr vad vi vill. Det har varit
mycket positivt. Man kan ju bara enkelt jimféra med andra system
som man bara far till sig, dar har man inte alls samma tillfredsstillelse,
det ar ju jattestor skillnad att arbeta pa de hir olika sitten tycker jag.
Det tycker jag ni ska ta till er f6r det dr jatteviktigt.

(Intervjutranskript 1: Eva, rad 44)

Ytterliggare exempel pa detta fick vi dven i andra intervjuer. Anna, som hade varit
delaktig vid inférandet av ett stort standardsystem som infors i hela Skane, papekade
ocksa denna skillnad. I hennes projekt kunde man exempelvis inte alls framfora nagra
synpunkter pa systemet direkt till projektledaren personligen, istillet var detta nagot som
var tvunget att skickas in skriftligen till systemets tillverkare. Projektet f6ref6ll snarare
utgbra en sorts envagskommunikation med slutanvindarna for att informera och utbilda
dem pa systemet. Inte ens den del som gick ut pa att anvindarna skulle utforma den
version av journalen 1 systemet som ar specifik f6r just deras klinik, verkade vara
utformad som en dubbelriktad kommunikation. Den utformning som de kommit
overens om fick man inte ens se eller utvirdera i praktiken, istillet anvindes en annan,
ildre version av systemet for den efterfoljande utbildningen.

Problem likt dessa dr troligen sirskilt vanliga inom varden dér dessa standardsystem
patvingas anvindarna uppifran. En respondent uttrycker att det 4r mycket enklare att
utfora forindringar 1 privata bolag, men att det finns stora hinder till detta inom den
offentliga sektor diar mangas viljor 4r inblandade, inte minst politikernas. Problemet med
standardsystem 4r, som en av respondenterna beskriver det, problem med att férindra
“grunden”. Saker som for anvandaren verkar sjilvklara gar inte att paverka av ovilja att
forindra saker som redan ar framtagna och som det skulle vara kostsamt att géra om. En
sak som forbryllade Anna var att manga av de saker man velat féridndra, kunnat
upptickas och rapporteras forst efter det att systemet blivit infort pa kliniken. Manga av
dessa saker ansag hon dessutom vara ganska sjilvklara och borde gilla dven f6r andra
klinikers versioner av systemet. Detta gjorde att hon upplevde det som att man gang pa
gang var tvungen att “uppfinna hjulet pa nytt” (Intervjutranskript 1: Anna, rad 160).
Detta hade troligen kunnat undvikas genom att involvera anvindarna mer, och delge
dem en prototyp pa systemet redan innan det levererats och installerats pa klinikerna.

Vir fjarde respondent, Karin, 4r nagot annorlunda fran de andra respondenterna da hon
inte kan ses som en slutanvindare av det system hon verkar som anvindarrepresentant
tor, vilka de 6vriga respondenterna dr. Hon kan mer ses som en anvindarrepresentant
som verkar fOr att slutanvindarna skall fa ett sa bra system som mojligt. I det avseendet
ar det svart att se om det anvindarcentrerade samarbetet har gett de 6nskade effekterna i
likhet med de 6vriga respondenterna. Hon har dock gett oss andra tankar kring det
anvindarcentrerade arbetssittet som har varit nyttiga for studien. En av dessa ér det
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faktum att det 1 ett sa stort system som hon arbetar med, nastan krivs en person som
Karin och hennes kollegor, di det blir enorm svirt att samarbeta direkt med
slutanvindarna. Vi menar ocksa att hennes intervju ger en annan bild av
anvindarmedverkan dn vad litteraturen ger, det finns hir en bild av att man bor
involvera sidana anvindare som kan ses som direkta slutanvindare. (Gulliksen &
Goransson, 2004)

Overhuvudtaget verkade budskapet fran de slutanvindare som 4ven medverkat som
anvindarrepresentanter som vi triffat, vara att det dr battre om de system de skall
anvinda i sitt arbete ar utformat i samrad med anvindarna. Det dr hir ocksa av stor
betydelse att anvindarna har blivit involverade redan frin borjan vid framtagningen av
systemen. Enligt deras erfarenhet édr det sillan deras asikter och forslag far den respons
som den rimligen borde fa (Intervjutranskript 1: Eva, rad 78 & 80) da man gor ett
inférande av storre, redan befintliga system. Detta dr ett problem som Gould et al.
(1997) ocksa tar upp da han menar att tva av de vanligaste problemen vid
systemutveckling dr att man antingen misslyckas med att definiera de kommande
anvindarna, eller att ta denna definition pa allvar. Man hyser en ovilja mot detta
eftersom man da kan tvingas gora alltfor stora och kostsamma anpassningar av systemet.
Detta tycker vi utmirkte sig sarskilt tydligt i Annas fall.

5.5 Kommunikation

Vad giller kommunikationen verkar det vidare inte vara sirskilt stora problem nir det
handlar om saker som sprakbruk eller nyttjandet av facktermer. Snarare beror den
kommunikativa framgangen pa huruvida man lyckas sitta sig in i varandras varldar och
skapa en gemensam forstaelse for dessa. Sjilvklart ar det av yttersta vikt att anvinda ett
sprak som bada parter férstar, men systemutvecklaren bor inte f6r den delen helt
asidositta sitt sprakbruk utan kan med foérdel dven anvinda enklare facktermer om dessa
anvands forsiktigt och noga forklaras for anvindaren. Facktermer ar inte alltid olimpliga
och skall inte utelimnas helt, da detta kan uppfattas som att man fordummar
anvindaren. Resultaten fran var empiri visar, menar vi, att det vilar ett sirskilt stort
ansvar pa den person som utgor anvindarrepresentanternas kontaktperson hos
systemutvecklarna. Mycket av projektets framgang verkar bero pa hur vial
kommunikationen kunnat ske med denna. I de tva forsta intervjuerna, dér projektet
upplevts som mycket lyckat, har respondenten sirskilt podngterat relationen till denna
person och hur vil kommunikationen skett dem emellan. I samtliga intervjuer upplever
respondenten det som att de kommit bra 6verens med denna kontaktperson. Karin
berittar att kommunikationssvarigheter ofta uppstar da hon pratar med programmerare
eller andra fran leverantérsorganisationen men att det oftast gar mycket bra att
kommunicera med projektledaren. Det d4r med denna person man upprittar en relation.
Detta idr nagot vi fann mycket viktigt och nagot som inte tillrickligt ofta omnamns i
litteraturen. Den personliga relationen mellan systemutvecklaren och
anvindarrepresentanten verkar ha mycket stor betydelse, storre dn vi forst anade eller
hade ldst om. I fallet med Eva och Maria, som kan ses som en riktig framgangssaga,
fungerade samarbetet ypperligt. Marias svar pa fragan om samarbetet med
systemutvecklaren fungerat bra bekriftar denna tes:

Ja det gjorde det, tror det berodde pa att vi stimde direkt. Det var inga
konstigheter. Det fungerade vildigt bra fran borjan. Det ir ju inte alltid
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man far vilja vem man vill samarbeta med, nar det kommer en
programmerare utifran. Det kan ju komma vem som helst.
(Intervjutranskript 1: Maria, rad 143)

Detta resonemang bekriftas av Gulliksen och Géransson (2002) som menar att
kommunikationsproblem kan uppsta da det finns skillnader mellan anvindare och
utvecklare rorande kompetens, tid att delta, livserfarenheter och intresse. Vidare menar
Maria att man som anvandarrepresentant maste vaga stilla fragor dd man inte forstar vad
systemutvecklarna menar samt att man maste kunna stilla krav pa samarbetet. Detta
bekriftas dven av Karlsson och Duvsten (2004) som menar att anvindarna som
involveras bor vara férandringsbenigna, socialt kompetenta och utatriktade.

5.6 Representationsformer

Den representationsform som dominerade under var undersékning var skirmdumpar pa
systemet ndr det hade borjat utvecklas. Det fanns ett motstand till dessa
representationsformer hos de respondenter som hade mindre datorvana. De beskrev att
de girna hade velat klicka runt i systemet och att de hade svart att tinka sig hur systemet
fungerade genom att titta pa bilder. Personer med hégre datorvana hade inte alls
problem med detta. Det finns darfor en vits 1 att plocka fram klickbara prototyper for att
kommunicera med anvindarrepresentanter.

Vidare beskrev Anna att hon girna hade sett representationsformer for att representera
deras arbetsuppgifter, nagot som Gulliksen et. al 1999 dven tar upp da de menar att
anvindare tinker i form av uppgifter, medan systemutvecklare tinker i form av
funktioner eller komponenter 1 systemet. Med andra ord krivs det saledes
representationsformer i ”bada riktningarna”. Majoriteten av vara respondenter menade
att det de saknade var prototyper for att de skulle kunna sitta sig in 1 systemet tidigt och
se de logiska fel och brister som fanns innan de fick systemet i produktion. Vi fann dven
att en av anvindarrepresentanterna hade velat ha en snyggare design pa systemet.
Systemutvecklarna kommunicerade aldrig designen utan valde att gbra en prototyp som
man sedan byggde vidare pa. Vi menar att man initialt borde valt att anvinda sig av
enklare skisser pa ett tidigt stadium, fOr att utvirdera hur anvindarna upplevde designen
innan man borjade bygga systemet.

5.7 Larande

Under de projekt vira respondenter varit involverade 1 upplever man att det frimst har
varit systemutvecklarna som lirt sig nagot om deras arbete. Att detta synsitt verkar
etablerat dr bra da vi menar att man som systemutvecklare maste skapa sig en
grundliggande forstaelse for anvandarnas arbete. Dock finns det, som Olsson (2004)
beskriver, en risk i att lyssna f6r noga pa anvindarnas beskrivning av sitt arbete da man
riskerar att stagnera i sitt tinkande och ga miste om chansen att forbattra
arbetsprocessen med hjilp av IT. Inte i ndgot av fallen verkar emellertid lirandet varit en
explicit del i processen. Denna aspekt av anvandarmedverkan verkar, enligt var mening,
vara klart underskattad. En av respondenterna menar dock att hon under projektet lirt
sig en del om sina kollegors arbeten, vilket varit positivt dd hon nimner att hon tidigare
inte haft forstaelse for vissa rutiner. Nir dessa fick sin forklaring under projektet,
forsvann dessa fragetecken.
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Vi menar att det finns en stor vilja hos systemutvecklarna att jobba med anviandare samt
att forsoka skapa sig en forstaelse om anvindarnas vardag. Det fanns ingen tvekan hos
vara respondenter pa frigan om systemutvecklarna hade lirt sig nagot om deras arbete
och om man verkligen hade f6rsokt engagera anvindarna.
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6 Konklusion

6.1 Slutsatser

Vir studie har, enligt oss, visat att slutanvandare dr mycket positiva till att delta i
systemutvecklingsprojekt, och att detta samarbete ér ett kraftfullt verktyg for att skapa
omtyckta system. Da var studie inte i fOrsta hand syftar till att utvirdera de rent
funktionella eller tekniska konsekvenserna av deras medverkan, kan vi inte sdga nagot
om huruvida anvindarmedverkan gett bdttre system i tekniska termer. Diaremot tycker vi
att vi vid alla de former av anvindarmedverkan som undersdkts i denna studie, kan se att
systemen blir bittre i den betydelsen att de far ett bittre mottagande efter inférandet.
Slutanvindarna blir mer néjda med systemen, vare sig de dr bra system eller inte. Att
slutanvindare tar stillning for systemet och borjar férsvara det och uppfatta det som sitt
eget, dr i all mening positivt sa linge det fran bérjan dr ett bra och konstruktivt
samarbete med systemutvecklarna. Denna effekt har vi i denna studie saledes sett vara
nagot som forstirker effekterna av samarbetet. Effekten ger vid ett daligt samarbete
forsaimrade resultat medan den vid ett bra samarbete bara gor detta annu bittre. Den
fara som vi kunnat skonja 1 detta dr nagot som vi tror att man som systemutvecklare
emellertid maste bli medveten om och lira sig att hantera. Detta kan exempelvis goras
genom att bittre foérbereda bade de inblandade anvindarrepresentanterna och
systemutvecklarna om féljderna av ett samarbete. Denna aspekt, att férbereda savil
anvindarna som systemutvecklarna infér projektet, var minst praktiserad i de fall var
studie behandlat.

En annan tydlig slutsats vi kunnat dra fran vér studie av anvindarrepresentanters syn pa
att medverka i systemutvecklingsarbetet dr att erfarenheterna fran inféranden av
standardsystem skiljer sig radikalt fran att vara med och utveckla ett system fran
grunden. De projekt dir anvindarrepresentanters medverkan har fungerat bast, verkar
vara de dir systemen utvecklas pa initiativ fran slutanvindarna sjilva, och dér dessa fatt
vara med under projektets gang fran borjan till slut. Nastan alla respondenter 1 var studie
belyser vilken skillnad det dr pa sadana projekt och de projekt dir man ”far ett system till
sig” efter beslut ovanifran. Sjilva fragar vi oss vari datorsystems nytta ligger, om inte
som ett stod 1 slutanvindarnas arbete? Alltfér ofta infors system pa beslut fran personer
som aldrig ens dr tinkta att anvinda dem. I den senare typen av projekt har ocksa
kontakten och samarbetet mellan slutanvindare och systemutvecklare upplevts som
samst. Anvindarrepresentanterna i dessa projekt blir daligt engagerade och har ofta inte
heller ”’tid” att delta. Detta leder oss in pa ytterliggare tendenser som vi tycker oss kunnat
se, nimligen rérande tid och engagemang. Lite skimtsamt skulle man kunna siga att
systemutvecklarna inte har tid att triffa anvindarna, eftersom de har ett system att
utveckla, och anvindarna har inte tid att triffa systemutvecklarna, eftersom de har ett
jobb att utféra. Vi menar att det dr viktigt att man inte tappar anvindarnas engagemang,
for att de helt enkelt forlorar fokus om det gar for langt mellan triffarna. Detta tror vi
kan 16sas genom att man engagerar anviandarna under en lingre tid. Anvindarna
toredrog veckolinga sessioner snarare dn att sprida ut arbetet for att inte tappa traden.

Slutligen menar vi att huruvida anvindarmedverkan blir lyckad eller inte frimst beror pa
ett gemensamt engagemang fran bada parter. Hur detta engagemang skapas visar
emellertid inte denna studie, men vi kan se en tendens till att det handlar vildigt mycket
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om personkemin mellan systemutvecklarna och anvindarna Vi fann att mycket av
projektets framgang verkar bero pa hur vil kommunikationen kunnat ske mellan
parterna.

6.2 Forslag till vidare forskning

Vi tror att det finns en god grund for vidare forskning inom dmnet da
anvandarmedverkan fortfarande dr ett hogst aktuellt amne samt att vart perspektiv, dvs.
anviandarnas, inte tidigare beforskats i nagon storre utstrackning.

Vidare tror vi att det vore intressant och troligen mycket givande att gora en
tvirvetenskaplig forskning ddr man blandar informatik med psykologi for att se om detta
kan bringa dnnu storre klarhet i hur man paverkas som anviandarrepresentant da man
medverkar i systemutvecklingsprojekt. Psykologin skulle aven kunna utoka mojligheterna
att fa fram de underliggande faktorerna, som da ytterligare skulle kunna hjilpa
systemutvecklare att f6rsta anvandare.
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8 Bilagor

8.1 Intervjuguide

Kort presentation

Vi liser systemvetarprogrammet pa Lunds universitet och skriver denna termin C-
uppsats pa amnet Anvindarmedverkan ur anvindarrepresentanternas perspektiv. Vi vill
med uppsatsen fordjupa systemutvecklarens férstaelse for anvindarrepresentanter och
hur dessa uppfattar deltagande systemutveckling.

Vi dr alltsa intresserade av att hora din bild av hur det har varit att vara delaktig under ett
systemutvecklingsprojekt och vad du har fatt f6r erfarenheter av det.

Vi vill klargéra att vi sd langt det 4r mojligt kommer skydda dina intressen genom att
byta ut saval ditt som andras namn mot fiktiva namn. Inte heller namnet pa din
avdelning eller de eventuella féretagsnamn som nimns kommer att publiceras.

Intervjun kommer spelas in f6r att vi skall kunna géra en transkribering 1 efterhand och
inte beh6va koncentrera oss pa att skriva av det som sags i realtid.

Bakgrundsfrigor Kodbeteckning: B
Presentation av respondenten:
Utbildning?
Yrke, huvudsakliga arbetsuppgifter?
Datorvana?
Kan du beritta om det projekt du varit med 1?
Process Kodbeteckning: P
1. Var er arbetsprocess planerad?
2. Blev ni férberedda pa arbetet pa nagot sitt?
3. Hur blev du "utvald” till att medverka?
Engagemang och tillfredsstallelse Kodbeteckning: E
4. Kinner du att man anstringde sig fOr att engagera dig?
5. Tycker du att arbetet kindes meningsfullt och givande?

6. Okade ert samarbete er tillfredsstillelse med det firdiga systemet?
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Kommunikation Kodbeteckning: K
7. Hur skedde kommunikationen?
a. Formellt / Informellt?
b. Skriftligen / Muntligt?
c. Hos er eller hos dem?
8. Var det litt att forsta vad systemutvecklarna menade?
9. Anvinde systemutvecklarna termer och begrepp du férstod?

Representationsformer Kodbeteckning: R

10. Anvindes nagra representationsformer under arbetet? Ex. skisser, ritningar,
mockups, prototyper etc...

11. Kénde du att du f6rstod representationsformerna?
12. Fick du hjilp med att tolka representationsformernar
13. Fungerade dessa representationsformer utifran era behov?
Attityd Kodbeteckning: A
14. Hur upplevde du att jobba med systemutvecklare?
15. Har din medverkan paverkat andra anvindares attityd mot dig, upplever du?
16. Tror du att din involvering har férandrat din syn pa systemet?
17. Ser du annorlunda pa systemutveckling efter projektet?
Inflytande Kodbeteckning: 1
18. Kindes det som att de lyssnade pa dina asikter och 6nskemal?
19. Kiénde du dig delaktig i arbetet?
20. Fick du vara med och bestimma vilka som skulle medverka 1 arbetet?
21. Fick du vara med och bestimma hur ni skulle medverka i arbetet?
Lirande Kodbeteckning: L
22. Kianner du att du lirde dig nagot av samarbetet? Vad?

23. Forsokte du lara dig nagot om systemutveckling?
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24. Upplevde du det som att systemutvecklarna lirde sig ndgot om ert arbete?

Ovrigt

Kodbeteckning: O

25. Vad tycker du att man skulle ha kunnat géra annorlunda?

26. Fanns/finns det, enligt din mening organisatoriska faktorer som paverkade
utvecklingen? T.ex. Sekretess?

8.2 Intervjutranskript 1: Eva

A = Anders

J = Johan

R = Respondent Eva (fiktivt namn)

Nr:

Vem:

Vad som sades:

Kod:

1

A

Vi skulle vilja ha lite bakgrund, alltsa utbildning, yrke o...

Mmm, jag ir alltsa legitimerad sjukskoterska och arbetar sen
ganska manga ar som avdelningschef for [klinik] sa att siga.

Mm, ok, du har inte sd god datorvana eller?

Nej, alltsd, jag dr ju van vid att anvinda, vi har ju anvint
dataprogram sen i borjan pa 80-talet, sa sd lang dr jag vil med
och kan vil anvinda det, men jag ir ju inte sa jatteduktig till
skillnad fran nidsta person ni far in som kan allt om det hir ju.
Men anvinda det kan jag ju, jag dr inte helt novisch.

Nej, ok. Du bérjade beritta lite om det projektet du varit
med 1 men kan du beritta lite mer om din medverkan?

Ja det dr ju sa att vi har ju hir pa kliniken som ett av de tva
stillen i Sverige ett projekt dir [patienter] kan komma och
himta [...], [...] och fi information om [...] och hur man
kan [...] och sdna saker. Det hir projektet har ju pagatt
ganska linge, det ér vil tror jag Sveriges lingst pagadda
projekt, det fyllde 20 ar nu i november, fortfarande da som
projekt.

Ja, det var det som det stod om i...

Ja, precis. Men nu har det kommit en lagférindring va, och
till grund for denna lagférandring ligger da vart satt att arbeta
hir i Lund med detta. Det finns alltsa bara har 1 Lund och
Malmo. Men det vi gor hir, som man inte gor i Malmo nu
tex, det dr ju det hir att vi har ett databaserat program for att
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registrera och kunna litt rdkna och sammanstilla osv. Sa det
databaserade programmet har vi varit med sjalv att bygga
upp, med mallar fran de papper som vi anvinde tidigare.

Ok, men ni 4r klara med att bygga upp programmet?

J
10 R Mmm. B

11

—

Nir pagick projektet?

12

=

Alltsa att bygga programmet? Ja vad kan det vara... fyra-fem | B
ar sedan som vi borja jobba pa det

13 ] Och hur linge...?

14 | R Det gick ganska sa fort ndr vi vil hade bestimt oss forattvi | B, P, A
skulle ha det databaserat. Sa vi fick kontakt med en, duktig I
férmodligen, systemvetare, som da till grunden fick da vart
papper vi anvinde innan och vi diskuterade igenom vilka
uppgifter vi ville skulle kunna registreras och vad som skulle
finnas med, och lite granna hur det skulle se ut, Inledning vad
vi tinkte oss. Och sa gjorde hon en forsta version som vi fick
titta pa, och sa fick vi da mojlighet att ga tillbaka och dndra
pa vissa saker som vi, det dir kanske inte blev riktigt som vi
hade tinkt oss, vi kanske kunde gora sa istillet. Och da fixade
hon det. Och sen har vi da efter ytterliggare ett ars
anvindning kommit pa ja vill ha med ytterliggare nagon sak,
och da har vi fatt med det. Sa vi har liksom kunnat dndra det
under resans gang och kommer kanske till att géra det fler
ginger.

15 1] Hur stort... vet du hur manga det var som var inblandade 1
projektet?

16 R Inblandade i det hir var ju da jag och [Kollegal]som ni ska B
triffa sen, och sen var det da var ansvarige likare for
projektet. Det var vi tre, det var inte fler.

17 ] Och var, var det ett stort foretag som... gjorde det hir
systemet?

18 | R Jag vet inte egentligen hur stort... det vet ocksa [Kollegal], B
hon har haft mer kontakt med dom én jag. Men det var en
person som var hir och jobbade med det. Hon tog det med
sig och sd. Men det var en person vi hade kontakt med, och
haft hela tiden, si det har varit en férdel att man har kunnat
komma tillbaka till henne om det varit nagonting
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19 ] Ok... Var er arbetsprocess planerad... alltsa din eller er
medverkan i projektet, var det en planerad process?
Upplevde du den som planerad?

20 R Ja, absolut, ja. Det var ju ett initiativ ifrin oss va, och sen P
byggde man ju vidare pa det som var, det var det ju

21 A Men ni hade méte, och sen uppfoljningsméte och sa...

22 R Ja, det hade vi. Vi hade forst ett mote dar vi diskuterade P LA
mojligheterna att gora detta, och dar hon fick vara papper dir

vi hade, vi hade ju ett bra underlag frin borjan ju, vad vi ville
ha. Och sen gjorde hon ju, gick igenom dessa och tittade pa
det och sen sa triffades vi nian gang till och diskuterade
vidare. Och sen fick vi titta pa det hur det sag ut. Jag kommer
inte riktigt ithag hur manga ganger vi var inne och tittade i det
innan vi var néjda med den forsta versionen, men vi tittade
pé det ndgra ganger innan vi kérde igang. Men sen bestimde
vi oss da for att kora igang och gora eventuella andringar sen,
om det var nagonting vi upptickte och det... det har
fungerat jittebra. Hon var vildigt lyhérd f6r vara 6nskemal.

23 1] Ja, precis... Hade ni nagon sorts férberedelse f6r det hir
samarbetet eller projektet? Blev du férberedd pa nagot sitt?

24 R Du menar innan vi triffade henne?
25 1] Ja...
26 R Ja det var ju att vi sjdlva hade diskuterat for att underlitta, det | P

var frimst mitt arbete eftersom jag brukade sammanstilla
det, och gjorde det manuellt innan. S finns det nagon
mojlighet att gbra det pa nagot annat satt? Det var ju sa vi
borjade diskutera det ju. Sa det var ju var forberedelse, att vi
hade ju ett bra pappersunderlag sa att siga, som vi hade
arbetat fram under 10 ars tid i varje fall innan vi borjade
anvinda det...

27 1] Mmm, sd det var pa ert initiativ...
28 R Absolut, ja. Det var det. B
29 | A Men ni fick ingen férberedelse f6r hur det skulle vara att

triffa en systemvetare? Hur dom arbetade och tinker...?

30 R Nej, det tror jag inte vi 6verhuvudtaget diskuterade, utan det | P, A
var ju bara det att vi forstod att det skulle komma en duktig
minniska som fixade alla vara problem. [Skratt]
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31 1] Det var lite sd ja?

32 R Ja, sa kindes det ja. Ja det var aldrig nagot ifragasittande, A
utan det var ju sd att vi visste att hon skulle kunna det hir.

33 1] Hur... vad var det som gjorde att ni hade den bilden, tror
du? Hade ni pratat om det?

34 | R Nej men vi har vil respekt for olika yrkesgrupper helt enkelt. | A
Sysslar man med en sak sa forvintar man vil sig att de skall
kunna det, precis som nir ni kommer till oss for att ta
blodprov eller nat annat sa forvintar ni er att vi kan det. Det
ar vil inte mer dn sa helt enkelt.

35 ] Du nimnde lite om att... Ja vi dr intresserade av hur det blev
just du som medverkade, men det var...

36 R Ja det var ju att jag hade hallit pa med det hir projektet och p
varit den som liksom hallit i tatarna vad det gillde
utvirderingar innan och... den biten ju.

37 1] Ok, kianner du att man anstringt sig for att engagera dig i
arbetet?
38 | R Ja, jag tycker det var ett vildigt bra samarbete och mycket E

diskussion a... nej absolut.

39 1] Och da kindes det ocksa givande?

40 |R Absolut. E

41 1] Det hir att du var med och samarbetade, 6kade det din
tillfredsstillelse med det fardiga systemet sen nir det var klart
ocksar

42 | R Ja det tror jag £6r jag kinde ju mig delaktig och kinde ju att E
det var mitt system ocksa, sa det tycker jag absolut.

43 1] Hur tror du att det har paverkat dig nu, att du var med?

44 | R Ja, jag tycker ju det har varit en férdel. Och det att jag vet hur | E, A

det fungerar och liksom kinner att det har dr vad vi vill. Det
har varit mycket positivt. Man kan ju bara enkelt jamfora
med andra system som man bara far till sig, dir har man inte
alls samma tillfredsstillelse, det ér ju jattestor skillnad att
arbeta pa de hir olika sitten tycker jag. Det tycker jag ni ska
ta till er for det ar jatteviktigt.
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45

Ja, nej men det ar ju bra, det dr jatteintressant att hora hur det
upplevs. Er kommunikation da, ni hade en kommunikation
med en person...

46

[Kollegal] som ni kommer att triffa var dd samordnare i den
hir gruppen och hade kontakten med den hir tjejen mest...

P, K

bl

47

S4 det var mest hon som...

48

Hon hade kontakten ja, men kommunicera gjorde vi nog lite
till mans... Eftersom [Kollegal] inte riktigt visste vad det var
jag ville, utan det var jag och den ansvarige doktorn som
mest visste vad vi ville. [Kollegal] var med eftersom hon var
mer datorkunnig dn vad vi andra var, si vi hade henne med
ocksa vid manga disskussioner for hon var ju kontaktperson.

K

49

Den hir kommunikationen, var den formell eller informell?

50

Menar du om det férdes protokoll och sa eller?

51

Ja, eller hur mycket ni kunde liksom bara ta ett snack pa tu
man hand.

52

Mmm, det var nog bade och faktiskt tror jag. Den formella
var ju mer det hir att vi triffades och satte oss ned hir och
diskuterade ju. Men visst hade [Kollegal] ju ocksa sakert
manga kontakter da de ringde ndr det var nagot man kommit
p4, det var ofta hon som tog kontakt och sen har jag ocksa
haft kontakt med henne efterit for att [Kollegal] var hirifrin
under en period och da kunde jag ringa henne sa vi kunde
diskutera om vi kunde 16sa detta for sa hir har vi tinkt och
det har vi kommit pa och jag kan inte fa fram den uppgiften
som jag hade tinkt mig och kan du hjilpa mig med det. Sa
det har varit bade och tror jag.

K

53

Bade skriftligt och muntligt da kan jag tinka mig?

54

Det var vil inte sa hemskt mycket skriftligt vad jag kan
paminna mig om 1 varje fall. Det var nog mest muntligt.

K

55

Hos er eller hos dom?

56

Har.

K

57

Mmm, tyckte du det var latt att f6rstd vad systemutvecklaren
menade?

58

Ja det tycker jag, jag tycker inte det var svart va. Det kanske
var svirare fOr henne att f6rsta vad vi menade ibland. ..

K
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[Skratt] Nej det tyckte jag inte var svirt, nej.

59

Sa termer och begrepp...

60

Det var vil inte sa, nej det var inte komplicerat si. Hon
anvinde vil inte termer utan att vi kunde hinga med.
Forstod vi inte kunde vi fraga ju.

K

61

Ok, sa ska vi kolla pa representationsformer... forstar du vad
vi menar med det begreppet?

62

Nehej, [skratt], jag vet inte vad du menar, det kan betyda
mycket for mig. ..

63

Nir man utvecklar system kan man ibland ha olika skisser
och bilder till exempel ndgot sant hir... du behéver inte kolla
sd noga... men... det dir kallas flédesdiagram och man kan
ha prototyper och mock-ups, det hir ar kan man sdga en
prototyp pa hur ett system, ett webbaserat system, kan se ut
och sahir... Anvinde ni er av sidana representationsformer?

64

Inte vad jag var inblandad i... Det skulle vara om [Kollegal]
och hon var inblandad i nagra sidana diskussioner. Jag var
aldrig inblandad i detta

R K

65

Det var aldrig hur knappar skulle ligga och... hur arbetet
skulle ga till, ndr man klickar dar sa...

66

Jo det kanske det var till en viss del i och f6r sig... Alltsa jag
kommer inte riktigt ihag...

K, R

bl

67

Fick ni se nagonting innan systemet var klart? En prototyp
eller sa?

68

Neej, som jag minns det sa fick vi da forsta versionen pa
datorn nir vi hade diskuterat firdigt, och sen borjade vi sa
smatt att anvanda det. Och da kunde vi ju borja ligga in
direkt pa det sd 4ven om vi férindrade och uppdaterade sa
hade vi ju en grund, det vi hade lagt in var ju kvar, det
férsvann ju inte utan det fanns ju. Sa vi har ju gjort, jag tror
det dr tva eller tre eller fyra variationer, med saker som vi
efterhand har kommit pa, som man ville ha med pa olika sitt.
Men att sitta sa direkt och diskutera knappar skulle vara dir
eller dir, det tror jag inte att vi gjorde. Det skulle i sa fall vara
om [Kollegal]| och hon gjorde det, jag har inte varit med sa.

R,P, I

69

Hur stiller du dig till det om du ser det hir nu, skulle du
tycka att det var nagot som skulle vara bra att anvinda?
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70 R Jag tycker det ser ut att ligga utanfér vad jag kan... kanske R
kan. Jag skulle nog hellre praktiskt se det och sen komma
med synpunkter att jag tycker att om jag ska klicka dér sa blir
det inte bra jag skulle hellre vilja att den grejjen fanns dir.
Men jag har svart att se det pa ett papper alltsa, det tycker jag
later for invecklat for mig...

71 ] Alltsa den hir skissen ér ju lite val. ..

72 | R Nej, jag forstar hur du menar men... Alltsa jag tycker nog det | R
ar svart att se pa ett papper, jag har inte tillrickliga kunskaper
om hur det skulle bli i praktiken da. Nej, jag vill ha det pa en
’lekversion” forst. [Skratt]

73 1] Det later rimligt. Hmm. Hur upplevde du att jobba med
systemutvecklare?

74 R Nej i detta sammanhang var det bara positivt. Absolut. A

75 1] Har du flera, eller andra erfarenheter?

76 R Inte med utveckling utan da dr det mera att man far det till Al

sig. Det ir stor skillnad.

77 1] Ja det forstar jag att det dr stor skillnad dir ja.
78 R Vi har precis nu under sista manaden infort ett nytt LA L
journalsystem som vi har fatt fardigt till oss, men med O

mojlighet dd £6r en grupp att utveckla vissa saker till oss.
Men det ir ju inte alls, det kdnns ju inte alls som vart system,
for dar finns ju mycket som vi inte tycker ar bra i det va, sa
att, dir man sjilv fatt vara med, det ar vart system va. Det ar
mitt och det vet jag hur det fungerar pa nagot vis. Det dr
vildigt stor skillnad.

79 ] Tror du att dom som 4r med, det du nimnde har,
journalsystemet, det var nagra som satt med och kunde
péaverka lite, tror du dom kinner att dom...?

80 R Nej det gor dom inte fullt ut, det kan jag nog med sakerhet LAO
siga, for att man hade inte riktigt gehor, for det hir systemet
hade ju funnits ett tag och dé tycker man liksom att ja det har
man ju diskuterat att vissa saker skulle andrats men har inte
blivit andrade, sa att det vet jag att de inte haft, tycker det har
varit riktigt positivt.

81 ] Ok, men vi atergar d4, skulle du kunna siga att din
medverkan under det hir projektet med ditt system sa att
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sdga, tycker du att det har paverkat andras attityd mot dig?
Blir du, ser andra det som ditt system ocksé kanske eller?

82 |R Jag tror de ser det som virt system faktiskt. Eftersom det A
grundldgger vart sitt att arbeta i detta sammanhang och... sa
jag tycker nog att vi ser det som vart system.

83 ] Men blir du behandlad pa nagot speciellt sitt for att du

har...?
84 | R Nej, nej. Tycker jag inte. Jag tycker det dr vér grej sd att siga. | A
85 ] Ja. Hmmm, det hér har vi ju svarat pa... Ja, har det hir

projektet forindrat din bild pa systemutveckling?

86 R Ja alltsa, skulle vi vilja inféra ndgot nytt pa data som vi inte ALP
har idag sa skulle jag absolut vilja gora det pa samma sitt. Det
tycker jag verkar vara det enda vettiga.

87 1] Ja, skulle du vilja jobba... skulle du vara positivt instélld till
att infora nya system, ta hit systemutvecklare och bygga nya
system?
88 R Absolut, om det finns ndgon anledning till det. Absolut. A
89 1] Mmm, det har vi lite sagt tidigare att du kdnde att

systemutvecklarna lyssnade pa dina asikter och 6nskemal

90 | R Absolut. I
91 ] Kinde du dig delaktig i arbetet? I
92 R Ja, absolut.

93 1] Var det nan gang, fick du vara med och bestimma vilka som

skulle vara med och medverka i projektet? Du sa att ni var tre
personer va?

94 R Ja, eftersom jag var en av initiativtagarna ju. Alltsa det varju | I, P
jag och den medicinskt ansvariga doktorn som gick och
diskuterade fram detta att tink om vi kunde géra nagonting,
baserat pa data och... satt och spanade sjilva nir vi satt och
pratade om det innan, och sen bérjade vi att diskutera det
med [Kollegal] och sa visste hon om den hir tjejen och pa
den vigen ar det sa att siga

95 1] Sa det var ni sjilva som...
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96

Det kommer fran oss sjilva ja.

97

Hur kom de hir inledande diskussionerna da, var det runt
fikabordet typ eller?

98

Det var nog runt fikabordet ja ungefir, det har det nog varit.
For det har val varit sen jag har lagt ned manga timmar pa att
rikna och sammanstilla och sa ju, det tog ju ganska lang tid
att gora det manuellt ju.

P,B

99

Ok, men det hir sittet som ni arbetade pa, att ni hade moten
och sen uppfoljningsméten, och sen sé fick ni en forsta
version och sa fick ni omarbetade versioner efter det och si
hir. Det sattet att arbeta, var det ni som bestimde att det var
sa det skulle ske ocksa eller? Eller var det nagot
systemutvecklaren...?

100

Det var nog nagot som kindes ritt sa sjalvklart att det kom
fran henne, jag har liksom inget minne av vem som tog
initiativet till det men det tycker jag, det kinns ganska
sjalvklart att det 4r sa man ndstan maste arbeta for att komma
vidare ju.

LP

b

101

Det var aldrig nidgot du reflekterade 6ver eller ville dndra pa
heller?

102

Nej, nej.

LP

b

103

Vad kinner du, kinner du att du fick lira dig ndgonting, av
arbetet?

104

Inte av systemvetenskap... [Skratt]... nej. Nej, alltsd, vad ska
jag svara pa det alltsa vad jag ser av det hela dr att man pa ett
vettigt satt kunde fa fram de uppgifter som jag kanske satt
och la heltidsdagar pa for att fa fram. Det dr ju bara att trycka
pa ett par knappar. Det ir lite skillnad ju. Sa jag menar, visst
fanns det ju pa det sittet ju, men jag vet inte riktigt vad jag
ska, var det nagot speciellt du var ute efter eller?

L,B

Neej, det dr mer om det fanns nagot lirande med i processen,
att man lir sig kanske ndgot om sitt eget arbete eller
systemutvecklarens arbete eller...

105

Nej, 1 detta fallet tror jag kanske att det inte var sa mycket sa
men det skulle det kanske kunna vara va men att hir var det
ju ett system som vi egentligen hade arbetat med ganska
linge fast pa papper. Sa pa det viset lirde vi oss kanske inte
sa manga nya saker tror jag, utan det var ju vart onskemal

L,B
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som kom fram ju. Det var ju kanske i sa fall att det fanns mer
mojligheter 4n man kanske trodde, att man larde sig det. Att
man ska vara 6ppen for att vaga stilla sina fragor och komma
med sina krav och se om det gar att 19sa.

106 |] Mm, ja, var det nagon gang att du fick komma med ett krav,
alltsa att du verkligen fick hivda dig?

107 | R Nej, det tycker jag inte, jag tycker det gick vildigt smidigt. I
Men det ir ju sa, jag kan inte komma med nagra sidana
problem... [Skratt].

108 | ] Nej nej, men det ar ju bra. Men tycker du att, eller tror du att,
det kan ju inte du veta egentligen men, upplevde du det som
att systemutvecklaren lirde sig nagot om er och ert sitt att
arbeta?

109 | R Ja det tror jag, for det var ju en helt ny virld f6r den L
personen ju, det var ju saker som hon ju aldrig hade sysslat
med, som vi bérjade stilla fragor kring ju. Sd det tror jag nog
att hon lirde sig lite grann pa det sittet.

110 | ] Upplevde du det som om hon forsokte. ..
111 |R Jag tycker hon var vildigt positiv och aktiv hela tiden och... | L, A, E
112 | A Tittade hon nagon ging pa hur du gjorde arbetet manuellt?
114 | R Jaa, hon var ju tillbaks nigon gang nir vi hade frigor om nir | L, E
vi fraga om nir det gillde att plocka ut statistik och sa, sa
kom hon ju ut och hjilpte mig och visade och...
115 | A Jag tinkte pa... nu avbrét jag... fore systemet kom. Tittade
hon niagon gang pa hur du arbetade med papper och riknade
och...?
116 | R Det var nastan omdjligt i den situationen, det var inte riktigt | L, B

relevant utan det som var mer relevant var ju att ta fram det
hir pappret och att vi da fick férklara, vi kunde ju inte ha
henne med oss ndr vi gjorde det hir arbetet, det var ju inte
riktigt sa latt va. Sta dar och titta pa nar vi diskuterar med en
[patient], om du ska ha tva [...] eller du ska ha tre [...], om
du ska [...] eller inte, sana saker. Det var inte riktigt relevant,
utan det var ju bittre om vi utgick ifran den har
pappersgrejjen vi hade och foérklarade vad det var vi gjorde
ju. Men i ett annat fall hade det kanske varit relevant, men
hir tycker jag inte det var det.
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117 |] Precis, mm, vi har en fraga hir som finns det enligt dig nigon
organisatorisk faktor som paverkade utvecklingen, du
nimnde lite dér att det kanske finns sekretess inblandat och
sd, systemutvecklaren kanske inte kunde f6lja med i ert arbete
eftersom...

118 | R Nej, men samtidigt var det ju sa att hon fick ju dnda, under L,B
resans gang var det ju oundvikligt att hon fick ju komma in 1
dven sekretessbelagda grejjer ju, det gick ju inte att I6sa
annars ju, for nir vi vil hade kort var forsta version och ville
ha ytterliggare nigon grej i det sa fick hon ju helt klart ga in 1
det, det var ju, sa maste det ju bli.

119 |] Mm, Finns det nagonting du tycker man kunde gjort
annorlunda?
120 | R Nej, jag tycker det hir var ett jittebra sitt att jobba, jag O, P, A,

tycker, vi dr vildigt n6jda med det som vi fick fram, och just | E
det hir med att vi kunde komma tillbaks och dndra pa nagon
version, for det ir inte allting man tinker pa med detsamma
och sen kan det ju tillkomma nya fragor under resans gang.
Och jag tror, vet ju, att om vi skulle hitta nagot nytt idag,
som vi maste, sd kan vi komma tillbaks och fa det inlagt pa
nagot sitt ju. Och det tror jag ér viktigt att man kan vara
forinderlig annars, det far inte bli ndgon statisk grej utan man
maste kunna jobba vidare pa det ju.

121 | A Hur linge har ni anvint systemet nu?

122 | R Jag satt just och funderade pa, jag tror det ar fyra fem ar, ja B
nagot sadant dr det nog.

123 | A Och det funkar fortfarande att komma tillbaka och be om
forindringar?
124 | R Ja nu har vi inte behovt gora det pa ett tag men jag vet juatt | B, P

hon har varit aktiv £6r hon har ju hjilpt till med ett annat
system hir 1 huset, si jag tror nog [Kollegal] kan fixa den
kontakten i sant fall. Det kan ni fraga henne om. Och sen var
hon ju, nir hon hade varit hir och fatt uppgifter om, och nir
hon kom tillbaka till féretaget sa hade hon vil hjilp av flera
personer dir, sd jag tror nog att man skulle kunna 16sa det
om det hinder nagot.

125 |] Ja, det later som ett vildigt bra projekt.

126 | R Ja det var det. Jag kan inte hitta nigon nackdel med det, fér | A, E, P
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det var riktigt bra.

8.3 Intervjutranskript 2: Maria
A = Anders

J = Johan

R = Respondent Maria (fiktivt namn)

Nr: | Vem: | Vad som sades: Kod:

1 ] Ar det nagot du inte forstar nagon fraga eller nagot sd ar det
bara att du fragar.

2 R Ja

3 R Da tinker jag pa ett specifikt system dd, man fér ju halla sig till
ett?

4 J Ja precis eller ett projekt

5 A Vi kan ju glida in lite pa andra efter. Vi hor girna lite olika

aspekter
6 R Ja precis. Nar ni fragar ska man tinka pa ett specifikt projekt?
7 ] Ja ett eller sa kan du sdga under det hir projektet var det sa hir

och under ett annat sa hir. Men lite kort din bakgrund,
utbildning, yrke?

8 R Min utbildning. Jag ir utbildad medicinsekreterare i botten. Sen | B
har jag en tvaarig I'T-utbildning som jag list pa Semco
education

9 1] Ok

10 [ R Det var pa den tiden man liste och certifierade, Microsoft hade | B

mycket certifieringar. Ja TCP/IP, N'T4, ja rubbet.

11 1] Ok

12 | R Sa den utbildningen liste jag pa heltid sa den utbildningen har B
jag ocksa.

13 1] Det var lite allmin datakunskap eller?
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14 | R Ja bade och. Forsta aret var mer allmint och andra aret B
fordjupning. Men det dr alltsa en teknisk utbildning. Det har
ingenting med programmering och sa att géra. Ren teknik

alltsa.

15 1] Jaha, ok

16 |R Mycket installationer och kablar. B

17 1] Och nu jobbar du som?

18 | R Jag jobbar som enhetschef B

19 |]J Enhetschef ja, vad har du f6r huvudsakliga arbetsuppgifter?

20 | R Leda och fordela arbetet hir pa kliniken, sen har jag ett I'T- B
ansvar

21 ] Sa da har du ganska god datorvana?

22 ] Men om vi tar det hir systemet?, ja jag vet inte riktigt vad det
kallas, men det som ni var mest delaktig i.

23 | R Alltsa ett av dem, om vi pratar om det [Projektnamn]| projektet? | B

24 1] Ja precis

25 |R Vi skulle alltsa ha en databearbetning till det och sd som det var | B
hir fran borjan sa skottes allt pa blanketter, det kom hit
patienter och man skrev upp datum allt skrev allt férhand. Sa
for att underlitta det hir sa 6nskade vi oss ett system som
kunde gora detta. En databas, som man kan s6ka uppgifter i
och det var val dir det borjade egentligen och vi sokte lite efter
vem som skulle kunna tinka sig att gora detta, och da hittade
jag en person pa [Foéretagsnamn| en tjej dir som byggde det till
oss, det var dir det boérjade och forsta kontakten med henne
var hur ser en sidan blankett ut och det var ju frin scratch da
och s hir gir det till nir en person/patient kommer. Sd hon
kunde fa en bild av det, f6r ndr man sitter och jobbar med och
bygger program hela dagen och programmerar si tror jag inte
man har sa latt att forsta, alltsa det hir spriket funkar inte.

26 |] N¢j

27 | R Och for att i henne att f6rstd si mdste man ta hit henne och B, P
liksom visa henne, hir kommer patienten in och da fragar vi
detta. Det har vill vi ha reda pa. Sa det var si vi borjade och sa
byggde vi pa sen.
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28 1] Ja, den hir arbetsprocessen, projektet var det planerat? Var den
noga planerad?

29 |R Nja. Det som var noga planerat, vi visste vad vi hade pa papper | P
och ville ha 6verfort till datorn. Sa det visste vi, man hade
jobbat sa i flera dr, det som var svirt under resans gang, vad ar
det man vill ha ut, vilka fragor? Vad vill man plocka ut fran

systemet?
30 ] Ja, men upplevde du att ert samarbete var planerat. Med da och
da har vi mé6te och sa hir mycket ska vi vara inblandade 1
projektet
31 | R Absolut, det funkade jittebra. Hon gjorde en ram och sen P,I,B

bygede vi pa efterhand och vi triffade inte pa bestimda tider
utan hon gjorde det hon blev ombedd att gora, sen cyklade jag
bort till henne och kikade pa det och sen tittade de andra pa
det, det ér flera likare inblandade hir och annan personal och
dven dem kikade pa det och sen byggde vi vidare, si det var en
ritt sa lang process, sa det var inte sa att vi bestéllde ett jobb
och sen kom det en firdig process.

32 ] Hur ling tid tog det.

33 | R Jag tror den hir processen pagar fortfarande, men nu har det B
varit sitt sa stiltje f6r nu funkar det. Men processen har tagit,
det forsta tog nog ett halvar, det gick ritt sa langsamt.

34 1] Fran det att ni tog kontakten tills det att ni hade systemet.

35 | R Ja sa att vi kunde borja anvanda det lite grand B

36 |] Hade ni nagon férberedelse pa att samarbete med
systemutvecklare?

37 | R Ja det var ritt givet att jag hade det p

38 |] Ja men var det nigon forberedelse pa det

39 | R Hur tanker du?

40 1] Ja att ni informerade de personer som skulle vara med, hur det
skulle ga till och vad som forvintades av dem?

41 |R Ja, det fanns det man hade méten som inte jag var med pa P, 1
kliniken, hur de hade tinkt och hur man skulle ga tillvaga. Det
var en 6ppen diskussion hela tiden.
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42 1] Ja, det kanske var sjalvklart, men hur kom det sig att du blev
utvald?

43 | R Det var sjalvklart P

4 ] Ja

45 | R [Skratt], ja det 4dr sahir pa den har kliniken. Sa fort det ar en B
dator 1 narheten sa dr jag inblandad, vare sig jag vill det eller ej.

46 | ] Mmm, kidnde du att man anstringde sig for att engagera dig i
arbetet?

47 | R Ja det tycker jag, fran alla hall, absolut och hon som gjorde E, K

programmet pa [Foretagsnamn| var vildigt engagerad. Nu
pratade vi ritt 4 mycket samma sprak, men hon pratade ocksa
sa att de andra anvindarna forstod, exempelvis [Kollega] som
inte alls 4r datorvan och det tycker jag var vildigt skickligt, det
kriver mycket.

48 1] Ja vad kul, och da kidndes det kanske ocksa meningsfullt och
givande?

499 | R Ja sjilvklart, det var jattemeningsfullt. Det dr klart det bli alltid | E, K
irritationsmoment pa vigen, man tinker att de pa

mottagningen har tinkt sig en sak och sa férklarar dom det och
sen tinker jag en annan sak, alltsa dven om vi tinker samma sak
eller tror att vi tinker samma sak, sd kan det bli lite snurr pa
triden och sen ska det ytterligare till en tredje person dir jag da
ska forklara sa hir vi vill ha det och sen att det inte funkar hela
vigen utan att man maste gora sma justeringar och de kan jag
tycka dr svart ibland. Sjilv ndr man jobbar med datorer sa siger
dom du kan vil installera ett program. Javisst jag kan installera,
men det hinder ju 20 miljoner saker under tiden och det kan
kanske ta tre timmar det man trodde tog en halvtimme och det
tror jag anvandarna svart att forsta och dven om man
programmerar, om man stiller en fraga sa kanske man inte far
ut det svar man hade tinkt sig i databasen. Sa det kan vara lite
irriterande emellanat. Men férhallandevis anda bra tycker jag.

50 |]J Ja, ehh, det faktum att du var med, medverkande, har det 6kat
din tillfredstillelse med det firdiga systemet?

51 |R Sjilvklart har det. Har man sjélv fatt varit med och styrt och E LA
bestaimt hur det ska vara, klart att det blir det. Det blir det ju
inte annars, man kan ju titta pa nagot annat system som vi
precis infort pa var klinik, ett journalsystem och det 4r ju ndgot
som ir uppbyggt av [Féretagsnamn] da, och det har vi da

60 (95)




Deltagande systemutveckling ur anvindarnas perspektiv Jehander & Jernstréom

implementerat pa var klinik och det édr verkligen inte gjort av
dem som ska anvinda det. Det ar fruktansvirt, men samtidigt
ar vi tvingade att anvinda systemet. Det mirks att det inte dr
nagon sjukhuspersonal som varit involverad 1 den utvecklingen,
det kan jag aldrig tinka mig och det skapar stor irritation och
merarbete. Samtidigt som man hela tiden ar orolig for patienter.
Sjukhusvirlden dr valdigt speciell, man lever i en verklighet som
handlar om patienter och det handla om deras liv och déd. Det
ar egentligen det de hela handlar om, det dr det absolut primira.
Kommer det sa ett system dar man fOrutsitter att detta ska
finnas fOr patientsidkerheten och uppticker att det inte finns da

blir man vildigt orolig.
52 |] Ja
53 |R ..och dirfor betvivlar jag att det suttit med nagon LA

sjukvardskunnig. Eller sa har det suttit med nagon
sjukvardskunnig som inte varit pd golvet pa manga ar.

54 |] Under ert samarbete med det systemet vi pratade om tidigare.
Hur skedde kommunikationen?

55 | R Vi triffades, jag cyklade till henne... K
56 |] Var det informella?
57 |R Ja informella, jag cyklade till henne och sa kom hon hit. Vi K1
jobbade ritt sa tatt
58 |] Liter bra, det var bade hir och hos dom alltsa?
59 | R Ja K
60 |] Vem var det som tog initiativ till de hir métena?
61 |R Det berodde pa vad det gillde. Gillde det ndgot nytt som jag LK
hade idéer om sa cyklade kanske jag bort till henne. Med
forslag. Sen kom hon hit med sin cykel nir hon ville testa det
hir 1 skarpt lige sa att sdga.
62 |] Det later som ett jattetrevligt samarbete.

63 |R [Skratt] Ja men sa var det. Jag cyklade inom pa vig till jobbet, LAK
det var jittebra, helt fantastiskt.

64 |] Ja kul, var det alltid latt att forsta vad systemutvecklaren
menade? Du menade att det fanns vissa...
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65 | R Ja alltsa f6r mig var det kanske inte sa svart da vi satt mycket K, O
tillsammans. Men jag kan nog kinna att anvindarna hade lite
svarigheter. Visst hon anvinde ett vanligt sprak och férklarade
alltid vad hon menade. Men det handlade ocksa om att
anviandarna vagar fraga, det har med att man friga, du jag fattar
inte vad du sager, kan du beskriva vad du menar. Fér gér man
det sa tror jag att det blir tydligare. Alltsa, man har ju ett ansvar
som anvindare ocksa tycker jag. Att man sdger att jag kan inget
om datorer sd du far forklara dig. Men ocksa att man som
utvecklare inte ger sig in i fackuttrycken bara.

66 |] Ja

67 | R Att man pratar samma sprak sd man inte siger, nu K
programmerar vi detta.

68 |] Ja men det fungerade bra?

69

=

Ja det tycker jag KA

Bl

70 Fann det ndgon gang kommunikationsproblem?

J
71 R Mellan henne och mig?

72 ] Ja eller mellan henne och er?
73 | R Nej egentligen inte, det kinner jag inte, inte riktigt sa? K
74 1] Nu kommer vi in pa representationsformer. Férekom det nagra

representationsformer? Alltsa, skisser, riktningar prototyper.
Hir ir skisser som visar vilken ordning saker och ting hinder.

75 R Nej det som vi hade var ren prototyp som vi hade pa papper. R
For det var den som vi anvande nir vi arbetade rent manuellt.
Nar vi skrev for hand.

76 ] Jaja, det var ert gamla...

77 | R Ja det far man siga, vi hade sma lappar ocksa, jag skrev till R
henne ibland som om jag skriver en fraga sa vill jag fa fram
detta, men jag hade inga ritningar dir man fick se flodet eller
dataflodet. Nej det tycker jag inte

78 |] Dir var inga skirmdumpar?

79 | R Nej inte vad jag kan komma pa, nu var det ett tag sedan. Eller | R
jo sina hade vi, vi plockade ut skirmdumpar emellanit. Sa man
kunde se patienten skrev man i hir och sen bockade man i de
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hir. Det var typ sadana har. [Vi visar respondenten mock-ups]

80 ] Men innan ni hade fatt systemet kunde ni se en skirmdump.
81 |R Sa vi kunde siga, du det fattas en ruta har. R K, I
82 |] Var det bra?
83 |R Ja det ar jittebra, f6r dd kan man ha nagot i handen och man R, K
kan ldsa och alla som ir inblandade kan titta. Fér ndr nagon
utvecklar ett program sa ér det ju inte bara till mig. Det dr 100
till som ska anvinda det och da ar det bra att man kan skicka
runt till manga och se sa det inte dr ndgot man tappat under
vagen.
84 |] Men var det fler som fick ta del av dessa?
85 | R Ja de var alla de pa mottagningen. R,B
86 |] Men kinde du att du férstod de hir skisserna?
87 | R Ja absolut de gjorde jag. R, K
88 |] Tror du att andra forstod dem?
89 | R Ja, alltsa tar du en san hir en skiss som du har hir sa dr den R, K
vildigt enkel och det dr pa denna nivan som den ska vara.
9 ] Da behévde du inte heller hjilp att tolka dem?

91 | R Nej absolut inte, eller det beror pa vi diskuterade dem om det | R, E, A
nu ir att tolka dem. Nej och hon var med ritt sa mycket sjilv
hela tiden. Jag tror att det ar mycket det som ér grunden till att

det blir sa bra.

92 |] Mmm, fungerade de hir skisserna utifran era behov, eller ja?

93 | R Ja det blev dom tvungna till att géra annars fick hon géra om R, 1
dem.

94 | ] Precis, fanns det nagot du saknade, skulle du vilja ha nagon

annan som du kunde kidnna pi eller klicka runt i.

95 | R Jo det tror jag ir ritt sa positivt ocks4, sd man kan testa det lite | R, O
sa. Nir det inte dr live, man vill girna klicka lite. Kanske testa
med nagon testperson. Nu tar vi en patient och sa klickar du
hir. Vad hinder da? Det som ofta dr problemet ir att man gor
en utbildningsvariant och en skarp och da blir det problem
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tycker jag.
9 | ] En utbildningsvariant?
97 | R Ja alltsa vi har ju ett annat system, pa sjukhuset har vi ett R,O

dataprogram som vi kor i skarpt lige och till den finns det en
utbildningsversion. Dar man utbildar folk, och dom tva
stimmer inte Overens.

98 [Skratt]

99 |R Da tinker ni har man det s4, men sa har man det och det tror R, O
jag hade varit bra om man kunde fa klicka lite och fa skriva in
lite och se vad som kom ut.

100 | ] Hur upplevde du att jobba med en systemutvecklare? Personer
fran en annan yrkesgren.

101 | R Alltsa det var inga problem med henne, nu har jag jobbat tva ar | A, K, B
1 Malmé som utbildare sjilv och da jobbade med en kille som
var systemutvecklare, han kérde en san dér
applikationsutvecklingsutbildning och ibland sa forstod vi inte
varandra det kan jag sdga direkt.

102 |] Nej, vad tror du att det berodde pa?

103 | R Det beror pa kunskap fran bagge sidor sa att siga. Att man KA
faller in 1 en, alltsd man har ett visst sprak och en viss jargong

och likadant jag har mitt sprak och jargong, jag tror det handlar
om kunskap. Att nanstans maste man motas.

104 | J Upplever du att du som medverkande under det hir projektet,
paverkade andras attityd mot dig, ja andra anvindares, ni var ju
typ tre eller ja ni var ett par personer som var medverkande
under det hir projektet. Men det fanns vil fler anvindare av
det hir systemet?

105 | R Ja det fanns det. Det som paverkar en bli alltid i efterhand. Det | A
ar sd att har man varit med fran borjan sa forutsitts det att man
kan allting och da kommer dessa fragorna efterhand. Alltsa

man blir ocksa ett stod till systemet. Sa det far man rikna med.

106 | ] Ja, hur upplever du det?

107 | R Ja, just nu 4r det ju mitt jobb i och for sig. Men nu ar det hir A
vildigt bra, men det finns ju andra ganger man medverkat som
projektledare i ett projekt att exempelvis implementera nagot

och da vill man kanske ha annan support till det och dd kanske
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det bli jobbigt. Fér dom fragorna kommer alltid. Du vet du
som var med fran borjan, du vet vil det har?

108 | ] Ar det kanske nigot som gér att du tvekar till att vara deltagare
tor att man blir sa involverad?

109 | R Ja det tycker jag, om man tar det hir senaste projektet som var | A
att implementera en databas eller journalsystem, eller vad heter
det [Systemnamn] och da var jag bara projektledare och det ar
liksom ett avslutat projekt f6r min del. Sen finns det tre
systemfOrvaltare som ska ta hand om systemet, men manga
kommer till mig i alla fall och jag menar da ar det ju ett system
till som jag ska ha kolla pa och tillslut har jag 20 system och det

finns ingen chans i virlden.

110 | J Det 6kar din arbetsborda? Men tror du ocksa att andra
anvindare ser dig lite som semi -ansvarig?

11 [R |Ja A
112 ] Kan du foérebras for dess brister, ja dven positiva saker?
113 | R Ja, det tror jag, ofta vill man ha nigon man kan ge sig pa och A

ofta blir det den som ér ndrmast sd ja absolut. Nu dr det en
vinlig klinik sa det funkar bra, men jag kan tinka mig pa andra
stallen.

114 | ] Ja helt apropa det kanske jag ska fraga om. Ar detta en stor
avdelning?

115 | R Den har kliniken?

116 | ] Ja
117 | R Nej den dr ritt sé liten 1 jimforelse med manga andra pa B
sjukhuset, vi 4r vil en, vad kan vi vara en [Antal] anvindare pa
hela kliniken.
118 | ] Tror du att din involvering har dndrat din syn pa systemet?
119 | R Sjalvklart A
120 | ] Har det har projektet, eller vi kan vil ta dina projekt. Har dom

férindrat din syn pa systemutveckling?

121 | R Ehhbh, ja det har det gjort sa till vidare, att jag kan se att om AL, P
man som anvandare dr med och paverkar och féljer fran O till O

det att man ar firdig resultat och att man som anvindare har
ritt till att stalla krav, mer dn vad manga gor. Jag vet inte men
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jag tror att det idag dr vanligt att man bestiller en produkt och
sa far man en firdig produkt i knit och da forstar man inte hur
man ska anvinda den, hur blev det sa hir. Dirfor att man inte
sjalv har foljt med processen. Sa jag tror det dr viktigt att man
har det pa varje stalle, en som foljer.

122 | ] Hur manga projekt har du medverkat i, ja
systemutvecklingsprojekt?

123 | R Hir pa denna kliniken?

124 | ] Ja

125 | R [Tanker]

126 | ] Det ir ett par

127 | R Ja det dr det B
128 | ] Brukar du var med frin start till slut dar

129 | R Om jag ska vara med sa vill jag det, ja. B, O
130 | J Sa de hir inkGpta systemen som man inte dr med ifran start.

131 | R Nej det kanns inte riktigt lika tryggt. Jobbar man sd hér inom B,O
offentlig verksamhet sa 4r man patvingad manga system som
man inte sjalvklart kan bli ansvarig f6r men inte har alls samma
forstaelse f6r och samma kunskap och man vet liksom inte, ja
det finns manga fragor som man vill ha svar pa.

132 (] Kindes det som systemutvecklarna lyssnade pa dina asikter och
onskemal?

133 | R Ja I

134 |] Kinde du dig delaktig?

135 | R Ja, absolut. 1

136 | ] Fick du vara med, ja nu var det ganska sjalvklart hir, sa du fick

vara med och bestimma vilka som skulle vara med 1 projektet?

137 | R Ja det var ganska sjilvklart, da systemet skulle placeras pa ett I
speciellt stalle och da tycker man att de som jobbar med det,
dom blir inblandade.

138 | ] Vilka blev de d4? Vilka var de sjalvklara?
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139 | R Det dr dom som jobbar pa kliniken. Ja. O

140 | J Fick du var med hur arbetet skulle utféras och exempelvis nar
ni skulle triffas och si.

141 | R Ja absolut. Det var en tyst 6verenskommelse. 1

142 | ] Det dr nagot jag kan tinka mig kan vara ett problem, men jag
kan ju tinka mig att ni kom dtminstone hyfsat 6verens.

143 | R Ja det gjorde det, tror det berodde pa att vi stimde direkt. Det | K, A
var inga konstigheter. Det fungerade vildigt bra fran borjan.

Det ar ju inte alltid man far vilja vem man vill samarbeta med,
nir det kommer en programmerare utifran. Det kan ju komma
vem som helst.

144 1] Det kan bli valdigt svart att gora saidana tysta

overenskommelser?

145 | R Ja kan bli vildigt svart. D4 far det bli sa varannan tisdag kl. 9. K, O

Bl

146 | ] Ja precis, men sa var det inte?

147 | R Nej, férutom att hon hade mycket och géra och jag hade P
mycket att géra sa vi fick ju fa ithop det, pa nagot vis.

148 | ] Du har berittat lite att du kidnde att du larde dig, att nagot ur
det hir samarbetet, att du lirde dig att det dr viktigt att vara
med fran boérjan, inte vara radd for att fraga. Sadana saker, ar
det ndgot mer dir som ingar under ldrandet i processen?

149 | R Vad man ofta hor hir ute ar nu kommer dom dir teknikerna L, O
och programmerarna. Sen gér dom massa och sen gar dom och
man vet ingenting och vad jag lirde mig att man som
anvindare aldrig ska kidnna sig dum att fraga, jag menar bara
fraga. Som anvindare ir du anvindare och som programmerare
eller tekniker har du den professionen och da maste man som
anvindare fa kinna sig dum och siga jag forstar inte, du maste
torklara igen. Sa att man som anvindare har man ocksa ett
ansvar att saga stop nu forstar jag ingenting. Det lirde jag mig
pa den vigen.

150 | ] Vad gjorde att du lirde dig det hir under detta projektet?

151 | R Det handlar ocksa om viljan att lira sig nagot sjilv, jag vill L,O
forsta. Visst jag forstar ju inte allt och det ar inte det de handlar
om. Vilja, lira sig och vilja forsta sjilv.
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152 1] Ja, torsokte du lira dig nagot om systemutveckling tycker du?
Ja nu dr du ju ritt datorvan.

153 | R Jag men det tyckte jag nog att jag gjorde lite grand. Ndar honda | L
sa natt om Query, sa fragade jag vad dr nu det. Ja lite glosor
rent ut sagt och det tycker jag ar ratt sa positivt tycker jag.

154 | ] Ja precis, jag har dock en kinsla av att man ska ta det lugnt med
facktermer. Men man ska inte helt férdumma anvindaren?

155 | R Nej precis. L
156 | ] Man kan anvinda dem ibland, ofta dr dom ju ritt littbegripliga.
157 | R Men di ska man kanske vara medveten om man anvander som | K, L

gl

termerna och anvindaren inte fragar sa ska man nog dnda
forsvenska dem sa man far in bade och.

158 | ] Ja

159 | R Da menar jag sahir nir jag siger detta, Jag tror ju mer att ju K, L
mer man forstir varandra pa vanlig svenska desto mer okar
samarbetet. Plus att ni dd har mojlighet att lira ut det ni lirt er
till anvindarna. Vilket gor att de ocksa blir battre pa det, det

tror jag.
160 | ] Ja, tror du att systemutvecklaren lirde sig nagot om ert arbete?
161 | R Ja absolut det sa hon, hon tyckte det var jittespinnande. Hon | L

fick mer inblick i sjukvarden och hela den apparaten. Den ir ju
mycket speciell det far ni tinka pa.

162 | ] Ja precis, du fir girna nimna sidana saker som ar speciella? Vi
har en fraga hir om det finns nagra speciella organisatoriska
faktorer som har paverkat samarbetet, exempelvis att det ar
inom varden?

163 | R Ja det ar ju inom varden och det ar sekretess, det dr valdigt O,B
mycket sekretets, etik, moral, alltsa det dr en uppsjo saker. Sen
ar det skattepengar det far man aldrig glomma.

164 | ] Hur paverkar det?

165 | R Det paverkar s att man inte kan starta upp ett projekt hur som | O
helst. Om man exempelvis jimfér med Ericsson, dom har ju
pengar och far hela tiden in pengar. Medan vi har ett visst
belopp och det ir alla vi som betraktar dom pengarna, och dom
kan man ju inte ligga pa vad som helst, utan man far vara
oerhort forsiktig, det maste man alltid tinka pa. Man kans
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liksom inte chansa och starta igang ett projekt for en halv
miljon och tro att det blir bra. Det ricker inte. Man maste veta

att det blir bra.
166 | ] And4 képer man in de hir firdiga systemen?
167 | R Mmm ja. O
168 | A Men hur hanterar man de hir firdiga systemen nir dom inte
fungerar?
169 | R Vi fir anvinda dem. O,AE
170 | A Ok
171 | R Ja dven om de inte fungerar optimalt. Det dr politikerstyrt det O,AE

maste man tinka pa, sa det ar [...] som styr och de politikerna.
De som vi valt sjilva brukar vi fa till svar

172 1] Finns det ndgot du tycker man kunde gjort annorlunda i det har
projektet?
173 | R I det har systemet? Ja jag skulle vilja ha en snyggare design, O

men det handlar val mycket om mig sjilv.

174 | ] Ja men om man ser pa processen?

175 | R Nja det var en ritt lyckad process det hir. Nu har jag i och for | O, P, A
sig varit ivdg hirifran i tva ar, men det verka som om det E
fungerar bra. Vi har en tjej som sitter pa det som ska skriva C-
uppsats. Sa det verkar funka. Det funkar sa bra med
anvindarna, sd vi har ett annat sjukhus som dr intresserade, vi
ar forst i landet med det hir. Sen har vi ett annat system for en
annan patientkategori, men som bygger pa samma bas. Som ar
utvecklad hir ocksa, och med samma systemutvecklare.

176 | ] Har det hir systemet fatt de 6nskade effekternar Tittar ni pa
sadant innan, vad ni vill uppna.

177 | R Ja det tycker jag, det man ville uppna var att underlitta sjilva O
hanteringen och framforallt uttagningen av statistik och det har
ju definitivts uppfyllt, att sitta rikna pinnar manuellt istéllet for
att bara mata in tvda datum och fa alla statistik.

178 | A Tittar man nagon gang pa kostnaderna. Exempelvis vad det
kostar att géra det manuellt mot att géra det med systemet.

179 | R Nej det tror jag inte man ska gora. Men det borde man. Det O
finns ju klart sikert med i baktanken, men jag tro aldrig att man
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1 praktiken har gjort det och det dr ju klart nagot man kan
kinna pa nir man jobbar med offentlig verksamhet om man
ska ha fram ndgonting, sa riknar man sa klart ut det vilken
besparing man gor.

180 | J Men det beh6évde ni inte gora pa de hir projektet?

181 | R Nej inte i kronor. Det behovde vi inte gora. O
182 | ] Det var det vi ville friga om. Tack sa mycket for oss.

183 | R Tack.

8.4 Intervjutranskript 3: Anna
A = Anders

J = Johan

R = Respondent Anna (fiktivt namn)

Nr: | Vem: | Vad som sades: Kod:

1 1] Vi kan botja fraga om dig lite, vad har du f6r utbildning?

2 R Jag ir legitimerad sjukskoterska, infektionssjukskoterska, s jag | B
har ju sjukskoterskeutbildning och sé tio poing
infektionssjukvard.

3 1] Ok, hur linge har du arbetat?

4 R 15 ar B

5 1] I ditt dagliga arbete, vad ar det du gor da?

6 R Det dr pa mottagningen, mycket patientvard, vard radgivning B
och tid bokning och provtagning.

7 1] Vad skulle du sidga om din datorvana, dr den god?

8 R Ja den ir god, jag har gatt nagra datakurser privat innan jag B
borjade arbeta hir och men ingen avancerad anvindning, det ar
det hir dagliga, mail och skriva lite dokument.

9 1] Vi horde att du varit med, eller suttit med i ett projekt dir man
inférde ett journalsystem.

10 |R Ja B
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11 |]J Kan du beritta lite om det, projektet?

12 | R Vi ska ju infora ett datorjournalsystem och 1 det hir projektet B,P
skulle vi géra upp hur vi ville att var journal skulle se ut med
s6kord och vad vi ville ha i den och vi jobbade intensivt med
detta under en kortare period.

13 ] Hur ling tid?

14 | R Ja projektet var ju en, ja det var en elva veckor fran start till B, P
inférande och vi arbetade intensivt i tva veckor med ett par
veckors mellanrum och efter forsta vecka hade vi klart hur var
journal skulle se ut och sen skulle den ena projektledaren som
verkstillde det hir, eller jag gjorde det. Sen hade vi tinkt oss att
fa tillgang till journalen.

15 1] Nir ni jobbade vad gjorde ni da?

16 | R Vi satt i olika yrkeskategorier tillsammans och spanade ju fram, | B, P, 1
dels utefter vi har jobbat innan med pappersjournal, hur det
skulle se ut.

17 1] Ok, den hir arbetsgangen eller processen, upplevde du den
som planerad?

18 | R Vi var planerade?

19 ] Ja alltsa er medverkan, var den planerad?

20 [R Ja det tycker jag P

21 1] Fick du nagon forberedelse pa det hir arbetet?

22 | R Ja P

23 1] Ok, hur blev du férberedd pa det?

24 | R Jag blev ju tillfrigad om jag ville vara med och...jag tycker vial | P
jag varit forberedd satillvida att jag arbetat med det hir
datorjournalsystemet innan pa en annan avdelning

25 ] Men fick du nagon férberedelse pa vad det innebir att vara
deltagare under det hir projektet och vad som krivdes av dig,
sadana saker.

26 |R Ja det fick jag. P

27 1] Du sa att du blev tillfrigad, hur kom det sig att det var just du
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som var med?

28 | R Ja det berodde nog pa att jag arbetat med det innan och jag ir P, B
den pa min arbetsplats som 4r mest intresserad av data.

29 | A Var dir nagot datafolk med 1 projektgruppen. Alltsa de som
skulle implementera systemet.

30 | R Ja alltsa hon som dr projektledare frin [Féretagsnamn] P

31 ] Ar det inom [...]

32 | R Ja hon som sitter och bygger upp journalerna, men ingen av oss | P
andra i projektgruppen.

33 ] Kinde du att man anstringde sig att engagera dig i arbetet,
engagera dig?

34 | R Fran, alltsi frin?

35 1] Det far val bli nagon projektledaren?

36 | R Ja projektledaren, har varit bra stod och sett till sa vi gjort det vi | E
ska.

37 1] Kindes det engagerade, kindes det meningsfullt att arbeta med
det?

38 | R Ja det var det och dom veckorna man arbetade med det var E, A

man frikopplad fran sitt andra arbetet. Daremot ar det ju
svarare nu nar man ska arbeta med det samtidigt som sitt andra
arbeta, for det ar svirt att f3 tiden att ricka il

39 1] Du jobbar med det.

40 [R Alltsa jag dr ju nu SA, systemadministrator, for detta pa A
mottagningen nu och da kan man gora vissa saker som andra
inte kan nir det blir tokigt och sa. Det ér svart att fa in
eftersom man har sitt andra arbete ocksa. Nu ér det inte riktigt
legitimt att gora det, det r det ju, men man far den kinslan.
Man fir forsoka klimma in det med allt annat.

41 1] Ok, tyckte du att din medverkan i projektet har 6kat din
tillfredstillelse med systemet, ja nu ar du ju SA, men har det
Okat den?

42 | R Nej E
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43 1] Vad sa du nej?

44 | R Ja E

45 ] Hur tycker du, har det paverkat dig alls att du var med under
utvecklandet?

46 | R Du menar nu i och med att vi jobbar med det?

47 Ja

48 |R Ja det har det vil, men jag kan ju inte sdga att jag tycker attdet | E, A
ar optimalt.

49 ] Tror du att du hade tycket att det var dnnu samre eller innu
bittre att om du inte varit med under det hir inférandet?

50 |R Ja, nu har jag ju en forstaelse for hur det dr och varfor det ar E, A
som det ir, jag hade nog upplevt det simre och virre om jag
inte varit med.

51 |] Ja det har med det hir projektets, det var méten och
workshops och sant har?

52 | R Ja P

53 1] Hur skedde kommunikationen pa dom, var det formellt,
informellt, var det en ordférande som hade ordet?

54 | R Det har ju varit projektledarna som hallit i det, det har detoch | K
nir vi sjilva i projektgruppen har triffats sa har det varit mer
informellt.

55 | ] Bade och dar

50 | R Ja K

57 1] Forekom det skriftlig eller muntlig kommunikation?

58 | R Ja bade och skriftlig via mail. K

59 1] Var det mycket skriftlig kommunikation? Som man d4 far via
mail och sa svarar man och inte egentligen triffas alls.

60 | R Nej, inte i arbetet i projektgruppen, det var mer sammankallelse | K

och viss planering och information och inte sjilva arbetet har vi
skott pa mail?
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61 |] Och det var hir pa kliniken?

62 |R Ja K

63 |] Ja just det, ni hade alltsa inga systemutvecklare med pé de hir
mote, eller det var de har...?

64 | R Ja alltsa den som var projektledare utifran tror jag att hon K, B
var...systemvetare, eller det ar hon som byggt upp det.

65 |] Ok, var det litt att forstd vad systemvetarna eller datafolket
menade?

66 | R Ja ofta kindes det som om vi pratade olika sprik, hon var sa K
inne 1 sitt och mycket var sjilvklart f6r henne och det var ju helt
nytt f6r det flesta av oss och vara fragor var f6r enkla f6r henne
tor ibland kidndes det som vi pratade forbi varandra hel. Hon
kanske gjorde nagot och kom tillbaka och visade sa blev det
inte ratt.

67 1] Ja, kan du ge natt exempel? Eller natt?

68 | R Vi fragade pa natt sitt, ja....vissa s6kord vi ville ha in i K
journalen sa fanns det en mall 1 den mallen som gav andra
s6kord och da antingen forstod hon inte vad vi menade eller vi
vad hon menade, for sen nir det var klart sa blev det inte alls
som vi tinkt oss.

069 |] Nej, varfor tror du att det var sa, pga. kommunikationsfel? Eller
du tror att man inte kunde gbra som ni ville?

70 | R Jag tror mycket var det att hon var sa inne i det sa for henne var | K
det sjilvklart.

71 1] Hur det skulle se ut och sa?

72 | R Ja eftersom vi inte hade sett det nagon ging, K

73 | A Hon hade redan en bild av hur det skulle se ut?

74 | R Ja och ibland blir det sd att man glommer férmedla for alla. K

75 1] Vi var inne pa det innan man kanske kunde ha haft ndgon
torberedelse innan, si ni fick férbereda er genom att ni fick se
systemet innan?

76 | R Vi blev ju visade genom att hon satt och klickade fram och det | P

gick ju valdigt vildigt snabbt, alla klicka hit och dit, det hade
nog varit bra om vi fatt lite utbildning innan. Hur har jag ju
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jobbat med det innan sa jag kidnner ingen mycket hur det
funkar. Men alltsa ingen av de andra har jobbat med det innan,
och mycket blir att det bara flyger fram, och vad hinde dir?
Det dr vildigt forvirrande sa det hade varit bra att sjilv fa prova
pa det lite innan.

77 1] Det hir med kommunikationssvarigheter det var med det att ni
hade olika virldar, f6r det var inte termer och begrepp som?

78 | R Nej det kan vi sdga att det var samma, det var inte dir K
problemet lag.

79 1] Ok, nu har vi ett sant begrepp hir representationsformer kallar
vi det. Ehh, ndr man har skisser eller prototyper, vi har med
nagra for att illustrera vad vi menar, ehh ja, det hir ar en
prototyp for ett webbaserat system, sen kan man ha natt sant
hir mer tekniskt som visar hur saker fungerar.

80 | R For att visa pa hur saker hinger ihop...

81 1] Ja det dr bara ett exempel, dndvinde ni nagot sidant.

82 | R Ja 1 borjan nir dom informerade oss sa fick utbildningsmaterial | R
om man siger dir de var som jag kan jimfora med detta.

83 1] Ok, var det mer sant hir talande som den hir, mer skirmbilder.

84 | R Ja av sjilva systemet, ja under den utbildningsdagen vi hade sa | R
var det sant.

85 1] Fick du nagot mer riktningsaktigt som den hir?
86 | R Ja mer i borjan. R
87 1] Jaha ok, kinde du att du férstod dom hir om man kallar det

representationsformerna? Forstod du dom?

88 | R Ja hade jag bara fatt dem till mig sd hade det nog tagit lingre R
tid, men dom gick ju samtidigt igenom dem. Det ér bra att ha
det framfor sig.

89 1] Det gick att ta dem till sig?

90 | R Ja R
91 |] Ja och du fick hjilp med att tolka dem?

92 | R Ja R
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93 1] Var det nagot som fungerade utifran era behov eller for att
torklara hur ert arbete gick till, eller var det mer?

94 | R Ja det var nog mer fran systemets behov, det var nog inte f6r R
vara behov?

95 1] Man kanske skulle vilja valt att ha, skulle du valt att ha dom har
skisserna?
9 | R Ja sjilva tillvigagangssittet tycker jag var bra, det dr mer R

innehallet jag tinker pa.

97 | A Det hade alltsa varit bra att ha skisser pa ert arbete ocksa?

98 | R Ja detta var i och for sig i bérjan av arbetet nir dom skulle visa | R, P
hur det fungerar, 1 det skedet var det ju bra som det var, men
senare nar vi fatt klart var journal sa hade vi velat ha tillgang till
var journal och det fick vi inte forran vid inférandet.

99 1] Hur upplevde du att jobba med systemutvecklare, datatekniker
ja sant datafolk?

100 | R Det gick bra, det ir otroligt imponerande, dom kan sd mycket, | A, 1
men samtidigt sa vet man, eller vet och vet eller man tror sig
veta hur det fungerar pa privata foretag, det dr sa mycket mer
littférandrat dn vad det ér i landstinget, nu 4r detta systemet
uppkopt av landstinget och da dr det sa. Det kanske inte riktigt
passar verksamheten, men det verkar inte vara s viktigt, nu ar
det s hir.

101 | J Upplevde du det, en attityd dven hos de som jobbade med det,
det dr inte sa noga med forandringar? Det dr inte sa viktigt att?

102 | R Detta systemet dr ju uppképt av [...] och dom ér ju dir fératt | A, 1
tormedla det, sa det var vil mycket dom tyckte kunde ha varit
bittre, men som inte gar att paverka nu?

103 |] Tycker du att din medverkan har paverkat andras attityd mot
dig? Har du en speciellt roll gentemot andra anvindare i och
med att du varit med 1 det har?

104 | R Ja A
105 |] Hur upplever du det?

106 | R Det ér bara positivt A
107 | ] Tror du andra tycker det ocksa?
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108 Ja pa min arbetsplats sa A

109 Har din medverkan under det hir projektet forindrat din syn
pa systemutveckling?

110 Nej jag vet inte om den har férindrat den, men inom de privata | A, 1
foretagen sa vet jag att det 4r mojligt att gora vildigt mycket
men just i det hir systemet sa gar inte det, man tycker att det
kan inte vara svart att gora i datorn for att fa det att fungera
sahir, eller linkar hit och dit, det finns ju linkar till allt mojligt
och just 1 detta gar det inte linka dit och man tycker att det vore
ganska sjilvklart. Det kinns inte f6r mig som en svar grej men
det verkar inte vara moijligt att gora.

111 Ja, jag forstar. Kidndes som man lyssnade pa dina asikter och
onskemal?

112 Nu dr det som jag sa som projektledarna vara bara dir for att Al
tormedla.

113 Sa dom kunde inte lyssna?

114 Jo dom kunde lyssna och rycka pa axlarna, och nu dr det sa har. | A, 1
Ville man foérindra ndgot sa fick man skicka in det skriftligen
till dom som tillverkar systemet.

115 Gjorde ni det nagon gang?

116 Vi har inte gjort det dn, vi har precis borjat sa vi ska samla hop | 1
lite.

117 Det kunde man inte gora i borjan av projektet?

118 Vi har vil tinkt att vi ska jobba med det forst, eftersom viinte | I
hade nigon mdijlighet att prova systemet alls var journal under
den har projekttiden, utan det var forst vid inférandet som vi
fick tillgang till det.

119 Vad hade ni da?

120 Vi hade ett testsystem, som var dldre system och fran andra P, 1
kliniker sa det blev inte som vart, sa det var lite meningslost att
trdna i det.

121 Ok

122 Det var vi valdigt kritiska till, eftersom vi var fardiga med var P, 1

journal sa tidigt sa utgick vi fran att vi fick testa det, eftersom vi

77 (95)




Deltagande systemutveckling ur anvindarnas perspektiv

Jehander & Jernstréom

veckan innan inforandet skulle utbilda vara kollegor i detta.

123 | ] Ok, hur gick det da?
124 | R Nja, det fick vi fran borjan ocksé pa dag ett och under P, 1
utbildningen, vi fuskade vil och tittade 1 var journal dnda, men
det var vil ingen som visste hur man tog bort och att det inte
blev skrivet. Sa det var som dag ett man fick borja igen och
prova sig fram.
125 1] Men kinde du dig delaktig i arbetet med att ta fram er version?
126 | R Ja I
127 | ] Alltsa delaktig i sjilva utformningen?
128 | R Ja det tycker jag och det har ju blivit nu efter inférandet att man | I
fatt ga tillbaka till projektledaren som da har gjort journalen och
fatt be om férandringar.
129 Har det gatt da?
130 | R Ja det har gatt, allting. Men vissa grejer som man kom fram till | I, A
vildigt snabbt. Tycker man kunde vara gjort till inférandet. Sa
det var en del sdna grejer som blivit av missforstand.
131 ]] Fick du vara med och bestimma vilka som skulle delta i det hir
projektet?
132 | R Nej P, 1
133 1] Men du var sjilv frivillig i alla fall?
134 | R Ja L P
135 1] Fick du var med och bestimma hur ni skulle arbeta?
136 | R Ja det gjorde vi i projektgruppen tillsammans. I
137 Hur arbetade ni?
138 | R Deras forslag, projektledarnas, var att vi skulle géra som dom 1

gjort innan, att vi skulle jobba en dag i veckan med detta under
hela tiden. Men virt forslag var da att vi arbetar en vecka i
strick och sen far hon som gor upp journalen fick tre veckor pa
sig att gora det och sen jobbade vi en vecka till. Vi tyckte detta
var vildigt bra for vi var ju inne i det hir, skulle man gora det
en dag 1 veckan, sa tar det langt tid att komma in i det och
projektledarna upplevde det valdigt positivt att vi hade varit
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vildigt effektiva. Alltsd som tyckte ocksa att det hade funkat
bra. Dom var lite tveksamma i borjan nir vi valde att jobba sa.

139 1] Men det hade kanske dnda varit battre att ha jobbat med er
version av systemet.

140 | R Ja nar det var klart, alltsa den andra veckan da hade vi férvintas | I, P
oss att det ska vara klart sa vi fatt tillgang till den och prova och
vi hade tva dagar borta 1 datasalen, och vi var nu ska vi sjilva fa
sitta med den och da var dir datafolk som skulle hjilpa oss och
da satt dom vid sin dator med projektor och dom kunde gi in i
den hir testjournalen men inte i var.

141 |] Kinde du att det var ett lirande inblandat? Kinde du att du
lirde dig natt? Det var vil i och for sig ett lirande inblandat av
sjalva systemet.

142 | R Ja av sjilva journalsystemet lirde jag mig. L
143 | ] Fick du lira dig nagra ytterligare dimensioner av ditt eget

arbete.
144 | R Ja 1 och med att vi har olika yrkeskategorier, jag jobbar pa L

mottagningen och nagra pd avdelningen sa har man fatt mer
forstaelse fOr varandra och for varat arbete. Det kommer fram
mycket smasaker i det dagliga.

145 (] Forsokte du ldra dig nagot om systemutveckling?
146 | R Nej L
147 | ] Tyckte du att systemutvecklarna, eller ja datafolket, lirde sig

nigot om ditt arbete, eller ert arbete, hur det fungerar och sa?

148 | R Det vet jag inte. L

149 1] Upplevde du det som om dom forsokte?

150 | R Menar du nir dom byggde upp journalen eller?

151 (] Ja

152 | R Hon var ju lakarsekreterare fran borjan, sa hon har ju jobbat, L
men ja det tyckte jag nog att hon forsokte sitta sig in i hur vi
jobbar hir.

153 | ] Ok, fanns det ndgon organisatorisk aspekt som paverkade

utveckling pa nagot sitt, det faktum att det 4r inom varden,
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lanstinget, att det finns sekretess, fanns det nagon sadan aspekt?

154 | R Jag vet inte om det har paverkat projektet, men en sadan sak LO
som sekretess kan man tycka eftersom detta journalsystemet ar
infért pa manga sjukhus i Sverige, pd manga kliniker i Skdne sa
tycker man att det troligen ar genomtinkt med sekretess, det
kanske fanns ett par olika forslag att lagga fram som vi kunde fa
titta pa. Men det upplevde vi att vi fick hitta pa sjilva. Men hur
bra det blev det vet jag inte och det dr kanske en sadan sak som
ar ganska lika pa sjukhusen i alla fall i Skane eller Lund och
Malmo. Det har vi ocksa varit lite kritiska emot, eftersom det
redan finns infért pa sa manga olika stillen sa borde det redan
varit genomtinkt, sina hir grejer.

155 1] Lite som att uppfinna hjulet pa nytt?

156 | R Ja LLO
157 | ] Har du nigon aning varfér det kan ha varit sa?

158 | R Nej det kunde jag inte riktigt forsta. O
159 | ] Vad tycker du, eller fanns det nagot man borde ha gjort

annorlunda? Borde ha gjort annorlunda?

160 | R Jag tycker vi kunde ha fatt, jag tycker det hir med sekretess, att | O
man kunde fatt olika forslag fran olika kliniker som redan har
[system] infort, om att detta tycker vi dr bra och daligt med
detta. Vi har ju sjdlva fatt ringa runt vildigt mycket fo6r att fa en
bild av det. Lite mer forslag och information om fardiga
16sningar helt enkelt som skulle underlittat for oss istillet for
att sitta och uppfinna hjulet sjilv trots att det redan finns.

161 |] Ar det nagot annat om man ser projektet i stort som borde ha
gjorts annorlunda? Det hir med att préva er version direkt.

162 | R Ja det var ett stort dnskemal om det. Det ir det nog det stérsta | O
onskemalet att man hade fatt kinna pa det innan det var dags
att borja med det.

163 | ] Da hade ni kunna férbereda er och lira er.

164 | R Man hade kint sig mycket sidkrare pa det, sjilv nidr man ska 0,1
visa det for kollegorna och det fanns vissa dndringar som vi
gjorde i borjan som hade kunnats géra redan innan inférandet.

165 |] Men det har dnda gatt att gora vissa foérandringar?
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166 | R Ja det har det. I
167 | ] Men andra sasom linkar har visat sig svara?
168 | R Ja det gar inte att ligga in, vi far inte ldgga in mallar, vi far lagea | I
in valdigt fa mallar. Sadana saker som vi tror ska underlitta f6r
vart arbete, har visat att det inte gor.
169 | ] Ok, men vissa saker ha gatt att fi genomfordar
170 | R Ja men inte alla. I
171 ] Hur manga ir det ungefir? Ar det hilften, hilften ungefir?
172 | R Vira forslag pa journalen dr den storsta delen som ar uppfylld. | I
Men sen kanske det dr sidana grejer som man kommer pa att
man gor, man skriver brev som man vill ha in, mallar da, men
att det inte gar. Men om man ser till hela projektet, ar det inte
ndgon stor del. Jag tycker dnda att vi har fatt journalen som vi
har velat.
173 1] Over det stora hela dr du néjd med hur projektet bedrivits? Var
det ett lyckat projekt?
174 | R Ja efter forutsittningarna sa tycker jag det. A
175 | A Hur n6jd dr man med systemet.
176 | R Minga ar ofta mer ndjda dn vad man trodde man skulle vara, A
manga tycker det ar helt ok.
177 1] Tror du att man var negativ till det for att?
178 | R For att man inte har sa god datorvana, tror jag. A, O
179 |] Men nu har man sett...
180 | R Att det ir ganska tydligt, ganska enkelt inda, ja jo men det, jag | A, O
tror att de varit ridda f6r det, men nu nar de fatt prova det sa,
tor det funkar.
181 |] Bra, tack sa mycket
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8.5 Intervjutranskript 4: Karin

Under denna intervju fick vi problem med ljudinspelaren varfor detta transkript utgors
av vara minnesanteckningar fran intervjun. De dr emellertid kontrollerade med
respondenten for att dess innehall har uppfattats korrekt.

Respondentens namn ir fiktivt.

Nr: | Minnesanteckning: Kod:
1 Akademisk utbildning,. B
2 Hon har arbetat med systemférvaltning 1 17 ar. B
3 Stordatorsystem, anvinds av hela Region Skane. B
4 Arbetsuppgifter: samordna anvandares 6nskemal, se vad som ar realistiskt B

och sedan tillsammans med en systemforvaltningsgrupp bestilla
funktionalitet av [Leverantoren]. Man tittar pa férslagen och rangordnar
dem, dr dessa forindringar bra for alla anvindare eller enbart en liten skara?
Man tittar pa de ekonomiska motiven. Gruppen ser aven till att de politiska
forindringar som sker inom véarden blir genomférda i systemet.

5 Leverantoren sitter med 1 systemforvaltningsgruppen. B

6 Hennes arbete handlar mycket om hur férandringar av hur data och B
inmatning representeras i det system som finns.

7 Hon fungerar dven som support for systemet. B
8 Gruppen utvirderar de nya funktionerna innan de sitts i drift. B
9 | Man utfor just nu ett storre projekt for att géra om ett system fran en B

textbaserad version till ett mer modernt webbaserat system.

10 | Man forbereder anvindarna pa samarbetet frimst genom att be dem om P
asikter och 6nskemal om kommande system och systemuppgraderingar.

11 | Man dr mycket man om att informera anvindarna innan man infor ny P
funktionalitet. Detta gér man genom att skicka ut skrivelser men dven
muntlig kommunikation sker hir.

12 | Processen ir i hogsta grad strukturerad, man har fasta rutiner for arbetet. P
Vilket dr ett maste dd sa manga minniskor dr inblandade. Man har séiledes
en planerad process fran férslag pa forindring till fardig implementation.

13 | Finns personer som ir utsedda hos leverantéren att verka som kontakt K

14 | Kontakten fungerar bra med denna person, dock kan det ibland finnas K
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svarigheter att prata med annan personal hos leverantoren, ex.
programmerare. Kontaktpersonen ar inférstaidd med hur arbetet ska ga
tillvaga.

15 | Kommunikationen sker bade formellt och informellt samt bade muntligen K
som skriftligen. Hon kan ocksa ringa [Leverantéren| for mer avancerad
support och férslag pa akuta forandringar.

16 | Forslag pa forindringar fran anvindare samlas frimst in skriftligen via e- K
post men dven muntligen.

17 | Anvindarrepresentanter viljs frimst av avdelningarna sjilva. 1

Hon brukar kontakta anvindare ute pa avdelningarna som hon vet ar
engagerade och dr bra pa att uttrycka vad de vill.

18 | Idag triffar man bara slutanvindarna vid utbildning, eller da man vill testa | I
ny funktionalitet.

19 | Man anvinder representationsformer, ex, skisser, vid nyutveckling. Annars | R
anvinder man sig vildigt mycket av prototyper, vilket upplevs som mycket

bra.
20 | Hon finner arbetet meningsfullt och givande. E
21 | Hon kinner sig i allra hogsta grad delaktig vid utvecklingen E
22 | Hon har velat férdndra arbetsprocessen, men det har visat sig svart O

eftersom att anvindarrepresentanterna medverkar vid sidan av sitt vanliga
arbete vilket gor det svart att fa tiden att ricka till.

23 | Borjade med en ambition om att utveckla systemen i mycket nira O
samarbete med anvindarna men har mer och mer insett att det inte 4r
mojligt i praktiken. Anvindarna ute pd avdelningarna har inte tid att sitta av
till att delta i utvecklingsarbetet.

24 | Hennes arbete har lett till att andra anvindare ser henne som ”systemet”. A
Vilket inte alltid upplevs som positivt eftersom hon férebras for systemets
brister, som hon inte rar for

25 | Hennes bild av systemutveckling har dndrats 6ver tiden (17 ar), idag kan L
hon se vad som ar mojligt 1 storre utstrackning dn innan. Dock vidhaller
hon att hon inte har nagra tekniska expertis kunskaper, inom exempelvis
programmering. Hon vet vad som dr méjligt pa ett strategiskt plan, vad
som dr svart att genomfora for systemutvecklarna. Men har inga kunskaper
om ny tekniker etc. I ett tidigt skede ville hon ha férklaringar pa alla
tekniska detaljer, exempelvis om systemet gick ner. Detta dr nagot hon har
slutat med da hon helt enkelt inte férstod. Nu har hon mer gitt till att bry
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sig om det firdiga resultatet

26 | Hon tycker att systemutvecklarna sitter in sig/lir sig av samarbetet. L

27 | Da funktionalitet har strulat, har systemutvecklarna varit ute pa L
arbetsplatserna och utvirderat vad felen beror pa. Detta upplever hon som
mycket positivt. Detta sker dock inte frekvent.

28 | Finns organisatoriska faktorer som péaverkar utveckling, sekretess och O
politiska motiv. Nagon som leverantéren maste satta sig in i. Framforallt
leder forindringar 1 politiken till manga och ganska snabba
omstruktureringar av organisationen.

29 | Hon menar att kravspecifikationen ar viktig, 1 deras fall gors O
kravspecifikationen av anvindarna, dvs. projektgruppen. Hon tycker detta
fungerar bra da man har stor kunskap om systemet och vad som dr méjligt.
Vid nyutveckling av det webbaserade systemet gjorde [Leverantoren]
kravspecifikationen, vilket fungerade bra. Hon menar att bestallaren i sa
stor utstrickning som mojligt ska vara med och utforma denna, och gora sa
stora delar som méjligt sjalv.

30 | Avslutningsvis menar hon att det dr viktigt att man som systemutvecklare O
kommer ut i verkligheten och ser hur anvindarna jobbar.
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8.6 Sammanstillning av empiridata

KOD / Eva Maria Anna Karin
RESPONDENT

B (Bakgrund/Kontext | = Sjukskoterskeutbildn | ® Utbildad ® Sjukskoterskeutbildni | ® Akademisk utbildning
for respondent och ing (2) medicinsekreterare ng och ytterligare 1

system)

* Avdelningschef (2)

* Van datoranvindare
)

® System for unikt
projekt (6 m.fl.)

* Framtaget pd eget
initiativ f6r 4-5 ar
sedan (14 & 12)

" Projektet varade ca 6
man. (14 m.fl.)

= 3 anvindare och en
systemutvecklare
som hade kontakten
(16 m.fl.)

» Systemet fanns” pa
papper innan (8 &
14)

samt tvadrig I'T-
utbildning inom
datorteknik (8)

= Enhetschef (18)

® Leder och fordelar
arbetet pa kliniken
samt I'T-ansvarig
(20)

= Arbetat som
utbildare (101)

= Mycket god
datorvana (21)

= Projekt for att
datorisera en tidigare
anvand
pappersblankett (25)

® Projekt: 6 manader

(33)

utbildning relevant
tor hennes
amnesomrade (2)

= Arbetar med
mottagning,
patientvard,
radgivning, tids
bokning och
provtagning (6)

® God datorvana, mail
och dokument (8)

® Projekt som gick ut
pa att datorisera
journalerna (12)

®* Standardsystem som
sedan anpassades (12)

= Pagick under 11
veckor, arbetade
intensivt 1 2x1
veckors perioder (14)

= Olika yrkeskategorier
arbetade tillsammans
(16)

= Arbetat med
systemforvaltning i 17
ar (2)

= Samordnar
anviandares 6nskemal
kring det
stordatorsystem som
hon ar
systemforvaltare for
)

= Fungerar som
support for systemet

()
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P (Process)

Pratades om
mojligheterna med
ett system 1
“fikarumet” innan
(20, 98 m.fl.)

Var naturlig
deltagare ("holl 1
tatarna’ innan) (30)
Planerades
“naturligt” och
gemensamt (moten)
(22,100 m.fl.)
Foregicks av
noggrann
“kravspec” 1 form av
befintliga formular
och papper (26 m.fl.)
Iterativ process dar
synpunkter pa forsta
versionen ledde till
uppgraderingar (14
m.fl.)

Upplevde processen
som bra (100, 126
m.fl.)

= Systemutvecklaren
tog del av den
arbetsordning som
fanns pa avdelningen
@7

» Oppen diskussion
till hur processen
skulle ga till (41)

= Viktigt att ha en frin
kundorganisationen
som foljer hela
processen (121)

= Inte direkt planerad,
utan man gjorde vad
man skulle, 6ppen
dialog (31)

Planerad process
(20)

Blev férberedda pa
arbetet (20)

Blev utvald d4 hon
arbetat med systemet
innan, samt att hon
ar mest intresserad
av data (28)

Man blev visad
systemet snabbt,
hade varit battre om
man anvant sig av en
workshop sa man
kunde klicka runt
sjalv, hade varit
battre forberedelse

(76)

= Strukturerad och
planerad process
(12)

= Anvindarna
informeras om deras
mojlighet att ge
forslag pa
torbattringar (10)

= Hinns
anvindarrepresentan
ter ute pa
avdelningarna (17)

* Anviander sig av ett
urval av dessa som
hon vet ir
engagerade (17)

E (Engagemang och
tillfredsstallelse)

Bra samarbete, bra
diskussioner,
givande (38, 40 m.fl.)
Medverkan gav
positiv syn pa

* Engagerad
systemutvecklare
(47)

= Meningsfullt att
medverka (49)

Projektledaren bra
stod och styre (30)
Bra att man var
frikopplad fran det
vanliga arbetet,

= Finner sitt arbete

meningsfullt och
engagerande (20)

= Kinner sig i hogsta

grad delaktig i
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systemet (42, 44
m.fl.)
Systemvetaren var
positiv och aktiv
(111 & 114)

= Medverkan har okat

tillfredstillelsen med
det firdiga systemet

(51)

annars svart att fa
tiden att ricka till
(38)

Tycker inte att
medverkan har okat
tillfredstillelsen med
systemet (42)

Men tror att hon
hade upplevt det
simre om hon inte
varit med (50)

Har saledes paverkat
lite, men anser inte
systemet vara
optimalt (48)

utvecklingen (21)

K (Kommunikation)

Skedde med alla
medverkande men
mest mellan
systemvetare och
samordnaren (46 &
48)
Kommunikationen
skedde mest
muntligen och hos
anviandarna (54 &
50)

Formell och
informell (52)

Latt att forsta
varandra (58, 60

Systemutvecklaren
pratade ett sprak
som alla forstod,
fran dem med lag
datorvana till de med
lite hogre (47)
Kommunikationssva
righeter da man
skulle férmedla
asikter mellan manga
personer (49)
Informella méten
(57)

Initiativ fran bida
parter (61)

Bade informell och
formell
kommunikation (57)
Formell nir ma
traffades med
projektledarna och
mer informell nir
man diskuterade
l6sningar (54)
Kommunikation
skedde hos
anvindarna (62)
Planering skottes pa
mail, inga
utvirderingar (60)

* Finns personer hos

levereantéren som ar
kontaktpersoner for
systemet ( 13)
Fungerar bra med
denna person, men
ibland finns
svarigheter nar man
pratar med andra
mainniskor, ex
programmerare hos
leverantoren (14)
Kommunikation
sker bide formellt
och informellt, likasi
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Fanns ibland
kommunikationssvar
igheter mellan
anvindare och
systemutvecklare.
(65)

Respondenten tror
att det dr viktigt att
man som anvindare
vagar fraga (65)
Viktigt att man
pratar samma sprak
(67)

Svart att ha ett Oppet
och informellt
samarbete om man
inte kommer
overens (145)

® Man pratade olika
sprak,
systemutvecklarna
och anvindarna,
mycket var sjalvklart
tor utvecklarna (66)

* Man anvinde sig av
liknande begrepp
(78)

bade muntligen som
skriftligen (15)

R (Representations-
former)

* Representationsform

er anviandes mojligen
mellan samordnaren
och systemvetaren,
men inte med Eva
(64, 60)

Inga prototyper
anvindes, istallet
fick man den forsta
versionen som sen
vidareutvecklades
(68)

Inga
representationsform
er f6r datafléden
)

Man anvinde sig av
skarmdumpar, dock
inga mock-ups eller
tidiga skisser (81, 79)
Bra med
skirmdumpar (83)
Enkelt att tolka (91)
Fungerade utifran

® Man anvinde sig av
representationsform
er initialt, bade for
att visa pa floden
och for att visa
systemet under
exempelvis
utbildning (82, 86)

® Fick hjilp att tolka
dem, annars hade
det upplevts som
svart (92, 88)

® Representationsform

er anvinds i form av
prototyper nar ny
funktionalitet ska
testas (19)

Skisser har bara
anvants nir man inte
vet hur nagot ska se
ut, ex vid en ny
plattform. Man har
gatt fran textbaserat
till webbbaserat (19)
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» Foredrar saker man

kan se och ta pa, en
“lekversion”,
framfor bilder och
skisser pa papper
som uppfattas som
svira att forestilla
sig 1 praktiken (70 &
72)

behoven (93)

Hade girna sett en
utbildningsvariant sa
man kunde klicka
runt, innan man fick
den fardiga
versionen (95)
Berittar om andra
system pa sjukhuset
dar
utbildningsvarianten
inte stimmer
Overens med den
skarpa versionen
o7

Fungerade for
systemets behov inte
for anvindarnas (94)
Hade girna sett
representationsform
er for deras arbete
initialt f6r att alla
skulle fa en bild av
arbetet (96,98)

Hade velat ha
tillgang till den
fardiga journalen
under arbetet, fick
man inte f6rrin vid

inférandet (98)

A (Attityd)

Hade hoga och
positiva
torvantningar pa
systemvetaren... (14,
30, 34 m.fl.)
...som besannades
(22,44, 74, 111
m.fl.)

Har mycket positiv
attityd till sin
medverkan (78, 80,
86 m.fl.)

Tycker inte att
andras attityd mot
henne forindrats,

Upplevde det som
positivt att arbeta
med
systemutvecklare
(101)

Har dock upplevt
problem tidigare,
berodde pa att man
pratade olika sprak
och hade olik
jargong (103)

Man blir ett stod till
systemet om man
varit med under hela
processen (105)

Positivt att arbeta
med
systemutvecklare,
imponerad Gver
deras kunnande
(100)

Upplever det som
att
systemutvecklarna
bara var dir {or att
tormedla ett fardigt
system (102)
Systemutvecklarna
kunde inte gora sa
mycket, 6nskemal

= Hennes arbete har

lett till att anvindare
ser henne som
“systemet”, vilket
inte alltid dr positivt
da hon forebris for
systemets brister
(24)
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alla ser det som
”deras” system. (82
& 84)

Svirt om man varit
med i manga
projekt, manga
system man ska halla
reda pa (109)

Man ses som semi-
ansvarig (111)

Har fatt en positiv
syn pi
systemutveckling,
men det forutsitter
att man varit med
fran boérjan till slut
som anvandare (121)

skulle skickas in
skriftligen till
tillverkaren (114)
”Systemet kanske
inte riktigt passar
verksamheten, men
det verkar inte vara
sa viktigt” (100)

Har en roll gentemot
andra anvindare di
hon varit med och
tagit fram journalen
(104)

...tycker det dr bara
positivt (106)

Ar
systemadministrator
for systemet pa
hennes avdelning,
innebir att hon har
utokade rittigheter,
dock dr det inte
riktigt legitimt att
skota detta
tillsammans med sitt
vanliga arbete. Det
ska vara det men 4r
inte det (40)
Personer som initialt
var motstindare till
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systemet har kommit
att anvanda det (1706)
...kan bero pa
datorvana (178)

I (Inflytande)

» Hennes asikter fick
gott gehor (14, 22
m.fl.)

* Kinde sig delaktig
(42 m.fl.)

= Arbetsformen och
deltagandet kindes
naturligt och enligt
onskemal (94, 100 &
102)

Kindes som om
systemutvecklaren
lyssnade pa asikter
och 6nskemal (132)
Kinde sig
delaktighet (135)
Fick vara med och
planera nir och hur
samarbetet skulle ga
till viga (141)

Fick vara med och
bestimma vilka
andra anvindare
som skulle vara med,
frimst for att det var
ganska sjalvklart
(137, 139)

Kinde sig delaktig
(120)

Forindringar gar att
fa gjorde dven nu
(130)

Tyckte att vissa
andringar kunde vara
gjorda redan vid
inférandet om man
bara fatt testa det
fardiga systemet
innan dess (130)
Fick inte vara med
och bestimma vilka
andra som skulle
delta (132)

Fick vara med och
bestimma hur
processen skulle se
ut (136)

Gick forbi
projektledarna och
krivde att man
skulle jobba i
veckointervaller,
projektledarnas

* Anvindarrepresenta
nter viljs ute pa
avdelningar, dock
kan hon vilja ut de
anvindare som visat
sig engagerade och
intresserade (17)

= Triffar oftast bara
slutanvindarna vid
utbildning (18)
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forslag var en dag 1
veckan som i tidigare
projekt, gick dock
val ut (138)

L (Larande)

Fanns inte mycket
lirande 1 processen
(105)

Eventuellt lirde man
sig att det fanns
storre mojligheter dn
man trodde (105)
Upplevde det som
om systemvetaren
lirde sig en del om
deras arbete (109 &
111)

Denne kunde dock
inte f6lja med 1
arbetet (1106)

Man ska aldrig
kinna sig dum att
fraga som anvindare
(149)

Man maste sjalv vilja
forsta och lira sig
nya saker som
anvindare (151)
Lirde sig lite om
systemutveckling
(153)

Léra ut om arbetet
till anvindarna ar
viktigt och da pa ren
svenska, 6kar
samarbetet enligt
respondenten (159)
Systemutvecklaren
forsokte lira sig om
anvindarnas arbete

(161)

Fick en 6kad
forstielse f6r sina
kollegors arbete
(144)

Forsokte inte lira sig
nigot om
systemutveckling
(140)
Systemutvecklarna
torsokte lira sig om
anvandarnas arbete,
var dock
lakarsekreterare fran
bérjan (152)

" Menar att hennes
bild av
systemutveckling har
andats 6ver tiden,
hon kan idag mer se
vad som ir moijligt
att genomfora (25)

= Menar ocksi att hon
i botjan var mer
intresserad av de
tekniska bitarna, nu
ir hon mer
intresserad av
resultaten, inte vigen
dit (25)

= Menar att
systemutvecklarna
har ldrt sig av arbetet
ute pa
avdelningarna, men
har inte vistats i
miljén mer dn vid
enstaka tillfallen (20,
27)
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O (Ovriga erfarenheter)

= Tycker att

anvindarmedverkan
ar ett mycket bra sitt
att arbeta pa (120,
126 m.fl.)

Har negativa
erfarenheter av
projekt dir man inte
fatt medverka och
dir inflytandegraden
varit lag. (78 & 80)

Arbetet paverkas av
att det 4r inom
varden, etik, moral,
sekretess samt
skattepengar (163)
Man maste veta att
det blir bra (165)
Man koéper in firdiga
system som inte ar
bra, resultatet blir att
man fir anvinda
dem inda (169)
Respondenten skulle
om hon fick dndra
pa ndgot vilja ha en
snyggare design
(175)

= Saker som sekretess

som projektgruppen
fick ta stallning till
sjilva, tycker
respondenten borde
finnas genomtinkt
hos andra som
anvinder systemet,
kindes som man
uppfann hjulet pa
nytt (154, 156)
Tycker det hade
varit bra med forslag
fran andra kliniker,
man har sjilv fatt
ringa runt for att
skapa sig en bild av
hur det skulle vara
(160)

Stort 6nskemal vara
att fa kinna pa
systemet innan man
skulle borja anvinda
det (162)

Skulle medfort att
man kunde géra
vissa forandringar
som man anda
behovde gora initialt
vid inférandet (164)

®* Hon har velat

forindra processen,
men det finns helt
enkelt inte tid. De
personer som ar
utsedda ute pa
avdelningarna gor
det vid sidan av sina
vanliga
arbetsuppgifter,
vilket gbr det svart
att fa tiden att ricka
till (22)

Borjade med
ambitionen att
utveckla i nira
samarbete med
anviandarna, men har
visat sig omojligt
(23)

Det finns
organisatoriska
faktorer som
paverkar arbetet,
sekretess och
politiska motiv som
leverantéren maste
ta hansyn till.
Politiken kraver
ganska snabba
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Saker som de trodde
skulle forbittra deras
arbete, har visat sig
att det inte alls gor
det (168)

omstruktureringar av
arbetet. (29)

Hon menar att det ar
viktigt att man
kommer ut i
verkligheten som
systemutvecklare
och deltar i kundens
verksamhet (30)
Hon menar att det ar
viktigt att man som
bestallare 4r mer och
utformar

kravspecifikationen
(29)
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