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Abstract

Rapporten syftar till att belysa och analysera den svenska lagstiftningen som har kommit
kallas ldrarundantaget ur ett mikroekonomiskt perspektiv. Lagtexten reglerar patentrittigheter
fraimst mellan enskilda forskare och hogskolor. Syftet med analysen &r att kommentera
eventuella ekonomiska effekter pa utformningen av system for ersittning och dess effekter pa
incitament att bedriva forskning. Ett resonemang om effektiv riskdelning vid
kontraktsformulering fors dven. Rapporten bygger framst pa ekonomisk litteratur och artiklar

publicerade i tidningar med ekonomisk anknytning.

Resultaten fran rapporten pekar pa att det finns utrymme for reformer, skulle det finnas en
politik vilja, men ocksa att det finns ett stort vérde i att behalla den nuvarande méjligheten till

individuell kontrakts- och ersdttningssystemsformulering.

Nyckelord: Liararundantaget, Principal-Agent, Riskdelning
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1. Inledning

Debatten om det svenska ldrarundantaget dr idag levande.
Regeringen har under senare ar samlat synpunkter pa situationen kring upphovsritt inom
universitet och hogskolor. En avsikt har varit att sammanstélla forutséttningar for en reform.
Under 2005 har direktiv formulerats till en statlig utredning inom intresseomradet. Denna
utredning far i uppdrag att undersoka intresseomradet samt att foresla reformer. Forslagen ska
enligt utredningens nu existerande plan inldmnas till regeringen under 2006.
Perspektiven och argumenten i den pagaende debatten varierar fran politiska, ideologiska,
historiska till rent emotionella. Min férhoppning #r att kunna sdga nagonting om det

ekonomiska.

1.1. Syfte

Syftet med denna rapport &r att analysera de principer som betecknas
’lararundantaget”, betraktade i ett nationalekonomiskt perspektiv, och att dra slutsatser fran
detta. Det ror hur ersittning for uppfinningar gjorda i tjdnsten ska fordelas. Intresseomradet
befinner sig pa upphovsrittslig grund, men ber6r i hog grad initiativ och innovativa
ekonomiska mojligheter. Ar antagandet att lirarundantaget, med dess paverkan pa
ersittningsnivaer for forskare, har effekt pa miangden och typen av forskning som bedrivs vid
svenska hogskolor rimligt? Man kan ocksa fraga sig vad som i ett nationalekonomiskt
perspektiv kan sdgas om denna paverkan. Vem tenderar att gynnas? Finns utrymme for
reformer?

I denna rapport skiljs mellan tva delomraden med anknytning till lararundantaget. Den
forsta delen behandlar radande marknadsforhallanden, hur forskning 6versiktligt kan
betraktas, hur innovativ forskning berors av lagstiftningen 1 Sverige samt hur
kommersialisering av forskningsresultat kan gynnas.

Det andra delomradet fokuseras pa lararundantagets effekter pa individniva, genom att

applicera ett principal-agent ramverk. Modeller som behandlar agentproblematik kan bland



annat tillimpas for att belysa relationen mellan en arbetsgivare och arbetstagare, vilket dr

syftet i denna rapport. I rapportens andra del belyses fragor som:

¢ Hur fungerar ldrarundantaget som erséttningssystem sett 1 ett principal-agent
perspektiv?

e Kan man hivda att incitamenten att bedriva forskning paverkas genom en lagstadgad
16neférman?

¢ Hur kan man effektivt fordela riskerna med projekt med osikert utfall mellan

arbetsgivare och arbetstagare?

1.2. Metod

Da det svenska ldrarundantaget &r ett politiskt beslut med sannolikt ekonomiska
konsekvenser ér syftet med denna rapport att genom tillimpning av ekonomisk teori forsoka
belysa olika aspekter av den nuvarande lagstiftningen. Material som beskriver
marknadsforhallanden &r framst hdmtat fran statliga myndigheter samt utredningar. Den del
av rapporten som behandlar ekonomisk teori stoder sig huvudsakligen pa artiklar publicerade

1 tidskrifter med mikroekonomisk anknytning samt bocker behandlandes mikroekonomi.

2. Innovationer och marknaden

2.1. Varfor kommersialisera?

En innovation kan ha flera former. En processinnovation &r en innovation som gor det
mojligt att tillverka en befintlig produkt billigare én tidigare, till skillnad fran en
produktinnovation dir en ny produkt skapas'. En processinnovation kan vara drastisk eller
icke-drastisk, beroende pa hur starkt kostnadssdnkande den kan vara for producenten. Om
flera foretag konkurrerar pa en marknad, som (for enkelhet skull) priglas av perfekt
konkurrens, och en producent efter inférande av en ny tillverkningsprocess kan sidnka sina
kostnader sa att det tillater denne producent att tillimpa monopolprissittning och dnda

underskrida sina konkurrenters marginalkostnader, sa sdgs innovationen vara drastisk:

Marginalkostnaden som #ven ar priset under perfekt konkurrens: MC och P

"'Se t.ex. Industrial Organization: contemporary theory and practice, sid. 589



Det nya priset om monopolprissittning tillimpas med den nya kostnaden: P> och MC’

Se fig. 1 1 appendix

I fall med inférande av en drastisk processinnovation kommer konsumenterna att
gynnas da en storre kvantitet nar marknaden till ett 1dgre pris. Konsumentdverskottet 6kar.
Fragan om drastiska processinnovationer pa langre sikt visar sig vara samhillseffektiva eller
inte, kan naturligtvis debatteras. Marknaden har da foréndrats fran perfekt konkurrens till
monopol. Detta kan medfora nackdelar for framtida effektivitet. Vi tar dock for 6gonblicket
inte upp detta, utan vi nojer oss just hiar med iakttagelsen att tillimpningen av en drastisk
innovation kan dka konsumentoverskottet, vilket kan men inte nodvéindigtvis maste vara

samhdllsnyttigt.

En anledning att ta upp detta resonemang &r att peka pa att det finns situationer dir

kommersialisering som skapar monopol kan bidra till samhéllsnyttan.

Kommersialisering av en innovation behover dock sjalvfallet inte vara drastisk och innefatta
monopoliserande tendenser. For att belysa detta kan vi utgd ifrin Cournots® modell om duo-
och oligopolmarknader. Med denna modell kan visas hur marknaden paverkas med avseende
pa priser, kvantiteter, kostnader och vinster om marknadsférhallandena foriandras genom att
ett foretag genom patentkommersialisering kan sénka sina produktionskostnader.
Cournotmodellen tillater att flera foretag konkurrerar pa en marknad dven om de producerar
till olika marginalkostnader. De antaganden vi hir gor for att tillimpa modellen dr: Tva

foretag, identiska marginalkostnadskurvor, och simultana kvantitetsval.

Marknadens inversa efterfragekurva ges av:

P(Q=A-BQ (DarB>0; Q=% q)

I detta rikneexempel finns tva foretag (ftg; och ftg,) som agerar pa en duopolmarknad. Om
ftg; tar ftg,s kvantitet som given kan efterfragan formuleras som:

P=A-B(q* +q) (1.0)

Marginalintiktskurvan for ftg, ges av forstaderivatan av totalintdktskurvan:

% Se t.ex. Microeconomics: A modern approach, sid. 409



MR; = A - Bq, - 2Bq, (L.1y’

Genom att anta att marginalintikten &r lika med foretagets marginalkostnad erhaller vi den

vinstmaximerande kvantiteten:

q*2=(A—-c)2B —g*/2 1.2)*

Funktionen R,(q) ar ftg,s reaktionskurva. Givet en bestamd efterfragan pa
marknaden och observerande det andra foretagets kvantitetsval kommer ftg; att reagera pa
detta och vilja den kvantitet som maximerar vinsten’.

Da marknadsforhallanderna for de tva foretagen dr helt symmetriska kommer de bada
foretagens reaktionsfunktioner att skira varandra vid den optimala kvantiteten.
Substituerar vi q*, i ekvationen mot ftg;s reaktionfunktion far vi ftg,s optimala reaktion som

en funktion av sina och det konkurrerande foretagets kostnader:

g*2=(A+c;—2cp)/3B (Symetriskt for q*;) (1.3)
Se fig. 2 1 appendix

For att visa att en processinnovation kan ha positiva effekter pa marknaden gor vi tre
berdkningar:

- en for hur marknaden ser ut fére innovationen

- en vid exklusiv patentlicensiering

- en vid icke-exklusiv patentlicensiering

Vidare antas att det finns tva producenter, Alfa AB och Beta AB. Efterfragan pa marknaden

for duopolets produkter ges hir av den inversa efterfragekurvan:

P(Q)=15-BQ DirB=1,Q=qa+qs) 14

Fore det att processinnovationen appliceras antas som ett rikneexempel att MC, = MCg = 6

3
TR, =P *Q=(A-B(q + )9 @ (A-Bq, - Bq2)q» ® Agq> - Bqiq» — Bgy?
= dTR/qu = MR2 =A- Bql - 2Bq2
*A-Bq -2Bg=c¢;® Ri(q)=q* =(A-c))/2B—q*/2
> Se t.ex. Microeconomics: A modern approach, sid 417 for referens om reaktionsfunktioner och grafisk 16sning.



Vid icke-exklusiv patentlicensiering antas kostnaderna falla till MC, = MCg = 3. Vid
exklusiv patentlicensiering till Alfa AB sdnks endast patentinnehavarens marginalkostnad till
MCj = 3 medan MCy = 6.

Till analysen ldggs framriknade vilfardsforluster, konsumentdverskott samt vinster.

Resultatet av rdkneexemplet kan sammanfattas till:

Fall 1: Fore applicering Fall 2: Icke-exklusiv Fall 3: Exklusiv licens

licens till foretagen till foretaget Alfa
Alfa och Beta
q*a 3 4 5
q*s 3 4 2
P 9 7 8
IIa 9 16 25
I 9 16 4
Konsumentoverskott 18 32 24.5
Valfardsforlust 4.5 8 -

Se fig. 3-5 i appendix

Modellen och detta exempel visar att konsumenterna kan gynnas av en
licensiering av processinnovationen oavsett om den anvinds av en eller flera producenter®.
Det verkar ocksa som om en icke-exklusiv licensiering &r att foredra da en exklusiv
licensiering inte skapar lika mycket konsumentverskott. Skillnaderna dr emellertid som
synes relativt sma. Att licensiera en innovation till flera féretag kan ocksa skapa problem om
patentering kriver en utvecklingskostnad for foretagen. Om foretag erbjuds att fa tillgang till
ett patent som inte genomgatt en kommersialiseringsprocess kan de vara obendgna att bidra
med de nddvindiga investeringarna for produktutveckling om denna investering inte kommer
att skyddas i framtiden genom en exklusiv tillverkningsrittighet. Andra foretag frestas da att
dgna sig at opportunism och att enbart behdva betala licensavgiften till innovatéren genom att
néra nog kopiera den befintliga produkten, gora vissa sma fordndringar for att komma runt
registreringen av varumarket, och marknadsfora produkten som sin egen. En annan anledning
for foretag A att vara obenédgna att licensiera ett patent till foretag B &r att konkurrenten 1 vissa
fall kan ha mojlighet att géra en mindre satsning pa vidareutveckling av licensen, etablera ett

eget patent och dirmed frigora sig fran behovet av det forsta patentet.” Detta skulle i sin tur

% Generellt anses konsumenterna gynnas om utbudet okar, se t.ex. Industrial Organization: contemporary theory
and practice, sid 624, kap 11.5.3
" Se t.ex. Industrial Organization: contemporary theory and practice, sid. 621



kunna innebira att foretag A kan bli tvingat att betala licenspengar till foretag B for att inte

behover producera till for hog kostnad.

Resonemanget dr direkt beroende pa hur stor inverkan tillimpningen av ett patent har pa
foretagens marginalkostnader, men en rimlig slutsats dr observationen att bade féretag och

konsumenter kan gynnas av kommersialisering, givet fordelaktiga forutsittningar.

3. Analys av marknadsférhallanden

3.1. Lararundantaget i Sverige

I Sverige regleras arbetsgivarens rittigheter till patenterbara uppfinningar i Lagen om
ritten till arbetstagares uppfinningar (LAU) (1949:345)%. Traditionellt har arbetsgivaren
patentritten till patenterbara forskningsresultat som uppnatts genom utnyttjande av de resurser
som arbetsgivarens stéller till forfogande, sasom lokaler, laboratorieutrustning, etc. Ett
undantag fran denna generella regel dr att forskare anstillda vid universitet eller hogskolor
givits mojligheten att personligen patentera de resultat de uppnatt. Detta gar i linje med den
akademiska friheten’ som hiir kan sigas innebira att en lirare sjilv till s stor grad som
mojligt skall fa vilja vilken forskning han/hon vill inrikta sig emot, och i vilken form
forskningen skall bedrivas.

Vidare innebir dven denna forman att forskaren sjilv skall kunna vilja vilka
forskningsresultat som skall publiceras, nér de skall publiceras, och i vilken form detta skall
ske. Detta betyder ocksa att forskaren kan vilja att inte publicera sina resultat alls, vilket i
jamforelse med flera andra nordeuropeiska lander &r unikt. Forskare anstéllda vid universitet
eller hogskolor i Tyskland har skyldighet att rapportera patenterbara uppfinningar, vilka sedan

kan sekretessbeldggas av arbetsgivaren.

8
18,2 st.

? Den akademiska friheten definieras av Nationalencyklopedin som: “den marginal av frihet som institutioner

inom utbildningsvdsendet atnjuter i forhallande frimst till statliga organ”



3.2. Kommersialisering av forskningsresultat

3.2.1 Hogskolornas holdingbolag

Alla universitet och hogskolor som inte 4gs och forvaltas av stiftelser dr offentliga
myndigheter. Det dr idag forbjudet for myndigheter i Sverige att dgna sig at kommersiell
verksamhet. Av den anledningen har fjorton statliga hogskolor 2001 givits mojlighet att
kommersialisera sina forskningsresultat i holdingbolag. Utdver dessa finns dven
kommersialiseringbolag vid Chalmers tekniska hogskola samt vid Handelshogskolorna i
Stockholm och Jonk&ping. De statliga holdingbolagen égs till fullo av staten men forvaltas av
hogskolorna pa uppdrag av utbildningsdepartementet. Hogskolorna har givits mojlighet att
dndra i1 bolagsordningen gillande styrelsens sammansittning, kalla till bolagsstimma,
bestimma vilka drenden som behandlas pa bolagsstimman samt bestimma rikenskapsar.

Fordndringar i exempelvis aktiekapitalet kriver medgivande fran regeringen.

Att hogskolan inte star som édgare till bolagen och ddarmed far den eventuella vinst som
dessa bolag genererar motiveras med att det finns en intressekonflikt da hogskolornas roll r
att bedriva utbildning och forskning. Stiftelsehdgskolor'® ticks inte av denna reglering utan
disponerar helt 6ver de vinster som dotterbolag till hogskolan gor. Argument for detta system
ar till exempel att om vinsterna fran holdingbolagen skulle tillfalla hogskolorna direkt skapas i
sin tur incitament att bedriva forskning vars mal &r att skapa resultat som snarast mojligt kan
omsiittas till vinstgenererande patent. Detta skulle kunna fa flera oonskade konsekvenser, till
exempel att hogskolorna kanske skulle fokusera mera pa utveckling och mindre pa den
nodvindiga, men mindre kommersiellt gangbara, grundforskningen.

I den utredning gjord pa bestillning av niringsdepartementet och VINNOVA'! som
publicerades i maj 2003, presenterades forslaget att hogskolorna skall kunna disponera delar
av vinster fran holdingbolagen genom att bilda stiftelser vilkas dndamal &r “att fraimja den

5912

aktuella hogskolans utbildning och forskning” . Pa uppdrag av niringsdepartementet

firdigstillde Claes de Neergaard under hosten 2004'* en utredning angéende

' Hogskola som drivs och/eller #gs av en privat stiftelse. I Sverige finns f.n. tva, Chalmers Tekniska Hogskola
och Hogskolan i Jonkoping.

' Verket for Innovationssystem.

25.90, VINNOVA 2003:1

" Overldmnad till niringsminister Leif Pagrotsky den 30 juni.
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innovationsstodjande system. Rapporten summerade holdingbolagens verksamhet till

fbljandel4:

® Holdingbolagen har medverkat till bildandet av 300 foretag (men investerat i betydligt
firre)

® Dessa bolag sysselsitter f n 6ver 2000 personer 1 Sverige

e Over SEK 2.7 Mrd externt kapital har investerats i foretagen

e Bolagen omsitter sammantaget ver SEK 1 Mrd per ar

e Kommersialisering har ocksa skett genom avyttring av patent och licensiering

Trots att hogskolan i dagsldget inte direkt kan dra nytta av eventuella vinster som
holdingbolaget gor ér avsikten att holdingbolaget kan aterfora delar av sin vinst till hogskolan
via andra kanaler. Holdingbolaget till exempel kan anstélla doktorander som samtidigt
genomgar utbildning, eller ekonomiskt underlitta for framtida anstédllningar vid universitetet
genom tillfdlliga projektanstidllningar. Det finns dven mojligheter att genomfdéra gemensamma
forskningsprojekt, eller att holdingbolaget gor direkta bestillningar fran universitetet
(uppdragsforskning). Forhoppningen dr dven att de néatverk som skapas tillsammans med
néringslivet ska komma att gynna hogskolorna i lingden genom att dra till sig inte bara bittre
forskare och studenter, utan ocksa flera externa finansidrer. Ndtverk som bildas i samarbete
med niringslivet kan vara av sirskild vikt i det nuvarande systemet, da innovatorer kan vara
beroende av inte bara kapital for kommersialisering av forskning, utan dven av
utvecklingskapital (ocksa kallat sdddkapital) under det allra tidigaste skedet av
kommersialiseringen av patent. I ett mycket tidigt skede av en kommersialiseringsprocess &r
det naturligtvis svarare att finna finansidrer da inte bara osidkerheten om framtida avkastning
pa investerat kapital dr storre, utan dven till exempel pa grund av att den framtida formen av

kommersialiseringen kan vara oklar.

Nuvarande svensk lagstiftning sdger att hogskolor som inte &r privata stiftelser inte har
nagon annan plikt utéver utbildning och forskning att “samverka med det omgivande

samhiillet och informera om sin verksamhet”"

. Detta innebdr att om inte hogskolorna
atminstone indirekt kan dra nytta av teknikoverforing till ndringslivet dr de ekonomiska

incitamenten att engagera sig i kommersialiseringsprocessen sma.

5. 62, hitp://www.regeringen.se/content/1/c6/02/69/36/ab11f795.pdf
"5 Ikap, 2 § hogskolelagen (1994:1434), den s.k. “tredje uppgiften”
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Holdingbolagen dr hogskolornas framsta verktyg for att kommersialisera de
forskningsresultat som de dr dgare till. Hogskolor saknar helt mojlighet att dgna sig at
kommersialisering. En modell som for tillfillet testas vid Lunds Universitet dr att en
forskargrupp som innehar en immaterialrétt ges mojlighet att tillsammans med hogskolans
holdingbolag bilda ett nytt bolag (dock tillats holdingbolaget dga endast upp till 10 % av
aktiekapitalet).

I dag samarbetar vissa holdingbolag inom vissa omraden for att samla kunskap om
kommersialisering och for att gora besparingar. Ett pagaende samarbete mellan
holdingbolagen pa Karolinska, Lund Universitet, Umeas Universitet samt Linkdpings
Universitet syftar till att genom specialisering effektivisera arbete inom omraden som juridik,
ekonomi och information vilka annars hade kunnat generera onddiga kostnader. Det finns
idag inget langtgaende samarbete mellan de statligt dgda holdingbolagen for
kommersialisering av forskning. KTH och Chalmers har startat ett gemensamt projekt,
Technical University of Sweden, med syfte att gemensamt bli mer mera konkurrenskraftiga
samt att allmént underlitta koordinering av verksamheterna. Da svensk forskning och
kommersialisering av denna endast utgor en liten del av den internationella forskningen &r det
rimligt att anta att det finns fordelar med att inrikta sig pa spetskompetens inom vissa
omraden, snarare 4n att forsoka konkurrera pa bred front. Detta dr en asikt som generellt sett

har delats inom den Europeiska Unionen.

3.2.2. Teknikparker

Tanken att en fysisk narhet mellan hogskolor och néringsliv kan framja tillvéxt
har i Sverige varit utbredd de senaste tjugo aren. Hogskolan kan dra nytta av
nédringsverksamheten pa flera sitt. Forutom att forskare och studenter ibland kan verka bade i
kommersiella foretag och pa hogskolan samtidigt finns det 4ven mojligheter att generera mer
och storre forskningsfinansiering. Patentinnehavare (privata eller i bolagsform) kan enklare
skapa nitverk for kommersialisering och produktutveckling. For det forskningsbaserade
néringslivet finns dven klara potentiella fordelar, hog tillgang pa nyutexaminerad arbetskraft,

okad tillgang till hogskolans kunskapsresurser, samt allménna positiva spillovereffekter som

12



kan antas uppsta bland foretagskluster, for att nimna nagra. Pa Lunds Universitets teknikpark
Ideons webbsida'® beskrivs det universitetsnira omradet som “En smiltdegel av kunskap,
vilja och framgéang” vilket far illustrera ovanstaende argument. Ett storre ldroséte kan dven
tankas dra till sig externa satsningar till exempel i form av utbyggnad av infrastrukturen eller
kanske medverkan till att teknikparken far ett hogt anseende internationellt. For smaf6retag ér
det dven positivt att associera sig med ett storre, mer vilkdnt sammanhang, sa som en
forskningspark, speciellt om det finns redan tidigare kidnda uppsatta kriterier for att delta 1
detta sammanhang som dirmed kan oka foretagets anseende. Nir studenter exempelvis
anstills vid foretag i den nidrliggande parken kan de dven ta med sig kopplingar till natverk
inom samma bransch, en ingaende kdnnedom om universitetets organisation och sitt att
arbeta, kiinnedom om vilka andra foretag som finns i nidrheten samt hur de agerar, utéver sin
egen kompetens. Teknikparker finns idag vid flertalet universitet och hogskolor, till exempel

Kista Science City i Stockholm, Mjirdevi Science Park i Linkdping, m.fl.

3.2.3. Forskaren som entreprenor

Ett argument mot att behalla lararundantaget som ofta presenteras ir att forskares
primira uppgift dr att dgna sin tid at forskning och undervisning och att den entreprendrsroll
som en dgare av ett patent maste ta for att ha mojlighet att kommersialisera detta skulle kunna
ta upp stor tid som annars hade dgnats it att bedriva forskning'’. Som motargument mot detta
kan sdgas att hogskolornas begriansningar att dgna sig at kommersiell verksamhet inte betyder
att de forbjuds att hjdlpa forskare att kommersialisera sina resultat. Detta kan till exempel ske
genom att hogskolan erbjuder juridisk och administrativ hjilp med sjdlva
patentsokningsprocessen; hjilper till att undersoka pa vilket sétt som ett eventuellt patent bist
skulle kunna nyttjas eller fungerar som en intermedidr mellan forskaren och industri nir vil
ett patent etablerats. Aven om hogskolorna inte gor nigon explicit egen profit i och med detta
sa kan det finnas ett stort vérde i att skapa ett klimat dér forskare pa ett enkelt sétt kan omsétta
sina resultat i vinstgenererande patent.

Vinsten det ger for hogskolan att bidra med sadan hjilp kanske kan vara svar att

kvantifiera, men man kan tinka sig fall dir en forskare skulle behova ta ut tjanstledighet for

'® http://www.ideon.se/redirect.asp?page=CLICK(203)&IMPId=616
' Se t.ex. Jensen & Thursby, Working Paper 10758, National Bureau of Economic Research
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att pa andra stéllen soka den hjilp som hogskolan egentligen har méjlighet att erbjuda. Det
ger dven hogskolan tillgang till en del information om kommersialiseringen som man annars
blivit exkluderade ifran, exempelvis om man fungerar som radgivare i en annars vil skyddad
fas som produktutveckling. Det kan dven ge en begridnsad mojlighet att i viss man paverka

sjalva kommersialiseringsprocessen.

I denna diskussion kan man halla i minnet att det finns flera former for
kommersialiseringen, och att starta ett nytt foretag inte alltid behover vara den bésta formen
for en forskare.

I méanga fall kan man anta att det finns flera fordelar med att licensiera ut patent till
storre foretag som har nddvindig kunskap och som redan tidigare gjort nddvéandiga
investeringar for att pa ett sa effektivt sitt som mojligt genomféra en kommersialisering. Det
kan till exempel handla om en processinnovation som uppvisar klara stordriftsfordelar eller
rora ett patent som bést kommersialiseras genom icke-exklusiva licenser. Man kan dven tdnka
sig fall dér en drastisk processinnovation18 skulle kunna vara direkt skadlig for samhillet om
den mojliggjorde att en producent pa grund av sidnkta kostnader, satte priset pa varan sa att det
underskred konkurrenternas marginalkostnader och darmed etablerar ett monopol med
garanterat intridesskydd. Aven om konsumenterna i fortsittningen skulle kunna kipa varan
till ett billigare pris @n tidigare sa dr 16sningen inte marknadsmaissigt perfekt, det bista vore
om flera foretag hade mojlighet att pa licens anvénda sig av processen och konkurrera pa lika

villkor.

3.2.4. Icke-ekonomiska incitament att bedriva forskning

I diskussionen om huruvida ldrarundantaget speglar ett bra ersittningssystem dr det
viktigt att se vad det kan finnas for andra anledningar dn de rent ekonomiska for att bedriva
forskning och att kommersialisera den. Observationen att en stor mingd forskning i Sverige
bedrivs utan att forskarna i fraga kan forvinta sig varken stora genombrott eller stora
ekonomiska vinster visar klart att det finns andra incitament att forska utdver de rent

ekonomiska.

' Se inledande stycke om processinnovationer samt fig. 1 appendix
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Forutom det faktum att forskare dr kontrakterade i sin anstédllning att bedriva forskning
och att personliga aspekter spelar in (till exempel att forskaren tycker om att forska) finns
incitamentet att publicering dr ett sétt att meritera sig och att detta i forlingningen antas gagna
forskaren. Detta kan ofta vara det dominerande skélet. Detta incitament blir sarskilt viktigt i
fall ddr forskningen star infor ett viktigt genombrott men dir eventuella patentrittigheter

genom avtal med finansidrer frantagits forskaren.

For manga forskare &r inte forskarmotiven ekonomiska, ofta tvirtom — det kostar att
forska, och tillvaron &r ofta socialt osidker. Friheten och den oppna organisationen kan for den

enskilda forskaren vara starka skél som ligger bakom beslutet att trots detta fortsitta forska.

Att bygga ett gott anseende kan dven gagna forskare savil som andra institutioner da det kan
tankas sdnka transaktionskostnader. Att ha stort fortroende for den andra parten nir man skall
inga ett kontrakt kan underlitta, pa samma sitt som en forskare som kan anses ha mycket god
reputation 1 vissa fall kanske har firre problem att skaffa forskningsfinansiering @n en okénd

eller t.o.m. okind forskare.

3.3. Lararundantagets motsvarigheter i Europa

I de 6vriga nordiska ldnderna dr den generella uppfattningen att hogskolorna bor fa
ritten till patent som uppnas genom de statligt finansierade institutionerna. Danmark och
Norge har infort regler som ger hogskolorna ritt till patent, vilket bland annat verkar genom
att forskarna &r skyldiga att rapportera sina resultat till hogskolorna. Intressant &r att Norge
nyligen reviderat de regler som reglerar hogskolornas mojligheter att gora direkta vinster fran
deras motsvarigheter till holdingbolag. Norska universitet tillats nu disponera eventuella
vinster som holdingbolagen gor, dels i syfte att stirka incitamenten for kommersialisering av

uppfinningar, dels for att 6ka hogskolornas ekonomiska ansvar for dessa bolag.

Finland foljer trenden med att avveckla ldrarundantaget genom att ett férslag haller pa
att framarbetas gillande mojligheten att skilja mellan patent som natts genom
uppdragsforskning och patent som ér resultat av fri forskning. Tanken &r att bidragsforskning
som resulterar i patent skall kunna generera vinster till finansidrerna av forskningen och

didrmed inte bara 6ka kommersialiseringen av forskningsresultat utan generera mera
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bidragsforskning. Forslaget som for ndrvarande haller pa att utarbetas uppvisar likheter med

Bayh-Dole Act'® som reglerar patentriittigheter for hogskolorna i USA.

Frankrike, Nederldnderna och Tyskland ger alla universiteten den generella rétten till
patent som &r resultat av statliga forskningsprogram, med variationer géllande hur forskarna
kompenseras. I Storbritannien ir detta dven den generella trenden, men det nagot diffusa
rittslidget ddr ger universiteten storre utrymme att formulera egna avtal med sina anstillda.
Detta medfor ocksa att en extern finansidr som bidragit har mojlighet att i forvig skriva avtal
som reglerar vem som i slutindan kommer att sta som #gare till eventuella

immaterialrittigheter.

Undantaget fran denna europeiska trend #r Italien som 2001 lagstiftade om ett
lararundantag som, snarlikt situationen i Sverige, fullt ut ger forskarna dganderitten till sjdlva
patenten med ett royaltyerséttningsprogram for universiteten. Forskarna kan till exempel
ibland ha specifika kunskaper om marknadsforhallanden inom sitt omrade, som tillsammans
med det egna vinstintresset skapar starka incitament for kommersialisering. Detta ger
universiteten en garanti for hog avkastning pa sina forskningsinvesteringar genom

royaltyerséttningsprogrammet.

De stora skillnaderna i attityd till forskarens rittigheter till patent sammantaget med
avsaknaden av en gemensam europeisk policy speglar dels hur politisk diskussionen &dr och
dels svarigheten att rent empiriskt méta vilken metod som kan ségas vara den optimala att
kommersialisera forskningsresultat pa. Det finns inga studier idag som visar att en dndring av
lagen som Overfor réttigheten till patent fran forskare till hogskolorna skulle 6ka
benzigenheten att kommersialisera forskningsresultaten®. Det finns skiil att ifrigasiitta viljan
att finna en one-size-fits-all-modell for forskningskommersialisering. En sadan vilja kan
ibland vara aningen for stark da det finns stora skillnader pa sittet att tillimpa olika sorters
patent pa. Lagstiftningen inom kommersialiseringen av forskningsresultat finansierade genom
skattemedel syftar till att dessa resultat till sa stor del som mdjligt skall komma allménheten
till nytta. Skillnaden mellan olika patent och deras tillampningar dr dock mycket stor och att
anta att det gar att skapa ett generellt kompensationssystem for alla forskare inom alla

vetenskapliga discipliner kan vara vanskligt. En forskare som till exempel beslutar sig for att

19 Se avsnitt 3.4. for definition
20.47 , VINNOVA 2003:1
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forsoka ta fram en effektiv bromsmedicin for behandlig av HIV-virus vet att sannolikheten for
att inom en 6verskadlig framtid lyckas med detta &r relativt 1ag, a andra sidan vet hon eller
han ocksa att om man lyckas och far patent pa ett sadant preparat sa kommer detta patent att
ofelbart att generera vildigt stora summor pengar. Detta kan jamforas med en forskare som
till exempel dgnar sin tid at att forsoka gora en forbittring i processen att ytbehandla trd, dér
sannolikheten att uppna ett kommersiellt gangbart resultat kan vara betydligt hogre, men
avspeglas i att avkastningen #r ligre. Ar det rimligt att anta att det gar att skapa ett enhetligt
ersattningssystem som gor att dessa olika typer av forskningssatsningar blir optimala ur ett

samhéllsekonomiskt perspektiv?

3.4. Lirarundantagets motsvarighet i USA

Att den grundforskning som bedrivs pa universiteten dr viktig for att oka
kommersialiseringen av forskningsresultat har varit en viktig del av amerikansk policy sedan
andra vérldskriget. Efter terrorattackerna i New York 2001 och i och med efterféljande
etablering av det nya “superdepartementet” Department of Homeland Security (DHS), har
grund och tillimpad forsknings strategiska roll fatt an mer uppmarksamhet och finansiellt
stod?.

Den radande policyn under 1980-talet géllande kommersialisering av statligt dgda
patent var att i princip endast tillata privata foretag att utveckla och tillverka produkter pa
icke-exklusiva licenser. Detta medforde att foretag ofta blev obenégna att investera 1
utveckling av produkter baserade pa statligt dgda patent, da de icke-exklusiva licenserna
gjorde det enkelt for andra foretag att kopiera produkten.

Bayh-Dole Act som lagstiftades 1980 reglerade detta sa att uppfinnaren vid hogskolan
har den primira patentrittigheten om forskningen finansierats av hogskolan och inga andra
avtal skrivits som reglerar dganderittigheterna for resultaten. Om forskningen ir ett resultat av
en extern finansiér (bidragsforskning eller uppdragsforskning) tillfaller patenten i regel
finansiren. Efter att Manhattan Projekter”* under andra virldskriget visade att den civila
grundforskningen var av stor vikt samt kunde innebéra substantiella besparingar for militdra
program, har det funnits en stark vilja i USA att pa ett enkelt séitt kunna genomfora

gemensamma forskningsprojekt mellan militdren och de civila forskningsinstituten.

?! Se http://www.dhs.gov/dhspublic/interapp/editorial/editorial_0530.xml for DHS’s strategiska mal.
* Manhattan Projektet med chefsingenjor Robert Oppenheimer syftade till att utveckla en atombomb &t den
amerikanska militdren.
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3.5. Immaterialrittigheter inom EU

Inom EU regleras immaterialrittigheter mellan medlemsstater av Pariskonventionen®,
vilken innehaller bestimmelser om vilka medel som ér tillatna for att sidkerstilla industriellt
rdttsskydd. 1973 ars Miinchenkonvention lade grunden for det europeiska patentsystemet
innebdrandes att en innehavare av till exempel ett svenskt patent kan ansdka om ett europeiskt
patent. I ansokan talar man om i vilka ldnder skydd onskas och efter godkidnnande géller da
den nationella lagstiftningen for patent i de berorda ldnderna. Utover detta dr alla
medlemsstater iven bundna av WTO:s TRIPS-avtal** (Trade Related Intellectual Property
Rights), som reglerar handelsrelaterade aspekter av immaterialréttigheter, inte bara mellan
EU:s medlemsstater utan for alla WTO-nationer. Det finns inom EU stark koncensus om att
okad kommersialisering av patent dr en killa till 6kad konkurrenskraft, 6kad sysselsittning
samt 0kade skatteintidkter, det vill sdga sammanfattat okad tillvixt.

Europeiska Unionens idag framsta forskningsfinansidr dr det s.k. sjditte

ramprogrammet25 som finansierar och koordinerar forskning i medlemslédnderna.

3.6. Alternativa ersittningssystem

Lararundantaget kan idag i grunden ses som en ekonomisk forman (16neférman) for
forskare med avsikten att skapa incitament for att kommersialisera forskningsresultat. Vid ett
eventuellt avskaffande eller modifiering av denna férman torde gilla att hogskolan och
forskarens incitament att kommersialisera forskningsresultat inte bor forsvagas for att inte
forandringen totalt sett skall bli negativ. Fran hogskolornas standpunkt kan avsaknaden av
tvingande lagstiftning tillsammans med regleringen att hogskolorna endast i dagsléget tillats
gora indirekta vinster skapar ett visst spelrum for modifiering.

Ett mojligt alternativt ersittningssystem skulle kunna fungera genom att
lararundantaget avskaffas och patentrittigheten tillfaller hogskolans holdingbolag. Forskaren

far en avtalad procent pa eventuella vinster som uppstar genom kommersialisering (vilket

 Pariskonventionen tridde i kraft den 6 maj 1978

* TRIPS-avtalet ir ett resultat av Uruguay-rundan vilken var den senaste rundan av omforhandlingar inom
WTO. Uruguay-rundan inleddes 1986 och avslutades 1994.

» Se t.ex. http://www.europa.eu.int/pol/rd/overview_sv.htm for kortare Sversikt om EU:s verksamhetsomraden.
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redan dr en vanlig avtalsform), och hogskolan kompenseras genom ett statligt bidrag som star
i proportion till dels hur méanga patent som skapats per forskare och dels hur pass effektivt
dessa kommersialiseras av holdingbolaget. Ett sadant system skulle kunna skapa incitament
att kommersialisera for alla berorda parter utan att paverka dgandeférhallandet mellan
hogskola och holdingbolag. Det statliga bidraget skulle finansieras med de vinster som
holdingbolaget antas tillfora statskassan. Ett problem med systemet dr dock att det krdaver en
byréakratisk instans som utfor berdkningar om storleken pa kompensationsbidraget, vilken inte
bara skulle kunna leda till en extra kostnad utan dven skapa ineffektivitet om berdkningarna
inte korrekt avspeglar verkligheten.

Ett sadant system kan liknas vid modeller med statligt 2gda monopol som praktiserar
marginalprissittning (detta tillimpades bl.a. i forna Sovjetunionen)®. Detta ir en teoretiskt
intressant modell som dessvirre séllan verkar fungera i verkligheten da det, bland andra
problem, finns manga variabler som &r svara att kvantifiera. Ett annat problem som uppstar i
ett sadant system dr ocksa att om forskare far sin kompensation minskad, fran att tidigare sjélv
ha erhallit alla vinster, till att nu enbart fa en avtalad andel, kommer hennes eller hans
incitament att forska sannolikt att minska, da forutsatt att det finns en korrelation mellan

storleken pa ersittningen och incitamenten att forska.

3.7. Royalties och licenser

Lat oss antaga att en forskare gjort en innovation som inte ar en foljd av uppdrags-
eller bidragsforskning, och att patentrittigheterna tillfaller forskaren. Forskaren star nu inf6r
valet att antigen sjdlv forsoka kommersialisera patentet eller att forsoka silja det till ett redan
etablerat foretag. Man kan ocksa anta att en betydande del av patenten som halls av enskilda
forskare eller forskargrupper inte ldampar sig for att kommersialiseras genom uppstartandet av
nya foretag, till exempel om det handlar om en kostnadsbesparande processinnovation.
Forskarna star nu infor valet att antingen avyttra patentrittigheterna helt; att forsoka silja det
till ett flertal foretag genom icke-exklusiva licenser eller att sélja det till en enskild firma
genom nagon form av royaltyavtal. En av de huvudanledningarna till skapandet av Bayh-Dole
Act i USA var observationen att icke-exklusiva licenser mycket sillan uppnadde nagon hog

kommersialiseringsgrad®’ varfor detta alternativ inte ter sig sirskilt attraktivt om det inte

6 Se t.ex. s. 109 Vér Ekonomi for exempel
71980 holl den amerikanska staten ca 28,000 patent varav ca 5 % kommersialiserades genom icke-exklusiva
licenser. (Uppgifter himtade fran University of California, Office of technology transfer. Se killférteckning)
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handlar om en specifik innovation som inte passar att kommersialisera genom andra
alternativ.

En avyttring av patentrittigheterna dar mojlig, vilket dock medfor problem genom att
forskaren dels riskerar att inte fa ersittning i férhallande till den vid forséljningstillfallet
okénda vinsten, dels forlorar kontroll och inflytande 6ver kommersialiseringsprocessen. En
relativt vanlig avtalsform mot bakgrund av detta dr royaltyavtal dir forskare ges en procent pa

framtida vinster.

Forlorad kontroll 6ver kommersialiseringsprocessen ir ett aterkommande problem.
Exempelvis kan man ténka sig att en forskare gor en processinnovation som genom ett
royaltyavtal sdljs till ett i branschen viletablerat foretag. Foretaget som i sin tur redan gjort
tidigare investeringar i befintlig teknologi inser att en full implementering av patentet skulle
bli kostsamt och viljer istéllet att behalla patentet enbart for att omojliggora att en konkurrent
anvinder sig av processen (s.k. sovande patent™).

Foretagets vinst utgors dels av kostnadsbesparingen som uppstar av att befintliga maskiner
kan anvéndas en ldngre tid och dels genom att det ges en starkare stidllning pa marknaden da
potentiella konkurrenter dr medvetna om att det redan etablerade foretaget i praktiken har
majlighet att kunna producera till den ligsta kostnaden i framtiden®. Ersittningen till
forskaren kan utebli helt och samhillsnyttan 6kar inte da patentet inte kommit till nagon
faktisk anvéndning. En annan anledning att undanhalla teknologi fran marknaden

kan vara att hindra konkurrerande foretag att vidareutveckla teknologin och etablera egna

patent vilket skulle vara en klar konkurrensnackdel for nuvarande patentinnehavare.

Ett av de storre problemen med royaltyavtal @r att de tenderar att antingen misslyckas
med att forse marknaden med en optimal kvantitet eller att forse patenthallaren med skilig
ersittning. Ett avtal som ger dgaren av ett patent rétt till en fraktion av intdkterna patentet
genererar kommer ur foretagets perspektiv att fungera som en styckskatt per producerad
enhet. (Se fig. 6) Detta hojer kostnaderna per enhet vilket medfor att foretaget kommer
tvingas ta ut ett hogre pris pa markanden vilket resulterar i att en ldgre kvantitet in den
samhéllsoptimala kommer att séljas varpa dven forskaren kommer att underkompenseras.

Skrivs avtalet sa att patenthallaren istéllet far en fraktion av foretagets vinst kan detta

2 Se t.ex. Industrial Organization: contemporary theory and practice, sid. 617
% Detta kan verka som ett troviirdigt hot och diirmed skapa intriideshinder for foretag som Gverviger att etablera
sig pa en marknad
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visserligen medftra att en kvantitet bittre motsvarande den samhillsoptimala nar marknaden,
men da star man istéllet infor ett moral hazard-problem; det skapas incitament for foretaget
att Overdriva sina kostnader sa att den bokforda redovisade vinsten inte korrekt aterspeglar

den verkliga®, aterigen medfdrandes att rittighetsinnehavaren blir underkompenserad.

Problemet att korrekt kompensera dgare av en immaterialrittighet 4r 1 grunden ett

*double marginalization™"

problem. Detta &r ett problem som annars uppmérksammats 1
modeller som syftar till att beskriva beteendet hos en ensam producent av en vara som
forsoker silja sina varor pa marknaden genom ett fristaende foretag. I denna modell
presenteras ocksa en mojlig 16sning pa problemet; att adoptera en tvadelad tariff med en fast
avgift per period och en rorlig avgift per enhet. Tanken &r att den rorliga avgiften per enhet
skall sittas lika med kostnaden for att producera en enhet, varpa man garanterar att en
samhillsoptimal kvantitet nar marknaden. Den fasta avgiften per period skall utgora en
transferering av vinst fran aterforséljaren (det fristaende foretaget) till producenten, vilken kan
tillatas variera beroende pa de olika parternas forhandlingsposition och radande
marknadsforhallanden. I fallet med immaterialrittigheter skulle detta innebéra att
patentinnehavaren erhaller en fast summa per period och att den rérliga avgiften inte sétts
hogre in kostnaden for att verfora information till det kontrakterade foretaget®. Detta delade
tariffsystem kan dven kompletteras med ett fristaende ersittningssystem for patentinnehavaren

om denne till exempel anlitas for konsultering inom utvecklingsfasen av patentet eller vid

framtida service av en fiardig produkt.

Den 6vergripande bista alternativa losningen till tvadelad tariff som presenteras i den
ekonomiska litteraturen dr en ren sammanslagning av de tva foretagen, vilket kan eliminera
roten till problemet. Denna 16sning applicerad pa patentproblemet dr positiv, om det gar att
skapa en 10sning anstillningsmassigt sd att bade immaterialrittighetsinnehavaren och dennes
patent uppgar i det externa foretaget (eller att patentinnehavaren koper det externa foretaget).
En annan applicering av denna modell skulle vara att patentet avyttras helt till ett externt
foretag men att betalningen sker med andelar (aktier) i foretaget. Detta skulle kunna garantera

en samhéllsoptimal kvantitet samt ge innovatoren en andel av framtida vinster utan ett 6kat

% Se Industrial Organization: contemporary theory and practice, sid. 477 for exempel pa faktiska observerade
fall.

3! Se t.ex. Industrial Organization: contemporary theory and practice, sid. 474

* Denna summa kan i detta sammanhang antagas ligga niira noll d4 kostnaden for att Sverfora information i detta
sammanhang ir tillrdckligt 1ag att bortses fran.
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incitament att blasa upp kostnader. Kompensationens storlek tillats dock i och med detta dven

hiér variera beroende pa parternas relativa styrka i forhandlingar.

4. Ekonomisk analys ur ett principal-agent perspektiv

4.1. Incitamentsproblem och forskningskompensation

Det svenska ldrarundantaget i sin nuvarande form kan i grunden ses som en
16neforman. Loneformaner syftar bland annat till att skapa motiv fér den anstéllde att bidra
med en hdg anstrdngningsniva som ligger i arbetsgivarens intresse. Som inledning till
problematiken inom detta omrade paborjar jag detta kapitel med ett referat som demonstrerar

ett problem med beloningssystem efterfoljt av ett kort spelteoretiskt nedslag:

”For bulkvaruproducerande Svenska Byggmaterial AB var det uppenbart att
god och jamn kvalité var ett av de viktigaste konkurrensmedlen. Vid en viss
produktionslinje kontrollerades de beklddnadsplattor som kom fram ur
maskinerna av en person som delade dem i tva hogar: en for defekta plattor och
en for plattor som skulle ga till lager. En viss del av hans lon var emellertid
beroende av hur stor del av plattorna som gick direkt till lager, d.v.s. kvaliteten,
som han dver huvud taget inte kunde paverka. Foljden blev naturligtvis att en
alltfor stor andel defekta plattor kom in till lagret och sa smaningom fororsakade
besvir med reklamationer. Uppenbarligen stimde beloningssystemet inte overens
med systemet for kvalitetspaverkan »33

Som en inledande illustration till agentproblemet inom universitetsvérlden kan vi gora
ett enkelt och kort spelteoretiskt nedslag. Anledningen till att presentera denna modell dr att
visa pa att det kan finnas tillfdllen da universitetet och forskaren hamnar i en situation som
inte dr effektiv ur samhéllsperspektiv men dér ingen av parterna har incitament att forédndra
sitt agerande trotts att detta skulle innebéra en effektivitetsvinst.

I spelet finns tva spelare, Forskaren och Universitetet. De har bada tva mojligheter att
agera, forskaren kan bidra med lag anstringningen eller hog. Universitetet i sin tur kan vélja
att utbetala hog 16n eller lag 16n. For att skapa ett samhallseffektivt forskningsklimat kan vi
anta att det &r positivt om en forskare bidrar med en hog anstrangningsniva vilket kan leda till

innovationer som kommer samhillet till nytta. Vi kan ocksa anta att det dr effektivt om

3 Se Skapande Féretagsledning, sid. 46
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forskaren far en skilig ersittning sa att en hog anstringningsniva uppmuntras och motiveras.
En forskare med relativt hog ersittning och lag anstringningsniva kan anses vara ineffektiv da
resurserna kan allokeras bittre. Vi far for tillfillet asidositta problemen med att formulera
realistiska kontrakt for ett sadant spel och enbart se till spelarnas méjliga strategier och
payoffs. Spelarna gor sina val simultant utan mojlighet att observera varandras val. Gillande
spelarnas prioriteringar kan vi anta att forskaren hogst vérderar hog 16n med lag anstringning,
sedan foredrar hog 16n och hog anstrangning, foljt av lag 16n och 1ag anstrangning och att
forskaren tycker samst om lag 16n med hog anstra'ngning.34 Vi skriver det: FHHL,LA > FHHL,HA >
FHLL,LA > FHLL,HA. Universitetet i sin tur onskar helst att betala ut lag 16n men fa en hog
anstrangning fran forskaren framfor alternativet hog 16n med hog anstrangning som i sin tur
prioriteras framfor lag 16n 1ag anstrangning efterfoljt av det sdmsta alternativet hog 16n med
lag anstringning. Vi skriver det: UHLL,HA > UHHL,HA > UHLL,LA > UHHL,LA. Spelet skulle da kunna se

ut som detta:

Forskaren
Hog Lag
anst. anst.
o R F F *
Universitetet Hog l6n T 1A NN
U U
1_IHL,HA 1_IHL,LA
- F F B
Lag I6n L ua A
U U
I pa® Iipa*

(* indikerar spelarnas foredragna strategi givet den andre spelarens val)

Universitetet finner i detta exempel att strategin lag 16n strikt dominerar strategin hog 16n,
varpa den alltid kommer att spelas. Likasa dominerar forskarens strategi lag anstrangning
strikt, varpa utfallet till spelarna blir FHLL,LA samt UHLL,LA. Detta trots att vi ser att de bada
egentligen skulle foredra att befinna sig i kvadranten hog 16n - hog anstriangning, vi har alltsa
en icke pareto-optimal Nash-j amvikt™.

Detta dr naturligtvis en oerhort grov forenkling av verkligheten, men avsikten med exemplet
ar att visa att det kan finnas ett samhiéllsineffektivt incitamentsproblem nér parterna virderar

utfallet av sina handlingar olika och spelarna inte kan observera varandras val av strategi.

* Se appendix 1.1 for motivering till dessa prioreteringsantaganden

% En paretooptimal 16sning karaktiriseras av att ingen individ kan hoja sin nytta utan att nigon annan spelare far
det simre, se t.ex. Microeconomics: A modern approach s. 574. En Nash-jamvikt forekommer da ingen spelare
har incitament att dndra sitt val av strategi ceteris paribus, se t.ex. Industrial Organization: Conterporary Theory
and Practice s. 225.
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Denna diskussion anknyter till den ursprungliga fragestillningens andra delfraga genom att
uppmirksamma mojligheten att en fordndring av nuvarande lagtext dér lirarundantaget verkar

som en 16neforman inte kan uteslutas fa effekter pa var forskares prioriteringar i arbetet.

4.2. Principal-Agent — bakgrund och antaganden

Omfattande forskning har pa senare tid dgt rum kring problem dér principal-agent
tinkande kan tillimpas. De drivande krafterna for denna typ av fragestéllningar har
traditionellt varit situationer nér arbetsgivare forsoker formulera kontrakt sa att de skapar
motiv for den anstillde (agenten) att agera i arbetsgivarens/huvudmannens bista intresse. The
Principal, eller principalen’, kan ofta inom agentproblematiken inte direkt observera
agentens handlande utan far néja sig med att studera utfallet. I vissa fall kan t.ex. en
arbetsgivare observera en variabel som kan vara eller veterligen &r direkt korrelerad med
agentens anstrangningsniva sa att denna kan sdgas “’signalera” och didrmed t.ex. anvindas som
ett matt att basera ersittning pa. En arbetsgivare kan stridva efter att tva olika typer av matt for
att gradera agenten, antingen ett beteenderelaterad eller en utfallsrelaterat variabel kan
anvindas®’. Dessa skiljer sig at som namnen antyder pa att man i den forsta soker kvantifiera
och kontrollera agentens beteende, medan i den andra enbart fokuserar pa det faktiska utfallet.

De modeller som behandlas i detta sammanhang soker forklara hur ett optimalt
ersdttningssystem skulle kunna utformas sa att agenten erhaller marknadsmissig 16n samtidigt
som principalen ges forsdkran om att agenten i storsta mojliga utstrickning kommer att agera
efter bista formaga (eller atminstone efter principalens intresse, skulle det finnas en
motsittning). Inom ramen for denna problematik aterfinns dven delproblem som riskdelning
vid osikert utfall av projekt samt hur information kan fordelas mellan de tva parterna.
Otillrdcklig information &r ett tydligt kiinnetecken bakom problematiken, och av den
anledningen kommenteras variabler som kan sédgas signalera om utfall, agentens agerande,

ersittning samt okénda variabler.

Liknande situationer har observerats inom forsidkringsmarknaden, dir de kommit att

kallas adverse selection®®. Grundproblematiken pa forsikringsmarknaden har varit att en

3 Se t.ex. Organisationsteori: Moderna, symboliska och postmoderna perspektiv sid. 366 for referens om de
svenska Overséttningarna av olika begrepp inom agentteorin

37 Se t.ex. Organisationsteori: Moderna, symboliska och postmoderna perspektiv, sid. 362

8 Se t.ex. “Microeconomic Theory, Basic Principles and Extensions”, sid. 233
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tecknare av en forsdkring ibland tenderar att undanhalla information om dennes bendgenhet

att raka ut for en olycka och dérigenom erhalla en missvisande riskpremie.

I den bésta av virldar nir kontrakt mellan principal och agent formuleras &r all
information allmént kind. Agenten bidrar med en anstrangning, som genom en kénd funktion
ger ett resultat. Om vi sedan antar att det finns en stokastisk variabel som paverkar
resultatfunktionen uppstar problemet att olika agerande fran agenten kan vid olika tillfdllen
prestera samma utfall, pa samma sétt som olika utfall vid olika tillfdllen inte behdver betyda
att agenten dndrat sitt beteende. Vi kan vidare skilja formuleringen av kontrakt till tva olika
typer, ett beteendeorienterat kontrakt dir agenten kompenseras efter sin anstringning (i den
man anstrangningen dr observerbar) och ett resultatorienterat kontrakt dér resultatet utgor

basen for ersittning”.

Om individerna i de behandlade modellerna gors vissa grundantaganden. Till att borja
med kan ségas att individerna ir rationella och antas vara nyttomaximerande. Varje individ
foredrar en hogre personlig formogenhet (kalla den W) framfor en 1ag, och denna kan sidgas
generera nytta for individen genom en nyttofunktion*’. Om en individ erhaller en konstant
ersittning under flera perioder kommer han att virdera denna erséttning positivt, men med
avtagande nytta da erséttningen i relation till formogenheten minskar, m.a.o. marginalnyttan
ar avtagande och nyttofunktionen dr konkav i W. Om nagon av parterna uppvisar en
andraderivata av nyttofunktionen lika med noll dr parten riskneutral, vidare visar en negativ
andraderivata pa att parten ar riskavert, d.v.s. ogirna utsitter sig for risk. Riskaversionen
(RA), ett matt pa individens benédgenhet att utsétta sig for risk*' kan vara positiv eller negativ

dér ett positivt virde anger att individen &r riskavert.

Forfattarna Rapp och Thorstenson stéller upp ett bakomliggande maximeringsproblem
som Principal-Agent modellen syftar till att 16sa*>. Grundproblemet &r i sig okomplicerat,
forfattarna formulerar det som nir ett ersittningssystem skall utformas giller det att soka

maximera principalens nytta, garanterandes agenten en 16n som minst motsvarar den bista

% Notationen hiimtad frén ”Vem skall ta risken”, Rapp & Thorstenson, sid. 19

* Nyttofunktionerna antas vara av typen von Neumann-Morgenstern. Innebirandes bl.a. att de ér invarianta vid
positiv linjdr transformation. Se Rapp & Thorstenson, sid. 64

*''Se Appendix om riskaversion

2 Se Appendix ekvation 1.5-1.7 fér maximeringsproblemet.
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alternativa lonen som marknaden kan erbjuda®, sammantaget med ett optimalt
resursnyttjande. Losningen till detta problem kan definieras som en rand eller front av pareto-
optimala 16sningar dédr uppdragstagaren helt agerar 1 uppdragsgivarens bista intresse och de
olika 16sningarna endast skiljs at av hur ersittningen (agenternas del av den totala
formogenheten) fordelas*!. Hur den totala formogenheten fordelas pa marginalen ér i
sammanhanget ointressant, sa linge agenten minst erhaller sin alternativnytta under optimalt
resursnyttjande kan ersdttningsnivan variera fritt, t.ex. kan den bero pa de olika parternas
relativa forhandlingsstyrka eller fungera som viktning vid kompensation vid riskdelning.
Anledningen till att presentera detta maximeringsproblem ir att det kan sdgas bakomliggande
for de kommande artiklarnas olika infallsvinklar. Andra modeller kan ha andra
utgangspunkter, men &r en 16sning pareto-optimal under samma grundantagande, att det gar
att finna en optimal 16sningsméngd som bildar en rand, bor den rimligtvis dven 16sa Rapp och
Thorstensons maximeringsproblem. Det uppstillda problemet anknyter till den inledande
fragestillningens forsta fraga genom att erbjuda en mojlighet att jaimfora olika
ersittningssystem emot varandra och gentemot en optimal 16sning. Som exempel kan nimnas
att det tidigare kommenterade erséttningssystemet (se fig. 6) dir agenten och principalen
formulerar ett royaltyavtal inte uppfyller kravet pa att maximera uppdragsgivarens forvintade
nyttovirde (da en suboptimal kvantitet nar marknaden till ett for hogt pris) och tillhor darmed

inte maximeringsproblemets 16sningsméngd.

4.3. Principal-Agent - riskdelning mellan arbetsgivare och arbetstagare

Tva parter som ingar ett kontrakt som innefattar en uppdragsrelation kan komma
stota pa problematiken med riskdelning. Den totala risken kan besta av flera aspekter, t.ex.
kommer uppdragstagaren att agera i uppdragsgivarens intresse, finns det nagon specifik
egenskap hos uppdragstagaren som kan tinkas paverka utfallet eller kanske om det finns
nagon extern variabel, paverkandes utfallet, som behover tas hiansyn till i
kontraktsformuleringen. For att det skall vara meningsfullt att adressera problematiken med
riskdelning krévs att atminstone en av parterna ar riskavert® da alternativet, att bada parter &r

riskneutrala, inte ger anledning att fokusera niarmre pa problemet med riskdelning. I detta

* Detta ir agentens alternativlon eller altentivnytta. Se Huffman & Just sid. 831 for definition av Reservation
Utility

* Se fig. 7 appendix

* Se t.ex. Rapp och Thorstenson “Vem skall bira risken”, sid 65
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avsnitt d&r min avsikt att forsoka kommentera nagot hur risken kan férdelas mellan agent och

principal i ett projekt med osédkert utfall.

I en artikel i American Journal of Agricultural Economics 200046, beskriver
forfattarna W Huffman och R Just effektiv riskdelning, effektiva 16ner samt
forskningsincitament utifran en principal-agent modell. De bygger en modell for analys av
forskningsincitament med risk under asymmetrisk information i avsikt att belysa observerade
problem baserat pa ett antal antaganden. Artikelns mal 4r att forsoka skapa en
kompensationsmodell for ersittning inom jordbruksforskning, men de gjorda antagandena
sammantaget med den generella beskrivningen av forskningsklimatet gor att modellen inte

behdver anses vara last for applicering endast inom jordbruksforskning.

For att komma fram till optimal risk, kompensations- och kostnadsdelning gors
ett antal antaganden om de bada parterna angaende riskaversion, produktivitet, personliga
nyttofunktioner, agentens arbetsforhallanden m.m. Till detta f6rs en rad variabler som alla
kvantifierar de fenomen som kan ligga till grund eller tdnkas paverka kvaliteten och méngden
forskning som bedrivs av en forskare/forskargrupp under de givna antagandena. Bland dessa
kan nimnas agentens anstrangning, forsknings kvalitet, marginalprodukten av forskning samt
dven mera uppenbarligen korrelerade variabler som grundlon, premier, alternativlon, upplevd
nytta m fl.

De tre ekvationer’’ som slutligen presenteras, bygger pa nyttomaximering for de bada

berorda parterna. De beror*®:

- Forskarens optimala anstringning (2.1)
- Forskarens forvintade kompensation 2.2)
- Administrationens forvintade utdelning (2.3)

Dessa samband &r intressanta som ett exempel pa hur ett kompensationssystem skulle
kunna se ut, dven om de préglas kraftigt av de problem som de definierade variablerna baserar
sig pa. Sa till exempel har variabeln risk definitionsomradet mellan noll och o#ndligheten,

vilket medfor att en korrekt uppskattning av denna ir kritisk for modellens praktiska

46 American Journal of Agricultural Economics, November 2000

*Se appendix ekvation 2.1-2.3. Dessa ekvationer ir tillimpade och specialiserade for artikeln dndamal och ir
endast tinkta att illustrera hur ett faktiskt kompensationsdelningschema kan se ut i fardig form.

8 American Journal of Agricultural Economics, November 2000, sid. 834
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tillimpning. De verktyg for utformning av kompensationssystem som artikeln erbjuder dr

dock brett praktiskt tillimpbara forutsatt att de relativt stringa antagandena dr uppfyllda.

Resonemangen kan jimforas med slutsatserna inom artikeln ”Information Control In The

74 av Joel Sobel, dar forfattaren presenterar en modell dér de bada

Principal-Agent Problem
parternas tillgédngliga information tillats variera. I det forsta fallet later Sobel agenten vara
oinformerad om sjdlva utformningen av ersittningsnivan, vilket medfor att agenten ges
incitament att agera i arbetsgivarens bésta intresse da detta alternativ dr det enda som medfor
en garanterat hog ersittning. I fall tva tillats agenten erhélla en “post-contract information”™°
innebidrandes att agenten blir medveten om exakt vad som krévs for att en viss kompensation
skall erhallas. Det tredje alternativet kan sidgas vara ’den perfekt informerade agenten”, dér all
information tillgdngliggors redan innan ett kontrakt formuleras. Detta innebér att principalen
maste erbjuda en forvintad ersittning lika med eller Gver agentens reservationsersittning

(agentens alternativlon), samt att principalen far bara hela risken.

Ett forsok att sammanfatta de manga delproblem av dessa typer som aterfinns inom
universitetsforskning gjordes av Richard Jensen och Marie Thursby 2004°". De utokar
resonemanget genom att inom ramen for en principal-agent modell gora antaganden om hur
forskarens fortskridande karriér paverkar forskningsbenédgenheten, hur tid allokeras mellan
grundforskning, tillimpad forskning samt utldrning, och hur inkomster fran befintliga patent
paverkar 16nenivan. Till skillnad fran tidigare presenterade modeller gors hir antagandet att
agentens reservationsnytta (reservation utility’®) inte har ett exogent fixerat virde, utan ska ses
som en funktion av den kunskap som forskaren besitter, och ddarmed tillats variera ver tiden.
Vidare framhalls att kvaliteten pa undervisningen som bedrivs pa universitetet 6kar om
forskaren star som innehavare av patent, da dessa antas tka forskarens anseende. Det
poéngteras att universitetet inte bara har 16nen som verktyg for att motivera fortsatt
anstéllning vid universitetet, utan dven att méngden tid som dgnas at undervisning spelar in.
Tiden som spenderas pa undervisning kan for forskaren stundom ses som ovialkommen da den
inte pa samma sitt kan forvintas bidra till hogre anseende utanfor universitetet, eller generera

patenterbara resultat.

4 International Economic Review, Maj 1993, Vol 34 No 2

9 sid 262, International Economic Review, Maj 1993, Vol 34 No 2

! Working Paper 10758, National Bureau of Economic Research

32 Reservation utility ir den higsta alternativa nyttan som forskaren erbjuds pa arbetsmarknaden, se Huffman &
Just sid. 831.
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Jensen och Thursby presenterar en tvaperiods modell for att utvidga analysen53. Om
agentens nytta dr storre dn reservationsnyttan kontrakteras han for bada perioderna. Det
konstateras att om forskaren erbjuds en 1lag 16n i den inledande perioden kommer kvaliteten pa
undervisningen att sjunka da mera tid kommer att allokeras at forskning. Samtidigt kommer
da ocksa benédgenheten att dgna sig at tillimpad forskning att 6ka da alternativet,
grundforskning, inte forvédntas kunna generera licensbaserad erséttning som komplement till
den laga I6nen. En inledande hog 16n motiverar till mera tid till undervisning samt bidrar till
att oka attraktiviteten for grundforskning da agentens motiv for anstringning utvidgas fran
rent ekonomisk till mera prestigebaserad. Jamviktslonen uppnas niar marginalnyttan for
universitetet av ytterligare en timme allokerad till undervisning &r lika med forskarens

marginella subsititutionsbendgenhet mellan forskning och inkomst.

Vad giller huruvida den amerikanska motsvarigheten till lirarundantaget, The Bayh-Dole
Act, gor tillimpad forskning mera attraktiv for forskare dn grundforskning, sa framhalls det att
resultaten &r tvetydiga da universiteten fortfarande har mojlighet att paverka de ekonomiska
motiven. Det podngteras att kvaliteten pa undervisningen kan 6ka om forskare/ldrare star som
innehavare av patent av men att nettoeffekten sannolikt inte uppvigs av detta da miangden tid
dgnad at undervisning totalt sett kan sjunka om forskning i sig blir for attraktivt. Da det
svenska ldrarundantaget uppvisar likheter med The Bayh-Dole Act i det avseende att
lagstiftningen mojliggor att en forskares totala erséttning paverkas om han/hon star som
innehavare av ett patent som genererar licensbaserad ersittning sa dr det mojligt att liknande
argument kan anvédndas inom den svenska universitetsvirlden, ndmligen att en variation av
ersdttningsnivan kan ha effekter pa forskningsincitament och allokeringen av tid, men att detta
sannolikt kan ses som ett relativt enkelt hanterbart problem om universitetet behaller
kontrollen 6ver de ekonomiska incitamenten genom majligheten att i forvdg avtala med bade
forskargrupper savil som externa investerare om hur eventuella erséttningsplaner skall
formuleras.

Forfattarna till artikeln kommenterar dven kort det moral-hazard problem som uppstar nir
en patentinnehavare kan frestas ga in i en entreprendriell fas och sdka exploatera sina
forskningsresultat pa arbetstid, ett delproblem som visserligen kan anses ligga utanfor

ramarna av den presenterade modellen, men trots allt kan vara vird att hélla i atanke.

33 Se Jensen & Thursby, Working Paper 10758, National Bureau of Economic Research, sid. 10
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Gillande riskdelning for projekt med osikert utfall gar det att sluta sig till att sa linge
bada parter dr informerade om hur mycket risk de kommer att bira och dess ekonomiska
implikationer sa dr den exakta fordelningen inte centralt relevant. Det framgar fran ovan
ndmnda artiklar att det gar att finna stod for tesen att en agent som ogirna bir risk kan
kompenseras for detta genom hogre ersittning. Om risken halls inom grinsen sa att agentens
fraktion av vinsten sammantaget med eventuell grundlon inte riskerar att falla under agentens
reservationslon eller 6verskrida den niva som gor att principalens upplevda nytta av projektet
blir negativ dr det mojligt att 6verlata risk- och kompensationsdelning till individuella

forhandlingar.

4.4. First och second best solution

Ett tidigt bidrag som flitigt refereras till 1 litteraturen gjordes av Bengt Holmstrom redan

1979 i publikationen "Moral hazard and observability”>*

. Hér behandlar forfattaren problemet
att effektivt dela risk och ersittning nér kontrakt skall formuleras under imperfekt information
péaverkat av en okiind riskvariabel. En "first-best solution”> uppnds nir arbetsgivaren
(principalen) har mdjligen att direkt observera agentens agerande, kinner funktionen mellan
agentens agerande och slutgiltig utdelning, och ddrmed dven kdnner den okinda riskvariabeln.
Detta mojliggor formuleringen av ett tvingande kontrakt dir fraktionen av utdelningen
tillfallandes agenten star i direkt proportion till dennes anstriangning. En “first-best solution”
ar det alltid foredragna idealfallet, men vad hdnder om arbetsgivaren &r begrinsad i sin
information och endast kan observera utfallet men inte direkt kan observera agentens

handlande? Vad kan sigas om alternativet, eller "second-best solution”?°® For att nirma sig

problemet formulerar Holmstrom agentens nyttomaximeringsproblem pa féljande sitt:

- S0k maximera nyttan av inkomsten
- Acceptera ingen lidgre nytta dn reservationsnyttan

- Endast agenten kdnner den exakta anstringningen

>*»Moral hazard and observability”, Bell Journal of Economics 10, 1979, sid. 74-91

% Den pareto-optimala 16sningen , se Bell Journal of Economics 10, 1979, sid. 76

5 En “second-best solution” karaktiiriseras av att den ir svagt dominerad av en “first-best solution”, detta
innebirandes att det kan finnas tillfillen da 16sningarna &r likvérdiga.
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Det papekas att tidigare forsok att 16sa detta maximeringsproblem®’ har haft
utgangspunkten i att utfallet dr helt beroende av agentens anstrangning samt den okdnda
slumpvariabeln och att en optimal anstringning gar att finna. Forfattaren tar dock stdllningen
att detta inte dr mojligt och att man under dessa omstidndigheter maste noja sig med att
definiera ett slutet intervall av acceptabla l6sningar inom vilken agenten och arbetsgivaren
sedan forhandlar fram ersittningsnivan®®,

Ett annat tillvigagangssitt dr att se hela utfallet som en slumpvariabel som tillats paverkas
av agentens agerande, i vilket fall risken delas mellan arbetsgivaren och agenten. Agenten ges
i och med detta anledning att resonera att iven om det innebér en risk med anstillningen da
det finns en okénd variabel sa kommer en hog anstriangning i forlangningen alltid att ge
utdelning, under antagande att slumpvariabeln dr nagorlunda normalférdelad.

Holmstrom uttrycker i artikeln att ett av de enklare sétten att skapa ett
kompensationsdelningssystem &r att anvinda kvoten mellan faktiskt utfall dividerat med det
tankta utfallet (eller med genomsnittsutfallet om kontraktet verkar under flera perioder) vid en
“first-best solution” for att signalera om agentens agerande. Det dr mojligt sétta agentens
ersittning i direkt proportion till denna kvot, men genom att gora sa kommer agenten att fa

bira hela risken for den okéinda variabeln.

Nir det dr mojligt att direkt observera agentens agerande till en rimlig kostnad skulle ett
tvingande kontrakt mojliggora en “first-best solution”. Da ett av grundproblemen &r att
kontinuerlig 6vervakning skulle medfora en allt for stor kostnad for arbetsgivaren kvarstar
mojligheten med slumpvis 6vervakning. Hur kan man da virdera en inhdmtad variabel som
endast kan sdgas sinda en signal om agentens anstrangning? Holmstrom hidvdar i sin artikel
att vad giller kompensationmodellering har den inhdmtade variabeln inget véirde oavsett vad
den implicerar da den per definition endast signalerar om agentens anstringning och dirmed
inte kan paverka den.” Vad giller riskdelning mellan parterna papekar forfattaren att det ar
mojligt att anvinda sig av den inhdmtade variabeln. Under forutséttning att variabeln kan
observeras kostnadsfritt och sa linge den kan ségas innehalla nagon relevant information om
utfallet dr det mojligt att inkorporera variabeln med fordelaktigt utfall i kontraktet eftersom

bada parterna pa marginalen ir riskneutrala gentemot storningar i den signalerande variabeln.

°7 Bl.a. av Harris & Raviv 1976
¥ Ett intervall av pareto-effektiva losningar tillhdr den pareto-effektiva 16sningsmingden. Geometriskt utritat
bildas en pareto-effektiv rand med mojliga 16sningar.

% Se Bell Journal of Economics 10, 1979, sid. 85
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Om denna variabel inte kan observeras utan kostnad, och den kostnaden inte star i
proportion med den tilltdnkta effektivitetsvinsten av en bittre kontraktsformulering bor
variabeln ignoreras. Skulle variabeln dnda bedomas kunna tillféra utformningen av ett
riskdelningskontrakt betydelsefulla fordelar finns mgjligheter att endast ibland anskaffa
informationen. Ett beprovat sitt dr att helt enkelt slumpvis inhdmta informationen,
foretradelsevis med frekvensen av kontroller endast kind for arbetsgivaren da detta minskar
risken att agenten dgnar sig at oppurtionism. En annan mojlighet ér att genom genomsnitt av
tidigare utfall eller skattning av tilltdnkt utfall endast inhdmta informationen nér det faktiska
utfallet underskrider forvintningarna.® Denna typ av skattningar méste dock alltid siittas i
proportion till dels hur mycket effektivare kontraktsformuleringen blir med informationen

samt vad kostnaden att observera variabeln anstringning direkt &r.

4.5. Nirliggande exempel

De ovan kommenterade modellerna ger en bild av hur ett kompensationssystem skulle
kunna ha utformats, och belyser nagra av de olika aspekter som kan beaktas. For att ndrma sig
mera konkreta utformningar av kontrakt kan det vara intressant att studera hur andra kontrakt
med samma problematik har formats. I en artikel for ”The journal of political economy »01
adresserar forfattaren Joseph G. Haubrich problematiken att motivera effektiv foretagsledning
utan méjlighet att formulera tvingande kontrakt.** Artikeln syftar till att forklara det stora gap
mellan verkliga observerade data och de forutspadda resultaten fran principal-agent modeller,
bland andra Holmstroms modell. Modellen 4r densamma som tidigare, en principal som inte
kan observera agentens beteende, och en rationell agent som viljer anstringningsniva®.
Agenten antas ogiirna bira risk, den har konstant absolut risk aversion (CARA)®. Forfattaren
menar att ett sadant antagande om agentens instéllning till risk lampar sig for principal-agent
modeller, dels for att det forenklar forstaelsen av modellen samt dels for att det tillater att

anstrdngning ses som negativ inkomst. For att studera olika utfall av modellen anvénds nio

olika virden pa variabeln for absolut riskaversion.

% Se appendix 3.1

81 «Risk aversion, performance pay and the principal-agent problem”, The journal of political economy, Vol.
102, No. 2 (Apr., 1994), 258-276

62 Problematiken att formulera effektiva kontrakt ér mycket lik som den for forskningskompensatin. Forfattaren
utgér bl.a. fran Bengt Holmstroms och Richard Jensens modellering. Se forordet till ovan nimnd artikel.

63 Se kap 4.2 for antaganden

8 Constant Absolute Risk Aversion (CARA), se sid. 260, The journal of political economy, Vol. 102, No. 2

32



I det forsta fallet nér riskaversion kontra erséttning jimfors kommer forfattaren till
slutsatsen att det finns en klar grins for hur mycket risk agenten dr villig att utsitta sig for. (Se
fig. 8) Overskrids den grinsen s kommer agenten vara ovillig att béra risk alls, och dirmed
endast bidra med minsta mdjliga insats da han inte ldngre vdrderar den extra profiten
tillrackligt hogt. For att utdka modellen infors variabeln sannolikhet for positivt utfall, d.v.s.
den osédkerhetsvariabel som i forskningssammanhang motsvarar sannolikheten for att ett
patenterbart resultat uppnas. De numeriska resultat som presenteras i artikeln &r relativt
tydliga, det gar enligt forfattaren att kompensera en hog riskborda for agenten med hogre
ersittning, sammantaget med att agenten tenderar vara mera villig att acceptera en lagre
ersdttningsniva om sannolikheten for ett positivt utfall 6kar.

Det dr mojligt att dra intressanta slutsatser fran de exempel som Haubrich tar upp, dven
om relationen risk-, utfallssannolikhet-erséttning torde vara relativt individuell, inte bara
mellan olika branscher utan méjligen @ven ner pa personniva. I de mera extrema fall som
behandlas i artikeln tas det upp att det inte bara gar att finna fall da agenten inte skulle
acceptera annat idn hela profiten for att bidra med hoég anstringning, utan dven att det gar att
finna fall nir 16neférmaner sa som nagra kronor utspridda 6ver flera ar dr det som skiljer en
motiverad agent ifran en omotiverad. Resonemang som dessa kan vara intressanta ur ett

teoretiskt perspektiv, men saknar i de flesta fall praktisk tillampning.
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5. Avslutande kommentar

Syftet med denna rapport har varit att genom ett principal-agent ramverk forsoka belysa
de svarigheter som uppstar vid formuleringen av kontrakt for forskning nér det finns en stor
osdkerhet om utfallet pa grund av okinda variabler. Det allménna rittsldget kommenteras for
att peka pa dels bristen pa koncensus gillande lagstiftning for forskningskommersialisering
samt dels iakttagelsen att &ven om det inom Europa finns tendenser till en konvergens av de
olika radande lagstiftningarna &nnu inte finns nagon enhetlig utformning av lagstiftning om
forskningskommersialisering. Den svenska modellen med ldrarundantaget dr relativt sdllan
uppmirksammad i Europa. Den amerikanska lagstiftningen, dominerad av The Bayh-Dole
Act, har uppnatt en hogre grad av kommersialisering @n vad den tidligare lagstiftningen med
icke-exklusiva licenser ledde till. Skyldigheten att som forskare rapportera sina upptackter till
larositet dér forskaren &dr verksam finns dnnu inte lagstadgat i Sverige. Detta skiljer sig fran
bade det amerikanska systemet likvil som t.ex. det norska, dir det finns en lagstadgad
rapporteringsskyldighet. Denna skyldighet behover i for sig inte ha stora ekonomiska
implikationer vad det giller forskningskommersialisering, diremot kan man diskutera fragan

om en lagstadgad rapporteringsskyldighet pa nagon niva inskrinker den akademiska friheten.

Vad giller utformningen av kontrakt mellan forskare och ldrositen 4r det viktigt att halla i
minnet att savil risker medfoljandes olika projekt som ersittningen vid en kommersialisering
maste fordelas pa ett effektivt sitt, da det inte dr mojligt att utesluta att de bada spelar in for
skapande av incitament. Komplexiteten i kontraktsformulering for effektiva incitament visar
pa att det kan vara svart att formulera generella regler for forskningskommersialisering. Da
forskning vid hogskolor och universitet kan uppvisa stora skillnader 1 alla de olika faserna
fran grundforskning till slutgiltig kommersialisering av ett patent, ter det sig da inte sannolikt
att olika risk- och ersittningsmodeller for olika typer av forskning kan medféra ett effektivare
forskningsklimat?

Praktisk tillimpning av de modeller for risk och 16nefordelning som presenterats 1 de
kommenterade artiklarna dr mojlig, men med reservationen att det dr mojligt att tillrackligt
korrekt skatta de osdkerhetsvariabler som i flera fall dr centrala for utformningen av
kontrakten.

For forskning som ska bedrivas 1 anslutning till niringslivet, vare sig det handlar om

forskningsfinansiering eller direkt uppdragsforskning, blir det @én mer centralt att kunna
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formulera individuella kontrakt, kanske till och med for varje individuellt projekt, da det kan
finnas en risk att ga miste om eventuella effektivitetsvinster om tid maste slosas pa att “avtala
runt” ett ineffektivt lagstadgat ersittningssystem. En slutsats dr att det forefaller vara svart att
astadkomma ett effektivt regelverk enbart uppbyggt efter en generell forskningsmodell dir
olika forskningsgrenar inte maste gora avkall pa amnesspecifika variationer f6r bedrivande av

forskning och kommersialisering av resultaten.

Lirarundantagets funktion som ett ersittningssystem sett ur ett principal-agent perspektiv
ar nagot tvetydig. Det gar att finna stod for tesen att det &r mojligt att paverka agenters

agerande genom att manipulera erséttningsniva och bonus.

Huruvida en generaliserande bred lagstiftning dr det bésta sittet att paverka agentens
incitament dr en fraga som &r 6ppen for debatt. Om denna lagstiftning dessutom i praktiken &r
dispositiv vid t.ex. utformningen av samfinansierade projekt mellan universiteten och
néringslivet anser jag att detta ger anledning att snarare omformulera fragestillningen till om
lararundantaget kan anses bidra eller underlitta till sjdlva utformningen av fristaende
ersdttningssystem kontra att fungera som ett sadant. En foljdfraga som uppstar ar hur
lararundantaget i framtidens skall ses, som en strikt bindande lagtext eller en 16s
prejudicerande norm. Dessa argument sammantaget med ovan analys tyder pa att en strikt
lagstadgad 16neforman visserligen har effekter och kan paverka incitamenten att bedriva
forskning, men huruvida ldrarundantaget i sin nuvarande form fyller en sadan funktion
forefaller tveksamt.

Liararundantagets dispositiva karaktir far dven konsekvenser vad det giller riskdelning vid
projekt med osikra utfall. Da bl.a. Haubrich tidigare nimda artikel pekar pa att en “oréttvis”
snedvridning av riskbordan med ett projekt relativt enkelt kan kompenseras genom en
omfordelning av ersittningsnivan kan det inte heller uteslutas att lararundantagets inverkan

aven har till stor del dr av normativ karaktir.

Ett ideologiskt argument for att behalla lararundantaget i sin nuvarande form ir att en
forskare i vissa forhandlingssituationer utgar fran en relativt svag forhandlingsposition, t.ex.
vid utformning av ett kontrakt mellan en hogskola, en forskare/forskargrupp och en extern
finansidr om det krivs stora initiala grundinvesteringar for att forskningen skall mojliggoras.
Att da utga ifran att forskaren har den generella ritten till framtida forskningsresultat kan

tdnkas stirka dennes inledande forhandlingsposition vid formuleringen av ett
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vinstdelningskontrakt och skydda emot exempelvis omotiverat hog riskborda for forskaren.
Ett annat exempel pa skydd av forskaren och dennes rittigheter dr om ett patenterbart resultat
springer ur forskning avsedd for ett helt annat syfte, exempelvis kan ladkemedelsforskning till
och fran resultera i substanser anviandbara for helt fran syftet vitt skilda dndamal. Att da

ha en lagstadgad generell rittighet som forskare att patentera sadana resultat kan skapa en
lugn milj6 for kreativitet, samtidigt som det dven kan ge storre utrymme och stdd att

i lagtext stipulera forskares eventuella skyldighet att rapportera sina patenterbara resultat
nagorlunda direkt till ldrositet, skulle sadan lagtext som aterfinns i bl.a. Norge och Tyskland i

framtiden dven anses behodvas 1 Sverige.

Slutligen, skall da lararundantaget behallas i sin nuvarande form? Min asikt &r att den
befintliga lagtexten eller en snarlik sadan fyller en viktig funktion. Det 4r min bestimda
mening att det finns ett stort virde 1 att kunna formulera individuella kontrakt mellan olika
parter ndr det finns oklarheter om utfall och ersittning. Denna handlingsfrihet bor inte
begrinsas. Att skydda den enskilde forskaren och dennes resultat dr dven centralt for att skapa
goda forutsittningar for innovationer, men hur ett sadant skydd bést skall utformas ter sig i
ljuset av den utforda analysen som ett juridiskt problemomrade, dven om gréinsen for nir

problemet Overgar till ett juridiskt sporsmal i diskussionen ér fin.
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Appendix

Fig. 1* Icke-drastisk innovation
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Fig. 4*. Icke-exklusiv licens till foretagen Alfa och Beta
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Fig. 5*. Exklusiv licens till foretaget Alfa
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Fig. 6*. Royalty som Styckskatt
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En marknad priglad av perfekt konkurrens dér

Q=q; +qs ... qu. Initialt pris dr hdr P = 9 och kvantiteten
Q = 6. Da perfekt konkurrens rader méste
royaltyersittningen ldggas till. Efter inférande av
royaltyersittning pa t = 2 per enhet stiger priset till 10
och kvantiteten faller till 5. Vilfardsforlusten p.g.a.
royaltyavtalet blir 1, och erséttningen till innehavaren av
patentet blir 10. Konsumentdverskottet minskar fran
initiala 18 till 12.5 och producentdverskottet faller fran

18 till 12.5

Den vertikala axeln visar principalens forvintade nytta
och den horisontella agentens forvintade nytta. U utgor
uppdragstagarens alternativnytta vilket gor att endast U
och l3sningar som befinner sig pa randen till hoger om
Uy kommer att utgora en 16sning pa
maximeringsproblemet.

Bilden himtad fran Rapp och Thorstensons: ”Vem

skall ta risken?”, sid. 68

Profit share 1 detta fall dr fraktionen av den vinst som
genereras av agentens extra anstrangning och som
tillfaller agenten. Bilden hamtad fran “The journal of
political economy”, Vol. 102, No. 2 (Apr., 1994), sid 265

*Figur 1-6 dr inte direkt himtade fran nagon killa utan konstruerade for att belysa de modeller som texten avser.
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Appendix
e Var forskares prioriteringar géllande 16n och anstriangning: (1.1)

Antag att den universitetsanstillde har tva 1onenivaer, Hog Lon som ger t.ex. 40 kr per dag och Lag Lon
som ger t.ex. 30 kr per dag. Den anstillde har tva anstringningsnivaer, Hog Anstringning som innebér
t.ex. 6 timmars effektivt arbete per dag och Lag Anstringning som innebir t.ex. 5 timmars effektivt
arbete per dag. Vidare antas att anstringningsnivan inte kan observeras direkt av arbetsgivaren, och att
forskarens nytta av I6nen alltid dverskrider forskarens bésta alternativnytta. Med tidigare introducerad
notation beriknas forskarens timlon per aktivt arbetad timme:

" a: 40/5 = 8kr/timme*
"y pa: 40/6 = 6,67kr/timme*
"M pa: 30/5 = 6kr/timme*
FHLL,HAI 30/6 = S5kr/timme*

Da forskaren foredrar sa hog 16n som mojligt per aktivt arbetad timme prioriteras:
F F F F
Marra > Hupa > Tlipra > Hipua
Universitetet i sin tur, som forsoker minimera kostnaderna, gér omvénd prioritering:
U U U U
ppwa > Huipa > Tlipea > Taera

*Den kardinala rangordningen i detta exempel 4r fiktivt och inte baserad pa nagon empirisk undersokning.
Forskarens mojlighet att vilja antalet effektiva arbetstimmar per dag &r i detta exempel en symbolisering
av olika kreativitetsnivaer, och skall endast ses som en illustration. Forskaren antas dock generellt kunna
rangordna de fordragna alternativen ordinalt.

Ekvationer
¢ Riskaversion:
Riskaversion definieras som:
RA(W) =-U"(W)/U (W)
dar
W ér formogenheten och U nyttofunktionen. Riskaversionen multiplicerat med formoégenheten ger

Pratts relativa riskaversionsmatt. Se t.ex. “Microeconomic Theory, Basic Principles and Extensions”,
sid. 209

e Rapp och Thorstenson: Principalen och agentens maximeringsproblem

Maxwyr E[V(Wuyg)l, (1.5)
da

E[UWyn] = U, (1.6)
WUG + WUT = WT (17)
dar

E[V(Wyo)] = uppdragsgivarens forvintade nyttovirde

Wue = uppdragsgivarens formogenhet

E[U(Wyr)] = uppdragstagarens forvintade nyttovirde

Wur = uppdragstagarens formogenhet

Uy = uppdragstagarens minsta acceptabla forvintade nytta (alternativnyttan)
Wr = uppdragsgivarens och uppdragstagarens totala formogenhet

(beroende pa en exogen, stokastisk variabel)

Ekvationerna himtad fran ”Vem skall ta risken”, Rapp & Thorstenson, sid. 67
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¢ Exempel pa hur ett kompensationsdelningsschema kan se ut:

Forskarens optimala anstringning:

e*; = api/[ki(pi + 17)] (2.1)
Forskarens forviantade kompensation:

E[wi(e*) —ci(e*)] = pi + 0-5P21ri/(Pi +1)’° (2.2)
Administrationens forvintade utdelning:

E[ILi(e*)] = 0-5P21/(Pi +1) - 1 (2.3)
e* = forskarens optimala anstringning

a = den forvintade marginalproduktionen av forskarens anstrangning

p = forskarens produktivitet

k = forskaren marginalkostnad av anstrangning

r = den “forskarspecifika riskpremien”

w = forskarens ersittning (16n)

n = forskarens reservationsnytta (alternativ 16n)

c = kostnaden for forskaren att anstringa sig

Hiamtat fran American Journal of Agricultural Economics, November 2000, sid. 834
Detta exempel kan jidmforas med Rapp och Thorstenson maximeringsproblem.

¢ Holmstrom: Inhdmtning av information:

y=yomx<x" 3.1
¥=0omx>x"

y = variabeln som kan ténkas signalera om utfallet

N4 = utgor observationen av utfallet y

x och x# = det faktiska respektive det tilltdnkta utfallet

Himtat fran Bell Journal of Economics 10, 1979, sid. 87
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