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Sammanfattning

I takt med att savél den nationella som den internationella marknaden har utvidgats har
varumadrket fatt en mer central roll. Darav har ocksa definitionen pa vad som kan utgéra
ett varumaérke blivit mer omfattande. Dagens varuméirkeslag definierar ett varumérke som
nagot som kan aterges grafiskt. Varumaérke kan séledes vara namn, ord, siffror, bokstéver
eller formen eller utstyrseln pa en vara eller dess forpackning. Genom att en vara kan
utgora sitt eget varumarke foreligger risken att varumarkesrétten kan utgora ett alternativ
till patentritten som &r tidsbegrdnsad. Detta gor att otillborlig konkurrensfordel kan
tillfalla varumérkesritten eftersom lagen inte stadgar ndgot om tidsbegréinsat réttsskydd.
Varans egen form har lett till intressekonflikter mellan & ena sidan niringsidkaren och
samhdllet & den andra. Det ligger mer naturligt i ndringsidkarens intresse att f4 avkastning
pa sina investeringar samtidigt som denne &tnjuter rittsskydd for sin specifika vara. Det
ligger 1 bade samhéllets och konkurrenternas intresse att en sadan situation inte uppstar
eftersom detta kan himma den tekniska utvecklingen och reducera antalet alternativa
produkter pd marknaden. Konsumenter dr villiga att betala for exklusiva varor som
forknippas med en viss tillverkare och saledes med en viss livsstil. Min uppfattning &r att
denna form av immaterialréttsligt skydd okar risken for en negativ samhéllseffekt.

Nyckelord
Immaterialrétt, varumérkesratt, varuutstyrsel, forpackningsutstyrsel, sirskiljningsforméga



Abstract

In the expansion rate of the national as well as the international market, the importance of
trademark has been given a central matter. The definition of what can be considered a
trademark has been widened. Today’s trademark law defines a trademark as something
that can be graphically reproduced. Trademarks can there for contain names, words,
numbers, letters or the shape of the goods itself or the packaging. That a product can be
its own trade mark states that the trade mark protection can be seen as an alternative to
the patent protection which has a time limit. This makes the trademark law more suited
for market competition. The trade dress conduct conflict of interests between the
producer and the society because the producer is interested in making profits of his
investments with legal protection. From the public, as well as the competitor’s point of
view, this situation is not preferable because it may restrain the technical development
and reduce the multitude of goods on the market. My conclusion is that consumers are
willing to pay for exclusive products that associates with a certain producer, and
therefore, with a certain lifestyle. As far as I’'m concerned, this form of intellectual
property protection increases the risk of a negative effect on society.

Keywords

Intellectual Property Right, Trademark law, trade mark, trade dress.



1 Inledning

1.1 Syfte

Syftet med denna kandidatuppsats i1 Handel och marknad ar frdmst att beskriva och
analysera utstyrselskyddet, och da skyddet for egentliga varuutstyrslar.

I analysen kring fragestillningarna kommer Overvidgande vikt att ldggas vid de
tolkningssvérigheter som rittsreglernas utformning kan skapa i praktiken. Analysen har
till huvudsyfte att soka klargéra om det ur ett konsumentperspektiv och séledes ett
konkurrensperspektiv, dr ldmpligt att en speciell produkt utgor sitt eget varumaérke.

Avslutningsvis kommer jag att beskriva hur ett varumédrke kan agera vérdeskapare.
Analysen kring detta kommer dock att vara begriansad med anledning av att fokus i denna
uppsats kommer att ligga kring produkten som varumérke och egentliga varuutstyrslar
mer dn véirdet som ett grafiskt varumirke kan tdnkas skapa. Analysen kommer sédledes
gilla det virde som en egentlig varuutstyrsel kan utgora.

1.2 Frégestillningar

Vilka oklarheter kan komma att uppsta kring de rittsregler som reglerar egentliga
varuutstyrslar?

Om en produkt dr skyddat enligt vad lag stadgar om utstyrselskydd, fyller den d4 samma
funktion de varumérken som traditionellt skyddas av varumérkeslagen?

Hur kan en utstyrsel skapa vdrden i likhet med ett varumérke?

1.3 Metod

I denna uppsats anvinds en rittsdogmatisk metod. Detta innebdr att man 1 sitt arbete
anvénder sig i av rattskéllor 1 form av forfattningar, prejudikat, lagforarbeten, utredningar
och praxis, for att framstilla gillande ratt. Med andra ord de réttskdllor som &dven

. . i 2
domstolar anvénder som grund i sina avgdranden.

! Med traditionella varuméirken menas namn, bild, logotyp eller dessa tre kombinerat for att
aterkoppla en sinnebild hos en askadare till ett visst foretag eller till en speciell nédringsidkare.

2 Hellner, J s. 22-24



1.4 Avgransning

Denna uppsats kommer 1 huvudsak handla om egentliga varuutstyrslar och
forpackningsutstyrslar, dir storst vikt kommer att ldggas vid egentliga varuutstyrslar.
Framstéllningen kommer att goras utifrdn svensk varumarkesritt. EG-ritten kommer att
behandlas. Dock kommer denna behandling inte ga djupare dn kopplingen EG-ritten har
till svensk varumérkesritt. Saledes kommer betydelsen av reglerna géllande
gemenskapsvarumaérken inte att behandlas mer utforligt.

Denna uppsats dr begrénsad till att avhandla betydelsen av forpacknings — och egentliga
varuutstyrslar. Saledes kommer inte de alternativa immateriella réttsskydden att
omndmnas, ddremot patentrittens tidsbegransning I forhéllande till varumérkesrittens.

1.5 Kallkritik

Det finns en méngd killor géllande forpacknings — och egentliga varuutstyrslar. De flesta
ar producerade pa engelska och gar di under sokrubriken — ”Trade Dress”. Har ldsaren
god kunskap om det engelska spréket sa finner man snabbt artiklar och uppsatser
gillande detta &mne. Det dr just artiklarna som dr mest aktuella. I denna uppsats tittar jag
framst pa den svenska lagstiftningen géllande denna form av skydd som dock knyter an
till EG-réitten pd samma omrade. Kritiken hér ligger i att nationell lagstiftning inte har
héngt med i utvecklingen. Detta gor att de kéllor, i form av doktrin som finns till hands &r
nagot forlegade vilket gor att man létt kan f4 en missvisande bild av hur det egentliga
behovet for lagregler ser ut idag.

1.6 Disposition

Denna uppsats bestar av nio kapitel, som enligt gdngse bruk inleds med en beskrivning av
syfte, fragestéllningar etc. Kapitel tva bestar av varumérkets historia och funktion fram
till idag. I kapitel tre beskrivs de rekvisit som méste vara uppfyllda for att ett varumaérke
ska anses vara detta. Kapitel fyra soker utreda utstyrselskyddet samt tar upp foreliggande
registreringshinder. 1 kapitel fem beskrivs vigledande réittspraxis. Uppsatsen avslutas
med en diskussion och en slutsats i kapitlen sex och sju. Kapitel atta och nio utgdrs av
kallforteckning och en bilaga.



2 Bakgrund

Ett varumirke ar ett kinnetecken som en néringsidkare, ett foretag, utnyttjar for att
sdrskilja de varor och tjanster som han tillhandahaller frdn andra konkurrenter med
liknande produkter eller tjénster. Varumérket blir foretagets eller niringsidkarens signum
for det denne vill formedla till omvirlden.

Ett varumirke kan komma till genom olika forfaranden. Varumarket kan registreras hos

Patent — och registreringsverket, nationellt, eller hos OHIM 3, for att gélla 1 Europa.
Varumérket kan utan att registreras komma att uppna det réttsskydd som géller enligt
svensk och europeisk varumirkeslagstiftning. Detta gors genom sa kallad inarbetning.
Med detta menas att ett varumérke som pa ett sjdlvklart sétt forknippas med ett foretag
eller en ndringsidkare och deras verksamhet eller dennes produkter.

Ur internationell synvinkel finns det tre system for att &tnjuta det nddvindiga
rattsskyddet. Det édr det deklarativa, det konstitutiva och det kombinerade systemet. Det
vanligaste av dessa tre dr det kombinerade systemet dér ett varumérke kan uppna skydd

genom registrering sivil som inarbetning. ! Detta system har vi i Sverige enligt den
svenska varumérkeslagen. >

Ur nationell réttslig synvinkel s& dr varumirkesskyddet inte beroende av pa vilket sétt
varumérket har uppnatt sitt skydd d.v.s. det spelar inte ndgon roll om varumérket &r
registrerat eller om det endast dr inarbetat. Dock kan det, och borde det, ligga i foretagets
eller niringsidkarens intresse att ha ett registrerat varumirke, da det i praktiken kan vara
svart for innehavaren att bevisa att varumédrket de facto &r inarbetat. Detta méiste
varumirkesinnehavaren gora innan denne kan hivda att intrdng foreligger. I stora drag
betyder detta att den som genom registrering eller inarbetning av ett varumérke ocksa ska
erhalla ensamrétt till varumirket i sin néringsverksamhet. Huvudregeln stadgar att de
produkter eller tjdnster som riskerar att anses sdsom forvixlingsbara endast kan gilla

. 6
varor av samma eller liknande slag.

The Office of Harmonization for the International Market
Melin, F och Urde, M s. 74f

VmL §§ 4 och 6

Levin, M och Wessman, R 1997, kap. 1, SOU 1958:10 s. 29-30
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2.1 Historik

Det kan vara svért att direkt sdga nédr de forsta “varumérkena” i den utformning de har
idag, forst uppstod. Det man kan sdga dr att de forsta mirkta produkterna uppstod nir
ménniskor slot sig tillsammans i samhaéllen.

Varumérket, som sadant, kan spéras dnda tillbaka till Romarriket dér hantverkare méarkte
de redskap och vapen de tillverkade med sitt ’signum”. Anledningen till att de gjorde pa
detta viset var dels for att skapa sig ett namn for sig sjdlva som skulle reducera
konkurrensen och ge dem en stark marknadsposition. Ytterligare anledningar till detta var
att hantverkarna ville ge en ursprungsangivelse for att pa det sdttet kunna garantera

kvalitet.”

Under inledande delen av medeltiden forsvann néstan all form av mérkning pa varor. Den
storsta anledningen till detta var att kyrkans makt florerade. Kyrkan ansag att kunskap var
ett direkt hot mot pristerskapet och dess privilegier. Under medeltiden uppkom
skravdsendet och medlemmar av de olika skrana var tvungna att mérka sina varor med
syftet att spéra falska eller defekta varor. Hantverkare av olika slag borjade mérka sina
produkter, pappersfabrikanter 1 Italien och Frankrike inférde vattenmarkning som

) ) ) ) 8
dekoration men som senare kom att identifiera tillverkaren.

Industrialismens framvéxt under senare hilften av 1800- talet gjorde att varumirken blev
allmédnnyttiga pa ett sitt som tidigare inte hade funnits. Anledningen var de forbittrade
transportmdjligheterna i form av utokat jarnvdgsnit och tillverkningen av &ngfartyg.
Industrialismen Okade inte bara transportmdjligheterna, den gjorde det léttare for olika
producenter att masstillverka varor av olika slag. Detta ledde till 6kad kvalitet och
variation pd varor vilket resulterade i en storre efterfrigan. Under den industriella
revolutionen blev det alltsd mycket viktigt med ett ’varumirke” sa att man med ldtthet
kunde spara varan tillbaka till producenten om varan inte holl méttet eller var att anse sa

som felaktig. *

" Melin & Urde's. 15
8 bid.s. 16
% ibid. s. 19



I slutet av 1800-talet hade de flesta industrialiserade ldnder lagstiftat om varumaérken. Till
grund for dessa lagstiftningar 1ag tvd konventioner, varav Sverige endast tilltrdtt den ena.
Det var Pariskonventionen (1883) och Madridkonventionen (1891). Under det avslutande
artiondet uppstod de forsta tvisterna gillande varumérkesritten. Ett av dessa mal var
grundldggande for de réttsregler som finns idag gédllande mycket véilkdnda varumaérken.

Tvisten stod mellan Eastman Photographic Materials Co Ltd och Johan Griffiths Cycle

Co Ltd. Det dr denna rattstvist som ligger till grund f6r den sé kallade Kodak-doktrinen. "

2.1.1 Kodakdoktrinen

Kodakdoktrinen uppkom utifran ett rittsfall i England redan 1898. Redan tidigare hade
det 1 t.ex. Frankrike, Tyskland och USA beviljats ett mer omfattande rattskydd for
varumirken som ansdgs vara sd pass inarbetade att detta krdvdes. Detta var dock inte
gingse praxis utan detta kunde ske undantagsvis. Det mer omfattande réttsskyddet enligt
Kodakdoktrinen betyder att innehavaren av ett varumirke som antingen &r registrerat
eller vél inarbetat kan aberopa intrang trots att det inte ror sig om liknande produkter som

ar huvudregel enligt svensk lagstiftning. 1

Rattstvisten géllde Johan Griffiths Cycle Co Ltd, som marknadsforde cyklar under
namnet "Kodak”. P4 kédrandesidan fanns Eastman Photographic Materials Co Ltd som
aberopat intrdng 1 dennes varumirke, d4& de under samma period marknadsforde en
speciell kamera for cyklar, den sé kallade ” Cycle Kodak™.

Trots att de marknadsférda produkterna inte foll inom samma varuslag sd ansag
domstolen att Eastman Photographic Materials Co Ltd tillerkdndes varumérket Kodak

med anledning av att det anségs sa starkt inarbetat och tillika, registrerat. 12

Kodakdoktrinen togs i beaktande i den svenska lagstiftningen 1 1960 ars VmL som
stadgade 1 6 § 1 stycket att forvixlingsbarhet mellan liknande varumérken foreligger
endast om det ror sig om samma eller liknande varuslag. B
Vidare i1 paragrafens andra stycke stdr att ldsa att forvéaxlingsbarhet foreligger trots
bristande varuslagslikhet om det dldre kénnetecknet;

*  Ar synnerligen starkt inarbetat, och

* dr kdnt inom vida kretsar av allmdnheten hdr i riket

* Om med hdnsyn till anvindningen av ett annat liknande kinnetecken skulle

innebdra ett otillborligt utnyttjande av det dldre mdrkets goodwill. "

10 Soderberg, Susanne s. 11
M'VmL 6 § 2 stycket 2005
12 Soéderberg, Susanne s. 11
B3 VmL 6 § 1 stycket

M ibid. 2 stycket



Om man nu ska diskutera Kodakdoktrinen sd ska detta goras med forsiktighet sd att man
inte pa allt for ménga sitt kopplar detta till registreringsskyddet och den ensamrétt som
dé uppstar. Har handlar det mer om den inarbetning som foreligger anvindandet av
Kodakdoktrinen. Det kan saledes vara av stor vikt att vara forst med ett varumérke da
foretaget eller ndringsidkaren fér langre tid pa sig att arbeta in det varuméarke som denne
foretrader. Kodak, men ocksd Schweppes och IBM é&r varumirken som har lyckats

. B, . . 15
inarbeta starka varumirken under ménga ér.

2.2 Varumarkets funktioner

Ett varumaérke har olika funktioner som definierar varumérket som saddant och varumaérket
for konsumenten. Varumairkets grundfunktion &r att sirskilja en niringsidkares produkter
eller tjénster fran andra naringsidkares produkter eller tjdnster som kan vara av samma
eller liknande slag. Detta framgér i varumérkeslagens 1 § 2 stycke som stadgar att

“ett varumdrke kan bestd av alla tecken som kan daterges grafiskt..., forutsatt att
tecknen kan sdrskilja varor som tillhandahalls i néiringsverksamhet fran sadana

som tillhandahalls i en annan” 16

Den moderna varumaérkesrétten och de varumirken som diri innefattas anses séledes ha
framst en marknadsstyrande funktion. Med en sddan funktion forstds da att det moderna
varumadrket har fatt en 6kad marknadsekonomisk betydelse for innehavaren. Det har dock
inte alltid varit pa det viset. Tidigare fanns det varunamn men de betydde inte sd mycket
da fokus lag mer pa sjdlva varan. Det var forst nir produkter under olika varumérken
kunde massproduceras som varumairket fick en storre betydelse eftersom utbudet 6kade
till foljd av okat antal samma eller liknande produkter. Det blev da viktigt for
néringsidkarna att konsumenterna kunde sérskilja deras produkter fran andras. Det dkade
utbudet ledde till 6kad konkurrens och saledes lagre priser. Detta var grunden for det

moderna réttskyddet. 17

Det moderna varumaérkets olika funktioner bestar 1 bl.a. kommunikation till konsumenten,
goodwill for varumérket m.m. Hir nedan beskrivs de olika varumirkesfunktionerna.

15 Melin, F och Urde, M s. 11
16 VmL 1 § 1 stycket
17 Levin, Marianne NIR 1994 s. 519



Reklamfunktionen ar en mycket viktig del av, inledningsvis, skapandet av ett varumérke
dé detta kan ses som en forbindande ldnk mellan konsument och innehavare av méirket.
Anledningen till att reklam for ett varuméarke dr en viktig del av detta ar for att en
néringsidkare onskar kommunicera direkt med konsumenten. Med de distributionssystem
som finns 1 en marknadsekonomi s& forekommer normalt inte nagon direktkontakt med &
ena sidan tillverkare och &terforsiljare for olika produkter, och dels konsumenten & den

andra. "*1 enlighet med vad Levin séger sa var inte reklamfunktionen den grundliaggande
utgangspunkten for den svenske lagstiftaren. Vidare menar han dock att utvecklingen gar

framét mot en storre medvetenhet géllande att reklam kan paverka varumairket. 1

Vidare har varumérken en individualiseringsfunktion som visar pa att konsumenten redan
tidigare 1 kopeprocessen skapat sig en uppfattning géllande en viss vara grundat pd den
information som denna hade innan. Den informationen kommer saledes fran reklam, egen
erfarenhet, vinners rad eller fran konsumentupplysning, konsumenten reducerar pa detta
satt den sokkostnad som foreligger. 2% K onsumenten skapar sig sin egen uppfattning om
vilket varumérke som skulle passa just for denne. Detta dr oberoende av om varumaérket
ar ként eller inte.

Skulle varumairket vara ként for allmdnheten s har méirket tillika en ursprungsfunktion.
Detta dr den mest traditionella funktionen for ett varumérke dé det tidigare var av vikt att
tillverkaren kunde spéras. Den moderna varumérkeslagstiftningen tilldter fritt dverlatande

av varumirke 21, vilket leder till att denna funktion har degenererats. Nufortiden &r det
inte lika palitligt att ett varumirke faktiskt anger en varas kommersiella ursprung da ett
varumérke kan ha overlatits och saledes kan ha ett annat ursprung én vad man trodde.

Den varumirkesfunktion som traditionellt sitt fanns 22, finns dven idag. Den sé kallade
garantifunktionen. Funktionen anses ge varorna med ett visst méirke pa, en garanti for att
de har en viss kvalitet samt att de bibehéller den kvaliteten 6ver tiden. Det foreligger
inget tvang for att tillverkaren maste bibehalla varan pa ett speciellt sitt. Det ligger i hans
rattighet att dndra befintlig vara efter dennes 6nskemal, men d& uppstar problemet att
konsumenterna viljer bort dennes varor och saledes dennes varumérke. Tillverkaren &r
inte heller skyldig att wupprétthdlla kvaliteten, sa ldnge denne inte ur
marknadsforingsrittslig synpunkt framhédver motsatsen, men risken finns dé att denne
tappar marknadsandelar. Detta utgor enligt Levin “tillrdcklig motivation for att en

tillrdcklig garantifunktion ska foreligga i praktiken™. B

' Bernitz, U m.fl. s. 164

Y Levin, M NIR 1994 s. 524, Marianne Levin- Prof. Civilritt (immaterialratt) SU
* Bernitz, Um.fl. s. 165

2 VmL §§ 32-34, om overlételse av varumérke

22 Se not 7 ovan

% Levin, M NIR 1994 5. 523



Forutom de ovan ndmnda funktionerna som ett varuméirke kan ha sd finns det, ur ett

foretagsekonomiskt perspektiv  ytterligare en funktion 24, den sa kallade
goodwillfunktionen. Det som frimst beaktas &r att inom kénneteckensritten sd kan
markesinnehavaren atnjuta réttskydd for kdnnetecknets goodwill. Det dr ensamrétten till
ett varumirke som innehavaren besitter genom registrering eller inarbetning som utgor
goodwillvdrdets rittsliga utgangspunkt. Goodwillskyddet har fatt 6kad betydelse med
anledning av det numera utdkade rittsskyddet for vil ansedda varumarken. 25 Varumirket
overgar fran att endast vara en symbol och da inneha ovanstdende funktioner till att skapa
sig ett egenvirde dir virdet ligger 1 det som formedlar ett innehall, en image som da dr

frigjord fran sjdlva produkten. 26

De funktioner som beskrivs i detta avsnitt definierar tillsammans ett varumérke. De kan
agera ensamma men ett starkt varumérke byggs upp genom att ett foretag eller en
ndringsidkare forsoker efterstridva att varumarket ska formedla nagot genom dessa olika
kanaler, eller ha en sd kraftig sérskiljningsformiga att det tar en betydande
marknadsplats.

24 Melin, F och Urde, M s. 63
25 Bernitz, U m.Al. s. 226

26 www.handels.gu.se/epc/archive/00003849/01/200365.pdf. S. 14. Adressen tillhor uppsats utan
titel eller abstract.




3 Varumirkesskydd

3.1. Grundldggande rekvisit

I det inledande stycket i varumidrkeslagen finns upprdknat de rekvisit som anses
grundldggande for att ett varumirke skall kunna foreligga. Har nedan kommer jag att
beskriva dessa rekvisit.

Varumérkesskydd kan erhdllas genom tva olika forfaranden. Dels dr det genom
registrering hos PRV, for 1 Sverige registrerade varumirken (I § VmL) eller genom
inarbetning av varumirket (2 § VmL). Med inarbetning menas att varukdnnetecknet &r
vdl ként hér 1 landet inom en betydande del av den krets till vilken det riktar sig, den sa

kallade omsdttningskretsen. 2

Nér ett varumaérke atnjutit réttsligt skydd géller samma regler oavsett om varumérket ar
registrerat eller inarbetat

”] § Genom registrering enligt denna lag forvirvas ensamrdtt till ett varumdrke sasom
sdrskilt kinnetecken for varor som tillhandahalls i en néringsverksamhet”.

»2 § Aven utan registrering forvirvas ensamritt till ett varumdrke, dd mdrket har blivit
inarbetat”

Vidare star att lasa;

“Ett varumdrke kan bestd av alla tecken som kan dterges grafiskt, sdrskilt ord, inbegripet
personnamn, samt figurer, bokstdver, siffror och formen och utstyrseln pd en vara eller
dess forpackning, forutsatt att tecknen kan sdrskilja varor som tillhandahdlls i en

. o o . 077 - ., 28
ndringsverksamhet fran sadana som tillhandahdlls i en annan”.

3.1.1 Kéanneteckensrekvisitet

Kénnetecknet for en vara som tillhandahélls &r det grundldggande rekvisitet. Detta gér att

utldsa ur 1 § 1 stycket VmL. % Kénnetecknets syfte dr att forknippa en vara med en
speciell tillverkare. Begreppet som sddant ska tolkas 1 vid mening vilket leder till att inget
slag av tecken 1 sig sjdlvt utgor nagot hinder for registrering som varumirke. Saledes kan
en kombination av t.ex. siffror eller farger, utgora grunden for ett varumérke. Detta gar

att utlasa ur forarbetena till gdllande varumérkeslagen fran 1960. 30

*7 Bernitz, U m.fl. s. 172

2 VmL 1§ 2 stycket

2 Se ovan under indraget utkast fran VmL 1 § 1 stycket
*'S0U 1958:10'5. 71



Fore varumirkesdirektivet kom att appliceras 1 svensk marknadsféringslag fanns det en
detaljerad upprdkning i 1 § av de kdnnetecken som ansédgs registrerbara. I och med
anpassningen av direktivet 89/104/EEG sé& dndrades formuleringen till den som vi har
idag i varumérkeslag (1960:644) d.v.s. "alla tecken som kan &terges grafiskt, sarskilt...”
vart efter den dldre uppriakningen foljer.

Inom detta omrade uppstér viss problematik. Problematiken grundar sig i det som ofta
praglar réttssystemet d.v.s. att lagstiftningen inte hinner med i samhillets och teknikens
utveckling, 3 vilket betyder att betinkandet SOU 1958:10 och sedermera gillande
varumérkeslag (1960:644) baserades pa en ekonomisk-politisk verklighet som anses
forlegad vilket gor att lagen 1 sig inte motsvarar dagens och den fOrutsebara
morgondagens behov di den internationella, savdl som den svenska, réttsutvecklingen

inom kinneteckensritten och immaterialrétten i stort praglats av stark dynamik. 32

3.1.2 Naringsverksamhet

Ett varumirke som antingen registreras eller dr att anse sa som inarbetat maste uppfylla
ett krav for att det skall kunna &tnjuta sig géngse réttsskydd och det dr kravet pa att det
anvdands 1 niringsverksamhet. Detta star att utldsa ur samtliga av de inledande
paragraferna i VmL d.v.s. ”... for varor som tillhandahalls i néringsverksamhet”. Vidare
kraver ocksa lagen att varumérket anvénds i ndringsverksamhet av den anledningen att
innehavaren inte dger ensamritt till det om sé inte skulle vara fallet.

Enligt SOU 1958:10 sa skall begreppet tolkas i vid lydelse med anledning av att alla

typer av ekonomisk verksamhet skall kunna omfattas av begreppet. 3 Da begreppet
tolkas ur en vid mening medfor det att d&ven de verksamheter som inte har nagot
ekonomiskt vinstsyfte ocksd rdknas in och kan sdledes ans6ka om registrering av
varumaérke.

3.1.3 Grafiskt atergivning

Ett varumérke ska i grunden vara av sddan art att det eliminerar eventuella risker att
forvixlas med ett annat varumérke under vilket det produceras varor av samma eller
liknande slag. Det mest fordelaktiga séttet att gora detta pa &r att registrera sitt varumirke
da innehavaren atnjuter ensamritten till det i den néringsverksamhet denne bedriver.

31 jfr med upphovsritten och begreppen framstillning av exemplar for enskilt bruk” och
“framstillning av exemplar for privat bruk” som idag ar gillande ratt. Lagstiftningen har, i detta
fall, inte hangt med tekniken.

32 50U 2001:26 5. 2
33 50U 1958:10's. 20
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Forutsdttningen for att ett varumérke ska kunna registreras dr framst att det inte strider

mot nagot hinder som i lag ar stadgat. 3 Vidare ska det uppfylla de grundlaggande
kraven. Ett sddant krav dr att varumirket skall bestd av tecken som sen kan aterges
grafiskt. Detta kan man utldsa ur 1 § 2 stycket VmL.

Problematiken ligger inte inom ramen for varumérken som bestir “av sdrskilda ord...,
figurer, bokstiver, siffror och formen pé en vara eller dess forpackning” Dessa former av
varumérken eller kidnnetecken for ett foretag eller en ndringsidkare kan vara tdmligen
latta att atergiva grafiskt. Det svéra kan vara nir ett varumérke dr ett ljud — eller lukt
varumérke. For att dessa ska kunna atergivas grafiskt, och siledes kunna registreras,
méste da finnas ndgot som de facto kan visa detta. Vad giller ljudmérken s& kan detta
gbras genom t.ex. notskrift. 3% Gillande dofter som varumirken s kan det vara svart att
aterge grafiskt. For parfymer kan detta dock goras genom recept. Trots detta sé dr doft en
strikt personlig upplevelse vilket betyder att dofter uppfattas olika av alla.

Ytterligare kan det ibland vara svért att atergiva fargformer da det litt kan ses som
intrdng 1 annans varumidrke da antalet farger &r begrdnsade. Med hjidlp av den nya

tekniken sa gar det att urskilja olika fargkombinationer frdn varandra 36, dock ér detta att
jdmfora den individuella bedomningen av luktmérken som beskrivs ovan.

Vad giller varuutstyrslar s& torde det vara tdmligen latt att dterges grafiskt dd en vara
eller dess forpackning kan framstillas ur olika vinklar.

3.1.4 Sarskiljningsformaga

ett av de grundldggande kraven fOr att ett registrerat varumaérke ska foreligga ar att det ar
forsedd med sirskiljningsforméga, s.k. distinktivitet. Detta for att varan skall kunna
sdrskiljas fran samma eller liknande varor pd marknaden. Vidare sd& ar detta en
forutséttning for att det skall kunna inarbetas och registreras.

Den sirskiljande formégan kan erhdllas pa tva olika sétt, wrsprunglig
sdrskiljningsformdga och forvdrvad sdrskiljningsformaga.

3 VmL 14 § punkt 1-9
35 Mal C-104/01 punkt 74, EGD
38 Asvelius, D 2004 s. 10
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Om man ser till den forviarvade sirskiljningen si betyder det att en vara som genom
inarbetning och en sd pass utbredd anvdndning av den aktuella varan skapar sig en sa
pass stor sirskiljningsformaga att det faller inom ramen for vad som ar att anse som
registrerbara varumirken. Ett exempel pa detta dr “Karlssons Klister” som i grunden
ansags som ett deskriptivt kdnnetecken men som genom stark inarbetning och omfattande
anvindning kunnat registrera produkten som varumérke. Innehavaren av mérket har dock
inte ensamritt till ordet “klister” utan ensamritten géller ordkombinationen “Karlssons

Klister”. 37

Med ursprunglig sdrskiljningsformaga menas det att en produkt att ett kannetecken som
har en sa utpréglad och sdregen utformning sd att den vid forsta anblick otvetydigt kan
forknippas med en annan tillverkare, nagot som textmérken ofta kan formedla. Ett
exempel pé ett sddant dr texten ABSOLUT, for ABSOLUT VODKA®, som kan anses
uppfylla kraven for ett varumérke med ursprunglig sérskiljningsféorméiga. Vodkamarket
som dr till hundra procent (100 %) &gt av den svenska staten, ansdg att inte bara
ordmirket, utan dven formen och utstyrseln pa flaskan var registrerbart. PRV anség inte
att flaska hade en sé pass sidrskiljande form om man skulle ta bort texten, vilket ledde till
att flaskan inte hade tillricklig sdrskiljningsformaga och saledes inte kunde registreras
som utstyrselmarke. Nar V&S pa egen hand visade att sd inte var fallet sa forviarvades
tillracklig sarskiljningsformaga for att flaskan kunde registreras. 38

bild 1. ”En unik forpackning kan vara viktigt for att skapa en tydlig
visuell och srskiljande identitet” >

37 Melin, F & Urde, M s. 76
38 http://www.vsgroup.se

3 Siluetterna forestiller tre olika varumirken som har en unik visuell identitet som kopplar dem
till dess tillverkare. Melin, F i boken Identitet ur artikeln ”varumdrket som virdeskapare” s 120
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Det finns tvd syften till att en vara skall ha en sé distinkt sérskiljningsformaga. Det ena ér,
som tidigare ndmnt, att varan skall kunna forknippas med ett foretag eller tillverkare och
pa sé sitt skapa en stark marknadsplats for innehavaren. Det andra syftet till att en vara
ska ha en viss sirskiljningsférmaga ar for att det vore oldmpligt om en aktoér pa
marknaden hade ensamritt till t.ex. ett ord (s som klister) eftersom mgjligheten for andra
aktorer maste finnas for att de pa ett korrekt sdtt ska kunna beskriva sina varor utan att

. e . .o 40
gora intrang i annans varumaérke.

40 Asvelius, D s. 11, MD C 25/01, mal i MD déar V&S héavdar pa s 3 att "Absolutflaskan har en
mjuk sdrskiljande form och kinnetecknas av att text och gravyr dr etsade pd flaskan. Den dr
vdldigt karakteristisk”. Vidare i domen star att ldsa, “Absolutflaskan en mycket specifik och
sdregen utformning”.
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4 Form och Varuutstyrsel

Ett varumérke kan i enlighet med lagen besté av siffror, bokstaver eller andra tecken. Det
viktigaste &r att varumirket kan dterges grafiskt (se kap. 3.1.3 ovan) Vissa &r registrerade
och vissa har atnjutit ensamritt genom inarbetning. Foljden av detta blir onekligen att
antalet produkter som konsumenten har att vélja mellan har blivit fler. Ett medel for detta
var tidigare att foretagen eller ndringsidkarna hade sa pass sirskiljande varumérken som
gav en direktldnk tillbaka till tillverkaren sa att det, for konsumenten skulle vara nést
intill omgjligt att forknippa en speciell produkt med en annan tillverkare av en liknande
eller samma produkt.

Genom den allt mer internationellt harmoniserade affirsverksamheten s& har behovet och
intresset for ett utokat skydd for varumérken uppstatt, skyddet for en produkt eller
produktens forpackning. Detta vara ett av skélen till att skyddet ocksd skulle omfatta
naringsidkare 1 Sverige och pa sa sitt jamstilla de med de utlindska. Vidare sa &mnade
de nordiska granlédnderna inféra denna form av skydd, vilket ocksé vdgdes in i det beslut

41
som togs.

4.1 Forpacknings — och varuutstyrsel

Denna form av skydd for utstyrslar &r inte nagot nytt fenomen 1 Sverige utan just denna

mojlighet 1 nuvarande form, uppstod genom inférandet av 1960 ars varumérkeslag. 2 Det
var genom Pariskonventionen som det sedermera blev ldttare att registrera eller atnjuta
skydd for varuutstyrslar. Pariskonventionen gjorde det mojligt for vissa utldndska
néringsidkare att erhalla skydd for sina varuutstyrslar i Sverige. Detta med anledning av
att ett sddant skydd redan forelag i en del lander vilket ledde till att de fick samma skydd

hir 1 landet som de fick i sina ursprungslénder. 4

Det gemensamma begreppet som for denna form av rittsligt skydd é&r utstyrslar.
Begreppet syftar pa att det dr varans form eller den forpackning i vilken varan férpackas
som utgor kdnnetecknet, de maste fylla en allméngiltig funktion.

I forarbetena till 1960 ars varumdrkes lag sd definierades utstyrsel som “varans eller
emballagets form, farg eller dekoration eller varans inpackningssétt”. Detta betyder att
det var den faktiska utformningen pa varan som kunde erhdlla ndmnda typ av skydd,

saledes inrdknades inte de varumédrken som kunde séttas pa varan.

4 Lundqvist, P s. 1
2 tidigare varumérkeslag var kravet pa siregenhet stort pa utstyrsel, SOU 1958:10 s. 95
43 Asvelius, D s. 12

50U 1958:10 5. 94
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Vidare star att lasa i lagforslaget att endast en vara som hade en siregen priagel kunde
klassas som utstyrselskyddad produkt. Med detta menades att det var den aktuella varan
som skulle vara sdregen och pa ett klart och tydligt sdtt hdnvisa dess utformning till en
viss tillverkare av produkten. Anledningen till att kravet pad sdregenhet var stort var
grundat pa oron for ett eventuellt produktmonopol. Det skulle vara svért att skapa nagot
nytt och eget om de former som fanns pa marknaden skulle inneha industriellt réttsskydd.
Risken skulle bli for stor for varumirkesintrang. Det var av denna anledning som kravet

sattes hogt 1 lagforslaget till 1960 &rs varumérkeslag. 4

Europaradet framkom med ett direktiv (89/104/EEG, nedan ndmnt direktivet) som hade
till syfte att harmonisera EG-medlemsstaternas nationella varumérkeslagar. Meningen var
att direktivet skulle eliminera vissa skillnader i1 lagarna. Tanken var inte att direktivet
skulle vara en total harmonisering av de nationella lagarna utan den begrinsades till att
gilla sddana nationella bestimmelser som kunde utgora ett eventuellt hinder for den fria

rorligheten av varor och tjdnster. 46

I svenska lagstiftning implementerades varumirkesdirektivet den forsta januari 1993
vilket ledde till &ndringar 1 varumairkeslagen.

I propositionen till adndringar i1 varumérkeslagen sa omformuleras den tidigare
beskrivningen av vad som kunde ses som en utstyrsel (se ovan) Da Sverige tagit sig att
genomfora direktivet, dd landet redan i maj 1992 genom slutandet av EES-avtalet,
slopades den &ldre formuleringen och byttes mot “formen pd en vara eller dess
forpackning”. Detta betydde att den mer uttdmmande formuleringen inte lingre ansags

nodvindig eftersom alla kdnnetecken i1 princip kunde utgdéra en utstyrsel. *" Dock
foreligger fortfarande den grundldggande principen om sérskiljningsformaga.

Vad ér det dd som klassas som varuutstyrsel? Enligt den svenska lagstiftningen s& kan
varuutstyrsel vara den specifika varan eller dess forpackning. Detta betyder att man maéste
skilja pa vilken form av utstyrsel som det ror sig om. Géller det sjdlva varan som den &r
sd ror det sig om egentlig varuutstyrsel, giller det en forpackning sa dr det sjdlva
forpackningen som &r utstyrseln oberoende av vad den innehaller. Nar detta har faststéllts
med viss enkelhet ska varan eller forpackningen uppfylla tva kriterier. Det ena ar att den
ska sidrskiljande frdn andra produkter, det andra &r att utstyrseln ska ha en icke-
funktionell mening.

* Prop. 1960:167 s. 41
40 1 agutskottets betinkande 1999/2000:LU3
7 prop. 1992/93:48 5. 72
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Vad giller kravet pé sdrskiljningsformaga sa dr detta den stora skillnaden fran géillande
ritt innan 1993. I och med ratificeringen av varumirkesdirektivet i svensk lagstiftning s&
har kravet pé séarprégel tagits bort. Vid en jaimforelse mellan dessa tva begrepp sa menar
Svenska Akademiens Ordbok (nedan ndmnt SAOB) att om, som i detta fall, en vara eller
en forpackning innehar en sdrprégel sa ar den “annorlunda och karaktdristisk” vilket
enligt min mening kan betyda att en vara eller forpackning maste vara av en siddan
egenart att den gor det oskéligt svért for konkurrenter att sélja liknande eller samma varor
eller varor i en forpackning som péd négot sitt pAminner om den vars tillverkare innehar
ensamrétten. I detta fall kan jag halla med om att detta skulle leda till ett slags
tillverkningsmonopol. Om man da tittar till begreppet sdrskiljningsformdaga sé definierar

SAOB det att ’ndgot ska uppfattas olika” och “ddrmed skiljer detta sig frdn ndgot med
annat ursprung”. Detta pekar pa att en vara eller forpackning inte direkt skall kunna

forvaxlas med en annan forpackning eller vara som redan finns pa marknaden. 8

4.2 Registreringshinder

Enligt bestdmmelserna 1 1960 &rs varumérkeslag finns det vissa hinder for en
varuutstyrsels eller en forpackningsutstyrsels registrering. Dessa finns 1 §§ 5 och 13 1
VmL. Nedan kommer jag att ta upp och beskriva de hinder som eventuellt kan foreligga,
gora en kort beskrivning av de ovan nimnda paragraferna var for sig samt att géra en
jdmforelse mellan dem.

I varumirkeslagen frdn 1960 sa star det inledningsvisi 1 § att;

“Genom registrering forvirvas ensamrditt till ett varumdrke...” Vidare stdr att ldsa, "Ett
varumdrke kan bestd av... formen eller utstyrseln pd en vara eller dess forpackning”

Huvudregeln stadgar alltsa att ett varumérke kan utgdras av en tillverkares varor som han
avyttrar som ett led i sin nédringsverksamhet eller den forpackning som innehaller en
speciell vara. Da ar det dock forpackningen som utgdér den skyddsgrundande
bestandsdelen och inte sjélva varan. Trots att det star klart och tydligt i den inledande
paragrafen att ett varumirke kan utgéras av ovan nidmnda, s& finns det vissa
forhallningsregler for denna sorts immaterialrattsligt skydd. En séddan regel &r den 1 5 §
VmL som stadgar foljande;

“Ensamrdtten till ett varumdrke innefattar icke sddan del av kinnetecknet, som
huvudsakligen tidnar till att gora varan eller dess forpackning mera dndamdlsenlig eller
eljest att fylla annan uppgift dn att vara kdnnetecken”

48 . 29 o 2"
Svenska akademiens ordbok, www.saob.se, “saob pa webben
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Det grundliaggande syftet med paragrafen &r att begrinsa delar av utstyrseln som ska
héllas tillgdnglig for allmént nyttjande eller att de inte dgde den distinkta karaktdr som

. 49
kravdes.

Ett varukdnnetecken kan, trots fOreliggande registreringshinder atnjuta skydd for
varumadrket trots att vissa bestandsdelar utgors av teknik eller funktionalitet. Detta kallas 1
doktrin for ”Disclaimer” (se nedan, 4.2.2) Det finns dven andra sétt att tnjuta skydd for
den bestdndsdel som é&r att anse sd som funktionell eller teknisk och sdledes inte kan
skyddas som en utstyrsel, exempel pé detta dr skydd via patentritten.

4.2.1 Tekniska och funktionella hinder

For de forpacknings — eller varuutstyrslar som fyller en viss teknisk funktion finns det
speciella regler. Hogst troligt dr att en fOrpackningsutstyrsel inte kan uppnd samma
tekniska resultat som en varuutstyrsel. Uppfyller en vara detta tekniska eller funktionella
rekvisit sd ska registreringshinder foreligga. Detta star stadgat framst i 13 § 2 stycket
VmL som sdger att;

”Som varumdrke far inte registreras kdnnetecken som uteslutande bestdar av en form som
foljer av varans art eller en form som krdvs for att uppnd ett tekniskt resultat...”

Tidigare i samma lag, 5 § VmL stér;

“Ensamrdtt till ett varumdrke innefattar icke sddan del av kdnnetecknet, som
huvudsakligen tjidnar att géra varan eller dess forpackning mera dndamdlsenlig eller
eljest att fylla annan uppgift dn att vara kidnnetecken”

Forhallandet mellan dessa tva paragrafer kommer jag att beskriva nedan.

De tvd bestimmelserna i svensk lagstiftning, d& framst 13 § 2 stycket grundar sig i
varumdrkesdirektivet som anger den tekniska och/eller den funktionella delen av ett

, . . . 50
varukdnnetecken som ett registreringshinder.

5 § 1 varumirkeslagen utgor inte ndgot absolut registreringshinder for utstyrslar utan
syftar till att ensamrétten inte omfattar de delar som huvudsakligen har ett funktionellt
eller tekniskt syfte, d.v.s. om helheten av utstyrseln uppnar kravet pa
sarskiljningsforméga och grundkonceptet inte dr av, varken teknisk eller funktionell
karaktér, sd dr det inte en omdjlighet enligt ovan nimnda paragraf att erhalla skydd for
varuutstyrsel.

9 Asvelius, D s. 14: SOU 1958:10 s, 248
50 . .
Ibid.
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Enligt varumérkesdirektivet samt EG:s forordning om gemenskapsvarumarken, s& var
syftet att en néringsidkare skulle ges mojlighet att erhalla ensamritt till en eller flera
sddana tekniska och funktionella komponenter, som 1 sig sjidlva inte har den
uppfinningshdjd som krdvs for att erhalla ett patent. Vidare skulle det i likhet med
varumirken som bestédr av en allménnyttig form (cirkel, kvadrat m.fl.) inte ges mdjlighet
att eliminera frihédllningsbehovet som finns for funktionella former eller tekniska

. 51
16sningar.
4.2.2 Discliamer

Nér det géller kombinerade ord — och figurmidrken sa kan det vara ganska vanligt att
varumérket innehaller ord eller uttryck som 1 sig inte har nagon sérskiljningsformaga
d.v.s. att ordet eller ordkombinationen ar for allméngiltig och kan saledes inte registreras
som varumirke. Detta kan man hérleda till ett mal som togs upp i PBR gillande

SVENSKA LANTAGG AB och registrering av det samma som varumérke. 32
I texten star att lasa;

“lika med PRV har PBR funnit att orden SVENSKA LANTAGG i mdirket i sig saknar for
registrering erforderlig sdrskiljningsformdga. Utredningen har inte ansett ge stod for att
allménheten uppfattar beteckningen SVENSKA LANTAGG som ett varumdrke for
sokandens produkter och inte som en allmdn bendmning pd svenska dgg fran landet”

Vad giller aberopandet av disclaimer for utstyrslar sd kan detta goras for en eller flera
bestindsdelar av forpacknings — eller varuutstyrseln. Detta kommer jag att ndmna
kommande redogorelse for LEGO-fallet.

I varumaérkeslagen finns det tre paragrafer som reglerar forbehallet. Det &r 3 § 1stycket,
13 § 1 stycket samt 15 § VmL. 13§ 1 stycket som stadgar att;

“Ett varumdrke far registreras endast om det har sdrskiliningsformdga. Ett varumdrke
som uteslutande eller med endast mindre dndring eller tilligg anger varans art,
beskaffenhet, vdrde, geografiskt ursprung etc. skall inte i och for sig anses ha
sarskiljningsformdga’.

Detta betyder att de varor som anger ndgot av paragrafen nidmnda rekvisit kan séledes
inte &tnjuta varumadrkesrittsligt skydd sévitt inte beteckningarna har en absolut
sarskiljningsforméga.

STEG nr. 40/94
52 PBR 25.06.1998 mal nr. 97-271
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Tidigare star att 1dsa under 3 §;

“Var och en far i ndringsverksamhet, under forutsdttning att det i overensstimmelse med
god affirssed, som kdnnetecken for sina varor, anvinda

- sldktnamn etc.

- uppgifter om varans art, beskaffenhet, geografiskt ursprung etc.”.

Detta betyder att, strider inte ovan ndmnda rekvisit mot bestimmelserna i 13 § 1 stycket
sé ar grundtanken att en néringsidkare kan anvinda sig av dessa begrepp for att beskriva
sin vara.

Vad giller 15 § VmL sd dr det den som stadgar att den bestdndsdel av en vara som i sig
sjalv inte kan anses ha sérskiljningsforméga inte heller kan skyddas for det.

Att en néringsidkare medger, 1 sin ansokan till PRV, discliamer till en del av varumaérket,
forpacknings — eller varuutstyrseln kan i méinga fall vara en underldttande atgérd for att
sedermera f4 igenom sin ansokan. >3 Detta ska klart och tydligt anges 1 ansokan till PRV
med anledning av att det underldttar for andra néringsidkare att se om ensamrétt rader

eller om de star dem fritt att anvinda. 54

Vad giller varans geografiska ursprung sa menar Levin, M och Koktvedgaard, M, 55, att
PBR vanligen avslir dessa ansdkningar, sdvitt inte varan de facto hdrstammar och
tillverkas 1 det geografiska omradet. Detta kan hérledas tillbaka till ett fall som togs upp 1
PBR gillande bolaget Schering-Plough Ltd. som innehar varumérket ESSEX for
rengdringsmedel 1 klass 3. PBR forknippade namnet med grevskapet Essex vilket ledde
till att Schering-Plough Ltd. kunde erhalla varumérkesskydd for utformningen av ordet

ESSEX med disclaimer for mérkets geografiska ursprung. 26

Holmgqvist 57, anser att vid en registreringsansdkan gallande egentliga varuutstyrslar eller
forpackningsutstyrslar, sd dr det helheten som ska ligga till grund for beslutet. Han menar
vidare att det skulle vara ndst intill omojligt att avgrénsa precis de delar som pa grund av
sin funktionella karaktir ska undantas skydd. Anledningen till detta &r att Holmqvist
anger att en disclaimer ska uttryckligen och exakt ange” vilka bestandsdelar av

kénnetecknet pa vilket skyddet inte ska gélla. o8

53 Levin, M och Koktvedgaard, M s. 342

4 .
www.prv.se/varumérken

> Mogens Koktvedgaard, Jur. prof. em. Kopenhamns Universitet
>0 PBR 24.03.1992 mél nr. 92-223

7 Lars Holmgqvist, jur.dr., adj. professor

> NIR 1987 . 50
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Holmqvist menar att det kan vara svért att &beropa disclaimer for bestdndsdelar som ingar
i en rent teknisk vara som med sin egenart och genom inarbetning, rent teoretiskt kan
4tnjuta industriellt rittskydd. A andra sidan sa kan vissa bestdndsdelar som kanske ingar i
just en sddan vara kan ju vara delar som &r att anse som allmédnnyttiga utifran ett
perspektiv fran en speciell bransch. Det kan da vara av intresse for tillverkaren som
mdjligtvis far ensamritt till en egentlig varuutstyrsel men som fritt kan anvénda de delar
som 1 sig inte dger kravd sdrskiljningsférmaga.
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5. Viagledande praxis

Utstyrselskydd for varor eller forpackningar har varit omdiskuterad och &r for narvarande
aktuell da den nya varumaérkeslagen &r under utredning. >

Det finns ett problem med utstyrselskyddet, forutom det som ovan ndmnts gillande
kravet pa sérskiljningsforméga samt tekniska eller funktionella hinder. Gillande detta
skydd sa dr det tva réttsfall som frimst omnédmns, dels PHILISHAVE, dels LEGO. Dessa
fall har varit vigledande 1 problematiken kring utstyrselskyddet.

5.1 PHILISHAVE fallet %

N.V. Philips Gloeilampenfabrieken (nedan kallat Philips) inkom den 5 oktober 1959 med
en ansOkan till PRV om registrering av varumaérket Philips. Sedermera (1961) inkom de
med en ansokan gillande varuutstyrseln pa deras rakapparat, som bestod av tre separata
rakhuvuden 1 en liksidig triangulédr form. Det var denna form som ansokan géllde. Philips
aberopande 13 § VmL. Det man ska ha i atanke om detta fall &r att PRV utgick fran den
“gamla” VmL dd den “nya” inte dnnu trdtt i kraft. Detta ledde till att PRV med
aberopande av 1, 5 och 13 §§ VmL limnade ansdkan utan bifall med motiveringen att
apparaten inte var sdregen. Dock medgavs att apparaten hade en sdrskiljande prégel i
forhallande till andra apparater pa marknaden, samt att utformningen var “fyndig ur
reklam — och forsdljningssynpunkt”. Trots detta s& ansdgs apparaten inte vara siregen,
vilket krivdes.

Varumérkesavdelningen kom fram till tvé féllande argument. Dels forekom apparaten
sdllan ensam 1 reklam, utan ofta 1 samband med namnet PHILISHAVE och dels att
apparatens form huvudsakligen var funktionellt betingad, vilket gjorde den mer
andamalsenlig, vilket ledde till att apparaten ej kunde tillerkdnnas skydd enligt VmL.

Philips forde drendet vidare till PRV:s besvirsavdelning déar de anforde en méngd olika
argument for att en registrering skulle komma till stdnd. Dels menade Philips pa att
utstyrseln var “utomordentligt inarbetat”, att deras kunder uppfattade denna form som
signifikativ och distinkt. Vidare menar Philips pé att det inte fanns likartade apparater pa
marknaden och, om sa var fallet skulle det vara latt for deras kunder att bli vilseledda.
Philips var ocksd mén om att ansdkan skulle behandlas efter den nya” VmL, som sig
inarbetningsrekvisitet som en registreringsmaojlighet.

PRV:s besvirsavdelning hinvisade dock till den “gamla” VmL, vilket ledde till att
registreringen ldmnades utan bifall den 9 september 1963. 61

> SOU 2001:26, remissinstansernas betinkande over varumarkeskommitténs slutbetdnkande
0 RA 1966 s 35
81 Bernitz, U 1972 s 113f
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Fallet kom senare, att provas av RegR:n som kom med det slutliga yttrandet gillande
ansokningen. De ansdg att rakapparatens form i sig sjdlvt inte kunde utgdéra ndgon
sdregenhet av utstyrsel av vara som 1 § 1 VmL stadgade vilket gor att utstyrseln,
oberoende av vilken sérskiljningsformaga den besitter och inarbetning den vunnit genom
”fyndig reklam och forsdljning”, inte kan registreras som varumadrke. Dédr av ldmnade
dven RegR ansokan utan bifall den 1 mars 1966.

Detta rittsfall torde vara det som bildade normen for naringsidkares mojlighet att i sin
vara registrerad som varumirke. Ur deras synvinkel, d.v.s. att ansokningen beddmdes
utifrdn den dldre varumérkeslagen sa ar syftet klart, de ville inte skapa négra oberittigade
monopol pa framstédllningen av vissa varor. Det ska uppmirksammas att rittsfallet ar fran
borjan av 60-talet. Granskas fallet som datid utifrdn dagens behov av rittsligt skydd for
utstyrslar sa bedomde PRV rakapparaten endast utifrdn den tekniska och funktionella

betydelsen av apparaten. Holmqvist 62, menar att det dr helheten av en varuutstyrsel som
ska granskas.

Efter att ha nekats registrering 1966 sé gjorde Philips ett nytt forsok 1992 64, ansdkan
gillde det samma, de tre rakhuvudena. Denna gang kunde Philips for sin PHILISHAVE
erhdlla skydd d4 de kunde visa pa lite drygt 15 ars anvindande av den aktuella
formgivningen. Detta beslut grundar sig i att PRV:s varumérkesavdelning bedomde nu
ansokan efter idag géllande rétt och som tidigare sagts, sa har begreppet sdregen tagits
bort och det enda som aterstar dr sirskiljningsformaga vilket gor att mojligheten for att
varumirkesskydda utstyrslar har 6kat.

Rittstvisterna for Philips &r &nnu inte slut. En japansk rakapparatstillverkare tillverkar
och marknadsfor apparaten REMINGTON. Dessa anség att Philips utgjorde en otillborlig
konkurrens pa den europeiska marknaden gillande marknadsforingen eftersom Philips,
registrerat som varumérke, med sin PHILISHAVE registrerat utstyrselskydd, utgjorde ett
hinder. REMINGTON stidmde Philips genom sin aterforséljare Idéline och hidvdade att
Philips rakapparat uteslutande bestod av en form som kravdes for att uppna ett tekniskt
resultat, vilket stred mot 13 § 2 stycket VmL och séledes skulle registreringen hévas.
Philips hdvdade sjdlvklart motsatsen.

62 Se not 57
63 NIR 1987 s 48
64 Asvelius, D 2004 s. 25, referat fran Stockolms TR T-7-1316-94
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TR:s tolkning av fallet och 13 § 2 stycket VmL, var att det krdvs att den aktuella formen
skall vara den enda mojliga for att uppnd dmnade tekniska resultat. Detta visade Philips
redan vid registreringsansdkan 1992, apparaten kunde da varieras pa 14 olika sdtt med
bibehéllit resultat for vilken apparaten var @mnad. Detta torde betyda att, om utstyrseln
kan varieras med samma tekniska resultat sa borde den inte vara helt tekniskt betingad

utan det estetiska dr ocksé av vikt. 65

Philips o6verklagade till HovR dér det ansdgs foreligga ett registreringshinder. HovR
hinvisade till EG-domstolen som har slagit fast att reglerna 1 direktivet skall tolkas sa att
“tecken som endast bestdr av formen pd en vara inte far registreras om det visas att de
vasentliga sdrdragen i denna form endast dr hianforliga till att uppna ett tekniskt resultat.
Detta géller d&ven om det finns andra former med hjilp av vilka samma tekniska resultat
kan uppnas”. Med detta i beaktande ansdg HovR att formen pa Philips apparat med de tre
rakhuvudena var hanforligt endast till att uppna ett tekniskt resultat, d.v.s. att formen var

mer funktionell &n estetisk. ®® Detta ledde till att HovR upphévde Philips registrering. 67
Philips har nu 6verklagat till HD men beslut har d&nnu inte tagits.

Om man granskar de bdda apparaterna sd kan snabbt konstateras att apparaterna ar
sldende lika varandra. (se bilaga 1) REMINGTONS stdamningsgrund kan anses felaktig dd
deras apparat bade ser 1 stort sett likadan ut och torde ha samma eller liknande funktion
utifran samma eller liknande tekniskt resultat. Stimningen géllde endast formen av de tre
rakhuvudena. Dock anser jag att REMINGTON har en befogad stimningsgrund i sin
helhet vad géller den otillborliga konkurrensen pd den europeiska markanden. Detta torde
séledes vara deras syfte med stdmningen fran forsta borjan. Trots att REMINGTON da
forlorar mojligheten till framtida registrering av deras liknande form, s& har de, dn sd
lange, lyckats eliminera de marknadsforingshinder som forelag.

52 LEGO %

Den for barn vilkidnda byggklossen LEGO utgdr det andra omtalade réttsfallet gillande
skyddet for utstyrsel. I likhet med ovan nimnda fall (PHILISHAVE), sa handlar dven det
hir om klossens funktionella och tekniska karaktér.

Vid tillverkningsstarten av klossen anségs den, dels uppfylla nyhetskravet och dels
inneha kravd uppfinningshdjd i enlighet med patentlagen. Séledes fick tillverkaren LEGO
System A/S patent for deras byggklossar, vilket enligt ovan nimnda lag giller for en

period om 20 &r. Patenttiden 16pte ut 1975. o

65 Asvelius, D 2004 s 26, referat Stockholms TR T-7-1316-94
66 Marketing Week, London 20 juni 2002

67 Domstolens dom 18 juni 2002 i mél C-299/99

68 NJA 1987:154

% NJA 1987:154 5 925
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1982 observerades en tidningsannons diar Dan B utbjod liknande klossar till forséljning.
Malet gick till TR didr LEGO anforde att; Klossens grundutférande (rektanguldr form
med 4 x 2 nabbar pd ovansidan) var att anse sa som ett inarbetat varumirke da klossen
ansédgs ha blivit allmént kiind som ett kéinnetecken for tillverkarens produkter hér i landet.
Vidare anférde LEGO att klossen var tillrdckligt sdregen for att den skulle kunna ses som
en varuutstyrsel och saledes kunna registreras som ett varumérke. Slutligen hidvdade de
att klossens forméga att varieras, bade till form och till storlek, med ett bibehéllet tekniskt
resultat skulle visa pa att den inte var av teknisk eller funktionell natur och séledes inte
utgora nagot hinder enligt 5 § VmL.

LEGO ville ockséd visa pa att klossen och varumirket var mycket inarbetat och didrav
gjort tva olika undersékningar. Den ena gjordes 1975 och den andra 1980. 1975 sa visade
det sig att 76 % av alla svenska hushdll med barn mellan 0-14 ar hade Legoprodukter
hemma. 1980 var det hela 87 %. Utifran dessa data fir man anse att LEGO var vil

inarbetat. 70

Dan B anforde foljande; klossarna som tillverkats inte var identiska med de av LEGO
tillverkade. Framst sa hade de inte namnet LEGO instansat pd klossens fdstnabbar samt
att de var tillverkade av ett annat enklare platsmaterial. Dessutom var dessa klossar
kolorerade i standardfarger medan LEGO hade specialfarger. Dan B menade ytterligare
att LEGOs kloss ingick i ett helt system vilket bestod av en méngd olikformade klossar,
och det torde vara orimligt att samtliga av dessa former, inklusive den specifika, skulle
kunna utgora ett varumérke. Vad géller det funktionella s& ansag Dan B att den som vill
tillverka en liknande kloss ” finner den optimala funktionen just i den form som
legoklossen har. Formen pd denna kloss dr dirfor uteslutande funktionellt betingad”

TR fann att legoklossen uppfyllde de krav som forelag for ett rittsskydd enligt VmL,
samt att de ansag att klossen var si starkt inarbetad att det var att anse som ett varumaérke.
TR kom utifrén detta fram till att Dan B sdledes gjort sig skyldig till uppsatligt intrdng for
vilket han ska komma att betala yrkad ersittningssumma om 50 000 SEK f6r forsvagning
av varumdrke samt bortfall av goodwill. Vidare sa ansdg TR att Dan B inte hade behovt
anvénda sig av snarlik utformning pa sina klossar.

Milet gick till HovR pé 6verklagan av Dan B, som 1 méngt och mycket stillde sig bakom
TR:s beslut. I likhet med TR ansdg HovR att LEGOs kloss var inarbetad som ett
varumérke och att dess utformning kunde varieras med ett bibehéllet tekniskt resultat,
dédrav ansdgs Dan B inte ha varit tvungen att ge sina klossar en sddan utformning som
medfor en stor forvixlingsrisk. Darmed fastslog HovR den 12 maj 1986, TR:s dom.

Mialet gick vidare till HD som anforde att de delar av en varuutstyrsel som vid en
provning dr att anse som en teknisk funktion inte kan erhdlla ensamrétt som en
varuutstyrsel. HD ansag att en teknisk funktion, som inte dr skyddad maste sta till allméint
forfogande dven om alternativa 16sningar finns.

" Ibid. s 924
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HD menade att en varuutstyrsel som huvudsakligen ar funktionellt betingad, kan inte vara
foremal for ensamritt, oberoende av om utstyrseln dr inarbetad eller inte. Med detta
hinvisar HD till RA 1966 s 35 (PHILISHAVE). Klossen var att jimfora med en tegelsten
och ansdgs utgora ett funktionellt betingat byggelement, ddr féstanordningarna fyller
endast en teknisk funktion. Det enda som HD kunde enas om inte var funktionellt eller
tekniskt betingat var klossens fargsattning vilken ansags sakna sirskiljningsformaga

HD sag ingen annan mojlighet &n att klossen i huvudsak fyllde en annan funktion &n att
vara kénnetecken, med hénsyn till att klossens utformning &r i huvudsak funktionellt
betingad sa kan LEGO inte tillrikna sig ensamritt till den som ett varukdnnetecken vilket
gjorde att LEGO s talan i malet ldmnades utan bifall, dom meddelades den 17 december
1987.

1994 gjorde LEGO ytterligare ett forsok till registrering, denna géng rérde det sig om ett
figurmérke som inneho6ll en avbildning av en legokloss. "I PBR hinvisade till NJA 1987 s
923 diar HD, som ovan nimnt stadgade att det inte gick att registrera klossens form.
LEGO stidlldes infor ett val i detta specifika fall. Antingen kunde de registrera klossens

D 2 . . . . . )
form med en disclaimer ", for formen eller s& skulle registreringen avslas. Formen ar
dnnu inte registrerad.

Detta réttsfall har diskuterats utifrin HD:s beddmning som grundade sig i 5 § VmL
istéllet for 13 § 2 stycket VmL. Vidare anses klossen vara, av OHIM accepterad som ett

) 73 . o . ) .
gemenskapsvarumirke 7, och sédledes beddoms klossens form inte utgdra nagot
registreringshinder i enlighet med europaritten.

Av dessa tvd rittsfall sa kan man ndgorlunda forstd bakgrunden till att skyddet for
varuutstyrslar. Det som ocksa blir klarare dr de hoga krav som bade lag och praxis stéller
pa tillverkare eller néringsidkare som &mnar registrera ett varukdnnetecken som ett
varumirke. Om man ser till PHILISHAVE sa ter sig rittsfallet & en aning mer
komplicerat &n ovan nimnda LEGO med anledning av att de padborjades under den éldre
VmL och avslutades under gidllande VmL.

"I PBR 26.04.1994, referat Asvelius, D s. 27
72 Se stycke 4.2.2

3 Gemenskapsvarumirke mojliggor for en innehavare av t.ex. ett varumirke (utstyrsel) att med
en ansdkan erhélla immaterialrittsligt skydd inom EU. Ansokan gors hos OHIM i Alicante,
Spanien.
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5.3 Forhallandet mellan 5 och 13 paragrafen 1 varumérkeslagen

Om man jamfor dess tva paragrafer, sa kan de vid forsta anblicken te sig ganska lika.
Bada har liknande innebord och dr dmnade att reglera samma sorts réttsskydd. Om
paragraferna granskas, framst till de centrala begreppen sa foreligger det en skillnad.
Enligt 5 § VmL sa stadgar denna paragraf att “delar av ett kédnnetecken som
huvudsakligen har annat syfte dn att vara kinnetecken kan inte registreras”. Motsvarande
star att ldsa 1 13 § 2 stycket VmL att ”en vara som inte uteslutande foljer av varans art far
registreras”.

Vad betyder dd dessa begrepp och vad spelar de for roll vid beddmningen av ett
kdnnetecken infor registrering? Om man tittar pd dessa begrepp med utgangspunkt i
rittsfallet gillande LEGO, sa var diskussionen att HD hade tittat och domt utifrén 5 §
VmL. Detta betyder att HD ansidg att klossen i huvudsak var tekniskt betingad.
Utformningen pé klossen har inte den sérskiljningsféorméiga som krévs, ej heller utgér den
formen av nagot som inte dr att anse som en allménnyttig form, vidare si baserar sig
klossen pd en tidigare patentskyddad idé, vilket talar for att den faktiskt dr tekniskt
betingad.

Begreppen skapar en forvirrande situation, &ndock mdjlig sddan. En utstyrsel kan utgéra
grund for en registrering enligt 5 § da den inte huvudsakligen &r tekniskt betingad. Trots
detta kan den inte registreras enligt 13 § 2 stycket om den inte uteslutande har en
funktionell karaktar.

Enligt EG-rétten, som har tolkningsforetrdde sd regleras inte inarbetade varuutstyrslar i
direktivet. Med detta anser jag att det formodade begrepp som i detta fall skulle tillimpas
ar huvudsakligen, da det kanske kan vara ldttare att beddma utefter detta kriterium.
Vidare kan man se att i mélet C-299/99 s& anvinds inte ndgot av i1 svensk lag nimnda
begrepp. Har tillkommer ett helt annat, ndmligen vdsentliga egenskaper. 1 jamforelse
mellan huvudsakligen och vésentligen sa utgér de liknande syfte. Detta kan ockséa
grundas i att SAOB bendmner dessa tvd begrepp som synonymer till varandra. Enligt
Levin och Wessman 74, sa finns det en del losningar pa detta. En 16sning &r att 5 § ska
tolkas mot bakgrund av 13 § 2 stycket. Denna I6sning skulle dock medf6ra en lagéndring.
Ytterligare en 16sning ar att reglerna ska gélla parallellt med varandra vilket gor att 5 § da
kan exkludera vissa typer av varor som skyddas enligt 13 § 2 stycket. For att terknyta
detta till EG-rétten s kan det vara motstridigt att paragraferna ska gélla parallellt da
direktivet stadgar att de varor som inte faller pa hinder 1 13 § 2 stycket ska kunna

registreras i sin helhet. 7

™ Richard Wessman &r Univ.lekt. i civilrétt vid Uppsala Universitet
75 Levin, M och Wessman, R, 1997 s. 119
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6 Diskussion

6.1 Problemen

I denna uppsats har jag forsokt beskriva problematiken med utstyrselskydd f6r varor och
forpackningar. Detta har jag gjort dels ur ett historiskt perspektiv dé jag anser att detta ar
viktigt for att kunna beskriva dagens behov av ett forlangt réattsskydd av denna form. Det
ar uppenbart att utstyrselskyddet inte dr ndgot litt utrett problem.

Vari ligger dd problematiken? Den frimsta problematiken dr grundad i behovet for
ndringsidkare och foretag. Det dr uppenbart att en del av dessa marknadsaktorer, inte
minst behover denna form av rittsskydd, men ocksa att det ligger i deras intresse. Det &r
klart att utstyrselskydd dr gynnsamt for ovan ndmnda aktorer eftersom de skulle erhalla
ensamritt till de producerade varorna. Vad hinder dd med konkurrensen? Om man ser det
ur en immaterialréttslig synvinkel sa dr varumarkesskyddet ett av de formanligaste da det
ar forhéllandevis enkelt att registrera ett varumdrke. Vad giller registrering av en
forpackning eller en utstyrsel sa kan det vara svérare att fi det registrerat eftersom det
méste uppfylla vissa lagstadgade krav for att ens komma dit. Om nu en vara uppfyller
dessa krav och inte faller for nagot av tidigare uppridknade hinder s& kan varan
registreras. Den kan ocksd uppna samma rittsskydd genom inarbetning. Det dr hér som
problematiken uppstar. Om man jamfor denna form av skydd med t.ex. patent eller
upphovsritt, sa dr dessa tidsbegriansade. Dock kan upphovsritten till ett verk eller
liknande tillhéra upphovsmannen under betydligt ldngre tid &n rétten till ett patent.
Fordelen med patent dr att innehavaren har en exklusiv ensamritt till uppfinningen, d.v.s.
att det dr bara denne som, 1 ndringsverksamhet far producera eller tillverka uppfinningen.
Det ofordelaktiga ligger i att nir en patentperiod gir ut si faller uppfinningen pa
nyhetsrekvisitet, den dr inte lidngre att anse som ny och kan sédledes inte erhilla
patentrittsligt skydd. D& patentet utgér blir uppfinningen fri att nyttja. Vad géller
varumaérken, och da framst registrerade varumérken som ar att jamfora med patentet, sa
kan dessa efter tio ar sokas om. Savida inte en niringsidkare pa nagot sitt brutit mot
lagen, sa kan denne ansdka om fornyelse av varumaérket enligt vad lagen stadgar i 22-23
§§ 1 VmL. Med detta 1 dtanke s& oOkar insikten att det kan bli en otillborlig
konkurrenssituation eftersom ett varumarke kan, utifran en icke tidsbegridnsad ensamritt,

1 princip utgora en odndlig tillgéng. " Om en vara ir registrerad som ett varumarke sa
kan néringsidkaren sdledes ansoka om fornyelse. Det finns en betydande risk for att
varumadrkesritten skapar och uppritthaller ett tillverkningsmonopol till skillnad frén dess
egentliga syfte vilket dr att skapa och upprétthalla ett kdnneteckensmonopol. Ett exempel
pa detta tas upp 1 stycke 5.2, ovan, gillande LEGO klossen. Trots att fortaget inte erholl
rittsskydd for klossens utformning hdr 1 landet, sd anses den utgdra ett
gemenskapsvarumérke enligt EU-réttsliga regler. Detta skapar en forsvarande situation
for konkurrenter dd@ LEGO antingen kan sdlja sina produkter dyrt eftersom de inte har
nagon konkurrens, eller s& kan de sélja klossarna relativt billigt och sen “tvinga”
konsumenterna till att kdpa relativt dyra reservdelar eller liknande.

76 Melin, Frans, ”Varumérket som vérdeskapare” i Identitet s. 109
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Ytterligare ett problem med mdojligheten till registrering av en produkt som ett varumirke
ar att skyddet skapar en otillborlig konkurrens, inte bara ur tillverkningssynpunkt utan
ocksa ur en marknadsforingssynpunkt. Den faktiska konsekvensen av att Philips atnjutit
ensamriétten till varumérket PHILISHAVE 1 Europa var att REMINGTON inte utan
hinder kunde marknadsfora sin produkt inom detta omride. Hir foreligger de facto ett
otillborligt monopol. Det foreligger ocksa ett marknadsforingsrittsligt hinder da
REMINGTON hade gjort sig skyldiga till varumérkesintrdng om de skulle vilja att
marknadsfora produkten inom EU. Detta star i strid mot nationell marknadsforingslag

som 1 sin tur bygger pa ett av radet utfardade direktiv. D lagen star det att ldsa under
forsta paragrafen;

”Denna lag har till syfte att framja konsumenternas och ndringslivets intressen i
samband med marknadsforing av produkter och att motverka marknadsforing
som dr otillborlig mot konsumenter och ndringsidkare”.

Detta betyder att Philips, med sin produkt som tidigare var registrerad som ett varumaérke,
faktiskt skapade en restriktiv konkurrens pé den europeiska marknaden for aktorer med
liknande eller samma produkter. Detta betyder att ett skydd i denna omfattning alltsa kan
betyda dels en inskriankt marknad i form av fa aktorer och dels en variationsfattig i form
av produkter.

Diskussionen kring denna form av industriellt rittsskydd torde grunda sig i en
intressekonflikt mellan a ena sidan aktérer pa marknaden & den andra sidan
konsumenterna. Behovet for en nédringsidkare att erhalla ett forlangt réttsskydd torde vara
vinstrelaterat, 1 forhallande till konsumenternas behov av en effektiv konkurrens. En
néringsidkare striavar efter att dels fa dterbéring pd de investeringar som denne gjort och
dels att dennes produkt ska fa en starkare stidllning pd marknaden och séledes vara
konkurrenskraftig. Jimforelsevis med en konsument som i stort endast ser till sitt eget
behov. Flera aktorer ger 6kad konkurrens som 1 sin tur ger ett lagre pris, vilket dr ett av de
grundldggande behoven for en konsument. Anledningen till att ett lagt pris inte
uteslutande ar det storsta behovet dr beroende av vilken konsument eller, dn storre, vilken
konsumentgrupp det ror sig om. Lika sjdlvklart som det laga priset ar viktigt for ménga,
sé finns det ett stort antal som anser att ett hogt pris dr det viktiga for en produkt. Detta
for att ett hogt pris manga ganger dr synonymt med hog kvalitet. Den dyra varan kan
ocksd avspegla ett emotionellt virde som konsumenten forsoker uppna. Varumairket

fungerar alltsd som imageskapare. Detta har enligt Melin 78, att gora med bland annat
, i , o 79
markeskénslighet, mirkeslojalitet m.m.

77 84/450/EEG av den 10 september 1984
8 Frans Melin, Ekonomie dr. i varumérkesstrategier vid Lunds Universitet
79 Melin, Frans, ”Varumérket som véardeskapare” i Identitet s. 114
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Oavsett om en produkt under ett visst varumérke dr dyr eller billig sa efterstrdavar alla
konsumenter god kvalitet 1 forhdllande till vad de har betalat. Saledes é&r
garantifunktionen av vikt med anledning av att niringsidkaren pa detta sitt okar sina
marknadsandelar genom att fler konsumenter vidljer en produkt eller vara med god
kvalitet 1 forhallande till priset.

Sammanfattningsvis s& kan en vara som kéinnetecken for ett varumirke skapa ett
otillborligt monopol. Dock ligger det i ndringsidkarens intresse att erhdlla denna form av
forlangt réttsskydd for sina produkter. For konsumenten dr det frimst garantifunktionen
som &r av vikt. Den skapar en emotionell koppling till en vara, vilket kan leda till en
markeslojalitet. Det dr inte bara konsumenterna som vinner pd detta. En ndringsidkare
okar sina marknadsandelar genom att tillhandhélla en riktig produkt. Skulle skyddet for
utstyrslar vara enklare att erhdlla sa skulle detta vara till nackdel for konsumenten da
mdjligheten till ett tillverkningsmonopol finns, vilket i sin tur leder till en
konkurrenshimmad marknad med {2 alternativ.
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7 Slutsats

7.1 Réttsreglernas oklarhet

Fran den tidpunkt d& mojligheten fanns till att skydda forpacknings — och egentliga
varuutstyrslar sd har det varit oklart 6ver hur reglerna ska tolkas och tillimpas. Ett av de
tidigare problemen som yttrade sig i den éldre varumérkeslagen var inneborden av
begreppen “’sdregen” och “sérskiljande” och hur hogt kraven skulle stéllas for att en
utstyrsel skulle kunna anses vara foremaél for ett varumirkesskydd. Begreppet séregen hor
till den lite dldre formen av varumérkesritten, dock har sirskiljningsformiga som
begrepp alltid funnits med. Som beskrivs ovan sd ér sdregen ett begrepp som har en
trangre betydelse da det syftar till att ndgot ska vara karaktdristiskt och annorlunda. Detta
tolkar jag sa, att det kan betyda att en vara eller forpackning maste vara av en sadan
egenart att den gor det oskéligt svért for konkurrenter att sélja liknande eller samma varor
eller varor i en forpackning som péd négot sitt pAminner om den vars tillverkare innehar
ensamrétten. Detta &r nu ett borttaget begrepp men kan dnda ha betydelse i modern
lagstiftning. Begreppet sdrskiljningsforméga kvarstir som tyder pa en mer allomfattande
beddmning av en varas forutsittningar for att utgora ett kinnetecken. Det dr inom denna
bedomning som begreppet sdregen har betydelse. Det finns produkter som har en
inneboende sdregenhet vilket gor att de har den krdvda sérskiljningsforméagan och har
grundforutsittningen for att fungera som varumirke, sdvida de inte faller pa nagot av
ovan beskrivna registreringshinder.

Ytterligare en otydlighet ar géllande begreppen “inte uteslutande” och “huvudsakligen™.
Huvudsakligen som begrepp torde vara utstyrselns bakomliggande syfte sett fran en
estetisk synvinkel. Begreppen star under VmL 13 § 2 stycket respektive 5 § och de
reglerar vad som inte dr att anse sd som registrerbara varukdnnetecken. Forvirringen
ligger i att en produkt kan falla pa att den uteslutande bestér av en form som é&r tekniskt
betingad kan sedan utifrdn 5 § 1 samma lag dér varan inte huvudsakligen ar tekniskt
betingad vilket gor att paragraferna tar ut varandra i vissa fall. Begreppen kan i sig vara
svartolkade och motsigande till varandra. EG-ritten forsvarar dessutom situationen med
det intagna begreppet “vdsentligen™.

Sammanfattningsvis sd dr jag av den uppfattningen att det kanske kravs en innebord for
att man pa ett bra sétt ska kunna tolka dessa regler. Dock sé faller detta eftersom det
formodligen skulle gora saken dnnu svérare. For att lagen ska kunna tolkas pé ett rattvist
satt gillande skyddet for utstyrslar, forpackning eller vara, sa borde bedomningen goras
fran fall till fall.
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7.2 Utstyrselskyddet 1 jamforelse

Att begreppet sdregen togs bort 6ppnade sannolikt upp stérre mojlighet for niringsidkare
att soka och erhélla skydd for forpacknings — och varuutstyrslar. Lagen stadgar idag att
som varumdrke kan definieras i stort sett vad som helst, s& linge det kan har
sarskiljningsformaga och kan aterges grafiskt. Detta betyder att ett varumarke saledes kan
bestd av en vara eller en forpackning och faller de inte f6r ndgot, i lagen stadgat hinder sa
kan de mycket vél utgora ett varumérke. Utifrdn detta kan man konstatera att i och med
ratificeringen av varumdirkesdirektivet 1993 sa fyller en produkt, som ir skyddad enligt
varumirkeslagen som en utstyrsel, samma funktion som “traditionellt” skyddade
varumdrken da varan, eller snarare tillverkaren kan atnjuta samma réttigheter.

7.3 Formen som emotionell vardeskapare och det samhaélleliga behovet

Gillande detta torde en utstyrsel minga ganger skapa mer reella virden dn vad ett ord —
eller figurmérke kan gora. Ord — och figurmirken kan sédkerligen skapa den psykiska
kopplingen till en vara eller en tillverkare, medan formen, kénslan eller utseendet de facto
skapar en fysisk koppling till det samma. Exempel pa detta kan vara ett par 16parskor av
mérket Nike. Detta skapar bade en fysisk och psykisk koppling till tillverkaren. Det
forstndmnda uppstar onekligen ndr konsumenten anvinder skon och det sistndmnda
genom den garantifunktion som skon uppfyller. Ytterligare ett exempel ér GLOBAL®
kniven som tveklost skapar ett viarde for anvdndaren utifrdn kvalitets — och
garantifunktionerna. En utstyrsel, oberoende av om det dr registrerad eller endast
inarbetat, borde sdledes fungera som virdeskapare.

Gillande sambhéllets behov av varor som kédnnetecken, méste man fraga sig om det
faktiskt finns ett sddant behov? Jag dr av den uppfattningen att det finns ett samhaélleligt
behov av varor som kidnnetecken. Detta behov yttrar sig dock lite annorlunda &n om man
ser det frdn en niringsidkares synvinkel. Aterigen ligger behovet inom garantifunktionen
vilken gor att tillverkare forknippas av konsumenter med vissa egenskaper pd deras
produkter, detta betyder att denne maste uppritthalla kvaliteten. Det finns ingen lag pé att
ndringsidkaren maste gora detta, men det torde ligga i dennes intresse. Detta betyder att
konsumenten uppritthéller sérskiljningsfunktionen, s& att inte produkter som inte
uppfyller garantifunktionen snyltar pd& ovan ndmndas renommé. Uppritthaller
konsumenten saledes sirskiljningsfunktionen sd torde néringsidkaren frivilligt
upprétthalla garantifunktionen.

Vad giller varumirkets egenvirde sa, oberoende av om det &r ett figur -, bokstavs —,
siffermérke eller en utstyrsel, kan detta knyta an till det samhiélleliga intresset. Varor har
funktionen av att konsumenter forknippar vissa varor med ett visst varumérke, som 1 sin
tur forknippas med en viss livsstil. Om en produkt associeras med en speciell livsstil sa
finns det ocksa anledning att anta att konsumenter &r villiga att betala ett hogre pris for
dessa varor.
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De bada rakapparaterna. Till vinster, REMINGTON och sédledes till hoger,
PHILISHAVE. Man kan se att de ar forhallandevis lika och det star tdmligen klart att de
har samma syfte och funktion. (bilderna 4r tagna frén respektive hemsida pé Internet)






