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Sammanfattning

Syftet med uppsatsen &r att utreda de tva begreppen inom skadestandsratt: uppsat och oakt-
samhet. Om forfattningar och andra foreskrifter inte ger ett tydligt svar huruvida en handling
skall anses uppsatlig eller vardslés, gor domstolar en fri beddmning. Denna uppsats redogér for
géllande praxis.

Uppsatsen analyserar i mindre utstrackning hur de tva begreppen tillampas inom forsakrings-
rattsliga och straffrattsliga sammanhang.

Enligt ny forsakringsavtalslag som géller sedan 2005 forsvinner begreppet grov vardsléshet.
Trots detta behaller forsakringsgivare sin regressratt och sin ratt till att nersatta ersattningen.
Inom skadestandsratt ar begreppet grov vardsloshet en forutsattning for jamkning av skadestand
vid personskada.

Sarskilt intressant ar att uppsatsen klargor hur de tva begreppen uppsét och oaktsamhet bedoms.
Varken forarbeten eller litteratur ger nagon mer detaljerade forklaring av begreppens innebord.



Abstract

The main objective of this essay is to investigate two concepts within the liability jurisdiction:
intent and carelessness in Swedish legal praxis. In cases where the code of law does not give any
clear solutions, the courts apply their own interpretations of the concepts and judge whether the
act is committed intently or carelessly.

The essay to certain extent analyses how the above concepts apply within the context of insur-
ance law and penal code.

According to the new insurance agreement law, valid since 2005, the concept of “coarse care-
lessness” is no longer valid. However, the insurers still keep the right to reduce the compensation
of damages. The concept of coarse carelessness is still a basic condition for adjustment of the
liabilities within the personal damages according to liability law.

This essay makes a point of how the assessments of the two concepts: intent and carelessness are

made. Neither the law proposals nor the juridical literature gives any detailed explanation how to
interpret those concepts.
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1. Inledning

Jag har valt att analysera och utreda om de tva viktiga begrepp inom skadestandsratt uppsat
och oaktsamhet. Vallande eller culpa & gemensam beteckning for oaktsamhet. Det finns
flera utomobligatoriska situationer som ror vallande (culpa) pa ett eller annat satt. Ansvar
enligt culparegeln betyder skadestandsansvar for oaktsamhet.

| stallet for termen "oaktsamhet” anvéandes enligt 2:1 SKL “vardsloshet” vilket & mindre
vanligt i nuvarande lagtext. Sa ar fallet t.ex. i BrB. Som gemensam betydelse av begreppen
uppsat och oaktsamhet anvandes "fel eller forsummelse” (se t.ex. 3:1 och 3:2 i SkL).
Termen forekommer i SKL och &ven i annan lagstiftning.

Uppsatsbegreppet ar vanlig inom straffratt och betyder att den skadevallande har handlat
med vett och vilja.

Den traditionella asikten 4r att oaktsamhet bestar i underlatenhet att ta hansyn till den grad
av aktsamhet som kénnetecknar en god “familjefader” bonus pater familias, d.v.s. vad som
géller i en normal situation.

Forfattningar och foreskrifter utfardade av myndigheter innehaller specificerade normer och
har stor betydelse for culpa bedémningen. Lagtext och andra féreskrifter, och i viss man
prejudikat, far oftast foretrade framfor sedvanan.

Om forfattningar, foreskrifter, prejudikat och sedvana inte ger 16sning pa ett konkret forhal-
lande, maste en domstol gora en fri bedémning och titta pa hela handelseforlopp som ledde
fram till skadan. Bedémning bygger pa foljande faktorer: risken for skada, den sannolika
skadans storlek, mojlighet att undvika skadan och vad det kostar att forebygga skadan.

Det tredje uttrycket inom skadestandsratt ar grov vardsloshet som forekommer framst inom
avtalsforhallande. Grov vardsloshet utgor en formildrade omstandighet for att skadestand
for personskada skall kunna jamkas pa grund av den skadelidandes medverkan enligt 6:1
SKL. For det utomobligatoriska forhallandet har grov vardsloshet betydelse inom forsak-
ringsréatten.

De namnda begreppen anvands inom skadestandsratt och huvudregel ar att dolus (uppsat)
eller culpa (oaktsamhet, fel eller forsummelse) skall foreligga for att nadgon skall kunna
alaggas skadestandansvar.

Jag koncentrerar mig pa de tva begreppen (uppsat och oaktsamhet) som spelar en stor roll
inom skadestandsratt. Inom den &r det intressant att narmare undersoka nar en handling kan
anses som uppsatlig eller ske av oaktsamhet.



1.1 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att forklara de tva begreppen (uppsat och oaktsamhet) och dess
innebord pa det juridiska och praktiska planet, framst inom skadestandsratt. For att ge en
battre forstaelse av de tva ovan namnda begreppen har jag undersokt flera rattsfall som utvi-
sar hur domstol véager olika omstandigheter for att bedéma om culpa foreligger och den
grad av oaktsamhet som medfor skadestandsskyldighet. Rattsfallen illustrerar pa ett bra sétt
hur olika rekvisit har tolkats i praxis.

Min ambition med arbetet ar att besvara féljande centrala fragestallningar:
e Hur lagstiftning, foreskrifter och prejudikat har betydelse for culpabedémning, och
istallet hur domstol gor en fri bedémning av aktsamhetskrav om det inte finns led-

ning for konkret 16sning i de ndmnda rattsreglerna?

e Hur fordelas ansvaret om det finns flera skadestandsskyldiga, och vilka ar forutsatt-
ningarna for att flera ska bli ansvariga samtidigt?

e Hur aktsamhetsbeddmning beaktar risken fér den grupp till vilka den skadelidande
tillhor?

e Vem som har bevisborda for att oaktsamhet férekommit?
e Vilken mojlighet till jamkning av skadestand ger SkL?

e Vad menas med forsakringsgivarens regressratt och under vilka forutsattningar
tillampas den?

1.1 Awvgrénsning

Jag har utrett de tva termerna (uppsat och oaktsamhet) inom skadestandsratt. Begreppen har
aven stor betydelse inom straff - och forsakringsratt. Detta  behandlas ocksa i mindre
utstrackning, hur dessa tolkas och tillampas inom de namnda omradena.

1.2 Metod

Uppsatsen gar igenom litteratur pa omradet, analyserar rattsfall for att se hur lag-
bestammelser tillampas. Material har inforskaffats genom bibliotek, via sokning pa Internet,
och genomgang av offentligt material som ar utgivet av myndigheter.

Uppsatsen bygger pa traditionell, rattsdogmatisk, juridisk metod med analys och jamfarelse
av det material som de traditionella rattskallorna erbjudit pa detta omrade. Detta innebar att



jag har studerat de traditionella rattskallorna: lagtext, forarbeten, réttspraxis och doktrin for
att fylla det uppstallda syftet med min uppsats. Darutover har analys av olika réattsfall haft
en framtradande roll. Urvalet av rattsfall har skett pd sadant sétt att jag har valt ut de
rattsfall som pa ett bra satt illustrerar hur de olika rekvisiten har tolkats i praxis.

Att i detalj studera HD:s domskal har gett mig en uppfattning om pa vilket satt utvecklingen
har sett och pa vilka grunder.

I Ovrigt har doktriner fungerat som en ytterligare kélla for arbetet. Jag har vidare studerat
praxis och beskrivningar av bestammelsens tillampningsomrade inom doktrinen. Med detta
som utgangspunkten har jag sedan forsokt faststalla hur domstolarna i sina bedémningar tar
hansyn till syftet bakom bestdmmelserna.

1.4 Disposition

Uppsatsen &r indelad i fyra avsnitt. | det forsta avsnittet utreder jag betydelsen av de tva
uttrycken (uppsat och oaktsamhet) och redogdr kort for olika rattsfall som utg6r bedémning
av aktsamhetskravet i olika situationer.

| det andra avsnittet redogor jag for hur forfattningar, foreskrifter, prejudikat och sedvénja
kan inverka pa aktsamhetskravet.

| det tredje avsnittet tar jag hansyn till culpabeddmningen nér flera &r inblandade och hur
aktsamhetskravet paverkas av att flera har del i insats- eller skadeforloppet. Vidare utreder
jag aktsamhetsbeddmning som beaktar risken, inte bara for den skadelidande, utan aven till
vilken grupp den skadelidande tillhor. Jag fortsatter att redogdra for bevisbdrdan och bevis-
krav dér det som huvudregel géller att den skadelidande har bevisbdrdan att oaktsamhet i
det konkreta fallet har férekommit.

| det fjarde avsnittet analyserar jag betydelsen av uttrycket grov vardsléshet som anvands
restriktivt inom skadestandsratten och hanvisar till praxis genom betydelsen av detta
begrepp enligt 25 § GFAL, och enligt 7kap.9 § och 16kap.10 8 NFAL. Begreppet grov
vardsloshet utgor vidare en majlighet till att skadestand for personskada skall kunna jamkas
om den skadelidande har medverkat till skadan, enligt 6:1 SKL.



2. Uppsat och oaktsamhet

2.1 Uppsat (dolus)

Uppsatlig handling ar en medveten, kontrollerad handling eller underlatenhet nar garnings-
mannen handlar med vett och vilja d.v.s. att han forstar vad han gor. Inom skadestandsratten
forekommer begreppet oftast vid person- eller sakskada men for ersattningsskyldighet, for-
utsatts ej uppsat. Darfor finns det inte s& stor anledning att bevisa det begreppet.’
Handlingar som utgdrs med vett och vilja (uppsat) ar mest aktuella inom straffratten. | de
flesta fall dar ar det en bevisfraga om uppsat skall anses foreligga.

2.2 Uppsat i forhallande till foljder

2.2.1 Direkt uppsat (dolus directus)

For direkt uppsat anses att garningsmannen ar medveten om och kontrollerat utfor gar-
ningen, och att det utgér hans syfte med gérningen. Ett villkorligt syfte konstruerar direkt
uppsat t.ex. att nagon som gor inbrott i ett hus for att stjala pengar eller, om han inte traffar
pa ndgon person, har direkt uppsat att stjala.’

2.2.2 Indirekt uppsat (dolus indirectus)

Garningsmannen visste att foljden skall intraffa som ett resultat av garningen, men foljden
var inte hans syfte. Den visshet som kravs for indirekt uppsat kraver inte att
garningsmannen inte kan forestélla sig mojligheten att han kan ha fel. | rattsfall NJA 1970
s.630 till exempel dar en HD majoritet avgjorde att offrets dod var resultatet av
garningsmannens uppsat, eftersom med ett avsiktligt knivhugg av detta slag, skulle
garningsmannen ha forstatt att den andre skulle do.*

*Hellner Jan och Johansson Svante, Skadestandsratt sid.124
2Jareborg Nils, Uppsét och oaktsamhet sid.10
3Jareborg Nils, Uppsat och oaktsamhet sid.11



2.2.3  Eventuellt uppsat (dolus eventualis)

Generellt kan val sdgas sa att ju starkare garningsmannens misstanke eller tro &r, ju storre
anledning finns det att rakna med att han skulle ha handlat pa samma satt om han hade varit
saker pd att féljden skulle intraffa eller att omstandigheten forelag.* Nar det géller invand-
ningen av den generella uppfattningen av eventuellt uppsat att det ar svart att forsta varfor
det avgorande for den olagliga handlingen skall bero pa, inte vad som har hant, utan vad
som skulle ha hédnda under andra omsténdigheter an de verkliga.

Ett exempel pa ett eventuellt uppsat ar fallet att nadgon lagger ut gift for att doda rattor men
grannens katt dter upp giftet och dér senare. For att bedoma om det galler eventuellt uppsat
i det konkreta fallet, maste man ta hansyn till att den som lade ut giftet insag risken eller
omsténdigheten, men att den skulle ha lagt ut giftet oavsett om han visste att en katt skulle
kunna komma att ata upp giftet och do darefter.

# Jareborg Nils, Uppsat och oaktsamhet sid.13



3. Oaktsamhet (culpa)

Culparegel som avses finns i SkL 2:1: "Den som uppsatligen eller av vardsloshet vallar
person eller sakskada skall ersatta skadan.”> Culpa ar det latinska begreppet som innebér
oaktsamt handlande, vardsloshet, vallande, fel eller forsummelse. | skadestandslagen
anvands begreppet vardsloshet.

For uppsat och oaktsamhet finns en gemensam beteckning i SkL och det ar uttrycket “fel
eller férsummelse” enligt 3:1 och 3:2 SkL.® Dessa begrepp anvands aven i andra lagar.
Begreppen "fel eller forsummelse” har annan betydelse an uppsat eller vardsloshet i 2:1
SkL. De forsta namnda begreppen “fel eller férsummelse” tar inte hansyn till skade-
vallarens individuella férhallande i det konkreta fallet.

Begreppet "valla” anvands i SKL och antyder att handlandet hade bort undvikas, men kan
anda tillampas pa barn och psykiskt stérda personers handlande, utan att det bor laggas
nagon kritik av handlingsséttet.’

For att undvika svarigheter om ett visst beteende kan raknas som oaktsamt, har man infort
begreppet ”bonus pater familias” som betyder ungefar “den gode familjefadern”. Den
huvudsakliga fragan nar det galler pastdende om oaktsamhet ar ofta hur man sjalv brukar
bete sig i en liknande situation som det &r fragan om. Den traditionella asikten &r hur “den
gode familjefadern” skulle ha handlat i den situationen.

I det nuvarande komplicerade och moderna samhallet récker det inte med en allmén regel
att man skall handla som den gode familjefadern”.® For att objektivt bedéma varje enskilt
fall maste man ta hansyn till hur en normal person skulle bete sig i viss situation.

3.1 Medveten oaktsamhet (luxuria)

Medveten oaktsamhet &r identiskt med ett eventuellt uppsat, men med den skillnaden att det
hypotetiska provet vid medveten oaktsamhet utfaller negativt i stéllet for positivt. Den som
ar medvetet oaktsam skulle ha haft méjlighet att rétta sig efter lagen om han hade forutsett
konsekvensen av sitt handlande.

52 kap. 1 § Skadestandslagen (SFS 1972: 207)

® Hellner Jan och Johansson Svante, Skadestandsratt sid.123
" se Prop. 1972:5 sid. 453, 456 och 629

8 Ekstedt Leif, Skadestandsratt sid. 31



3.2 Omedveten oaktsamhet (negligentia)

Omedveten oaktsamhet betyder att garningsmannen inte hade forstatt att foljden skulle
kunna forekomma eller att en viss omstandighet forelag.

Utgangspunkten for omedveten oaktsamhet ar att garningsmannen inte forstatt att det var
fallet t.ex. att en sak ar tjuvgods eller att ndgon handling skulle komma att intraffa t.ex. att
en person kunde dodas. For att beddma om garningsmannen ar oaktsam maste man ta han-
syn till garningsmannens personliga formaga vid handelsen for forloppet i fraga.

Om man ar omedvetet oaktsam har man inte kontroll éver situationen och man har inte till-
falle att rétta sig efter lagen, men man skulle ha sett till att ha en ndédvéandig kontroll. Vid
bedémning av garningsmannens oaktsamhet stélls kraven olika i olika sammanhang och for
personer i olika situationer.’

Om en yrkesman gor sig skyldig till culpa skall man jamféra hans beteende med en normalt
kunnig och skicklig yrkesman inom samma omrade, inte med ndgon genomsnitts-
medborgare. Det krdvs mer av en yrkesman som har skaffat sig insikt &n av en lekman nér
det galler fragor inom berort yrkesomrade. Bedémning av personlig culpa skall goras sa
individuell som mojligt.

Som exempel dar oaktsamhet har ansetts foreligga fran privatpersoners sida ar i rattsfall
NJA 1980 sid. 670.%°

| en skola skot elever papperstussar, gem och andra foremal pa kamraterna med gummi-
band. En 14-arig pojke Nils-Ake tog med sig ett antal mérlor som hans pappa anvénde i sin
fabrik. | sitt forsvar uppgav Nils-Ake att han tog mérlorna med sig for att skydda sig mot
kompisarnas beskjutning. Han delade ut marlorna till sina kompisar bl.a. en 14-arig Stig-
Ake. Stig-Ake siktade med méarlorna mot en flicka Ingrid for att forsoka traffa hennes ben
men av misstag gick marlan snett och Ingrid traffades i 6gat. Ingrid stamde Stig-Ake som
skadestandsskyldig, men han hade inte rad att betala skadestand, sd Ingrid riktade
skadestandansprak dven mot Nils-Ake.

Hogsta domstolen avgjorde att Nils-Ake tog pa sig en risk genom att ta med mérlorna till
skolan och sprida dem till kompisar, och genom oaktsamhet medverkat till skadan.

®Jareborg Nils, Uppsét och oaktsamhet sid.16
'NJA 1980 sid.670



4. Forfattningar och andra foreskrifter

Lagstiftning, foreskrifter, och prejudikat har foretrade framfor sedvanor och innehaller
specificerade normer som medborgarna maste folja. Forfattningar har ett stort antal regler
som ar av betydelse for skadestandsratten bland annat finns viktiga exempel i trafikforord-
ningen (SFS 1998:1276)."

Inte bara allménna regler om trafiken utan ocksa speciella foreskrifter utgor underlag for
bedémning av culpa t.ex. om korriktning pa gator, tillaten trafik pa viss vag, normalt
foreskriven hastighet p& den delen av végen etc.'

| ett rattsfall fran 1976 uppstér frdgan om skadestindsansvar for fotgéngare som trots
forbud for gangtrafik gick pa en cykelbana och blev pakord av en cyklist som sjélv
skadades. Alf L. fotgangaren har i sitt forsvar namnt foljande: Han ansag inte att det var
forbjudet for gaende att ta den vagen pa cykelbanan.

Oavsett av Alfs uppfattning avgjorde HD att fotgangaren inte tog hansyn till ett vagmaérke
som angav att gangtrafik inte var tillaten pa cykelbanan och han blev skadestandsskyldig
mot cyklisten.

En forutsattning for att foreskrifter skall vara tillamplig i skadestandsrattslig mening ar att
de skyddar de skadelidandes ekonomiska intresse. Allmanna foreskrifter kan inte l&ggas till
grund for oaktsamhetsbedémning, darfor har samhéllsutveckling visat att mer specificerade
normer blivit allt vanligare pa skilda omraden.

Domstolarna erhaller & ena sidan vagledning av skyddsforeskrifter, & andra sidan installer
sig fragan hur avsteg fran foreskrifter sker i praktiken. Genom domstolspraxis kan konstate-
ras att domstolarnas bundenhet av skyddsforeskrifter vid oaktsamhetsbedémning gor att de i
en aktuell situation kan "tvingas” i domskalen “skriva bort ” foreskriftens betydelse.**

Krav pa aktsamhet har en strang bedémning i de allméanna normerna. En tillverkare har an-
svar for person och sakskada som drabbar den slutliga képaren och som beror pa culpa vid
tillverkningen. Ansvar framgar av samma regler som for séljaren.

| ett rattsfall frdn 1971%° uppkom frdga om skadestandsskyldighet for tillverkare av
excenterpressen. Vid arbete med excenterpress har arbetare skadats till foljd av fel i en till
grindskydd a pressen hérande granslagesbrytare.

HD uttalade foljande beslut: "Tillverkare av excenterpress blev skadestandsskyldig efter-
som pressen inte ansags erbjuda sadan sékerhet mot olycksfall som avses i 45 § arbetar-
skyddslagen (1949:1), oavsett att pressen motsvarade de anvisningar fran arbetarskydds-

™ Hellner Jan och Johansson Svante, Skadestandsratt 5.126
12 Hellner Jan och Johansson Svante, Skadestandsratt 5.126
3 NJA 1976 5.379
% Hellner Jan och Johansson Svante, Skadestandsratt.s.126
' NJA 1971 5.788



styrelsen som géllde vid tidpunkten for leveransen.” Allmanna normer i arbetarskyddslagen
(SFS1949:1) har en strangare bedomning nér det gallde krav pad aktsamhet, 4n de som
framgar av de gallande speciella anvisningarna.

Aven andra foreskrifter &n de som forekommer i lag eller annan forfattning kan inverka pa
aktsamhetskravet. Exempelvis regler for sport och tavlingar som har till syfte att forhindra
skador pa deltagarna har stor betydelse i skadestandsrattslig mening. Aktsamhetskravet un-
der sport och idrott ar lagre an i andra situationen. Det beror pa att deltagarna skall vara
medvetna att de utsatter sig for en viss risk.

Om utomstaende (tredjeman) skadas kan aktsamhetskraven dock bedomas ur en annan syn-
vinkel.

| ett rattsfall fran 1993 hade en golfspelare fatt en feltraff p& bollen och denne hade traffat
och skadat en bil pa golfomradets parkeringsplats. Spelaren som agde bilen kravde skade-
stand.

Golf &r ett spel med bitvis farlig karaktar, eftersom en person eller ett foremal som traffas
av en golfboll kan fa allvarliga skador. Da sporten innehaller farliga moment bor utévaren
anpassa sitt spel harefter. Under golfspel ar det inte ovanligt att spelaren far en feltraff, som
medfor en oavsedd skruv pa bollen. Med den spelriktning UIf L valde, sedan bollen efter
det forsta slaget pa det tredje halet hamnat i narheten av golfbanans yttergrans, lag parker-
ingsplatsen inom riskomradet for en feltraff. UIf L borde darfor ha raknat med risken for att
personbilen som stod pa parkeringsplatsen kunde komma att skadas. Han hade kunnat und-
vika skadan genom att valja en annan spelriktning, i ndrmare dverensstimmelse med banans
riktlinje fran utslagsplatsen, aven om det kunde ha kostat honom ett slag. Skadestandstalan
bifélls.”

HD uttalade foljande:

”Da nagon under sportutévning skadat en utomstaende person eller, sdsom i forevarande
fall, dennes egendom gor sig delvis andra synpunkter géllande vid aktsamhetsbedémning &n
da skadan drabbat en annan deltagare i spelet eller en askadare till detta.

Vissa forhallanden som kan inverka i ansvarsbefriande riktning nar skadan drabbat en an-
nan deltagare saknar saledes i regel relevans, da det ar tredje man som skadats. Har asyftas
framfor allt, att en skadelidande som sjélv deltagit i spelet anses ha accepterat en viss skade-
risk, men aven en sadan omstandighet att, i relationen mellan tva deltagare i ett spel, sjalva
kampmomentet kan bidra till att ursékta ett felslag i tavlingsivern. Inte heller det faktum att
skadevallaren har f6ljt de regler som gallt for sporten eller tavlingen kan tillmatas samma
betydelse i forhallande till en utomstdende som mot en annan deltagare, annat &n da de
ifragavarande reglerna undantagsvis tillkommit for att skydda tredje man. Savitt angar en
sportutévares ansvar mot utomstaende saknas darfor i regel skal att franga den vanliga
culpanormen.

1 NJA 1993 sid.149



4.1 Prejudikat

Prejudikatsbundenhets betydande ar avgérande for bedémning av aktsamhetskrav. Tidigare
rattsfall &r ledning for det aktuella, sé att prejudikat beaktas sa att "lika fall bedéms lika”.*’
Inom juridik anvéandes ordet prejudikat ofta som synonymt med “réttsfall” i en mer norma-

tiv betydelse.

Nagon anledning for HD att medvetet skapa prejudikat foreligger knappast om HD skulle
anse att nagon form av prejudikatsbundenhet ej finns. Tidsfaktorn kan fa betydelse, att de
varderingar som tidigare tagits upp som avgorande, ej langre omfattas av domstolarna och
inte har nagon betydelse vid bedémning i ett konkret fall.

Utgangspunkt for om ett domstolsavgorande betraktas som prejudikat dar de tidigare vérde-
ringarna ar véagledande eller bindande & om en domare upplever det tidigare avgérandet
som leder hans handlande som relevant. Inom vagtrafikens omrade har praxis utbildats i ett
antal typsituationer som &r vagledande for domar.'® En sadan situation ar t.ex. att en bil-
forare som nérmar sig och passerar barn, vilka befinner sig vid véagkanten, ar skyldig att
genom signal vacka barnens uppmarksamhet och samtidigt halla en sa lag hastighet att han
vid behov kan stanna.

Prejudikatbegreppet binder ej heller prejudikatet till en viss instans i hierarkin. Det ar van-
ligt och naturligt att i prejudikatslaran endast beakta den hogsta instansens avgdrande som
"prejudikatskapande”.*® Aven HovR:s avgérande som ror mél dar talan ej kan féras i HD,
har betraktats som vagledande.”® Betydelsen av HD:s avgorande (prejudikat) har under
senare ar dkat genom att HD lamnat mycket klara och detaljerad motiveringar i domskalen.

4.2 Sedvana

En begransad del av culpabedémning sker genom en jamforelse med sedvénjan, d.v.s. den
aktsamhet som allmént tas hansyn till. Lagstiftning och andra foreskrifter, och i vissa fall
prejudikat, har oftast foretrade framfor sedvénja. Sedvana har effekt pa skaderisken, och har
ofta sagr;manhang med tekniken for arbetets utférande, t.ex. inom sjukvard och industriellt
arbete.

| ett rattsfall frAn 19742 uppkommer fragan om skyldighet for landsting som utévare av
verksamhet pa sjukhus, att ersétta patient for skada som astadkommits honom i samband
med intravends tillforsel av naringslésning.

" Hellner Jan och Johansson Svante, Skadestandsratt 5.128
18 Erinius Gillis, Oaktsamhet s.145

19 Erinius Gillis, Oaktsamhet 5.134

20 Erinius Gillis, Oaktsamhet s. 134

2Hellner Jan och Johansson Svante, Skadestandsratt s.129
2 NJA 1974 5.476
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Siv Sjolen som var sjukskdterska orsakade skada pa patient genom att inte félja bruksan-
visningen som stod att lasa pa frammande sprak pa kateterforpackningen. Patienten M:s
armven blev avskuren av injektionsnalens vassa och snedslipande spets. Hon har uppgivit
att hon var val medveten om risken av att dra ut katetern fore nalen, och darvid fattat bade
nal och katetern med hoger hand och dragit ut dem samtidigt. Hon anvande den typen av
metod vid ett 70-tal tillfallen fore fallet det var fraga om i malet. Den metoden anvandes
inom sjukvard i stor utstrackning och olyckor genom metoden eller av liknande art var obe-
kant tidigare i Sverige.

HD: s majoritet fann i avgorandet att pa grund av alla omstandigheter som fdrelag blev
landstinget skadestandsskyldigt for skadan som hade drabbat patienten och som hade kun-
nat ha undvikas om sjukvardsledningen hade tolkats bruksanvisningen och instruktionerna
hade foljts.

4.3 Den fria beddmningen

Om inte lagstiftning, foreskrifter, prejudikat eller sedvana ger tillracklig ledning gér dom-
stolen en sa kallad fri bedémning av aktsamhetskrav, genom bedémning av tre faktorer:
risken for skada, den sannolika skadans storlek och mgjligheterna att férekomma
skadan.?® Hellner lagger till en fjarde faktor: den handlandes mojlighet att inse risken for
skadan.?* Man gor en helhetsbedémning av alla faktorerna och vager dem mot varandra,
sedan avgér man om omstandigheterna hade kréavt ett annat handlande &n det som fore-
kommit.

| ett rattsfall frAn 1996% var en travhasten “Frank Broline” uppstalld i en stallbox. P4
grund av otillfredsstallande lasanordning lyckades hasten med munnen fa upp laset till
boxdérren och darefter hande det att boxddrren blev hangande runt hastens hals. Hasten
rusade ut pd stallplanen, trasslade in sig i boxdorren och skadades. Agaren yrkade pa
skadestand av travtranaren som hade hasten i sin vard.

HD: s majoritet uttalade foljande: Vid kraven pa aktsamhet tar man vid beddémning upp
risken for skada, den sannolika skadans storlek och samtidigt mojligheten att forekomma
skadan. Riskbedomning for skada skall inte bara ha som mal om skada har forekommit,
utan aven risken for skador av samma typ. HD gjorde en bedomning i fragan att det forelag
"adekvat kausalitet” mellan handlande och skadan och pa grund av detta sammanhang gilla-
des skadestandstalan.

Mojlighet att inse risken for skada bedéms bade av den allménna situationen och av om-
stdndigheterna i det konkreta fallet. Detta betyder att man véger en objektiv beddmning av
handlingen mot handlandes subjektiva forutsattningar av att inse risken.

ZHellner Jan och Johansson Svante, Skadestandsratt sid.132
24 Hellner Jan och Johansson Svante, Skadestandsratt s.132
> NJA 1996 5.564
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NJA 1977 s. 281. En bilforare skadades vid en olycka pa grund att halka uppstatt pa en bro.
Han yrkade pa skadestand av staten. Efter det att information om halka hade inkommit hade
en bil sénts ut for att salta bron, men det var for sent.

HD:s majoritet uttalade féljande: Vagforvaltningen hade inte vidtagit sarskilda atgarder for
att skaffa sig kannedom om risken for halka pa bron. P& grund av alla omstandigheter
bedémde domstolen att arbetstagare vid vagforvaltningen genom fel eller forsummelse ej
vallat olyckan. Den skadelidande hade inte bevisat att vagforvaltningen hade haft sarskild
anledning att inse risk for halka. Skadestandstalan ogillades darfor.

Kostnaderna for att undvika skada kan séllan tas upp med nagon sdkerhet. De atgarder
som bor vidtas for att undvika eller minska risken for skadan kan vara fysiska atgarder eller
varningar.

| ett rattsfall fran 1979%° dér en person skadades d& han dok i grunt vatten fran en brygga
vid ett kommunalt friluftsbad. Omstandigheterna var sadana att flertalet besokare maste ha
sett skyltar med varningar att vattnet var fér grunt.

HD: s majoritet uttalade dock foljande: "att kommunen maste rakna med att badplatsen be-
soktes av ett stort antal manniskor i olika aldrar och med olika forutséttningar att kunna
bedoma de risker som var férenade med dykning fran bryggorna”. Majoriteten ansag att
kommunen underlatit att utsatta skyltar for att varna de badande. Skadestandstalan bifolls.

4.4 Sarskilda omstandigheter

Sarskilda omstandigheter kan beaktas vid culpa bedomning. Det galler framst skadevalla-
rens individuella egenskaper eller andra forhallande som t ex upprepade handlingar eller
skador, om skadevallaren kande till eller borde ha kant till att det tidigare intraffat skador av
liknande slag eller om man kunde ha stallt krav pa sakerhetsanordningar. Den omstandig-
heten azt?t skador inte har intraffat tidigare tas inte upp alltid som en férmildrande omstan-
dighet.

Det finns dven vissa objektiva grunder for ansvarsfrihet t ex nédvarn, nddsituation, tjanste-
plikt, underforstatt samtycke, etc.

4.4.1 Nodvarn

Den som tvingas tillgripa nddvarn skall inte bli skadestandsansvarig. Om nagon overskrider
sin nodvarnsratt och tillgriper storre vald an omstandigheterna kraver kan dock nédvarns-
situationen inverka p& beddmning av aktsamhetskraven.?® | den situationen blir man skade-
standsskyldig men skadestandet kan nedséttas eller bortfalla.

% NJA 1979 5.129
2"Hellner Jan och Johansson Svante s.134
28 Ekstedt Leif, Skadestandsratt .43
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| ett rattsfall frdn 1971%° dar en man, Nern, intrangde sig olovligen i en annan lagenhet for
att besoka John W: s hustru. Han kom i slagsmal med hennes akta man John W, vilket
slutade med att bada tva fick kroppsskador vid detta tillfalle och som framgick av
lakarintyg. Nerns forfarande att bryta John W: s hemfrid, och samtidigt 6verfalla honom
med vald, kan bestimma hans handlande som innebar att det var ett angrepp som inneburit
betydande fara for John W: s personliga sékerhet.

Atalet mot John W. ogillades pd grund av hans nédvarnssituation och Nerns
skadestandstalan ogillades ocksa.

4.4.2 Nodsituation

Nodsituation kan bli grund for att skadestandsansvar bortfaller, t ex om man fororsakat ska-
dan for att skydda sig sjélv eller sin egendom och att det kan beaktas som en sarskild
omsténdighet (objektiv grund) vid ansvarsfrihet.

| ett rattsfall fran 1968%° dar en forare av en ambulans under utryckning hade kért utan att
anvanda sirenen.

Det handlande enligt 42 § 2 mom. Végtrafikordningen som ej var tillampligt och atal fordes
mot foraren for vardsloshet i trafik och vallande till annans dod. Saken prévades med
tillampning av vad som géller férande av fordon i allménhet. Av utredningen framgick att
foraren av ambulansbilen ej holl hogre hastighet an att han kunnat stanna inom det avstand
som var upplyst av halvljuset, och & andra sidan foraren som befann sig i en annan bil holl
sa hog hastighet att foraren, nar bilforaren blev synlig i ljuset fran ambulansens stralkastare
inte hade mojlighet forhindra att denne pakaordes.

HD uttalade i sitt beslut foljande:
Foraren av ambulansbilen har ej ansets vid olycktillfallet ha fért ambulansen med fér hog
hastighet och ogillade atalet mot L, forare av ambulansen.

4.4.3 Tjansteplikt

Vid t.ex. militdrovningar betyder att de som dar utsatta for skador, bor béra stérre risk som
kan uppkomma i samband med sadana 6vningar, men vid sarskilt farliga militarévningar
kan staten alaggas ett rent strikt ansvar.

4.4.4 Underforstatt samtycke

Samtycke av den skadelidande innebéar att denne inte har réatt till ersdttning for skadan.
Detta géller ocksa om den skadelidande inte samtyckt till sjalva skadan, utan endast att ut-
sétta sig for risk att lida skada t.ex. for en deltagare i en boxningsmatch.

2 NJA 1971 5.442
30 NJA 1968 5.139
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| rattsfallet frdn 1993 som jag har skrivit tidigare om i uppsatsen dar en bil som stod p&
en parkeringsplats blev traffad av en golfboll, blev golfspelaren skadestandsansvarig.

HD uttalade i sin motivering:

Vissa omstandigheterna kan utesluta skadestandsskyldighet och namnde att en skadelidande
som deltagit i spel, kan anses ha accepterat en viss skaderisk. | férevarande fall har en
utomstaende drabbats av skadan och darfor kunde inte regler i forhallande till en deltagare
for spelet tillampas.

Samtycke utesluter inte alltid skadestandsskyldighet. Om det finns tvingande regler t.ex.

arbetarskyddsregler, skall de foljas. En foretagare som kommer Overens med sin arbetare

om att foreskrivna sikerhetsanordningar inte skall anvandas, kan inte undgéa skadestands-
32

ansvar.

1 NJA 1993 sid.143
32 Ekstedt Leif, Skadestandsratt s.44
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5. Culpabeddmning nar flera ar inblandade

Huvudregel &r, nar flera dr skadestandsskyldiga, att de svarar solidariskt. Detta stadgas ut-
tryckligen i 6:3 SkL: “Skall tva eller flera ersatta samma skada, svarar de solidariskt for
skadestand, i den man ej annat foljer av att begrénsning galler i den skadestands-
skyldighet som &vilar ndgon av dem”.*® Forfattningar, foreskrifter eller avtal ger svaret
vilken eller vilka som har skadestandsskyldighet. Om det inte finns nagra forfattningar,
foreskrifter eller avtal, far fragan vem som ansvarar avgoras pa allmanna grunder. Speciella
regler saknas i SKL och man far pa grund av allmanna regler avgora pa vem ansvaret skall
vila, eller vem som har ansvaret.** Inom skadestandsratt fir man analysera det material som
finns i forfattningar och réattsfall och pa grund av en allman uppfattning bedéma vad det ar
som géller i det sédrskilda fallet.

| ett rattsfall fran 1972% hade en person skadats av ett tdg, dar en vag korsade ett
jarnvagsspar forde skadestandstalan, dels mot en kommun dels mot en folkpark.

HD uttalade féljande:

De sérskilda omstandigheterna maste vara uppfyllda for att en uppdragsgivare skall bli
ansvarig for en sjéalvstandig foretagares vallande och talan mot foreningen (folkparken)
ogillades. Kommunen hade haft skyldighet att se till att faran for trafiken kunde undanrgjas.

Det finns situationer nar en person har handlingsplikt med paféljd att ingen annan har skyl-
dighet att handla. | det fallet kan den skadelidande inte fa skadestand.

Exempel: Om hyresvarden i en fastighet trillar ned och skadar sig pa grund av att fastig-
heten inte har underhdllits, kan han inte fa skadestand av en hyresgést, eftersom det ar
hyresvéarden som bar underhallsplikten.

Mycket ofta har emellertid flera parter skyldighet att handla. Den skadelidande har en fordel
av att om den inte kan fa skadestandsersattning fran den som férefaller som primart ansva-
rig sa kan det finnas en annan ansvarig som har lattare att betala skadestand. Det kan vara
nagon som har en ansvarsforsakring eller till exempel staten eller en kommun och for vilken
culpabedémning kan komma i fraga.® Ett solidariskt ansvar medfor att den drabbade kan
krava hela beloppet fran var och en av dem, och den betalande far sen vénda sig till de
andra, medskyldiga for att fd pengar. Skadestandsskyldiga som ersatt for mycket till den
skadelidande har mgjlighet att krdva kompensation av de 6vriga ansvariga.

Nar det galler skadestandsratten i forhallande till forsékring och forsakringsanordningar
framtrader en skillnad mellan ensam- och flerhetsfall. Den mdjlighet att forsékringar och

%3 6 kap.3 § Skadestandslagen (SFS 1972: 207)
%*Hellner Jan, Skadestandsratt, en introduktion s.24
% NJA 1972 5.296

% Hellner Jan, Skadestandsratt, en introduktion s.24
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forsakringsanordningar allt mera kommit att ta Gver ansvar for ersattning i skadefall &r mera
framtradande i flerhetsfall &n i ensamfall.®’

| ansvaret for brister i fast egendom (bristfalliga anordningar) ingar en skyldighet att kon-
trollera att sédana anordningar &r i gott skick, sa att de inte blir farliga fér omgivningen.®
Nar regeln skall tillampas beror pd omstandigheterna i varje konkret fall. Man kan inte
begéra av en person som dr innehavare av en bensinstation att denna kontinuerligt skall
undersoka varje klients handlande men man kan férvanta sig att den personen under den
kallare arstiden da och da, kontrollerar om en tidigare kund har spillt ut vatten sa att det kan
bildas is och bli halka pa vagen.

Enligt NJA 1976 s.196. En person halkade pa en isflack vid bensinstationens distri-
butionspumpar och skadades allvarligt. Han forde talan mot det féretag som drev bensin-
stationsrorelsen. Bolaget invande att det inte hade nagon snordjningsskyldighet. Enligt vad
parterna anforde hade isflacken troligtvis uppkommit i samband att vatten spillts ut och
frusit nar nagon person tidigare fyllt pa vatten i en bil eller rengjort bilrutor. Enligt TR:n,
HovR:n och HD hade bolaget ansvar att halla rent efter sina kunder vid pumparna oavsett
vem som var renhallnings- och snorgjningsskyldig. Det var emellertid inte visat att is-
flacken hade uppkommit sa lang tid fore olyckan, att ndgon oaktsamhet kunde anses fore-
ligga hos bolaget. Skadestandstalan ogillades.

Aktsamhetskravet kan betraktas som desamma for alla, om de inblandade har samma stall-
ning i skadefdrloppet, t.ex. om alla deltar i lek eller i spel pa ungefar samma sétt. En forut-
sattning ar dock att de skadestandsskyldiga ansvarar for samma skada. Om det ror sig om
olika skador blir de alltsa inte solidariskt ansvariga, eftersom ofta har de inblandade olika
roller. | sa fall bedoms aktsamhetskravet beroende pa vars och ens uppgift. Vid ett foretag
stalls aktsamhetskravet olika pa olika befattningshavare. Den hogsta ledningen ansvarar
med en latinsk fras “culpa in eligendo, instruendo vel inspiciendo™ dvs. for vallande vid
valet, instruktionen och 6vervakningen av sina anstallda och for dem som annars anlitas.*
Arbetsledningen har framst ansvar for permanenta skyddsatgarder och for introduktion av
underordnade. Den enskilde arbetaren ansvarar for hur han utfor sitt arbete.

Arbetstagares skadestandsansvar ar begransat enligt 4:1 SkL och anses vara foljande: ”"For
skadan, som arbetstagare vallar genom fel eller férsummelse i tjansten, ar han ansvarig
endast i den man synnerliga skél foreligger med hansyn till handlingens beskaffenhet,
arbetstagarens stallning, den skadelidandes intresse och ovriga omstandigheter.”*
Arbetstagaren eller annan underordnad kan inte bli ansvariga pa grund av otillracklig ut-
bildning eller otillrackliga instruktioner. Kraven pa utbildning av underordnad personal och
instruktioner bor séttas ganska hogt.

*Dufwa. Bill W., Flera skadestandsskyldiga, 3:e delen s.1667
*8Dufwa Bill W., Flera skadestandsskyldiga, 2:e delen s. 891
% Hellner Jan och Johansson Svante, Skadesténdsratt s.139

%0 4 kap.1 § Skadestandslagen (SFS 1972:207)
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| ett rattsfall fran 1979*" utférde en rérledningsinstallatér arbeten &t en villadgare.
Installatoren hyrde en gravmaskin med forare. Denne vallade skada pa en villa, i strid med
foreskrivna normer. Villadggaren forde skadestandstalan mot installatéren samt mot
gravmaskinens agare — ett bolag. | detta fall uppstod fragan vem som var gravmaskinistens
arbetsgivare.

HD uttalade i sitt beslut foljande:

Med hénsyn till att bolagets verksamhet bestatt av yrkesmassig uthyrning av maskiner jamte
forare medan installatéren inte hade nagon anstélld och att hyresforhallandet var kortvarigt,
har inte arbetsgivaransvaret dvergatt pa installatoren. Maskinistens skadestandsskyldighet
skall inte laggas honom till borda sdsom forsummelse pa grund av hans ungdom och oerfar-
enhet. Arbetsgivaren blev darfor inte ansvarig pa grund av principalansvar, men blev dar-
emot ansvarig pa grund av att han hade latit en sa okvalificerad person utféra arbete, utan
att ge honom tillrackliga instruktioner.

Aven tredje mans eller den skadelidandes eget handlande kan inverka pa culpabeddm-
ningen. Handlandet som har orsakat en skada beaktas genom tillampning av medverkans-
reglerna eller som en del av orsaksbedémningen, ej som culpdst darfér att skadan uppkom-
mit pa grund av mellankommande handlande av tredje man eller av den skadelidande.

| ett rattsfall frAn 1952% dér en person A bad en annan person B att sanka ett skjutvapen i
en gol, som ansags obrukbart darfor att en patron hade fastnat i detsamma och inte kunde
avlagsnas darifran. Pa fraga fran A hur denne hade forfarit med gevaret, hade B svarat att
han annu en gang skulle ga ned till gélen och se efter om gevaret blivit riktigt sankt. Trots
paminnelse fran A glémde B att se till att hela gevaret sanktes i sjon. Gevaret patraffades
senare av nagra pojkar, som tog upp det. En av dem skadades, nar vapnet sedan brann av.

HD: s majoritet friade A fran straffansvar for vallande till kroppsskada, trots B:s yttrande
efter det han aterkommit fran golen. A anses darfor ha handlat forsvarligt da han néjde sig
med B:s l6fte att &n en gang skulle ga och se efter att gevaret hade sjunkit och sedan icke
vidtog nagon ytterligare atgard.

1 NJA 1979 5.773
42 NJA 1952 5.152
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6. Aktsamhetsbeddmningen och kretsen av dem som hotas av
skadan

Aktsamhetsbedomning skall inte inriktas for just den skada som har uppstatt, utan till hela
risken for skador av samma slag, och beaktas for den grupp till vilken den skadelidande
tillhor.

| detta rattsfall frdn 1996* som jag har analyserat tidigare hade en travtranare underlatit att
tillfredstallande stanga lasanordningen pa laset till boxdorren, och till foljd av detta rusade
hésten ut pa stallplanen, dér den trasslade in sig i boxddrren och skadades. Risken for skada
tar ej hansyn till den skada som faktisk intraffade utan till hela risken for skador av samma
slag. | fallet ansags att travtranarens forsumlighet framkallade en risk for att hasten skulle
komma ut ur boxen och skada sig. Pa grund av alla omstandigheter blev travtranaren ska-
destandsskyldig.

Aktsamhetsbeddmning beaktar risken for den grupp till vilken den skadelidande tillhor, mer
an risken for andra grupper.** Om man t.ex., antar att en fotbollsspelare traffar en &skadare
med bollen, skall man aven ta hansyn till risken for skada pa andra askadare an den som
traffas, men man skall ocksa ta hansyn till en eventuell risk for skada pa andra spelare.

Att det finns risker for speciella grupper, som leder till en skéarpning av kravet pa aktsamhet
gor att detta &ven kommer andra till godo vid &laggande av skadestandsskyldighet.* Den
aktsamhet som alaggs tillverkare av maskin for att skydda arbetare som anvander maskinen
i sitt arbete, kommer &ven arbetsgivaren till nytta om denne anvander maskinen.

Den som &r ansvarig for sakerheten i en fastighet kan bli skadestandsskyldig, inte endast
mot den som &r behdrig att komma dit, utan &ven mot obehoriga bestkare, som har ratt att
erhalla skadestand om de skadas. Sarskilt nar barn kan befaras ta sig in och leka dar, bor
kraven pa sakerhetsanordningar stallas hogt.

NJA 1973 s.141. En person begav sig in pa en i morker forsankt byggnadsplats for att kasta
vatten och foll darvid ned i ett dppet hisschakt och skadades. | mal om ersattning for skadan
uppkommer bl.a. fragan om betydelse av att han obehdrigen uppehdll sig pa platsen.

Rolf Kenneth H forde talan mot BPA Byggproduktion Aktiebolag vid Stockholms RR. |
forsvaret anférde BPA som var entreprendr for bygget att arbetsledningen vidtagit upp-
sattande av tillfredstallande anordningar nar det galler inhangande av arbetsplatsen, och
darfor ej svarade gentemot utomstaende for underlatenheten att téacka hisschaktet. Bolaget
anforde vidare i sin talan, att arbetare dagen innan olyckan intraffade anvant hisschaktet for
transportandamal och darfor hade avlagsnat skyddet, att schaktet efter arbetets slut lamnats
Oppet samt, att arbetsledningen déarefter ej hade kontrollerat att schaktet hade blivit tackt.

3 NJA 1996 sid.564
4 Hellner Jan och Johansson Svante, Skadestandsratt s.141
5 Hellner Jan och Johansson Svante, Skadestandsratt s.142
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HD uttalade foljande: Bolagets underlatenhet genom att lamna hisschaktet Gppet, dagen
innan olyckan intraffade, maste anses innebéra oaktsamhet. Trots att Rolf obehdrigen hade
tagit sig in pa byggnadsplatsen ansags hans handlande ej "ha innefattat en sadan krankning
av bolaget eller dess ratt” som kunde befria bolaget frdn ansvar for vardsloshet.

Skadestandstalan gillades.
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7. Bevisbdrda och beviskrav

Huvudregel inom skadestandsratt ar att den skadelidande har bevisbordan for att oaktsam-
het har férekommit. Vallande begreppet innehaller manga faktorer och beviskravet kan
vaxla mellan dem. Den omstandigheten att skada har forekommit anses ofta bero pa att
nagon har uppfort sig oaktsamt.

Séllan uppstar svarigheter nar det galler bevisbeddmning betraffande permanenta anord-
ningar. Anordningarna finns kvar &ven efter det att skada har intréffat.

Om skadelidande har begart sarskilda atgarder i det speciella fallet, &r det den skadelidande
som har bevisbordan for att sddana atgérder behovs.“® Vill den mot vilken kravet riktas abe-
ropa att det forelag ursaktande eller formildrande omstandigheter i det aktuella fallet, bor
han daremot ha bevisbdrdan for dem.

NJA 1977 s.281. Talan om skyldighet for vaghallare att pa grund av bristande tillsyn av
motorvagsbro ersatta skada, som uppkommit vid trafikolycka orsakad av halka pa bron.

Bjorn Plogarp skadades vid en trafikolycka den 16 okt 1973 omkring kl. 08.00 pa motor-
vagsbron 6ver Nordre dlv i Kungélv. Plogarp anforde i sin talan att redan kl.05.25 pa mor-
gonen samma dag hade en trafikolycka intraffat pA motorvéagsbron. Vid det aktuella tillfallet
fick vagforvaltningen strax efter kl1.07.30 rapport fran vakthavande befal pa polisstationer
att det borjade uppsta halka pa bron. En lastbil befalldes genast dit for saltning, som pabor-
jades 15-20 minuter efter larmet.

HD diskuterade om vaghallarens allmanna beredskap for att forekomma halka, utan hanvis-
ning till beviskrav att vagforvaltningen hade underlatit att genast vidtaga nodvéndiga atgar-
der mot halkan. Inte heller hade visats att de & Plogarp asamkade skadorna orsakats av for-
sumlighet fran vagforvaltningens sida sedan Plogarp inte hade begart utredning som visade,
att vagforvaltningens personal haft sarskild anledning att forutse risk for halka. Pa grund av
alla omstandigheter kunde inte Plogarps talan vinna bifall.

De betydelsefulla bevisfragorna om oaktsamhet, &r de som ror skador pa egendom i annans
besittning genom kontraktsforhallande och kontraktsliknande forhallande.

| ett rattsfall fran 1978,*" dér egendom som ett hotellféretag hade omhéndertagit for hotell-
gasts rakning och som hade forkommit vid inbrott véacktes fragan om ersattningsskyldighet
for hotellforetaget.

Av utredningen framgar att en person P. hade glomt sin véaska i hotellets coffee-shop, att P
vid telefonsamtal med hotellet hade fatt besked att vaskan omhéndertagits av hotellpersonal
och att den hade placerats i ett last rum tillhérande den bitradande hotellchefen, samt att
hotellet atagit sig att forvara vaskan tills P. aterkom. P. hade inte vid telefonsamtalet namnt

“*SHellner Jan och Johansson Svante, Skadestandsratt s.146
T NJA 1978 sid.618

20



nagot om att vaskan skulle innehdlla nagon sarskilt vardefull egendom, eller att véaskan
skulle inlasas i kassaskap, eller att andra sarskilda forsiktighetsatgarder skulle vidtagas
under forvaringen. Av utredningen framgar vidare att P vid telefonsamtal inte heller haft
nagot att anmarka mot att vaskan placerats pa det sétt hotellet meddelat honom.

HD uttalade att hotellet blivit ansvarig for vaskan som for deponerat gods, och for att ho-
tellet skulle bli fritt fran ansvar maste av utredningen framga att forsummelse med avseende
pa forvaringen inte 1&g hotellet till last. Med hansyn till alla omstandigheter fann HD att
oaktsamhet inte 1ag hotellet till last, och att bolaget inte var ersattningsskyldigt for P: s
forlust av attachévéskan.
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8. Grov vardsloshet

Grov vardsloshet utgor ansvarsforutsattning framst inom kontraktsforhallande. Begreppet
har dven stor betydelse inom utomobligatorisk skadestandsratt t.ex. for forsakringsgivares
regressratt enligt 25 8 GFAL och utgor en forutsattning for att skadestand for personskada
skall kunna jamkas pa grund av den skadelidandes medverkan enligt 6:1 SKL.

8.1 Medvallande

Enligt 6:1 SkL kan skadestand med anledning av personskada jamkas om den skadelidande
sjalv medverkat till skadan uppsatligen eller genom grov vardsloshet. Grov vardsloshet bor
beddmas enligt samma principer som bedémning fér culpa.® De betydelsefulla faktorerna i
bedémningen ar: risken for skada, skadans storlek, mojlighet att minska skadans storlek
och mojlighet att inse risken for skada.

Vilka faktorer ar det som gor att ett handlande kan anses som grovt vardslds och vad ar det
da som é&r en utdkad culpabedémning?

Vardsloshet skall bedémas som grov endast om den ar av mycket allvarligt slag, och att den
skadelidandes handling skall ha vittnat om en betydande hénsynslshet och nonchalans.
Handlingen skall ocksd ha medfort en avsevard risk for andra an for honom sjalv.*® Aven
om risken for skada ar stor kan det pakalla sarskild forsiktighet. Om man da underlater att ta
hansyn till den risken, kan det medféra en skarpning av bedémningen.

| ett rattsfall frAn 1995 vid rdnforsok mot butik hade en medhjalpare till butiksagaren
skjutit tva skott med en pistol och skadat en av deltagarna i ranet. | rattsfallet jamkade HD
skadestandet vid personskada, eftersom ranaren medverkat till skadan genom grov
vardsloshet. Den skadelidandes handling visade att ett klart hansynslost och nonchalant
beteende mot en annan person, och handlingen hade ocksa kunnat medféra en avsevérd risk
for andra personer an den skadelidande sjélv. Ranarna hade aven visat uppenbar likgiltighet
for sitt liv och hélsa genom att forsoka rana en butik med skjutvapen.

Uppenbar likgiltighet for eget liv och hélsa ar en faktor som ocksa kan innefattas i det ut-
Okade culpabegreppet.

Vid personskada enligt 6:1 SkL kan skadestand jamkas, om den skadelidande sjélv uppsat-
ligen eller genom grov vardsléshet har medverkat till skada. Enligt Hellner ar berusning inte
tillracklig grund for att motivera jamkning.>* Jamkning férekommer framst p& grund av

“Hellner Jan och Johansson Svante, Skadestandsratt s.65
9 Hellner Jan och Johansson Svante, Skadestandsratt 5.227
%0 Hellner Jan och Johansson Svante, Skadestandsratt s.148
51 NJA 1995 sid.661

52 Hellner Jan och Johansson Svante, Skadestandsratt s.227
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grov vardsloshet d.v.s. medverkan till personskada och &r inte obligatorisk Det ségs ut-
tryckligen i lagrummet att skadestand ”kan” jamkas.>®

I NJA 2000 s. 150 ansag HD foljande: Trots att Sven-Olof P bevisligen var grovt rattfull
(2,99 promille) vid tillfallet for trafikolyckan som ledde till hans 100 % invaliditet fran
nacken och nedat, sa hade inte forsakringsbolaget ratt att jamka hans skadestand till halften,
da det fanns bevis for att det hade funnits en alg pa eller vid vagen dar Sven-Olof P
kraschade. Det fanns da en majlighet att han darfor hade vajt for algen och det ansags inte
vara styrkt att Sven-Olof P hade varit vardslos.

Vid sakskada och ren formogenhetsskada kravs inte uppsat eller grov oaktsamhet, utan
medvallande i sig kan ge grund for jamkning. Jamkning sker genom en skalighetsbedom-
ning dar hansyn tas till graden av vallande pa bade sidor och omsténdigheterna i ovrigt,
enligt 6:1 3 st. SKL.

Som namnts tidigare skall for att vardsloshet kunna klassas som grov alla tre faktorerna
(subjektiva faktorer) hansynsloshet, nonchalans och likgiltighet kunna passas in och
darmed den utdkade culpabedémning rada. Forfattarna sager att handlingar av barn eller
psykisk rubbade personer aldrig kan betraktas som grova, eftersom dessa inte har
kunskapen att inse risken eller féljden av sitt handlande.

Ett medvetet risktagande eller bristande uppmarksamhet pa betydande risker kan ocksa vara
faktorer som starker bedémningen om att handlandet varit grovt vardslost. Pa grund av detta
resonemang har domstolen tagit stallning att nar det galler yrkesmassig verksamhet bér man
stalla hogre krav pa yrkesverksamma dn pa privatpersoner. Har bor faktorn, mojlighet att
inse risk, for culpabeddmning vara uppenbar. Man kan konstatera att d&ven mojligheten att
inse risken bor ses strangare om det dr en yrkesverksam person an nér det &r en privat-
person.

| ett rattsfall frAn 1996°° vid ombyggnad av en fastighet utférde arbetare anstallda hos en
underentreprendr (Ni — li Rivnings- & Transport AB - Nili) bland annat arbete med en skar-
brannare, varvid brandfarligt rivningsmaterial antdndes. Omfattande brandskador uppkom
pa byggnaden. Forsakringsbolaget (Skandia) som meddelat brandforsakring forde regress-
talan mot underentreprendren med aberopande av 3 kap. 1 § SKL. Arbetarna ansags ha
handlat grovt oaktsamt.

HD avgjorde féljande:

1. att den oaktsamhet Nilis arbetare gjort sig skyldiga till vid skarbranning var att betrakta
som grov.

2. att med hansyn till vad som sdgs i forarbetena (prop 1972:5) och vad som i allménhet
tillampas i skadepraxisreglering, det skadestand underentreprenéren (Nili) skall utge jam-
kades sa att det motsvarade maximibeloppet i underentreprenorens ansvarsforsakring enligt
3 kap. 6 8 SKkL.

5% Hellner Jan och Johansson Svante, Skadestandsratt s.227
5 Bengtsson Bertil m.fl., Skadestand lagkommentar s.223
% NJA 1996 sid.118
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9. Regressratten

9.1 Forsakringsavtalslagen (SFS 1927:77) 25 §

Den gamla regeln i 25 § Lag (1927:77) om forsakringsavtal innehaller en bestaimmelse om
regressratt for forséakringsbolaget. Detta innebér att forsakringsgivaren har en ratt att trdda
in i den skadelidandes ratt for att krava skadestand av skadevallaren om denne har handlat
uppsatligen eller grovt vardslost.

Bedomningen av regressratt ar likt jamkning vid framkallande av skadestand. Man tar han-
syn till samma faktorer som vid culpabedémning, med det undantaget att hansyn tas till
mera subjektiva faktorer som bland annat kan vara nonchalans, hansynsloshet eller uppre-
pade vardslosa handlingar i det enskilda fallet, d v s en utdkad culpabedémning.*® En faktor
som ocksa ligger nara mojligheten for att inse risken for skada, ar dvertradelse av utryckliga
foreskrifter utfardade for att minska skador. Detta handlande kan enligt Hellner ofta be-
traktas som grovt vardslost.>’

| litteraturen hanvisar till for att grov vardsloshet skall anse foreligga bor skadevallaren vara
medveten om att hans handlande eller underlatenhet kan leda till ett forsakringsfall, med
skillnaden att ett aktivt handlande bor bedomas strangare an underlatenhet, eftersom under-
latenhet inte alltid skall vara ansvarsgrundande enligt den allmanna rattsuppfattningen.®

| ett rattsfall fran 1992°° hanvisar domstolen till tva skiljedomar, dar man tar fasta pa att
man bort ha insett att handlandet kan foranleda skada och handlingen skall betecknas som
grovt vardslos.

| fallet handlade det om ett yrkesverksamt forhallande, och domstolen stallde hogre krav pa
yrkesverksamma, nér det gallde magjligheten att inse risken for skada. Domstolen konstate-
rade att grovt vardslosa handlingar oftast ligger pa gransen till uppsat och det bor vara enk-
lare att forklara en handling pa detta satt an att forklara de faktorer som gér handlingen
grévre an vanlig vardsloshet. | det forevarande rattsfallet har lagstiftaren dverlamnat detta
begrepp at domstol for att besluta om en handling kan anses som grov. Har kommer ratts-
situationen att vara relativt osaker, detta eftersom vissa subjektiva faktorer vager 6ver den
objektiva beddmningen och inga klart bedémande faktorer kan urskiljas i domstolens avgo-
rande.

% Prop.1979/80:9 s.154

"Hellner Jan, Férsakringsgivarens regressritt .67
%8Bengtsson Bertil, Jamkning av skadestand .81
> NJA 1992 5.130
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9.2 Forsakringsavtalslagen (SFS 2005:104)

Enligt ny Lag (2005:104) om forsakringsavtal forsvinner begreppet grov vardsloshet i fraga
om regressratten eftersom det i praxis tolkats sa restriktiv, men det finns kvar vid fram-
kallande av forsakringsfallet. Begreppet grov vardsloshet far en mer tydlig innebord direkt i
lagrummet dér man séger att vetskap om att handlande innebar en betydande risk for skada
skall vara en viktig faktor i bedomningen. Denna é&r lik culpabeddmningens fjarde faktor,
mojligheten att inse risken for skada, d v s att skadelidande borde ha vetskap om att skada
skulle kunna intréffa.

Enligt 7 kap. 9 § NFAL® har forsakringsgivaren ratt att krava skadestand av skadevallaren,
i den man denna omfattas av forsakringen och har ersatts av bolaget, men det kommer inte
att goras en bedémning om grov vardsloshet har forekommit eller ej.

Forsakringsgivaren har rétt till skadestand i fraga om ersattning for sjukvardskostnader och
andra utgifter och forluster som forsékringsgivaren har ersatt enligt forsékringsavtalet, men
denne kan darmed inte fa mer genom en regressratt mot skadevallaren, an vad forsékrings-
havaren ssjléilv hade kunnat fa genom skadestand direkt fran skadevallaren, enligt 16 kap.10
8 NFAL.

%07 kap.9 § Forsakringsavtalslagen (SFS 2005:104)
%116 kap.10 § Forsakringsavtalslagen (SFS 2005:104)
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Slutsats

Culpa betyder uppsat eller oaktsamhet och ar en forutsattning for ansvar. | skadestandslagen
anvands begreppet vardsloshet istéllet for oaktsamhet. Av SKL 2 kap.1 § kan man tolka att
den som vallar person- eller sakskada skall ersétta skadan. Vid culpabedémningen sa staller
man sig fragan om den pastatt oaktsamme borde ha handlat pd annat sétt. Culpabedémning
ar ett mycket komplext forfarande, dér ett stort antal olika omsténdigheter beaktas vilket gor
det svart att uppna enighet i bedomningen. Culpabedoémningen talar namligen inte om ifall
ett beteende ar culpdst, den talar om att ett beteende ar culp6st i en viss situation. Uppsatlig
handling betraktas nar garningsmannens handling utférs med vet och vilja, vilket mest &ar
aktuellt inom straffratten.

Lagtext, andra foreskrifter och i vissa fall prejudikat har foretrdde fore sedvana. Den ger
ledning for bedémning av den grad av oaktsamhet som medfor skadestandskyldighet eller
ansvar. Vid denna bedémning beaktas ett stort antal omstandigheter.

Om lagtext, foreskrifter och prejudikat inte ger I6sning pa ett konkret forhallande, maste
domstolen gora en fri bedomning av foljande faktorer: risk for skada, den sannolika ska-
dans storlek, mojligheten att forekomma skadan och samtidigt handlandes mojligheter att
inse risken for skada. Dessa beddms ur en objektiv synvinkel. Sedan tas aven hansyn till
sérskilda omstandigheter i fallet.

I de réttsfall som jag har analyserat tidigare i uppsatsen har domstolar for att I6sa tvist i
varje enskilt fall fatt géra en helhetshedomning av alla omstandigheter och vaga dem mot
varandra. Sedan har domstolen bedomt om omstandigheterna kravt ett annat handlande an
det som férekommit.

Traditionellt vid culpabeddmningen jamférde man med hur den gode familjefadern ’bonus
pater familias™ skulle ha handlat i en liknande situation. FOr att en objektiv bedémning
skall ske i varje enskilt fall, racker det inte med en allman regel att man ska handla som
’den gode familjefader™, istallet maste man tas hansyn till hur en normal person skulle upp-
fora sig i en liknade situation.

Jag skulle vilja dra slutsatsen att man ocksa vid culpabedémning kan beakta sarskilda om-
standigheter. Sadana ar da framst skadevallarens individuella egenskaper, upprepade hand-
lingar eller skador, om skadevallaren kant eller bort kant till att det intraffat tidigare skador
av liknande slag. Det forekommer &ven vissa objektiva grunder som medfor ansvarsfrihet
sasom nodvarn, tjansteplikt, underforstatt samtycke etc.

Utgangspunkten for begreppet flera skadestandsskyldiga ar att de ansvariga svarar solida-
risk for skadan. Detta stadgas uttryckligen i 6:3 SkL och utgdr den svenska rattens huvud-
regel. Det solidariska ansvaret for ersattning av skada innebdr inte att ersattningen delas upp
mellan de ansvariga utan att den skadelidande kan kréva hela beloppet av vem som helst av
de skadeansvariga. Den skyldige som ersatte skadan far vanda sig till de andra med-
skyldiga for att fa deras andel av beloppet.

26



Det som jag vill poéngtera &r att vid aktsamhetsbedémning skall inte hansyn tas till just den
skada som har intraffat, utan till hela risken for skador av samma slag, och att den skall
beaktas for den grupp till vilken skadelidande tillh6rde.

Den skadelidande har bevisbordan for att vardsléshet har forekommit och detta utgor
huvudregeln inom skadestandsrétt.,

Begreppet grov vardsloshet anvants och tolkas valdigt restriktivt inom praxis och for att en
handling skall bedomas som grovt vardslés maste den ha varit av ett mycket allvarligt slag,
och vittnat om en betydande hénsynsloshet och nonchalans som medfért avsevard risk for
andra an honom sjalv. Man tar ocksa hansyn till uppenbar likgiltighet for eget eller andras
liv och halsa som viktiga faktorer vid bedomningen av grov vardsloshet.

Om handlingen foretagits av yrkesverksamma eller av privatpersoner ar ocksa omstandig-
heter som skall beaktas vid bedémningen av begreppet. Man bor stélla hogre krav pa yrkes-
verksamma personer, sarskild nér det galler mojligheten att inse risken for skada.

Jag har inte kunnat analysera s manga fall avseende grov vardslshet eftersom domstolar
sa sallan domer for det och darfor ar det svart att urskilja ndgon tydlig linje i hur domstolar
bedémer detta handlandet. Genom analys av réattsfall kan jag konstatera att domstolen &ven
gor en fri bedémning angaende grov vardsloshet. Man gor en vanlig culpabedémning av
foljande faktorer: riskan fér skada, den sannolika skadans storlek, mojlighet att forekomma
skadan samt den handlandes mojligheter att inse risken fér skada.

Enligt ny FAL (SFS 2005:104) &r begreppet grov vardsléshet mindre lampligt att anvanda
eftersom det i praxis tolkats sa restriktiv. Begreppet kommer darfor att forsvinna i fraga om
regressratt, men det finns kvar vid framkallande av forsakringsfall.

Nar det géller regressratt har forsakringsgivaren ratt att krava ersattning av skadevallaren sa

fort ersattningen omfattas av forsakringen och denne har ersatts av bolaget. | fortsattningen
kommer alltsa ingen bedémning att goras om grov vardsloshet har skett eller e;.
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